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James P. Allen, Ancient Egyptian Phonology, Cambridge: Cambridge University Press
2020 (paperback ISBN 978-1-108-70730-5, £ 19,99; hardback ISBN 978-1-108-48555-5,
£ 59,99; x + 234 Seiten), besprochen von Carsten Peust.!

Dieses handliche Buch mit 234 kleinformatigen Seiten wird im Klappentext angekiindigt
als ,,the most up-to-date work* iiber dgyptische Phonologie, und zwar im Rahmen einer
complete re-evaluation of the grammar as well as the phonology of the language®. Es
handelt sich im Prinzip um eine stark ausgebaute und aktualisierte Fassung des Kapitels
,Phonology* aus J.P. Allens vor einigen Jahren erschienener, thematisch breiter angelegter
Monographie The Ancient Egyptian language (Allen 2013: 11-56). Einiges zur Phonologie
duBerte Allen auch in seiner Unis-Grammatik (Allen 2017), die ich ebenfalls rezensiert
habe (Peust 2018b); ich werde Punkte aus jener Rezension hier nicht wiederholen.

Um es vorweg zu sagen, darf man hier kein umfassendes Referenzwerk iiber dgypti-
sche Phonologie erwarten, sondern eher eine didaktisch orientierte Uberblicksdarstellung,
in der Allen seine Sicht der Dinge in knapper und moglichst leicht zugédnglicher Form
prisentieren mochte. Wie im Vorwort mitgeteilt (S. x), ist das Buch teilweise dem Un-
terrichtsbetrieb entsprungen. Die ersten funf Kapitel fiihren in die Lautsysteme einzelner
diachroner Sprachstufen ein — geordnet von jung (,,Coptic®) nach alt (,,Old Egyptian®)
—, es folgen Kapitel mit den Titeln ,,Phonemes and Phones®, ,,Phonotactics®, ,,Prosody*,
,,Dialects*, zwei Abschnitte iiber eher morphologische Fragen: ,,Verb Roots and Stems*,
,,Verb Forms®, und weiter ,,y in the Pyramid Texts“ und ,,Vocalizing Egyptian‘.

Die Bibliographie mit 83 Titeln verrdt zwar eine gewisse Auseinandersetzung mit einer
Auswahl der wichtigsten Werke, erfasst aber doch nur einen Bruchteil dessen, was tiber
dgyptische Laute bisher geforscht worden ist. Insgesamt ist die Auseinandersetzung mit
der Sekundérliteratur sehr sparsam. Dies wird in etwas ungewohnter Weise zum Teil kom-
pensiert durch einen ,,Appendix A. Previous Studies”, in dem neun friihere, einflussrei-
che Arbeiten zur dgyptischen Lautlehre knapp vorgestellt werden. Die Separierung von
Haupttext und Literaturdiskussion soll vielleicht der leichteren Lesbarkeit dienen, mindert
aber den wissenschaftlichen Charakter des Werkes und scheint mir gerade auch unter dem
didaktischen Gesichtspunkt keine gute Idee zu sein.

SchlieBlich folgt — wohl auch motiviert durch das Augenmerk auf die Didaktik — ein
,,Appendix B. On Transcription®, in dem der Autor einige Empfehlungen zur Transkription
des Agyptischen vorbringt, auf die hier nicht weiter einzugehen ist.

Eine von Allens Neuerungen besteht in dem Bestreben, sich von der traditionell sehr
semitozentrischen Betrachtung zu 16sen und sich stérker auf innerdgyptische Evidenz zu
stiitzen (S. ix, 77). Trotzdem werden semitische Kognaten fiir die Einschétzung altagypti-
scher Lautwerte durchaus herangezogen (S. 62f.). Ich denke, dass hier in etwa das richtige
Gleichgewicht gefunden wurde. Im Ergebnis zeigt Allens phonologische Rekonstruktion
ein etwas weniger semitisches oder afroasiatisches Aussehen, als man es gewohnt ist: Kei-
ne emphatischen, dafiir aspirierte Verschlusslaute;? wenige glottal stops, dafiir Sequenzen

1 Konstanz (cpeust[at]gmx.de).
2 Auch ich selbst habe schon (hier als Beispiel die dentale Reihe) sowohl = < fiir einfaches /#/
und e « fiir aspiriertes /th/ gehalten, als auch « fiir einfaches /#/ und <@ fiir emphatisches /¢/.
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aufeinanderfolgender Vokale; ein palataler Konsonantenblock als integraler Bestandteil
der Sprache. Das ist soweit alles vertretbar, denn auch schon innerhalb des Semitischen
ist die Bandbreite an Lautsystemen in Wirklichkeit viel groBer, als es in traditionellen
Darstellungen oft zum Ausdruck kommt, ganz zu schweigen von anderen Zweigen des
Afroasiatischen.

Positiv mochte ich hervorheben, dass Allen in mehreren zentralen Punkten Entschei-
dungen tiber Lautwerte trifft, die sich von der Tradition 16sen und aktuellere Ansitze auf-
greifen. So gibt er das alte Vorurteil auf, die koptischen Vokale der Serie o, a, € bezeich-
neten Kiirzen und , 1, v Léngen (S. 11). Vielmehr interpretiert er den Gegensatz der
beiden Vokalserien als +fense, was mir zwar nicht streng beweisbar, aber doch plausibel
und begrifflich praktikabel erscheint, weshalb ich diese Terminologie kiinftig iibernehmen
werde. Dadurch er6ffnet sich ihm die Mdglichkeit, eine — meiner Meinung nach korrekte
— Interpretation der koptischen Doppelvokale (0o etc.) als Langen zu akzeptieren, auch
wenn eine Notation mit glottal stop (immer noch koptologischer Mainstream) hier und da
noch nachspukt (S. 16-19, 77f.).

Die Rosslersche Interpretation des —= <5, spiter /47, als urspriingliches /@/ wird von
Allen, nachdem er sie in Allen (2013: 42f.) noch unterstiitzt hatte, jetzt verworfen (S. 64f.),
»because a development of *[d] > *[{] is unlikely phonologically (dieser Aussage stehe
ich skeptisch gegeniiber, weil die Entstehungsumstinde eines /§/ nicht gerade aus vie-
len Sprachen der Welt wohldokumentiert sind). Trotzdem akzeptiert er weiterhin sowohl
etymologische Verbindungen mit semitischen Dentalen als auch Félle von lexikalischem
—1 ~ =-Wechsel wie ‘b ~ db “Horn”, die als Argument zugunsten der Rosslerschen Posi-
tion gedient hatten. Allens neue Idee, die er kiirzlich noch ein wenig ausfiihrlicher in Allen
(2020) separat publiziert hat, besteht darin, das Schriftzeichen — sei bivalent gewesen
und habe sowohl die Lautwerte // als auch /di/ gehabt. Ich halte diese Idee fiir noch nicht
ausgegoren und sehe mindestens folgende Probleme: (1) Der lexikalische Wechsel betrifft
auch Worter wie  ~ dj ,hier”, in denen das Graphem <% einen Bestandteil des Zweikon-
sonantenzeichens < bildet; dieses Zeichen miisste dann ebenfalls bivalent gewesen sein.
(2) Bivalenz ist in der dgyptischen Schrift generell selten und wire gerade bei einem Ein-
konsonantenzeichen, wo sie nicht durch phonetische Komplemente disambiguiert werden
kann, unertriglich gewesen. (3) Auch das chronologische Bild ist nicht stimmig: In den
Féllen mit lexikalischem — ~ <>-Wechsel reprisentiert —* die &ltere Graphie, was
nahelegen wiirde, dass der Lautwert /di/ von — mit der Zeit auler Gebrauch gekommen
wire. Andererseits will Allen in —* /di/ noch die Quelle des koptischen Schriftzeichens
1 erkennen. (4) SchlieBlich gibt es noch weitere, von Allen nicht beriicksichtigte lautli-
che Evidenz fiir den Rosslerschen Ansatz (Peust 1999: 103-106, 196). Das Thema wird
vielleicht noch Gegenstand einer kiinftigen eingehenderen Diskussion sein miissen, doch
glaube ich nicht, dass die Bivalenzhypothese auf Dauer iiberlebt.

Mittlerweile bevorzuge ich wieder die letztere Analyse (Peust 2008: 119f., 124). Fiir diese spricht
auch noch, dass «, im Gegensatz zu «, in zahlreichen dgyptischen grammatischen Morphemen
vorkommt. Nun ist es in Sprachen iiblich, dass grammatische Morpheme vorwiegend einfache,
unmarkierte Konsonanten enthalten. Daher sollte «» eher /#/ sein und nicht /zh/.
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Zu begriilen ist hingegen, dass sich die Interpretation des ﬁ > als Liquid, genauer
/l/, bei Allen komplett durchgesetzt hat (S. 53, 64, 79f., 83). Ich halte diese Interpretation
schon seit etwa einem Jahrhundert fiir bewiesen, ndmlich seit dem Bekanntwerden der
Achtungstexte des Mittleren Reiches, in denen 3> ganz klar einen semitischen Liquiden
wiedergibt.> Wiren diese Belege schon in den Anfingen der Agyptologie verfligbar
gewesen, so hitte man die Idee eines Lautwerts /?/ sicherlich niemals in Betracht gezogen,
die nur als Verlegenheitslosung entstand und sich dann aber leider verfestigte. Nur die
prizise Natur des Liquiden (///, /r/ oder /r/) bleibt jetzt noch zu kldren. Einen neuen
Gedanken hierzu deutet Allen selbst an, wenn er sagt: ,,Coronal /l/ could also easily
devolve into the e1 of some Coptic survivals® (S. 80). Ich mochte diesen Punkt etwas néher
ausfiihren, denn es handelt sich um ein wichtiges typologisches Argument.

Im Neuen Reich verliert <> meist seinen liquiden Charakter und 16st sich in einen
Glide /j/ auf, welcher oft bis ins Koptische erhalten bleibt, z.B.: 5bw ,,Elephantine® >
B, 35 ,eilen” > *mwc, 3h.t ,Feld“ > ewwege, 13btl ,,Osten” > eeBT /2j3ft/, h3i ,strecken,
messen” > (nach Osing 1976: 520f. Anm. 292) neudgypt. Ay ,hoch sein* > aua1, Zsw.tj
»Asyut (Toponym)“ > clooyT, Asb.t ,,Schatten™ > gasec, 57 ,,Riicken* > coi, gbs ,,Arm*
> eBO1, min3 hier > Phuna, <3 ,,viel sein“ > aman, zAJ ,,schreiben” > cear; vgl. weiter
die von Borghouts (1980: 101) erwéhnten Anzeichen fiir eine Konfusion von Verben ul-
timae -7 und ultimae -/ im Neudgyptischen. Hier handelt es sich offenbar um die regulire
Lautentwicklung des ¢5> in dem Fall, dass tiberhaupt ein konsonantischer Reflex bis ins
Koptische iiberlebt.* Dies ist nun aber ein bedeutsamer typologischer Indikator: Es ist aus
vielen Sprachen belegt, dass /// zu einem Glide abgeschwiacht wurde, sei es zu /j/ (z.B.
bairisch®, italienisch®, palauisch’, zenaga-berberisch®) oder zu /w/ (z.B. franzgsisch’, nie-
derléndisch'’, polnisch!, serbokroatisch'?). Aus manchen Sprachen sind beide Wandel *///
> /j/ sowie */I/ > /w/ belegt, so aus dem Portugiesischen' und aus der &thiosemitischen
Sprache Muher'*. Von /r/ scheinen solche Lautwandel kaum bekannt zu sein. Dies gibt den
Ausschlag dafiir, dass <5»>, mindestens in der Phase unmittelbar vor seiner lautlichen Re-

w

Viele Belege tibersichtlich zusammengestellt bei Hoch (1994: 492-495).

4  Eine Entwicklung > > /j/, wie in hgr.ti ,,hungrig (Stativ)* > ekoerr, ist hingegen nur sporadisch und
in keiner Weise regulér. Vermutlich ging die Entwicklung auch hier durch eine Zwischenstufe ///.

5 Fille wie Wald > Woid.

6 Fille wie flore(m) ,,Blume* > fiore.

7 In der Sprache der Siidseeinsel Palau wurde grundsitzlich jedes proto-malaio-polynesische */// zu
/jl, z.B. *lapit (so auch noch indonesisch und malaiisch) ,,Himmel* > yayd (Blust 2009: 321).

8 In dieser Sprache wurde grundsitzlich jedes urberberische */I/, sofern nicht geminiert, zu /j/. So
heift es @y ,,Herz*“ (andere Berbersprachen gewohnlich u/), aber im Plural dllin (Taine-Cheikh
2003: 31).

9 Fille wie alter ,,anderer > autre.

10 Fille wie dt. Wald = ndl. woud.

11 Im Polnischen wurde jedes urslawische /, sofern nicht in palatalem Kontext stehend, zu /w/; man
schreibt diesen Laut mit dem Buchstaben /.

12 Fille wie Belgrad > Beograd.

13 Vgl. multu(m) ,viel* > muito, aber alter ,,anderer > outro.

14 Zu */I/ > /j/ siche Fekede Menuta & Meyer (2015: 535-539), zu */I/ > /w/ siehe Polotsky (1939).
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duktion, ein /// reprasentiert haben muss. Fiir den Lautwert in fritherer Zeit wiirden zwar
weitere Moglichkeiten offenbleiben, sofern man zusitzliche Lautwandel ansetzt, aber die
stirkste verfligbare Evidenz spricht nun einmal fiir die auch von Allen bevorzugte Inter-
pretation > = /I/."* Diese sollte man kiinftig ibernehmen, solange nicht stirkere Gegen-
argumente auftauchen.

Wie auch Allen erwihnt (S. 53), bleibt <3» zuweilen bis ins Koptische als /// erhalten.
Dies scheint mir besonders dort der Fall zu sein, wo der Liquid im Zuge einer Assimilation
zuvor geminiert worden war, z.B. in #3rw ,,Binse® */“Ir"w/ > /“Il"'w/ > (altkopt.) M1 /3la/
(Osing 1998: 53); irsr.t ,,Weintraube®“'¢ */“rdlrt/ > */rallt/ > */"lall"t/ > eno(0)re; $3rw
»Bundel” */Salr™w/ > */5all"'w/ > @ox; gsn.t ,, Tiirriegel” */quln™t/ > */qull "t/ > x\\e /k3la/,
dsr.t Skorpion */¢7lru(j?)7t/ > /& Iu?) 7t > *Pexnn; Tirw ,,Sile (Toponym)* */¢ lruw™/
> */¢7liw™/ > cexn."” Sporadisch hielt sich der Liquid auch auBerhalb dieser Bedingung,
S0 in f5g > oo ,,siif.

Allen akzeptiert auch die neuere Erkenntnis (seit Rossler), dass == «$» urspriinglich
einen hinteren Spiranten bezeichnete (S. 68f.), der aber schon wihrend des Alten Reiches
in vielen Fillen zu /$/ palatalisiert wurde. Damit ging eine Umdeutung des Schriftzeichens
== zu einem Graphem fiir /§/ einher, withrend das Schriftzeichen *= <> fiir diejenigen
Fille nachtriglich geschaffen wurde, in denen der Spirant seine hintere Artikulationsstelle
beibehielt (vgl. Kammerzell 2005: 182-187). Allens Vermutung, die Palatalisierung sei vor
Vordervokal eingetreten, klingt natiirlich plausibel, ldsst sich aber auf dem aktuellen Wis-
sensstand zumindest nicht absichern und sollte hdchstens als explizit hypothetischer Vor-
schlag stehen bleiben (vgl. semitisch *ham- ,,Schwiegervater* = dgypt. urspriinglich wohl
*ham, AR «Sm> > kopt. @owm, also mit Palatalisierung vor -a-). Wir diirfen mit Kammerzell
vermuten, dass die Palatalisierung «$» (k) > /$/ mit der gleichfalls wihrend des frithen Alten
Reiches erfolgenden Palatalisierung <& > <« /¢/ (dazu Allen S. 70) in einem inneren Zu-

15 Etymologische Verbindungen zumindest mit dem semitischen Zweig weisen iiberwiegend auf > =
r, z.B. 3tp ,beladen = arab. rakiba ,besteigen*, wid ,.griin“ = akkad. warqu ,,griin“, bk; ,,morgen*
= arab. bukra ,morgen®, h3i ,nackt sein* = arab. ariya ,,nackt sein®, hss.t ,,Gebirge* = hebr. hords
»Wald®, hp5 , Nabel“ = ge‘ez hanbart ,,Nabel, g3b ,Mitte* = hebr. gdrdb ,Mitte* und viele andere.
Die — schwiicheren — Belege fiir <)» =/ wie i(3)d ,,Kind* (seit AR, aber Graphien mit -3- erst spiter)
= hebr. jdldd ,Kind“, 3 ,, Tiir* = hebr. ddldt ,, Tiir, bh3 ,eilen (seit 1. Zwischenzeit) = hebr. nibhal
weilen®, hms.t ,Salz* = hebr. mdlah ,,Salz* (Vycichl 1984), kf3 ,,Hinterteil* (seit MR) = arab. kafal
»Hinterteil*, sofern sie denn stimmen, sehen eher nach einer spéteren Lehnwortschicht aus. Der
etymologische Befund ist trotzdem vereinbar mit dem Ansatz > = /l/, wenn weitere Lautwandel
entweder im vorhistorischen Agyptisch oder auf der semitischen Seite in Betracht gezogen werden.

16 Dieses Wort ist nicht ganz unproblematisch. Ich gehe mit Allen (S. 81) davon aus, dass die {ibliche
Graphie #3rr.t aus kalligraphischen Griinden fiir ir57:¢ steht. AuBerdem muss in diesem Wort noch
eine nicht naher datierbare Fernassimilation des ersten » zu / postuliert werden, um bei exooxe
anzukommen.

17 Die progressive Assimilation zu /-//-/ scheint in den Gruppen /-lr"t/, /-In"t/ und /-Ir"w/ regelmiBig,
also lautgesetzlich stattgefunden zu haben (> /-I[t/, /-I["t/ bzw. /-Ilu/), wobei zum Koptischen hin
die Geminate wieder aufgegeben wurde. Die Gruppe /-/n"w/ hingegen verwandelte sich friih iiber
[-Inu/ zu /-Imul/ (statt */-/lu/) und entging so dieser Entwicklung, z.B. in dsnw (AR) ,,Generation*
*/¢aln™wl > */¢dlnu/ > */¢almu/ (ab 1. Zwischenzeit, jetzt geschrieben dsmw) > */¢damu/ > xm
(fiir weitere Beispiele siehe Peust 1999: 163f.).
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sammenhang steht. Es spaltete sich also wihrend des frithen Alten Reiches aus der velaren
Reihe /k/, /h/ unter nicht genau bekannten Bedingungen eine palatale Reihe /¢/, /s/ ab. Wie
schon Kammerzell (2005: 195) vorschligt, diirfte das auf diese Weise neu entstandene <S>
/5/ einen gewissen Druck auf die beiden urspriinglich vorhandenen Sibilanten ﬂ wspundsts
« (mit unklaren Lautwerten; Allen S. 69 setzt «<z» = /6/) ausgetibt haben und urséchlich fiir
ihren Zusammenfall gewesen sein, der dann zum Mittleren Reich hin erfolgte. Ahnliches
vollzog sich in der Sprachgeschichte des Deutschen: Die beiden mittelhochdeutschen Si-
bilanten «s» /$/ und <3 /s/'® gerieten durch das aus der Gruppe -sk- / -sch- neu entstehende
/§/ unter Druck und fielen schlieBlich zusammen, da die Sprache nicht drei Sibilanten ne-
beneinander tolerierte.

Einzelne Annahmen Allens iiber Lautwerte des Alteren Agyptisch sind weniger
gegliickt; so sehe ich keinen Anlass, den etablierten Lautwert /n/ von "™ > (so auch
korrekt S. 67) in Frage zu stellen und durch ein palatales /n/ zu ersetzen (so S. 79).

Allen benutzt ziemlich idiosynkratische phonetische Symbole (vgl. S. 15 Anm. 17,
S. 32, S. 196): Stimmlose und stimmhafte Buchstaben stehen fiir aspirierte bzw. nicht-
aspirierte Plosive: ¢ = /t"/, d = /t/, wie in der Pinyin-Umschrift des Chinesischen oder der
Orthographie des Navaho. Der Unterstrich bezeichnet Palatale, z.B. ¢ = /#%//. Darin ist wohl
der Versuch zu sehen, eine praktische Lautschrift zu finden, die moglichst wenige Diakri-
tika benotigt und dann nur solche, die unter Agyptologen schon heute in Gebrauch sind.

Allen #uBert sich skeptisch zur Existenz eines phonologischen glottal stops im Agyp-
tischen: ,,Although Egyptian certainly had a phonetic glottal stop *[?], whether it ever
had a phonemic one /?/ is debatable* (S. 77). Den Mut, in diesem Punkt die traditionelle
Sichtweise in Frage zu stellen, finde ich begriiBenswert, auch wenn eine konsistente Po-
sition noch nicht erreicht wird. Teilweise als Kompensation fiir den aufgegebenen glottal
stop entwickelt Allen ndmlich eine merkwiirdige Idiosynkrasie mit der durchgehenden
Reprisentation von Silbengrenzen in den phonemischen Interpretationen, von ihm durch
/-/ notiert. Diese Silbengrenzen sind oft dubios und miissten eigentlich viel expliziter ge-
rechtfertigt werden, z.B. setzt Allen an: /o"-sx/ (S. 97), /on’-x/ (S. 98), /nob’-¢/ (S. 98),
[un-nux"-i-ju/ (S. 154). Wo eine seiner Silben mit einem Vokal beginnt, stellt Allen sich
fallweise wohl einen phonetischen glottal stop oder glide vor. Damit wiirde etwas dhnli-
ches wie ein glottal stop durch die Hintertiir doch wieder in das dgyptische Phonemsy-
stem hineinkommen. Dies betrifft Formen wie die folgenden: /tas -a/ (S. 78); /im-af’/ (8.
102); /a-ma’-aj/ (S. 136); /gal-i-at/ (S. 140); /hi-mas "-a/, alternativ notiert /hi-mas "-?a/
(S. 132); /a’-al > /a’-yal (S. 146); /mis-i-a’| > Imis-ja’l (S. 137); /ka’-si-al > lkas ~jal ~
lkas "-al (S. 152).

Ein Schwanken zwischen /j/ und /i/ wie in /i-ri-aj '/ ~ /i-ri-ai’/ (S. 156) oder /pi-ri-jak’/
~ [pi-ri-ak’/ (S. 157) wére nach Allen der Grund fiir die Schreibung bzw. Nichtschreibung
eines 4 > in den #dgyptischen Quellen. Vielleicht ist das nicht ganz falsch: Man kann
sich durchaus vorstellen, dass eine der Ursachen fiir entsprechende Graphievarianten

18 Fiir /3/ ist eine dem nhd. /s/ entsprechende [s]-Lautung unstrittig [...]. Uberwiegend wird fiir ahd.-
mhd. /s/ eine schibilantische, zwischen [s] und [[] «<sch» stehende Aussprache angenommen* (Paul
2007: §L 121; dort weitere Literaturverweise).
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in der Unsicherheit seitens der Agypter lag, ob ein Glide /j/ oder /w/ als Vokal oder als
Konsonant zu gelten habe. Trotzdem sollte sich die moderne phonologische Analyse auf
eine Interpretation festlegen oder die Frage jedenfalls klarer und expliziter behandeln.
Allen zeigt eine starke Neigung, moglichst identische Phonemsysteme fiir unterschiedli-
che agyptische Sprachstufen oder koptische Dialekte anzusetzen und auf diese Weise dia-
chrone und dialektische Unterschiede zu minimieren (z.B. S. 13, S. 18 unten). Besonders
fiir die koptischen Dialekte haben auch schon andere Forscher versucht, eine gemeinsame
tiberdialektale phonologische Grundlage zu konstruieren, die in den verschiedenen Dia-
lekten nur jeweils leicht unterschiedlich realisiert oder graphisch notiert worden wire. Ein
bekannter Protagonist dieser Idee war Hintze (1980, von Allen nicht zitiert), und auch Al-
len selbst entwickelte die Idee eines iiberdialektalen ,,Common Coptic (Allen 2013: 11),
wenn auch dieser Begriff in seiner Ancient Egyptian Phonology nicht erscheint.

Allens Geringschitzung der diachronen Dimension wirkt sich besonders nachteilig auf
seine Interpretation des Vokalsystems aus. Bekanntlich zeigt das Koptische Spuren einer
Vokalalternation je nach Offenheit oder Geschlossenheit von Silben wie in con ,,Bruder
vs. caone ,,Schwester. Allen (S. 11-14, 73) stellt die Alternation so dar, als wire sie noch
produktiv, und betrachtet beide Vokale nur als Realisierungen eines einzigen Phonems /o/.
Demnach besitze das Koptische (man muss ergiinzen: in der Tonsilbe) nur drei Vokalpho-
neme /o/ (= ~0~2),/e/ (=u~e~a)und/i/ (=1~¢€~2). In Wirklichkeit liegen aber nur
noch Reste solcher Alternationen vor, und die Regel funktioniert vielmehr nur dann, wenn
man den Konsonantenstand des Alteren Agyptisch einsetzt. Dies geht aus Allens Darstel-
lung nicht klar hervor, wohl aber aus den alten Klassikern: Die Silbenstrukturregeln gelten
nur, ,,sobald wir den alten Konsonantenbestand der Woérter, der in den kopt. Formen nicht
vollstindig erhalten ist, so wiederherstellen, wie er uns aus den iltesten Sprachdenkmélern
erreichbar ist” (Sethe 1923: 193) / ,,if the main-stressed vowel of any Sahidic word [...] is
placed within the complete consonantal skeleton of its OEg or MEg ancestor* (Edgerton
1947: 1). Synchron im Koptischen gibt es nidmlich viele Gegenbeispiele und sogar das
umgekehrte Verhiltnis wie in po ,,Mund* vs. pw=q ,,sein Mund*, was sich eben nur durch
ehemals vorhandene (oder notfalls postulierte) vorkoptische Konsonanten erklart."

Auch die anderen von Allen behandelten Sprachstufen, z.B. das Demotische mit seiner
immerhin tausendjahrigen Geschichte, sind in sich viel heterogener als die Darstellung es
vermuten ldsst. Wenn es heift: ,,Demotic is both a stage of the Egyptian language and the
script in which it is written* (S. 23), so ist dies eine alte Handbuchweisheit, die in einer
ersten groben Annéherung vertretbar sein mag. Doch hitte man sich in einem aktuellen
Buch einen etwas differenzierteren Umgang mit den Begriffen gewiinscht,”’ gerade auch

19 Gerade po stellt iibrigens in dieser Hinsicht einen Problemfall dar, an dem auch Allen sich versucht:
Sein Vorschlag (S. 85), die Wortgrenze habe fiir die Silbenstrukturregeln wie ein Konsonant
gewirkt, ist unzureichend, denn er konnte zwar po erkldren, nicht jedoch pw=4. Den traditionellen
Standpunkt zu diesem Lemma vertreten etwa Gardiner (1957: 429f.), Lacau (1972: 116f.), Sethe
(1923: 196f.) und Wb II 389, die einen zweiten Radikal postulieren, aber zugestehen, dass
agyptische Belege fiir ihn fehlen.

20 Quack (2010) etwa beschreibt ausfiihrlich Beispiele fiir Inkongruenz von demotischer Sprache und
demotischer Schrift.
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im Lehrbetrieb, wenn man den Studenten von Anfang an wissenschaftliches Problembe-
wusstsein vermitteln mochte.

Die weitestmogliche Harmonisierung sdmtlicher dgyptisch-koptischer Phonemsyste-
me ist eine vielleicht didaktisch gut gemeinte Simplifizierung, bringt aber eine bedenk-
liche Vermischung von Synchronie und Diachronie mit sich, die eigentlich ein linguisti-
sches Tabu darstellt. Ich bevorzuge eine lautgeschichtliche Sichtweise, nach der Laut-
wandel zu einem bestimmten Zeitpunkt (und in einem bestimmten Gebiet) wirken und
danach zu wirken aufhoren, auch wenn sie noch fiir lange Zeit sichtbare Spuren etwa in
morphologischen Alternationen hinterlassen kénnen. Dies sei hier noch einmal mit den
Worten eines der alten Meister zum Ausdruck gebracht: ,,I1 faut se rappeler qu’il y a une
chronologie dans I’ensemble des faits phonétiques, chaque loi particuliére ne valant que
pour une période déterminée dans un domaine déterminé* (Lacau 1910: 81).

Wenn man das Phonemsystem eines koptischen Dialekts ernsthaft synchron darstellen
wollte, miisste man zweifellos auch die griechische Komponente des Lexikons einbezie-
hen, die einen essentiellen Bestandteil der Sprache bildete und sich gravierend auf das
Phonemsystem der Sprache auswirkte; beispielsweise wurde dadurch das Inventar unbe-
tonter Vokale stark erweitert, wo der native Wortschatz fast nur /a/ gekannt hatte. Allen
geht hierauf nicht ein, denn fiir ihn ist das Koptische primir ein Schliissel zum Agypti-
schen und keine Sprache, die er um ihrer selbst willen betrachten mdochte.

Da Allen der Chronologie von Lautentwicklungen nur wenig Beachtung schenkt, ge-
langt er zu fehlerhaften Schliissen. So meint er, dass die Differenzierung der beiden Vo-
kalklassen, die er als +fense analysiert, sich erst nach dem Neuen Reich ausbildete (S. 39,
46f., 73f.). Doch wirkten, wie schon erwihnt, die urkoptischen Silbengesetze zu einer
Zeit, als der urspriingliche Konsonantenbestand noch weitgehend erhalten war, was auf
das Neudgyptische sicher nicht mehr zutrifft. Der Wirkzeitraum der Silbenstrukturregeln
muss also noch vor dem Neuen Reich angesetzt werden, nach meiner Vermutung ungeféhr
im Mittleren Reich. ’

In seinen phonologischen Rekonstruktionen der mitteldgyptischen Sprachstufe unter-
stellt Allen, damals seien silbenschlieBendes «# und » schon geschwunden gewesen, sil-
benschlielendes ¢5» /~I/ hingegen noch nicht; dies zeigt sich in Umschreibungen wie wsr
/wa-sil ,stark“ (S. 173), aber d’mw /dal’-mu/ ,,Generation* (S. 174) (> xwwm). Mit der
sprachlichen Datierung steht es nun dhnlich wie in der Archiologie: Die relative Abfolge
der Pharaonen ist normalerweise gesichert, weniger aber ihre absolute Datierung. Ebenso
ldsst sich in der Sprache die relative Abfolge von Lautwandeln oft besser bestimmen als
der konkrete Zeitpunkt. Sicher ist nun aber, dass abgefallenes () und «» fiir die urkopti-
schen Silbengesetze noch zdhlen, abgefallenes (5> jedoch nicht: dsmw /calmul > /¢amu/
> XM, nicht *xom; aber dr.t=f /¢drt’f] ,,seine Hand*“ > TooT=y, nicht *TwT=q. Damit
ist folgende relative Chronologie bewiesen: (1) Schwund von ¢5» im wortinternen Sil-
benauslaut, (2) Festlegung der Vokalklassen infolge der urkoptischen Silbengesetze, (3)
Schwund von (% und «»» im Silbenauslaut. Es bleibt jetzt nur noch offen, wie man diese
Ereignisse absolut datiert.

Wie auch viele andere Agyptologen setzt Allen den Abfall des (£ und > schon im Al-
ten Reich an. Da es sich aber hierbei, wie soeben gezeigt, um einen relativ spéten Prozess
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