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Art. 31 Rechtfertigungsgriinde
1.

2 Ein iiberwiegendes Interesse des Verantwortlichen fillt insbesondere in
folgenden Fillen in Betracht:

a. [...]
b. [...]
c. [...]
d. [...]

e. Der Verantwortliche bearbeitet die Personendaten fiir nicht
personenbezogene Zwecke, insbesondere flir Forschung, Planung oder
Statistik, wobei die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Er anonymisiert die Daten, sobald der Bearbeitungszweck dies erlaubt;
ist eine Anonymisierung unmoglich oder erfordert sie einen
unverhéltnismassigen Aufwand, so trifft er angemessene Massnahmen,
um die Bestimmbarkeit der betroffenen Person zu verhindern.
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2. Handelt es sich um besonders schiitzenswerte Personendaten, so gibt er
diese Dritten so bekannt, dass die betroffene Person nicht bestimmbar
ist; ist dies nicht moglich, so muss gewihrleistet sein, dass die Dritten die
Daten nur zu nicht personenbezogenen Zwecken bearbeiten.

3. Die Ergebnisse werden so veroffentlicht, dass die betroffenen Personen
nicht bestimmbar sind.

f.[.]

IN KURZE

[In der Einleitung zum Artikel 31, durch andere/n Bearbeitende/n]

. ALLGEMEINES

[Allg. zu Art. 31; Vorbem. und Hintergrund, durch andere/n Bearbeitende/n]

1. ABS. 1, EINWILLIGUNG, UBERWIEGENDES
INTERESSE, GESETZLICHE
RECHTFERTIGUNGSGRUNDE

[zu Art. 31 Abs. 1; durch andere/n Bearbeitende/n]

1. ABS. 2

A. Allgemeines / Prufschritte

[Allg. zu Abs. 2; durch andere/n Bearbeitende/n]
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B. Liste der gesetzlichen Falle

1. Lit. a - d

[Durch andere/n Bearbeitende/n]

2. Lit. e, Bearbeitung fur nicht personenbezogene Zwecke

1 Die Bearbeitung fiir nicht personenbezogene Zwecke ist jene Vorschrift zu den
tiberwiegenden Interessen, die gegentiber der Vorgangerbestimmung in Art. 13 Abs.
2 lit. e aDSG am meisten ausgeweitet wurde. Neben die bisherige Regelung zur
Veroffentlichung von Ergebnissen (neu in Ziff. 3 der Bestimmung, unten N. 15)
treten eine Pflicht zur Anonymisierung oder Pseudonymisierung zum
friihestmoglichen Zeitpunkt (Ziff. 1) sowie als qualifizierter Tatbestand eine
Auflage fiir die Bekanntgabe besonders schiitzenswerter Personendaten an Dritte
(Ziff. 2). Der Regulator setzt damit nicht mehr erst bei der Veroffentlichung der
Ergebnisse an, sondern greift unmittelbar ins interne Prozessmanagement wihrend
der Bearbeitung ein. Die hohere Regelungsdichte ist einerseits Folge einer
gesetzlichen Konkretisierung bestehender Grundsitze, ( andererseits bedeutet sie
fiir Verantwortliche eine Verscharfung der Voraussetzungenbei der Bearbeitung fir
nicht personenbezogene Zwecke.

a) Nicht personenbezogener Zweck als Grundtatbestand

2 Das zentrale Tatbestandselement der Bestimmung ist die Bearbeitung fiir nicht
personenbezogene Zwecke. Als nicht personenbezogen werden Zwecke
bezeichnet, bei denen die Identitit der betroffenen Person irrelevant ist.
M.a.W. wird der Zweck der Tatigkeit auch erfiillt, wenn anonymisierte oder
verschliisselte Daten bearbeitet wiirden.(2 Es besteht ein weites Feld moglicher
Bearbeitungszwecke, die unter diesen Rechtfertigungsgrund fallen kénnen.&
Erfasst werden nicht nur grosse Personenmengen, vielmehr kann auch die
Bearbeitung der Daten einer einzelnen Person oder einer Gruppe nicht
personenbezogenen Zwecken dienen, solange es lediglich um die Merkmale und
nicht um die Identitat geht.® Die Identitat der betroffenen Person kann fiir die
Verantwortlichen selber indessen von praktischer Bedeutung sein, etwa im Bereich
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von Longitudinalstudien, bei denen in regelmaissigen Zeitabstinden Informationen

von betroffenen Personen erhoben werden.®

3 Das Gesetz selber definiert den Begriff des nicht personenbezogenen Zwecks
nicht, nennt aber als Beispiele die private Forschung, Statistik und Planung. Die

Regelung wird denn auch als datenrechtliches «Forschungsprivileg» bezeichnet. &
Als Beispiele fiir Planung werden in der Lehre die Bevolkerungs- sowie die Raum-

und Verkehrsplanung erwihnt. @ Die Privilegierung dieser Bereiche wird damit
begriindet, dass sie nicht nur wichtige Entscheidungsgrundlagen fiir die Wirtschaft

liefern, sondern auch vielfiltige soziale und 6ffentliche Bediirfnisse erﬁillen. Die
Erwiahnung der Bereiche ist nicht abschliessend. Zu denken ist insbesondere an die
Auswertung von Internet- und App-Nutzungsdaten oder der Einsatz von KI-
Modellen im Kontext von Big Data-Analysen, bei der jedes Interesse am Individuum

vorweg entfillt.® Andererseits bedeutet die ausdriickliche Erwihnung im Gesetz
nicht, dass die Datenbearbeitung in den Bereichen Forschung, Statistik und Planung
stets nicht personenbezogenen Zwecken diene. Als Beispiel fiir personenbezogene
Zwecke sei die Prazisionsmedizin genannt, bei der positive Studienergebnisse auch
betroffenen Personen zugutekommen sollen. Weitere Titigkeiten zu anderen
Zwecken sind die historische und genealogische Forschung, die nicht unter das

Privileg fallen, wenn sie sich auf bestimmte Personen oder Gruppen beziehen. (@

4 Die Bestimmung regelt Datenbearbeitung durch Private. Erfasst werden
demnach etwa die private pharmazeutische Forschung, privatklinische oder von
privaten Organisationen getragene Studien, Marktforschung und Planung in

Unternehmen, G Infolge Art. 40 DSG fillt auch privatrechtliche Tatigkeit von
Bundesorganen unter die Bestimmung. Fiir staatliche Tatigkeiten gilt Art. 39 DSG,
der eine analoge Vorschrift iiber die Datenbearbeitung fiir nicht personenbezogene
Zwecke durch Bundesorgane enthilt.

5 Eswerden weiter auch Bearbeitungszwecke vorkommen, die gleichzeitig
personenbezogene als auch nicht personenbezogene Komponenten
aufweisen, namentlich in der Forschung. Bei solchen Titigkeiten fragt sich,
inwiefern der Rechtfertigungsgrund herangezogen werden kann. Fiir die
Bundesorgane hilt Art. 35 VDSG fest, dass die Ausnahmen nach Artikel 39 Absatz 2
DSG nur fiir die Bearbeitung zu den nicht personenbezogenen Zwecken anwendbar

sind.®? Eine analoge Regelung fiir private Verantwortliche ist daher
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nachvollziehbar; sie fithrt zu einer getrennten datenrechtlichen Betrachtung fiir
unterschiedliche Aspekte einer spezifischen Titigkeit.

6 Zu beachten ist bei den drei im Gesetz genannten und weiteren Bereichen
sodann die Spezialgesetzgebung, die je nach Erlass von der pauschalen

Verweisungsnorm bis zur Detailregelung reicht.® Ins Gewicht fillt insbesondere

das (in Revision stehende) Humanforschungsrecht mit dem HFG und
verwandten Erlassen wie z.B. das Krebsregistrierungsgesetz, die eigene Vorschriften
tiber die Pseudonymisierung sowie Triagebestimmungen betreffend der Anwendung

von HFG und DSG enthalten (z.B. Art. 28 KRG).@ In der Stromversorgung
verweist Art. 17c¢ Abs. 1 StromVG beziiglich des intelligenten Messwesens auf das

DSG.C In der Statistik gilt sodann die Spezialgesetzgebung nach BStatG, soweit es
private Einrichtungen erfasst (Art. 2 Abs. 3 BStatG, vgl. auch Grundsatze gemass Art.
4 BStatG).

7 Liegt eine Bearbeitung zu nicht personenbezogenen Zwecken vor, greifen nun
die unterschiedlichen Vorgaben der Ziff. 1 bis 3. Zu den Bestimmungen im
Einzelnen:

b) Ziffer 1, Anonymisierung oder Pseudonymisierung
(Verschlisselung)

8 Verantwortliche miissen die Daten grundsitzlich anonymisieren, sobald es der
Bearbeitungszweck erlaubt. Damit greift die Vorschrift den Grundsatz von Art. 6

Abs. 4 DSG auf und relativiert diesen gleichzeitig mit einer Ausnahme. Danach
konnen Verantwortliche andere angemessene Massnahmen zur Verhinderung
der Bestimmbarkeit der Person treffen, falls die Anonymisierung technisch
unmoglich ist oder unverhaltnismassigen Aufwand bedingt. Durch die Entwicklung
biometrischer Erkennungssoftware ist etwa eine Anonymisierung von
Personenportrits heute faktisch verunméglicht, wihrend frither ein schwarzer
Balken tiber die Augenpartie gentigte. Mit Blick auf den Normzweck ist die
Ausnahme trotz der technischen und finanziellen Folgen mit Augenmass
anzuwenden und bedarf einer Giiterabwagung im Einzelfall, die die Interessen der
Betroffenen gegentiber der beabsichtigten Privilegierung der fraglichen Tatigkeiten

austariert.
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9 Bei den angemessenen Massnahmen handelt es sich namentlich um die
Pseudonymisierung bzw. Verschliisselung oder Codierung. Die
Pseudonymisierung spielt in der Praxis eine wichtige Rolle und stellt gleichzeitig
eine technische Herausforderung dar. Gerade mit Bezug auf Daten, die aus
biologischem Material (Biosamples), d.h. aus Teilen des menschlichen Korpers wie
Gewebe oder Blutproben gewonnen wurden, sind die technischen Anforderungen
an die Pseudonymisierung gestiegen. Labortechnologie, allen voran die DNA-
Analyse, erleichtern die Identifikation, ggf. in Kombination mit Merkmalen anderer

Proben.® Das Humanforschungsrecht trifft entsprechende Vorkehren zum
Umgang mit biologischem Material und genetischen Daten (Art. 32 ff. HFG).

10 Im Zusammenhang mit Massnahmen zur Verhinderung der Bestimmbarkeit ist
auf den umfangreichen Auflagenkatalog technischer und organisatorischer
Massnahmen in Art. 3 DSV hinzuweisen, namentlich die Regeln betreffend
Vertraulichkeit und Integritit. Es liegen zudem verschiedene Richtlinien tiber die
Verschliisselung vor, etwa die verbindlichen wissenschaftlichen
Verkniipfungsrichtlinien des Bundesamts fiir Statistik@ oder die
brancheniibergreifenden Guidelines der europiischen Agentur fiir Cybersicherheit
(Enisa)@. Die Richtlinien enthalten u.a. Voraussetzungen iiber die Handhabung der
Codes und fiir die De-Pseudonymisierung.

c) Ziffer 2, Bekanntgabe an Dritte

11 Die zweite Auflage betrifft die Bearbeitung besonders schiitzenswerter
Daten (zum Begriff vgl. Kommentierung zu Art. 5 lit. ¢ DSG). Die Bestimmung
nimmt Bezug auf Art. 30 Abs. 2 lit. ¢ DSG, wonach die Weitergabe solcher Daten an
Dritte eine Personlichkeitsverletzung darstellt. Wie bereits in Ziff. 1 wird ein
Grundsatz aufgestellt und dieser mit einer Ausnahme entscharft. Die Ausnahme war

im Gesetzesentwurf noch nicht enthalten und wurde im Nationalrat eingebracht.@

12 Ist das zusitzliche Tatbestandsmerkmal der besonders schiitzenswerten Daten
erfiillt, so gilt der Grundsatz, dass diese nur so an Dritte weitergegeben werden
diirfen, dass die betroffene Person nicht bestimmbar ist. Daten diirfen also
ebenfalls nur anonymisiert oder verschliisselt transferiert werden. Die
Datenweitergabe an Dritte wird damit zunachst nicht anders behandelt als die
Veroffentlichung (Ziff. 3). Ziff. 2 will ausschliessen, dass die Bekanntgabe nicht
anonymisierter, besonders schiitzenswerter Personendaten mit der Begriindung

https://onlinekommentar.ch/de/lkommentare/dsg31_2_e 6/11



20.04.24, 08:27 Art. 31 Abs. 2 lit. e DSG

gerechtfertigt wird, diese erfolge zur Bearbeitung zu Zwecken der Forschung,
Planung oder Statistik. &

13 Die Ausnahme greift, wenn Massnahmen zur Verhinderung der
Bestimmbarkeit nicht moglich sind, was etwa bei umfangreichen genetischen Daten
einer Person der Fall sein kann. Nach dem Wortlaut gilt Unverhaltnismassigkeit der
Massnahme nicht als Rechtfertigungsgrund (vgl. Ziff. 1). Bei Unmoglichkeit muss
gewihrleistet sein, dass auch Dritte die Daten nur zu nicht personenbezogenen
Zwecken bearbeiten. Die Bestimmung verlangt nicht, dass der Bearbeitungszweck
beim Dritten derselbe sein muss wie bei der Verantwortlichen, was mit Blick auf die
unterschiedlichen Aufgabenbereiche in Forschung, Statistik und Planung

nachvollziehbar ist. 2 Die Gewihrleistungspflicht trifft primér die Verantwortliche,

wobei Ziff. 2 keine methodischen Vorgaben zur (Vertraglichen@ Sicherstellung der
nichtpersonenbezogenen Zweckbindung gegeniiber Dritten enthiilt.

14 Sodann wird in der Botschaft zum aDSG auf gesetzliche
Geheimhaltungsvorschriften hingewiesen. Wo diese eine Weitergabe von Daten
an Dritte verbieten, gehen sie als Spezialregelung vor, etwa strafrechtlich geschiitzte
Berufsgeheimnisse (z.B. Arztgeheimnis). Statistikabteilungen oder Forschende
konnen demnach nicht gestiitzt auf Ziff. 2 die Weitergabe geheimer Daten
rechtfertigen. Dasselbe gilt bei vertraglichen oder anderweitig stipulierten

Geheimhaltungspflichten. @
d) Ziffer 3, Veréffentlichung von Ergebnissen

15 Ziff. 3 nimmt die bisherige Regelung auf, wonach betroffene Personen bei
Veroffentlichung der Ergebnisse nicht bestimmbar sein diirfen (Art. 13 Abs. 2 lit. e
aDSG). M.a.W. wird weiterhin darauf verzichtet, bei der Publikation eine

Anonymisierung zu Verlangen. In der Lehre wird vermerkt, dass bei der
Publikation von Studien mit wenigen Betroffenen ein Risiko von Riickschliissen
auf die Person entstehen kann, denkbar etwa bei Studien tiber seltene
Erkrankungen oder bei Planungen fiir geografisch kleinrdumige Gebiete. Bei
Publikationen von Ergebnissen auf der Datengrundlage zahlreicher Betroffener

erscheint dies indes insofern weniger problematisch, als die Identifizierung der
Person durch einen Menschen erschwert ist. Die erwahnten maschinellen
Erkennungssysteme funktionieren hingegen unabhingig von geografischen oder
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zahlenmassigen Beschrankungen, so dass es letztlich der technische Fortschritt ist,
der die Anforderungen an die Publikation der Ergebnisse stetig erhoht. &
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