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Zusammenfassung

Verschiedene Dimensionen von Geschlecht bzw. mit Geschlecht zusammenhangende Aspek-
te konnen fir Forschungsprojekte relevant sein. Die Abfrage sollte aber stets auf den
Zweck abgestimmt werden: Die Geschlechtsangabe lasst keine eindeutigen Riickschlisse
auf Korperfunktionen, mit Geschlecht zusammenhangende Erfahrungen, die richtige
Anrede etc. zu. Solche Angaben sollten stattdessen explizit abgefragt werden.

Zur Abfrage der geschlechtliche Selbstdefinition eignet sich die Eingabeaufforderung
«Geschlecht:» oder «Was ist ihr Geschlecht?». Flir die Antwort kann entweder ein offenes
Eingabefeld oder eine kurze Liste mit den Optionen weiblich, mannlich, nicht-binar,

kein Geschlecht, keine Angabe sowie einem zusatzlichen freien Eingabefeld genutzt werden.
Ob Personen trans oder inter* sind, sollte mdglichst separat erfasst werden.

Eine inklusive Abfrage allein reicht allerdings nicht aus: Um Menschen aller Geschlechter
einzubeziehen, ist es wichtig, durchgangig so respektvoll, sensibel und transparent wie
moglich vorzugehen. Der Umgang mit Geschlecht sollte in allen Phasen des Forschungs-
prozesses (Planung, Datenerhebung, Auswertung und Publikation) immer wieder
kritisch reflektiert werden. Dies kann auch zu praziseren Forschungsergebnissen fiihren.
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Einleitung

Bei der Erhebung von personenbezogenen Daten wird standardmaBig unter anderem
Geschlecht erfasst. Vielen Forschenden ist inzwischen bewusst, dass die zwei Optionen
«weiblich» und «mannlich» die existierende Geschlechtervielfalt nicht ausreichend
abbilden. Denn eine bindre Messung fiihrt zu inakkuraten Ergebnissen: Nicht-bindre
Personen miissen sich falsch einsortieren oder brechen die Studie ab, dadurch ist

die Forschung nicht mehr reprasentativ (Gofman et al. 2021). Gerade bei Forschung zu
sensiblen Themen wie z. B. geschlechtsbasierter Gewalt, bei der eine prazise Daten-
erhebung ohnehin mit Schwierigkeiten verbunden ist, tragt eine binare Erfassung zusatz-
lich zu ungenauen Daten bei. Zudem verleitet sie dazu, Unterschiede zwischen Frauen
und Mannern einfach auf Geschlecht zurilickzufiihren, anstatt die konkreten Mechanismen
(z. B. soziale Rollen oder Hormonlevel) genauer zu untersuchen (Hyde et al. 2019).
Wenn Geschlecht nicht sensibel abgefragt wird, schadet das allerdings nicht nur der
Forschungsqualitat, sondern ist auch diskriminierend. Wenn die eigene Existenz immer
wieder vergessen, pathologisiert, als unwichtig erachtet oder fiir irreal erklart wird, ist
das schmerzhaft und belastend. Aufgrund negativer Erfahrungen haben viele inter*,
trans, nicht-bindre und agender Personen ein Misstrauen gegeniiber Forschung entwickelt
(Brown & Herman 2020), was ihre Erfassung zusatzlich erschwert. All dies flihrt zu
Wissensliicken bezliglich ihrer Erfahrungen, Bediirfnisse, Vulnerabilitdten, Populations-
groBe etc. (Frohard-Dourlent et al. 2017).

Grundsatzlich gilt: Wenn Geschlecht ahgefragt wird, miissen Teilnehmende auch die
Maglichkeit haben, ihr Geschlecht richtig angeben zu kdnnen.

Doch wie kann die Erfassung von Geschlecht inklusiv gestaltet werden? Eine schlichte
Erweiterung um die aktuell im deutschen Personenstandsgesetz vorgesehenen Optionen
«divers» und «kein Eintrag» scheint keine gute Losung zu sein, da der Begriff «divers»
keine Selbstdefinition, sondern eine rechtliche Kategorie und zudem umstritten ist (Diet-
hold et al. 2023).

Dieses Policy Paper enthalt konkrete Empfehlungen, wie Geschlecht inklusiv und sensibel
abgefragt werden kann, sowie DenkanstdBe fiir eine umfassendere Reflexion zum Um-
gang mit Geschlecht in der Forschung: Es unterstiitzt Forschende dabei, Menschen aller
Geschlechter in ihre Forschung einzubeziehen und Diskriminierung zu vermeiden. Da-
rliiber hinaus gibt es konkrete Hinweise, um das eigene Vorgehen an verschiedenen Stellen
im Forschungsprozess zu hinterfragen. Ein solches reflektiertes Vorgehen ist nicht nur
inklusiver, sondern ermoglicht auch generell prazisere Forschungserkenntnisse: Anstatt
Geschlecht als «Proxy» zu nutzen, hilft eine kritische Auseinandersetzung damit Forschen-
den, klar zu benennen, worauf sie genau hinauswollen (Bolte 2016; Hyde et al. 2019).
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Das Paper ist entlang der unterschiedlichen Phasen eines Forschungsprojekts eingeteilt:

(1) Wahrend der Planungsphase ist es wichtig, sich bewusst zu sein oder zu werden,
welchen Zweck die Abfrage von Geschlecht fiir die Erhebung erfiillt und welche
Dimension von Geschlecht genau fiir die eigene Forschung relevant ist. Zudem wer-
den Reflexionsfragen fiir Studien gestellt, in denen Geschlecht fiir die Gruppen-
aufteilung oder Zielgruppenauswahl relevant ist.

(2) Im nachsten Abschnitt liegt der Fokus auf der Abhfrage von Geschlecht, also der
Datenerfassung: Basierend auf empirischer Forschung werden konkrete Formulie-
rungsvorschlage sowie allgemeine Hinweise zur Abfrage von Geschlecht und
Trans-/Intergeschlechtlichkeit in Fragebdgen sowie in Telefon- und personlichen
Interviews vorgestellt. Fiir Teilnehmende sollte dabei nachvollziehbar sein,
wie mit diesen Daten umgegangen wird.

(3) Bei der Auswertung und Publikation wiederum ist Vorsicht beim Umgang mit
den Geschlechtsangaben geboten, so dass Teilnehmende geschiitzt und gleichzeitig
in ihrer Selbstdefinition respektiert werden — gerade auch, falls sie im Nachhinein
noch in Gruppen eingeteilt werden sollen. AuBerdem sollten auf Geschlecht bezogene
inhaltliche Schlussfolgerungen kritisch Gberprift werden.

Vor dem Abschnitt Literatur werden noch Tipps zu weiterfithrender Literatur fiir die weitere
Auseinandersetzung mit dem Thema aufgelistet.
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1 Planungsphase

Zweck der Abfrage

Zu welchem Zweck soll Geschlecht erfasst werden? Geht es um eine personalisierte
Ansprache, die Stichprobenbeschreibung, oder hat Geschlecht eine inhaltliche Relevanz
fur die Forschungsfrage?

Anrede

Um Teilnehmende z. B. in Emails personalisiert anzusprechen, sollte statt Geschlecht
die gewiinschte Anrede direkt abgefragt oder einfach der volle Name verwendet
werden.

Wird Geschlecht lediglich zur Stichprobenbeschreibung verwendet?

Falls die Abfrage nur zur Beschreibung der Stichprobe genutzt werden soll, stellt
sich die Frage, ob eine Erhebung Uiberhaupt notwendig ist.

Es gibt gute Griinde, Geschlecht zu diesem Zweck zu erfassen — beispielsweise,
um die Ergebnisse mit anderen Studien vergleichen zu kénnen oder festzustellen, ob
die Stichprobe reprasentativ ist. Dabei sollte reflektiert werden, welche Aspekte
von Geschlecht fiir die Vergleichbarkeit oder Reprasentativitat wichtig sind.

Ist Geschlecht relevant fiir die Forschungsfrage?

Wenn Geschlecht fiir die Forschungsfrage eine Rolle spielt, sollten Forschende sich
darlber im Klaren sein, welche Dimension(en) von Geschlecht fiir sie von Interesse
sind (Frohard-Dourlent et al. 2017). Wenn keine Person aus dem Forschungsteam
fundiertes Wissen zu Geschlechtervielfalt hat, empfiehlt es sich, ein Budget zur
Konsultation von trans, inter*, nicht-bindren und agender Personen einzuplanen
(Gofman et al. 2021).

Was soll erfasst werden?
Welche Dimension(en) von Geschlecht ist/sind fiir die Studie relevant? Ist Geschlecht

tatsachlich ausschlaggebend oder sind es andere Aspekte, die oft mit Geschlecht assoziiert
werden, aber gar nicht eindeutig damit zusammenhangen?
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Geschlecht ist komplex. Es gibt verschiedene Aspekte von Geschlecht bzw. die mit
Geschlecht zusammenhangen kénnen oder haufig damit assoziiert werden, die fiir ver-
schiedene Forschungsvorhaben interessant sein konnen (bspw. Diethold et al. 2023;
Moradi & Parent 2013; Tate et al. 2013). Zum Beispiel:

— die eigene Selbstdefinition (auch als Geschlechtsidentitat bezeichnet);
— wie Personen von auf3en wahrgenommen werden;
— bestimmte Erfahrungen (z. B. mit Transfeindlichkeit oder Sexismus);

— rechtlicher Personenstand, also in Deutschland der Eintrag im Geburtenregister
oder Pass;

— korperliche Merkmale oder Funktionen.

Forschende sollten reflektieren, welcher Aspekt bzw. welche Aspekte davon fir ihre
Erhebung wichtig sind (Lindqvist et al. 2021; Lowik et al. 2022d).

Wenn spezifische Merkmale oder Erfahrungen relevant fiir die Forschungsfrage sind,
sollten diese direkt abgefragt oder gemessen werden. Die Geschlechtsangabe |asst keine
direkten Rickschllsse auf Kérper (Anatomie, Hormonlevel, Kérperfunktionen etc.),
Aussehen, Rollenbilder, Eintragungen im Pass, Erfahrungen etc. zu.

Die Abfrage sollte so prazise wie moglich gestaltet sein. Dabei ist zu bedenken, dass trans,
inter*, nicht-bindre und agender Personen gegebenenfalls geschlechtlich konnotierte
Begriffe — z. B. Bezeichnungen von Genitalien — anders nutzen als dies im Allgemeinen
(von cis Personen) getan wird (Lowik et al. 2022d).

BEISPIELE

— Ineiner Studie des Robert-Koch-Instituts und der Deutschen Aidshilfe zur sexuel-
len Gesundheit von trans und nicht-bindaren Personen wurde die Haufigkeit der
Harnwegsinfektionen abgefragt. Da eine kurze Harnrohre (egal ob angeboren oder
post-operativ) ein erhdhtes Risiko flir solche Infektionen darstellt, wurde explizit
abgefragt, ob die Teilnehmenden eine kurze Harnrdhre haben oder nicht (Robert
Koch-Institut & Deutsche Aidshilfe 2023).

— Wenn relevant ist, ob Personen schwanger werden kdnnten, sollte genau dies er-
fragt werden, z. B.: «Waren Sie bereits schwanger oder kdnnten Sie — ihrem
Wissen nach — schwanger werden?» Daflir ist weder das Geschlecht aussagekraftig
noch reicht es aus zu erfragen, ob die Personen einen Uterus hat, da dies nicht
unbedingt heiBt, dass eine Schwangerschaft moglich ist (Lowik et al. 2022d).
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Nach Gruppen getrennte Auswertung
Wenn nach Geschlecht getrennt ausgewertet werden soll, ist auBerdem zu bedenken:
— Welche und wie viele Gruppen soll es geben, so dass eine Unterscheidung sinnvoll ist

und flr jede geniigend Teilnehmende rekrutiert werden kénnen? (Lowik et al. 2022c)

— Wie kdnnen gegebenenfalls bestimmte Gruppen gezielt angesprochen und zur Teil-
nahme motiviert werden? (Lowik et al. 2022b)

Zielgruppe
A) Sollen Personen aller Geschlechter an der Studie teilnehmen kdnnen?

B) Oder richtet sie sich nur an bestimmte Gruppen?

Falls B) der Fall ist:

— Ist flr die Teilnahme die geschlechtliche Selbstdefinition ausschlaggebend?
Oder ist eine Auswahl nach bestimmten Erfahrungen oder korperlichen Merkmalen/
Funktionen sinnvoller?

— Sind die Selbstdefinition bzw. Erfahrungen zum Zeitpunkt der Erhebung oder zu
einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit relevant fiir die Forschungsfrage?

BEISPIEL

Geht es um Erfahrungen in geschlechtsgetrennten Raumen, sollten alle Personen,
die diese gemacht haben, fiir die Teilnahme angesprochen werden. Werden beispiels-
weise Erfahrungen in Frauengefangnissen erforscht, sollten nicht nur Frauen, die

in Haft sind oder waren, angesprochen werden, sondern alle Personen, die in einem
Frauengefangnis inhaftiert sind oder waren — da dies nicht unbedingt nur Frauen,
sondern auch trans Manner oder nicht-binare Personen sein konnen (Lowik et al.
2022a).
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2 Datenerfassung: Abfrage von Geschlecht

Es gibt keine perfekte Form der Erfassung von Geschlecht, jede hat Vor- und Nachteile,
die auch von Faktoren wie der Zielgruppe oder StichprobengrdoBe abhdangen kénnen.

Konkrete Empfehlungen fiir Fragebdgen

Soll die geschlechtliche Selbstdefinition der Teilnehmenden erfasst werden,
so eignet sich als Prompt (Eingabeaufforderung):

— «Was ist Ihr Geschlecht?»; oder schlicht
— «Geschlecht:».

Formulierungen wie « Mit welchem Geschlecht identifizieren Sie sich?» sollten eher ver-
mieden werden, weil trans Personen mit Aussagen wie z. B. «identifiziert sich als Mann»
(statt «ist ein Mann») oft die Legitimitat ihres Geschlechts abgesprochen wird (GLAAD
2022). Zudem konnen solche Formulierungen transfeindliche Antworten von Trollen pro-
vozieren (Jaroszewski et al. 2018).

Auf Grundlage einer Studie, bei der n = 304 Teilnehmende — 179 davon trans, inter* oder
nicht-bindr — fiinf verschiedene Mdglichkeiten, die Uber eine bindare Abfrage hinausgehen,

bewertet und kommentiert haben (Diethold 2020; Diethold et al. 2023), wird fur die
Antwort eine der beiden folgenden Optionen empfohlen:

A) Offene Abfrage

Geschlecht:

Ein Textfeld, in das Teilnehmende ihr Geschlecht frei eingeben kdnnen.

Vorteile:

— Selbstbestimmung: Teilnehmende haben die Mdglichkeit, so viel oder wenig liber
ihr Geschlecht preiszugeben, wie sie wollen, und miissen sich nicht in vorgegebene
Kategorien einordnen.

— Inklusivitat und Gleichbehandlung: Keine Person wird ausgeschlossen, und es gibt
keine Hierarchisierung zwischen Bezeichnungen, die als vorgegebene Kategorien
angeboten werden, und solchen, die selbst eingetragen werden missen.
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Zeitlos: Da es keine Vorgaben gibt, muss keine Anpassung der Antwortmaoglichkeiten
an sich verandernde Sprache rund um Geschlecht vorgenommen werden — diese
Veranderungen kénnen mit einer offenen Abfrage ggf. sogar sichtbar gemacht werden.

Im Vergleich erhielt diese Form die hdchste Gesamtbewertung. Trans, inter* und
nicht-binare Personen fiihlen sich besonders willkommen, sehr wenige von ihnen
wiirden bei einer solchen Abfrage von Geschlecht die gesamte Umfrage abbrechen
und es gab wenig fehlende Angaben (siehe Diethold et al. 2023).

Nachteile:

Die Auswertung kann aufwendig sein, vor allem bei vielen Teilnehmenden.

Fir Teilnehmende ist nicht erkennbar, ob und wenn ja wie im Nachhinein Kategorien
gebildet werden und in welche Kategorie sie ggf. einsortiert werden.

Da es keine Kategorien gibt, die Orientierung bieten kdnnen, kann es passieren,
dass Teilnehmende sich unsicher sind, welche Erwartungen an ihre Antwort und wie
viel Wissen zu Geschlechtervielfalt die verantwortlichen Forschenden haben.

B) Auswahl aus vorgegehenen Kategorien

Geschlecht: O weiblich Eine Liste mit folgenden Auswahlmaglich-
. keiten, wobei idealerweise eine Mehr-
O mannlich
fachauswahl mdéglich sein sollte: weiblich;
O nicht-bin . . - .
niehtbinar mannlich; nicht-binar; kein Geschlecht
O kein Geschlecht plus die Mdglichkeit, das eigene Geschlecht
) frei einzutragen (falls keine der vorge-

schlagenen Kategorien passt) und die Option,
keine Angabe zu machen.

O keine Angabe

Vorteile:

Die vorgegebenen Auswahlmdglichkeiten bieten Orientierung: Es ist erkennbar,

dass explizit nicht-bindre und agender Personen mitgedacht und welche Kategorien
bei der Auswertung genutzt werden — in die sich die Teilnehmenden selbst ein-
sortieren konnen.

Inklusivitat: Durch die Mdglichkeit der freien Eingabe wird keine Person ausge-
schlossen.
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— Praktisch: Das Auswahlen aus recht wenigen Kategorien ist fiir die meisten Teilneh-
menden schnell und einfach moglich. Auch die Auswertung ist mit weniger Aufwand
verbunden.

— Keine Diskriminierung von trans weiblichen und trans mannlichen Personen, da
diese nicht von cis weiblichen und cis mannlichen unterschieden werden. Falls eine
Unterscheidung relevant ist, kann dies separat erfragt werden (siehe unten).

— Im Vergleich erhielt diese Form die zweithochste Gesamtbewertung (nach dem
freien Eingabefeld). Auch hier fiihlten sich viele trans, inter* und nicht-binare Teil-
nehmende willkommen. Die Abbruchwahrscheinlichkeit und Anzahl der fehlenden
Angaben unterschieden sich nicht signifikant vom freien Eingabefeld (siehe Diethold
et al. 2023).

— Erfillt die diagnostischen Gltekriterien von Exklusivitat und Exhaustivitat und
teilweise das Kriterium der Eindeutigkeit — mehr als die anderen getesteten Formate
oder eine bindre Abfrage (Diethold 2020; vgl. auch Déring 2013, S. 97f.).

Nachteile:

— Dasich die Begriffe zur Beschreibung von Geschlecht immer wieder andern,
kann es sein, dass die Kategorien irgendwann nicht mehr zeitgemaf sind und an-
gepasst werden miissen.

— Wenn Personen sich nicht in den angebotenen Kategorien wiederfinden und das
freie Eingabefeld nutzen miissen, kann es sich ggf. so anfiihlen, als ware ihre Selbst-
definition weniger valide.

— Forschende missen sich tberlegen, wie sie damit umgehen, wenn Teilnehmende
mehrere Antworten auswahlen.

— Gdf. fiihlen sich transfeindliche Personen von den Antwortoptionen provoziert.

Generelle Empfehlungen fiir Fragebdgen

Insgesamt sollten folgende Punkte bei der Abfrage von Geschlecht erflillt sein (Diethold
etal. 2023):
— Madglichkeit einer eigenen Texteingahe (siehe auch Broussard et al. 2018)

— Maglichkeit, keine Angahe zu machen (siehe auch Carrotte et al. 2016; Griffith
et al. 2017)

— Falls es vorgegebene Kategorien gibt: Es sollte nicht zu wenige (vgl. Baumann
et al. 2018; Carrotte et al. 2016), aher auch nicht zu viele Kategorien geben,
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da dies Uberfordernd sein kann (vgl. Broussard et al. 2018) und die Bedienung
erschwert. Zu viele Kategorien kdnnen aul3erdem die Anonymitat der Teilnehmenden
gefahrden oder dazu fiihren, dass Antworten nicht gezahlt werden kénnen.

— Insgesamt sollten nur so viele Informationen erhohen werden, wie nétig sind, aber Teil-
nehmenden gleichzeitig die Mdglichkeit gegeben werden, so spezifisch zu antworten,
wie sie mochten (Broussard et al. 2018; Gofman et al. 2021).

— Sorgfalt bei der Sprache:

* Aktuelle Begriffe nutzen, die aus der Community stammen — diese kdnnen sich
immer wieder andern (vgl. Richards et al. 2016)

* Vermeiden von Kategorien wie «andere», da diese othering sind, also Personen
als «nicht normal» markieren und ausschlieBen (Griffith et al. 2017)

* Wenn trans und cis Personen in den Antwortmdglichkeiten unterschieden werden,
sollten cis Personen auch explizit benannt werden. (Also nicht «mannlich» — ohne
weitere Spezifizierung — und «trans mannlich» unterscheiden, da dies othering
und diskriminierend sein kann, sondern wenn dann «cis mannlich» und «trans
mannlich»). Eine separate Abfrage ist aber zu bevorzugen (siehe unten).

— Die Mdglichkeit, mehrere Antwortoptionen auswahlen oder eingeben zu kdnnen,
wird von vielen nicht-binaren und trans Personen positiv bewertet (vgl. auch Brous-
sard et al. 2018; Carrotte et al. 2016). Falls dies aus Griinden des Studiendesigns
nicht moglich ist, kdnnen Formulierungen wie « Wahlen Sie die Option aus, die am
ehesten auf Sie zutrifft» genutzt werden.

— Eine Abfrage des hei der Geburt zugewiesenen Geschlechts oder eines vermeintlich
«hiologischen» Geschlechts ist zu vermeiden. Sie kann zu Widerstand und starkem
Unwohlsein der Teilnehmenden sowie zu Abbriichen des Fragebogens flihren.

Das Konzept eines «biologischen» Geschlechts wird nicht nur in transfeindlichen
Narrativen eingesetzt (bei denen es als vermeintlich valideres Gegenstlick zur
«Geschlechtsidentitat» dargestellt wird), sondern ist auch wissenschaftlich nicht
haltbar (vgl. VoB 2015; Hyde et al. 2019).

Falls die Angabe des zugewiesenen Geschlechts als notwendig erachtet wird, sollte
der Zweck unbedingt offengelegt und die Mdglichkeit gegeben werden, keine
Angabe zu machen. Um zu vermeiden, dass Personen Zeit in die Erhebung investiert
haben, diese dann aber aufgrund dieser Frage abbrechen, sollte mdglichst schon

im Einleitungstext transparent gemacht werden, dass diese Information abgefragt
wird — und warum.
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Abfrage von Trans- oder Intergeschlechtlichkeit

Wenn es relevant ist zu wissen, ob Teilnehmende trans oder inter* sind, sollte dies separat
und nach der Selbstdefinition abgefragt werden. Damit wird zum einen die Wichtigkeit
der Selbstdefinition anerkannt und zum anderen beachtet, dass trans oder inter™ zu sein
nicht unbedingt Teil dieser Selbstdefinition ist (z. B. kann eine Frau sich schlicht als
weiblich definieren, auch wenn sie trans und/oder inter™ ist).

Hierfir bietet sich die Formulierung «Sind sie transgeschlechtlich?» (oder «Sind
sie trans?») bzw. «Sind Sie intergeschlechtlich?» an, je mit den Antwortoptionen
(Einfachauswahl):

- Ja;

— nein;

— ich bin mir nicht sicher;

— ich weiB nicht, was das hedeutet; und
— keine Angabhe.

(Diethold et al. 2023; vgl. auch Carrotte et al. 2016; Clark et al. 2014; Gofman et al.
2021).

Besonderheiten bei Telefon- & personlichen Interviews

Auch in Telefon- und persodnlichen Interviews sollte Geschlecht — sofern es erhoben wird —
immer explizit abgefragt werden und nicht von den Interviewer*innen aufgrund des auBeren
Erscheinungshilds oder anhand der Stimme einsortiert werden. Eine solche Zuordnung

von auBen kann falsch sein. Zudem ist es gewaltvoll, Menschen einem Geschlecht zuzu-
ordnen, was nicht ihrer Selbstdefinition entspricht.

Falls die explizite Abfrage Irritationen hervorruft, kann erklart werden, dass dies
das Standardvorgehen fiir die gesamte Studie ist.

Falls die Antworten in Kategorien einsortiert werden, sollte dies offengelegt werden —

vor allem, wenn Personen eine Selbstbeschreibung haben, die nicht dem Wortlaut der
Kategorie entspricht, in die sie dann einsortiert werden. Eine Mdglichkeit ist, die
Antwortmaoglichkeiten immer direkt mit vorzulesen. Teilnehmende sollten selbst dariiber
entscheiden kénnen, unter welcher Kategorie sie erfasst werden und die Maglichkeit
haben, die Studie abzubrechen, wenn sie in keine der verwendeten Gruppen einsortiert
werden mochten.
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Transparenz

Generell sollte es fiir die Teilnehmenden moglich sein, nachzuvollziehen, zu welchem Zweck
Geschlecht erhobhen wird und wie diese Variahle verwendet werden soll. Idealerweise
sollte diese Information fiir Teilnehmende leicht zuganglich sein (z. B. im Beschreibungs-
text des Fragebogens oder bei der Abfrage selbst). Mindestens jedoch sollten Forschende
bereit sein, auf Riickfrage ihr Vorgehen offenzulegen.

Bei telefonischen und personlichen Interviews sollten alle Interviewenden in der Lage

sein, eventuelle Riickfragen dazu beantworten zu kénnen. Dies sicherzustellen, liegt in der
Verantwortung der Studienleitenden.
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3 Auswertung und Publikation

Auch bei der Auswertung und Kommunikation der Ergebnisse ist ein durchdachter
und sensibler Umgang mit den erhobenen Daten zu Geschlecht notig. Es nltzt wenig,
die Abfrage inklusiv zu gestalten, wenn die Angaben im Nachhinein ignoriert oder

in zu wenigen Kategorien zusammengefasst werden (Gofman et al. 2021).

Teilnehmende respektieren und schitzen

Die Geschlechtsangaben der Teilnehmenden sollten respektiert und so kommuniziert
werden, dass ihre Selbstdefinition so akkurat wie mdglich wiedergegeben wird, ohne dabei
ihre Anonymitat zu gefahrden.

Schlussfolgerungen tberpriifen

Es sollte immer wieder reflektiert werden, ob die Schliisse, die in Bezug auf Geschlecht
gezogen werden, tatsachlich zu der erfassten Dimension passen und ob diese prazise
kommuniziert werden. Uber Aspekte, die nicht explizit erfasst wurden, kénnen keine
verlasslichen Aussagen getroffen werden, indem Geschlecht (oder eine andere erfasste
Angabe) als «Proxy» genutzt wird (siehe Abschnitt «Was soll erfasst werden?»).

Nachtragliche Zusammenfassung von Geschlechtsangaben?

Falls es gute Griinde gibt, im Nachhinein (groBere) Gruppen aus den einzelnen Geschlechts-
angaben zu bilden, sollten Forschende dabei vorsichtig vorgehen.

Generell sollte dies moglichst vermieden oder von vornherein kommuniziert werden, da es
das Vertrauen der Teilnehmenden verletzen kann, wenn sie zwar ihr Geschlecht selbst-
bestimmt angeben kénnen, dann aber im Nachhinein doch mit anderen zu einer Gruppe
zusammengefasst werden, ohne dabei mitentscheiden zu kénnen.

Falls es nicht anders mdglich ist, sollten zumindest folgende Fragen reflektiert werden:

— Wie kann die Selbstdefinition der Teilnehmenden bestmdglich respektiert werden?
Werden sie Kategorien zugeordnet, mit denen sie sich eventuell nicht wohl fiihlen
wiirden?

— Werden durch die Gruppenbezeichnungen bestimmte Geschlechter als valider oder
«normaler» dargestellt als andere? (Bezeichnungen wie «andere» oder «sonstige»
kénnen abwertend und ausgrenzend sein.)
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Zudem sollte die Kategorienbildung in Veroffentlichungen nachvollziehbar darge-
stellt werden, damit Lesende die Datenqualitat und die Vergleichbarkeit mit anderen
Ergebnissen einschatzen konnen (Gofman et al. 2021).
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Glossar

Agender

Cis

Inter*

Nicht-hinar

Trans

Zugewiesenes Geschlecht

(oder geschlechtslos) beschreibt Personen, die sich gar keinem
Geschlecht zuordnen kénnen oder wollen oder fiir deren Selbst-
verstandnis Geschlecht schlicht keine Rolle spielt.

bezeichnet Menschen, die sich mit dem ihnen bei der Geburt
zugewiesenen Geschlecht identifizieren (cis Frauen, cis Mdnner).

(oder intergeschlechtlich) beschreibt Menschen mit angeborenen
«genetischeln] und/ oder anatomischeln] und/oder hormonelleln]
Geschlechtsmerkmaleln], die nicht den Geschlechternormen

von Mann und Frau entsprechen» (Ghattas et al. 2015, S. 15).
Intergeschlechtliche Personen kdnnen sich als inter*, aber

auch als z. B. nicht-binér, Frau oder Mann identifizieren.
Personen, die nicht inter* sind, werden als «dyadisch» (oder
«endogeschlechtlich») bezeichnet. Dyadische Menschen kénnen
trans, nicht-bindr, agender oder cis sein.

ist ein Oberbegriff flir Personen, die sich nicht, nicht nur oder
nur teilweise als Mddchen/Frau oder Junge/Mann identifizieren.
Wie nicht-bindre Menschen ihr Geschlecht erleben, kann

dabei sehr unterschiedlich sein: gleichbleibend oder verander-
lich; irgendwo zwischen weiblich und mdnnlich, beides gleich-
zeitig oder nur teilweise einer oder beiden Kategorien zugehérig
oder ganzlich davon losgeldst. Um diese verschiedenen Erfah-
rungen zu beschreiben, gibt es eine Vielzahl von spezifischeren
Bezeichnungen, die Personen flir sich nutzen (konnen).

ist ein Oberbegriff fiir Menschen, die sich selbst nicht, nicht
ausschlieBlich oder nur teilweise dem ihnen zugewiesenen
Geschlecht zuordnen. Er umfasst sowohl trans Mddchen/Frauen
und trans Jungen/Mdnner als auch Menschen, die sich in
diesen beiden Kategorien nicht oder nur teilweise wiederfinden.

bezeichnet die Geschlechterkategorie, in die Babys spatestens
bei der Geburt aufgrund ihrer &uBeren Anatomie einsortiert
werden.
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