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| Einleitung

|. Einleitung

Die Bedeutung von Tierwohl in der Nutztierhaltung hat in den letzten zwei Jahrzehnten
aufgrund steigender medialer und politischer Prasenz immer mehr Aufmerksamkeit in
der Offentlichkeit erregt (Broom, 2017; Keeling et al., 2013). Die Konsumenten legen
zunehmend Wert auf eine artgerechte Haltung und verlangen ein hohes Mal3 an
Tierschutz in tierhaltenden Betrieben. Sie verbinden mit Tierwohl eine héhere Qualitat
des Lebensmittels, welches gestinder, schmackhafter und nachhaltiger empfunden
wird (de Graaf et al., 2016; Martelli, 2009). Die EU hat bereits in den siebziger Jahren
gesetzliche Richtlinien eingefiihrt, um Tierwohlstandards in der Tierhaltung zu
etablieren. Diese Richtlinien basieren auf dem Konzept der finf Freiheiten und missen
von Tierhaltern in den EU-Landern umgesetzt werden (Europaisches Parlament,
2020). Bei der Implementierung dieser Richtlinien auf nationaler Ebene besitzen die
Mitgliedstaaten Gestaltungsfreiheit, wobei sie jedoch mindestens die EU-
Anforderungen erfiillen mussen, wobei sie auch Uber diese Mindestvorgaben
hinausgehen durfen. Als Reaktion auf das wachsende Bewusstsein fir Tierwohl
wurden in einigen Landern, oftmals durch privatwirtschaftliche Initiativen (Veissier et
al., 2008), Tierwohlprogramme ins Leben gerufen, welche die nationalen Standards
Ubersteigen. Diese Programme ermdglichen es den Konsumenten, Produkte, die unter
tierfreundlichen Bedingungen hergestellt wurden, im Handel anhand spezieller Labels
zu erkennen und zu unterstitzen. Staatlich eingeflihrte Tierwohlprogramme hingegen
erscheinen eher selten (Veissier et al., 2008). Mit ClassyFarm hat Italien als erstes
Land ein einzigartiges System entwickelt, um tierhaltende Betriebe nach ihrem Risiko
fur die offentliche veterinarmedizinische Gesundheit einzustufen. Das ClassyFarm-
System verbindet Tierschutz, Biosicherheit auf dem Betrieb, Befunde vom Schlachthof
und den Verbrauch von antimikrobiellen Arzneimitteln sowie die Anfalligkeit eines
Betriebes fiir dessen Nutzung miteinander, um eine ganzheitliche Risikoeinschatzung
zu ermoglichen (ClassyFarm, 2023). Zur Bewertung der Haltungssituation auf den
Betrieben wird ein Tierwohl-Protokoll herangezogen, welches Anforderungen in den
Bereichen Biosicherheit, Management und Personal, Stallstrukturen, tierbasierte
Indikatoren sowie Gefahren und Risiken enthalt. Fir Anbindestélle und Laufstélle
unterscheiden sich die Kriterien zum Teil (ClassyFarm, 2019a, 2019b). Die Daten von

den Betriebstierarzten oder von Zertifizierern (externe Tierarzte) erhoben, die fur die
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Durchftihrung der Kontrollen ausgebildet wurden. ClassyFarm soll helfen, Krankheiten
bei Tieren vorzubeugen, der steigenden Antibiotikaresistenz entgegenzuwirken sowie
die Tierwohlsituation von landwirtschaftlich genutzten Tieren zu verbessern und hohe

Qualitat entlang der Produktionskette zu sichern (ClassyFarm, 2023).

Seit 2023 konnen sich Betriebe freiwillig bei ClassyFarm registrieren, wobei die
Teilnahme an dem Programm mit dem Erhalt von finanziellen Férdermitteln verbunden
ist, auf die Landwirte angewiesen sind. Vor diesem Hintergrund hat der
Sennereiverband das Projekt Tierwohl Sudtirol ins Leben gerufen, um die Landwirte
auf das aufkommende Tierwohlprogramm vorzubereiten und fir das Thema zu
sensibilisieren. Insgesamt 27 Auditoren wurden fur die Erhebungen auf den Betrieben
geschult und haben die Daten zwischen Januar und Dezember 2022 mittels einer
speziell fur dieses Projekt entwickelten mobilen App erfasst. In Zusammenarbeit mit
der Freien Universitait Bozen wurden die Anforderungen des Protokolls unter
Bericksichtigung der speziellen Haltungsbedingungen und -praktiken in Sadtirol
untersucht und auf ihre Anwendbarkeit bewertet. Sudtirol zeichnet sich durch seine
traditionelle und eher einfache Form der Viehhaltung aus, mit alten Stéllen und kleinen
HerdengroRen in geographisch unvorteilhaften Regionen (Zanon et al., 2023). Die
Anzahl an Anbindestallen liegt bei etwa 70% und die durchschnittliche Herdengrol3e
auf Milchviehbetrieben betragt 15 adulte Kiihe (Sennereiverband Sudtirol, 2023). Die
Produktionsbedingungen sind aufgrund der topographischen und klimatischen
Gegebenheiten deutlich erschwert (Autonome Provinz Bozen - Sudtirol, 2009;
Hopkins, 2011; Porqueddu, 2008; Sennereiverband Sudtirol, 2017) und die
Haltungspraktiken unterscheiden sich stark von denen wirtschaftlich orientierter
GroR3betriebe. Das Bestehen von Milchproduzenten in Sudtirol ist von grof3er
Bedeutung fir die Provinz, da sie durch die Alpung der Tiere (Transhumanz) und das
Praktizieren von Weidegang Landschaftspflege betreiben, was die Region attraktiver
fiir Tourismus macht, und andere wichtige Okosystemleistungen aufrechterhalten, die
wichtig fur das Leben der Bevdlkerung sind (Battaglini et al., 2014; MacDonald et al.,
2000; Tasser et al., 2007). Vorangegangene Forschungsarbeiten haben bereits
Defizite im Bereich des Tierwohls auf Milchviehbetrieben in Sudtirol identifiziert und
die Notwendigkeit der Implementierung eines Programms zur Verbesserung des

Tierwohls hervorgehoben (Katzenberger et al., 2020; Mattiello et al., 2009).
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Angesichts der speziellen Produktionsbedingungen in Sudtirol stellt sich die Frage,
inwieweit nationale Programme praktikabel und gerecht sind. Gerade die Anwendung
von Biosicherheitsmal3hahmen ist in kleinen Betriebe weniger verbreitet (Can & Altug,
2014; Kuster et al., 2015), weshalb besonderes Augenmerk auf die Leistung der
Landwirte in diesem Bereich gelegt wird. Es wird insbesondere untersucht, ob die
Anforderungen geeignet sind und ob die Ausfiuhrung der erforderlichen
Biosicherheitsmalinahmen des  ClassyFarm-Protokolls  Einfluss auf die
Milchzusammensetzung, vorwiegend auf die somatische Zellzahl, einem Indikator fir
Eutergesundheit (Barkema et al, 1999; Biggs, 2009), hat. Die zentralen

Forschungsfragen dieser Dissertation lauteten daher:

Lassen sich die Anforderungen des Tierwohlprotokolls von ClassyFarm auf die

speziellen Haltungsbedingungen in Sudtirol bzw. generell in Gebieten mit

kleinen Betrieben in unvorteilhaften Regionen anwenden?

- Sind diese Anforderungen gegeniber unterschiedlichen Produktionssystemen
gerecht?

- Welche Mangel weisen Suidtiroler Milchviehbetriebe hinsichtlich der
Tierwohlfrage auf?

- Hat das Implementieren von BiosicherheitsmalRnahmen des ClassyFarm

Tierwohl-Protokolls Einfluss auf die somatische Zellzahl in der Milch?
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[I. Literaturubersicht

1. Berglandwirtschaft

In Europa fallen ca. 18 % der landwirtschaftlichen Betriebe auf die Berglandwirtschatft.
Sie basiert hauptséchlich auf der Haltung von Wiederkauern und der Nutzung von
lokalem Futter durch die Produktion von Heu oder der direkten Nutzung der Weide
durch Grasen der Tiere (Andrighetto, 1997; Hopkins, 2011; Porqueddu, 2008). Bei den
Betrieben handelt es sich zumeist um kleinstrukturierte, familiengefthrte Bauernhofe,
deren landwirtschaftlichen Mdglichkeiten durch die vorliegenden landschaftlichen
Begebenheiten eingeschrankt sind (Zuliani et al., 2017). Berglandwirtschaft kann
aufgrund der topographischen Gegebenheiten nur selten mit der Landwirtschaft im
Flachland konkurrieren. Starke Hangneigungen der Wiesen und Weiden limitieren den
Einsatz von Maschinen physikalisch, was wiederum zu héheren Produktionskosten
und hoéherer Arbeitsintensitat fuhrt. AulBerdem ist die Vegetationsperiode und
Weidesaison durch hohenbedingtes kalteres Klima kirzer, was in einer geringeren
Futterproduktion resultiert (Hopkins, 2011). Die Arbeitsproduktivitat von
landwirtschaftlichen Betrieben in Berglandgebieten ist aufgrund der geographischen
Einschrankungen durchschnittlich 40% geringer als im Flachland (Euromontana,
2023). Neben der Herstellung von Lebensmitteln leisten die Landwirte einen grof3en
Beitrag fir die Gesellschaft durch verschiedene Okosystemleistungen wie
Landschaftspflege, Aufrechterhaltung von historischem und kulturellem Erbe sowie der
Forderung von Agrobiodiversitat und Okotourismus (Battaglini et al., 2014). Im
Folgenden wird darauf eingegangen, inwiefern sich die Landwirtschaft in Berggebieten
im Laufe der Zeit veréandert hat und wie genau sich die Milchviehhaltung und

Milchwirtschaft in Stdtirol gestaltet.

1.1. Strukturwandel der Landwirtschaft im Alpenraum

Die Landwirtschaft in den Alpen hat sich in den letzten Jahrzehnten einer starken
agrarstrukturellen  Transformation  unterzogen  (Streifeneder, 2016). Die
Berglandwirtschaft war bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts von
subsistenzorientierten agro-pastoralen Systemen gepragt (Baldock et al., 1996;
Viazzo, 1989). Bedingt durch einen sich standig verandernden Markt, technologischen

4
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Fortschritt und wirtschaftlichen Druck, kam es zu einer kontinuierlichen Anpassung und
Intensivierung der landwirtschaftlichen Methoden im Alpenraum (Tilman et al., 2002).
Die Produktion hat sich vermehrt in vorteilhaftere Regionen, insbesondere ins
Flachland verschoben, wahrend benachteiligte Gebiete wie Bergregionen aufgrund
begrenzter Moglichkeiten und hoheren Kosten allméhlich aufgegeben wurden
(MacDonald et al., 2000; Strijker, 2005; Tasser et al., 2007). Zwischen 1980 und 2010
haben tber die Halfte aller landwirtschaftlichen Betriebe ihre Tétigkeit aufgegeben. Die
Anzahl sank von insgesamt 570.000 H6fen im Jahr 1980 auf 260.000 im Jahr 2010
(Streifeneder, 2016). Traditionelle, kleinb&uerliche Betriebe waren besonders
betroffen (Streifeneder, 2016). Eine besonders starke Abnahme verzeichneten die
Lander am sudlichen Alpenbogen mit einem Riickgang von 64 % in Italien, 63 % in
Slowenien und 62 % in Frankreich. Sudtirol hingegen zeigte eine der stabilsten
landwirtschaftlichen Entwicklungen in Europa und verzeichnet einen Ruckgang von
nur 4,3 % in dem genannten Zeitraum (Streifeneder, 2016). Mit diesem Wandel
anderte sich auch das klassische Bild der Landwirtschaft im Alpenraum, indem die
saisonale Alpung durch ganzjahrige Haltungssysteme mit hochleistenden Rassen
ersetzt wurde (Battaglini et al., 2014). Dieses Bild spiegelt sich auch in der

Milchwirtschaft in Sudtirol wieder.

1.2. Berglandwirtschaft Sudtirol

Die Berglandwirtschaft in Sudtirol lasst sich im Wesentlichen in drei Bereiche einteilen:
Obst-, Wein- und Viehwirtschaft. In den Talregionen spielt sich der Obst- und Weinbau
ab und in den Bergregionen die Grunland- und Milchwirtschaft (Autonome Provinz
Bozen - Sudetirol, 2009). Laut der 7. Allgemeinen Landwirtschaftszahlung aus dem Jahr
2020 verzeichnet die Agrarwirtschaft in Sudtirol 20.023 aktive Betriebe, die sich Uber
eine Gesamtflache von 615.441 Hektar erstrecken, wovon 204.085 Hektar
landwirtschaftlich genutzt werden (ASTAT, 2023). Mit 10.148 aktiven
landwirtschaftlichen Betrieben stellt die Nutztierhaltung den grof3ten Anteil (50,7 %)
dar (ASTAT, 2023). Laut der statistischen Auswertung der nationalen Datenbank des
Tierzuchtregisters (Banca Dati Nazionale dell’Anagrafe Zootecnica — BDN) vom
30.6.2023 halten 7.846 Betriebe Rinder mit insgesamt 119.367 Tieren, wovon 4.690
Betriebe Milchkuhhaltungen sind mit insgesamt 82.550 Tieren (BDN, 2023). Die

zentrale Saule der Berglandwirtschaft in Stdtirol ist heute wie friher die Milchwirtschaft
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(Sennereiverband Sudtirol, 2017), welche ausfihrlich in den folgenden Abschnitten

thematisiert wird.

1.2.1. Milchviehhaltung in Sadtirol

Mit 15 Milchkihen wund acht Jungtieren im Durchschnitt fuhren Sddtiroler
Milchviehhalter, bis auf wenige Ausnahmen, Klein- und Kleinstbetriebe. In 58,4 % der
Falle halten Milchproduzenten weniger als 20 Tiere im Stall (Sennereiverband Sudtirol,
2017). Die Entstehung dieser kleinen Betriebe ist auf die Realteilung zurtckzufthren,
bzw. das Realerbteilungsrecht im 17. und 18. Jahrhundert, die die gleichmaliige
Aufteilung des Landbesitzes auf alle Erbberichtigten bei jedem Erbgang beschreibt
(Autonome Provinz Bozen - Sidtirol, 2009). Die haufigsten Rassen in Sudtiroler
Milchviehbetrieben sind Braunvieh und Holstein-Friesian, die als reine Milchviehrassen
gelten, sowie Fleckvieh, Grauvieh und Pinzgauer, die als Zweinutzungsrassen fur
Fleisch- und Milchproduktion eingesetzt werden (Zanon, Konig, et al., 2020a). Die
meistgenutzte Rasse ist das Fleckvieh, welches allerdings erst im Laufe der letzten
Dekade das Braunvieh als haufigste Rasse in der Milchviehhaltung in Stdtirol abgelost
hat (Sennereiverband Sudtirol, 2017; Zanon et al., 2020a). Die Mehrheit der Stdtiroler
Milchproduzenten halten ihre Kiihe in Anbindestéllen, wobei der Ubergang hin zu
Laufstéllen langsam voranschreitet und die Anzahl dieser in den letzten Jahren
zugenommen hat. Die Commission Internationale du Génie Rural (CIGR) schreibt in
einem Bericht allerdings, dass die Praferenz vieler Kleinlandwirte fr den Anbindestall
nicht nur auf wirtschaftlichen Uberlegungen beruht, da der Ubergang von Anbinde- zu
Laufstallhaltung mit erheblichen Investitionskosten einhergeht, sondern die
Vertrautheit mit dem bewahrtem System sowie der regelmafige enge Kontakt zu den

Kihen eine ebenso entscheidende Rolle in dieser Praferenz spielt (CIGR, 2014).

1.2.2. Strukturwandel in der Milchindustrie in Sudtirol

Der Strukturwandel macht sich auch in der Milchviehhaltung in Sudtirol bemerkbar. Die
Mitgliederzahl des Sennereiverband schrumpfte von 5.876 Mitglieder im Jahr 2003 auf
lediglich 4.354 im Jahr 2021, wahrend sich gleichzeitig die Milchanlieferung von
366 Mio. kg Milch/Jahr auf 404 Mio. kg Milch/Jahr erhéhte (Sennereiverband Sudtirol,
2023). Diese Steigerung der Milchproduktion bei gleichzeitigem Verlust von Betrieben

zeigt den Strukturwandel in der Milchindustrie in Sudtirol auf. Die Anzahl an Betrieben
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nahm zwar ab, allerdings erhohte sich die Anzahl der Tiere pro Betrieb und traditionelle
autochthone Zweinutzungsrassen, wie Grauvieh, Pinzgauer oder Original Braunvieh,
wurden durch Hochleistungsrassen, wie Holstein-Friesian und Braunvieh ersetzt
(Battaglini et al., 2014). Im Jahr 2022 verzeichnet der Sennereiverband 4.267 aktive
Milchlieferanten, die insgesamt 385 Mio. kg Milch an die Milchhofe angeliefert haben,
was einem Rickgang von 4,67 % zum Vorjahr entsprach (Sennereiverband Sudtirol,
2023). Dieser Rickgang lasst sich jedoch auf die Witterung im Sommer 2022
zuruckfuhren, welche aufgrund extremer Hitze nicht genug Feuchtigkeit hergab und zu
guantitativen und qualitativen Verlusten von Grundfutter fiihrte. Au3erdem fuhrten
hohe Kraftfutterpreise in Folge des Krieges in der Ukraine zu vermindertem Einsatz
von Kraftfutter und somit geringerer Produktionsleistung (Sennereiverband Sudtirol,
2023).

1.2.3. Organisation der Milchwirtschaft in Stdtirol

Der Groldteil der Milchwirtschaft in Sddtirol ist in genossenschaftlicher Form
organisiert. Das Genossenschaftswesen ist bereits lange Bestandteil der Sudtiroler
Wirtschaft und ermdglicht, dass Klein- und Kleinstbetriebe geférdert werden und am
internationalen Markt konkurrenzfahig bleiben kdénnen (Durnwalder, 2019). Zum
Genossenschaftswesen der Milchwirtschaft gehdren insgesamt neun Milchhofe,
welche die Milch der Bergbetriebe sammeln und weiterverarbeiten. Der
Sennereiverband Sudtirol agiert als Ubergeordnete Organisation der Hofe, der durch
ein umfangreiches Netz an Kontrollen entlang des gesamten Produktionsweg eine
hohe Milchqualitat garantiert und die Landwirte in beratender und koordinierender
Funktion unterstitzt. Taglich werden ca. 3.500 Milchproben auf verschiedene
Parameter wie Eiweil3, Fett, Zellzahl, Gesamtkeimzahl, Harnstoff, Hemmstoffe und

Gefrierzahl untersucht (Sennereiverband Sudtirol, 2023).

1.2.4. Milchpreis

Sudtirol  verzeichnet bereits seit Jahren einen vergleichsweisen hohen
Milchauszahlungspreis an die Landwirte zum europaischen Durchschnitt. Im Jahr 2021
betrug der durchschnittliche Milchpreis 50,17 Cent/Kg Milch in Stdtirol und war somit
13,43 Cent/Kg uber dem Durchschnitt der EU (27) Lander mit 36,74 Cent/Kg Milch

(Sennereiverband Sudetirol, 2022). Dieser hohe Milchpreis kann ausgezahlt werden, da
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die Molkereien Uber Jahre daran gearbeitet haben den Anteil an Versandmilch
maoglichst gering zu halten und die frische Rohmilch direkt zu hochwertigen Produkten
zu veredeln (Sennereiverband Sudtirol, 2017, 2023). Die Produkte werden dann unter
dem Siegel ,Qualitét Studtirol” vermarktet, welches fur hohe Qualitat in der Erzeugung
und Verarbeitung steht (Sennereiverband Sudtirol, 2017). Durch die Marktentwicklung
im Jahr 2022, ausgeldst von der bereits oben genannten geopolitischen Krise, hat sich
die Marktsituation in Sudtirol allerdings umgedreht. Umso mehr Massenprodukte (z.B.
Milchpulver) exportiert wurden, umso hoher konnte ausgezahlt werden
(Sennereiverband Sudtirol, 2023). Die Marktanpassung im Lebensmitteleinzelhandel
findet aufgrund von Liefervertragen verzogert statt, weswegen es lukrativer war
Massenprodukte zu verkaufen, anstatt hochwertige Milchprodukte zu produzieren.
Dies fuhrte zwar zu dem bisher hochsten Auszahlungspreis mit 58,15 Cent/Kg Milch
im Jahr 2022, hat aber im europaischen Vergleich mit durchschnittlich 50,11 Cent/Kg
Milch im Verhaltnis zum Vorjahr verloren. Der Markt kann die schwierigen
Produktionsbedingungen in Sudtirol jedoch nicht vollstandig ausgleichen, weswegen
offentliche Forderungen von grof3ter Bedeutung sind (Sennereiverband Sudtirol, 2023)
und im folgenden Abschnitt thematisiert werden.

1.2.5. Forderungen

Die Produktionsbedingungen in Sddtirol sind aufgrund der vorliegenden
topografischen Bedingungen deutlich schwieriger und aufwendiger als in flachen
Gebieten. Insgesamt 94 % der gesamten Sudtiroler Landesflache liegen im Berggebiet
und 60 % der Flache liegen uber 1.500 Meter Uber dem Meeresspiegel (m U. M).
19,1 % der Milchviehbetriebe befinden sich in Héhenlagen bis 1.000 m 4. M., 62,7 %
zwischen 1.000 — 1.500 m d. M. und 18,2 % sind auf Hohen Uber 1.500 m 0. M.
lokalisiert ~ (Sennereiverband  Sadtirol, 2017). Beinahe die Halfte der
landwirtschaftlichen Flache weist eine Schréage von tber 30 % auf, wobei 11 % sogar
eine Hangneigung von uber 60 % aufweisen. Letztere erfordert das bearbeiten der
Flache mittels Handmahd (Autonome Provinz Bozen - Sddtirol, 2009;
Sennereiverband Sadtirol, 2017). Die Hohenlage Sudtirols stellt eine Benachteiligung
in der Futtermittelproduktion dar, da die Temperaturen je 100 Meter um circa 0,65 Grad
Celsius im jahreszeitlichen Verlauf abnehmen und damit verbunden die

Vegetationsperiode verkurzt ist. Aus diesem Grund kénnen 80 % der Flachen Uber
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1000 m U. M. nur mehr als Grunland bewirtschaftet werden (Andrighetto, 1997;
Autonome Provinz Bozen - Sudtirol, 2009; Hopkins, 2011; Porqueddu, 2008). Des
Weiteren limitiert die starke Hangneigung den Einsatz von Maschinen physikalisch, ist
mit einem Mehraufwand der Bearbeitung verbunden und erfordert den Einsatz
kostspieliger Maschinen (Autonome Provinz Bozen - Sudtirol, 2009). Diese Nachteile
resultieren in héheren Produktionskosten und geringerer Vergutung pro Arbeitsstunde
(Kahl et al., 2020; Poulopoulou et al., 2018). Aus diesem Grund werden etwa 70 % der
Milchviehbetriebe in Sddtirol im Nebenerwerb gefuhrt (Sennereiverband Sudtirol,
2017). Da die Milchviehhalter eine enorm hohe volkswirtschaftliche Bedeutung fur die
Region haben (Kirner & Gazzarin, 2007), wird versucht diese finanzielle
Benachteiligung aufgrund der Produktionsschwierigkeiten mit Férderungen in Form
von Direktzahlungen auszugleichen, um das Bestehen der Sudtiroler
Milchproduzenten zu fordern (Autonome Provinz Sudtirol, 2023). Um die vorgesehen
Fordermittel fir die Berglandwirtschaft in Stdtirol gerecht zu verteilen, wurde schon im
Jahr 1976 die rechtliche Basis fur ein fir ein Instrument geschaffen, welches den Grad
der Bearbeitungserschwernis feststellen soll (Autonome Provinz Bozen - Sudtirol,
2009). Anhand von sogenannten Erschwernispunkten, welche mit Hilfe von flnf
Faktoren ermittelt wird, wird der Grad der Benachteiligung ermittelt. Diese funf
Faktoren sind geteilt in eine Flachen- und eine Betriebserschwernis. Zur
Flachenerschwernis gehért die Hohe, sowie die Hangneigung, wahrend bei der
Betriebserschwernis darauf geachtet wird, in wie viele Teilstlicke der Betrieb geteilt ist,
wie grol3 die Entfernung zur néchstgelegenen zentralen Ortschaft ist und wie der
Zustand der Zufahrt zum Hof ist. Am stérksten gewichtet wird die Hangneigung, da sie
die gro3te Erschwernis darstellt (Autonome Provinz Bozen - Sudtirol, 2009). Die
Umsetzung dieser Forderungen erfolgt mittels der zweiten S&ule der gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) der EU. Die GAP wurde 1962 eingefihrt, um sich den
Herausforderungen und Zielen der agrarstrukturellen Veranderung anzupassen
(Milicevic, 2022). Sie zielt darauf ab die Landwirtschaft in den EU-Mitgliedsstaaten zu
unterstitzen, fordern und zu regulieren und beinhaltet zwei Hauptpfeiler (Milicevic,
2022). Die erste Saule beinhaltet Direktzahlungen, die darauf ausgerichtet sind, den
Landwirten ein stabiles Einkommen zu gewahrleisten und die landwirtschaftliche
Produktion in der EU zu unterstlitzen, sowie MarktmalRnahmen, welche Instrumente

zur  Marktstabilisierung umfassen, wie zum Beispiel der Ankauf von
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Uberschussprodukten, um Preisschwankungen zu mildern und die Einfiilhrung von
Zollschranken, um den Handel zu regulieren (Negre, 2022a). Die Bedingungen fur die
Auszahlung der Direktzahlungen kénnen innerhalb der Mitgliedstaaten variieren,
haben allerdings drei verpflichtende Komponente fir jedes Land: 1) Eine
.Basispramie“ fur jeden Hektar, der landwirtschaftlich bewirtschaftet wird, 2) eine
,Okologisierungskomponente“, welche Kosten im Zusammenhang mit der
Bereitstellung von 6kologisch offentlicher Giter ausgeglichen werden sollen und 3)
eine Unterstutzung fur Junglandwirte (Negre, 2022a). Die zweite Saule der GAP soll
gezielt zur Entwicklung des landlichen Raum beitragen, indem regionale, nationale und
lokale Behorden dank hoéherer Flexibilitat in der Umsetzung eigene mehrjahrige
Programme entwickeln und somit die Ziele der EU auf lokaler Ebene umsetzen kdnnen
(Negre, 2022b). Die zweite Saule wird tber den Europaischen Landwirtschaftsfond fur
die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) sowie mit nationalen und regionalen
Fordermitteln kofinanziert (Negre, 2022b). Mittels des nationalen GAP-Strategieplan
2023-2027 der Autonomen Provinz werden die Ziele der 1. Und 2. Saule der GAP auf

bundesstaatlicher Ebene umgesetzt (Autonome Provinz Sudtirol, 2023).

2. Tierwohl

Bei Tierwohl handelt es sich um ein multidimensionales Konzept, fur das bis heute
keine anerkannte und umfassende Definition existiert (Cornish et al., 2016; Hemsworth
et al., 2015). Dennoch ist die Thematik rund um das Wohlergehen von Nutztieren ein
fester Bestandteil der heutigen Gesellschaft. Im Folgenden wird detailliert auf die
Entstehung, verschiedene Konzepte und die Bedeutung von Tierwohl in der
Gesellschaft eingegangen. Zudem wird auf verschiedene europaische

Tierwohlprogramme und Initiativen Bezug genommen.

2.1. Die Entstehung des Begriffs ,, Tierwohl*

Die wissenschaftliche Forschung zum Tierwohl begann verstarkt in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts, getrieben durch signifikante Fortschritte im Verstandnis
biologischer Prozesse und einer zunehmenden Anerkennung der Ethologie und
Neurowissenschaften in der wissenschaftlichen Gemeinschaft (Fraser, 2008; Broom,

2011). Den Grundstein fur die ersten wissenschaftlichen Forschungen zum Thema
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Tierwohl legte Ruth Harrison 1964 mit ihrem Buch ,Animal Machines®, in dem sie sich
zum ersten Mal kritisch Gber den Umgang der landwirtschaftlichen Nutztiere in der
Intensivhaltung aul3erte. Sie beschrieb, dass die Tiere in der Tierhaltungsindustrie
eher wie leblose Maschinen behandelt werden und nicht wie lebendige Wesen (Broom,
2011; Harrison, 2013). Als Konsequenz dieses Buches richtete die britische Regierung
das Brambell Committee unter der Leitung des gleichnamigen Zoologie Professors F.
Rogers Brambell ein und verdffentlichte 1965 einen Bericht, heute bekannt als
Brambell Report, Uber eine Reihe von Vorschlagen zur Verbesserung der
Bedingungen in der Nutztierindustrie, welche unter anderem erstmals Platz- und
Raumverhaltnisse, die dem Tier zustehen, thematisierten (Brambell, 1965). Ein
Mitglied dieses Komitees war W.H. Thorpe, ein Tierverhaltensforscher der Cambridge
Universitat, welcher erstmals beschrieb, dass Tiere Bedurfnisse basierend auf ihrer
biologischen Funktion haben und diese zunachst verstanden werden missen, um
Tierwohl gewahrleisten zu kénnen (Broom, 2011). Basierend auf dem Bericht sind
erstmals 1979 die 5 Freiheiten vom Farm Animal Welfare Council benannt worden, an
denen sich heute die europaischen Tierschutzvorschriften orientieren (FAWC, 2009).
In Folge des Brambell Report sind unzahlige Arbeiten zu dem Thema erschienen und
haben eine weitreichende wissenschaftliche Diskussion dariber ausgeldst, wie der
Begriff , Tierwohl* definiert und formuliert werden kann. Es existieren viele theoretische
Studien daruber eine universale Definition zu schaffen, welche allerdings meistens
darin kritisiert werden eine zu starke Perspektive der Erzeuger einzunehmen und nicht
den Bedenken der Offentlichkeit gerecht werden (Lund et al., 2006; Fraser, 2008;
Vanhonacker & Verbeke, 2014). Bis heute ist der Begriff des Tierwohls nicht eindeutig
definiert. Allerdings gibt es einige Anséatze und Konzepte, welche zu beriicksichtigen
sind, um die Thematik rund um das Wohlergehen der Tiere zu begreifen.

2.2. Konzepte von Tierwohl

Damit Tierwohl genauer spezifiziert werden kann, wurden Konzepte erstellt, welche
den Mindeststandard fir das physische und psychische Wohlergehen der
landwirtschaftlich genutzten Tiere beschreiben. Die nachfolgend beschrieben
Konzepte werden als Referenz fir wissenschaftliche Debatten verwendet (Dorfler,
2007).

11
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2.2.1. Die funf Freiheiten - The Five Freedoms

Das Konzept der funf Freiheiten wurde zum ersten Mal im Dezember 1965 im oben

genannten Brambell Report beschrieben. Ausgehend von diesem Bericht hat das

FAWC (Farm Animal Welfare Council) die finf Freiheiten genauer prazisiert und das

Konzept anschlieRend 1979 verabschiedet. Um das Tierwohl bestimmen zu kénnen,

muss neben dem physischen auch der mentale Zustand der Tiere bericksichtigt
werden (FAWC, 2012). Die funf Freiheiten sind folgendermaf3en definiert:

1.

.Freiheit von Hunger und Durst: Das Tier muss standigen Zugang zu Wasser
und Futter haben, damit die Gesundheit und Vitalitat beibehalten und gefordert
werden.

Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden: Das Tier sollte Zugang zu einer
bedarfsgerechten Umgebung haben mit Stall und Ruhebereich

Freiheit von Schmerz, Verletzungen oder Krankheiten durch Pravention,
schneller Diagnose und entsprechender Behandlung

Freiheit ein artgerechtes Verhaltensmuster an den Tag zu legen: Mit
ausreichend Platz, angemessenen Haltungsbedingungen und Zusammenleben
im Herdenverband

Freiheit von Angst und Stress: Mentalen Stress vermeiden durch geeignete
Haltungsbedingungen“ (FAWC, 2009).

2.2.2. Das Konzept der ,,drei Dimensionen*

Mit Berucksichtigung der funf Freiheiten hat David Fraser die drei Dimensionen des

Tierwohls definiert: Emotionen, Verhalten und Gesundheit (Fraser, 2008). Er geht

davon aus, dass im Bereich der Uberlappungen der drei Kategorien eine

Tierwohlsituation vorliegt. In der folgenden Abbildung 1 ist das Konzept dargestellt.

12
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Gesundheit Verhalten

Abwesanheit von Sozialverhalten,
Krankheiten Beawegung,

und Verletzungen . Erkundung etc.

Emotionen

Abwesenheit von
Schmerz, Leid
Empfinden von

Freude

Abb. 1: Konzept der drei Dimensionen
(Fraser 2008 modifiziert)

2.2.3. Leiden in der Debatte um Tierwohl

Da Leiden eine subjektive Wahrnehmung ist, ist es schwierig diesen Zustand genau
zu definieren (Dorfler, 2007). Es existieren verschiedene Ansichten, welche
unterschiedlichen Aspekte einer Leidensdefinition berucksichtigen. Duncan und
Dawkins (1983) gehen davon aus, dass neben Symptomen wie Schmerz, Frustration,
Erschépfung und Angst weitere Leidenszustande bei Tieren auftreten, welche der
Mensch nicht kennt und folglich nicht bertcksichtigt. Beispielsweise kann bei in
Gefangenschaft lebenden Tieren durch das Nicht-Austiiben einer natirlichen
Verhaltensweise Leiden hervorgerufen werden (Dorfler, 2007). Dawkins (1990) geht
davon aus, dass Leiden nur dann hervorgerufen wird, wenn ein negativer Zustand in
akuter Form Uber einen langeren Zeitraum anhalt, weil das betroffene Tier nicht
imstande ist, seinen Drang zu befriedigen. Bei der Leidensdefinition muss auch
beachtet werden, dass physisch gesunde Tiere leiden. Dawkins (1982) beschreibt,
dass neben schlechten Korperkonditionen, Krankheiten und Verletzungen auch der
psychologische und mentale Zustand der Tiere bei der Leidensbewertung eine Rolle
spielt. Allerdings wird in Dorfler (2007) auch mittels eines Beispiels dargestellt, dass
Leiden nicht mit schlechtem Tierwohl gleichgesetzt werden sollte. In diesem wird
beschrieben, dass ein krankes oder verletztes Tier mittels Betaubung keinen Schmerz
leidet, obwohl das Wohlbefinden beeintrachtigt ist. Bei landwirtschaftlich genutzten
Tieren tritt Leiden aufgrund von Misshandlung, Vernachlassigung und Entbehrung auf

(Ewbank, 1999). Die davon resultierenden Konsequenzen sind beeintrachtigte
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Gesundheit und Schmerz, welche die Produktivitat der Tiere limitieren und folglich fur
den Landwirt mit 6konomischen Verlusten einhergehen. Zusatzlich wird in dieser
Studie aufgegriffen, dass vor allem bei intensiven Produktionssystemen durch
mangelhafte Haltungsbedingungen sogenannte Produktionskrankheiten
hervorgerufen werden, welche durch Uberschreitung der physiologischen und
anatomischen Grenzen der Tiere ausgelost werden. Beispiele hierfir waren
Stoffwechselerkrankungen wie Gebarparese und Ketose bzw. Klauenerkrankungen
bei Rindern. Ein Indiz dafir, dass in den letzten Jahren derartige Krankheitsbilder
durch den stetigen Produktionsanstieg zugenommen haben, ist die Tatsache, dass die

Nutzungsdauer landwirtschaftlicher Nutztiere abgenommen hat (Dérfler 2007).

Folglich kann gesagt werden, dass bei der Tierwohlbewertung neben dem
physiologischen auch der psychologische Zustand eines Tieres mitberiicksichtigt
werden muss, damit die Bedurfnisse der Tiere durch artgerechte
Haltungsbedingungen sowie adaquates Management bestmdglich gestillt werden
(Dorfler 2007).

2.2.4. Das Gesundheitskonzept in Beziehung mit Tierwohl

Wie bereits in den Funf Freiheiten beschrieben, ist Gesundheit definiert als Freiheit
von Verletzung und Krankheit. McGlone (1993) geht davon aus, dass Tierwohl besteht,
wenn ein Tier frei von Krankheiten ist und sich in einem normalen physiologischen
Zustand befindet, der es ihm erlaubt zu tberleben bzw. sich fortzupflanzen. Eine
langanhaltende Stresssituation kann einen solchen Zustand beeintrachtigen, da tber
das zentrale Nervensystem (ZNS) Regulationsmechanismen hervorgerufen werden,
welche endokrine Veranderungen verursachen, die einen beeintrachtigten
Immunstatus oder Unfruchtbarkeit als Folge haben. Hurnik (1993) beschreibt die
Beziehung zwischen Gesundheit und Tierwohl als einen harmonischen Zustand, der
erzeugt wird, wenn ein Tier, in einer vom Menschen kontrollierten Umwelt, zu einem
physisch sowie psychologisch gesunden Individuum heranwachsen kann. Damit eine
physische und psychologische Gesundheit bei landwirtschaftlichen Nutztieren erhalten
werden kann, mussen nach Doérfler (2007) bestimmte Umweltbedingungen gegeben

sein:
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e ,Die Verfugbarkeit von Wasser, Futter und Luft missen den Bedurfnissen des
Tieres entsprechen

e Sichere Stallungen sowie ausreichend Platz missen zu Verfigung stehen (zur
Pravention von Atrophien oder Verletzungen)

e Ein gewisses Mall an Umweltkomplexitdt soll vorhanden sein, damit
Langeweile, Angst oder Entbehrungen verhindert werden

e Tagliche Beobachtung und regelmalige Uberwachung des
Gesundheitszustandes, um madgliche physische oder psychologische

Beeintrachtigungen friihzeitig zu erkennen und zu behandeln.*

Allerdings muss beachtet werden, dass Gesundheit zwar auf Wohlbefinden

hindeutet, aber nicht vollstéandig zu Tierwohl beitragt (Dorfler, 2007).

2.2.5. Konzept zur Bedarfsbefriedigung

Die Befriedigung von Bedarf und Beddrfnis bei Tieren wird mit Tierwohl in Verbindung
gebracht, da hierbei ein optimal funktionierender Organismus ermdglicht wird (Dorfler,
2007). In Broom (1999) wird der Terminus Bedarf als ein tUberlebensnotwendiges
Verlangen angesehen, wo hingegen ein Bedirfnis ein Verlangen ist, welches die
individuellen Wiinsche und Vorlieben erfillen soll und nicht Giberlebensnotwendig ist.
Im Gegensatz dazu behauptet Duncan (1996), dass Bedirfnisse, Winsche und
Gefuihlszustande fundamental fur das Uberleben sind und ber dem Bedarf
einzuordnen sind, um Tierwohl zu ermdglichen. In den heutigen intensiven
Produktionssystemen wird der physiologische Bedarf der Tiere durch ausgeglichene
Futterrationen und adaquates Stallklima in den meisten Fallen erflllt, allerdings zeigt
sich auch, dass bestimmte Krankheitsbilder in den letzten Jahren vermehrt
zugenommen haben (Dorfler, 2007). Als Grund fir diese Krankheiten werden u.a.
negative Geflhlszustdnde wie Langeweile oder Frustration genannt, welche durch das
Nichterfullen von ethischen Bedurfnissen hervorgerufen werden. Beispielsweise
werden in intensiven Produktionssystemen geringe Mengen an hochkonzentriertem
Futtermittel verwendet, welche zwar den physiologischen Bedarf des Tieres decken,
allerdings nicht dem natirlichen Verhalten entsprechen, Uber langere Zeitraume Futter
aufzunehmen. Zusatzlich koénnen restriktive Fitterungen im Verlauf des
Produktionszyklus, beispielweise Trockenstehphase bei Milchkihen, Gustzeit bei

Sauen, die Frustration der Tiere erhohen (Dorfler, 2007) und abnormale
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Verhaltensweisen wie Stangenbeil3en oder Zungenrollen verursachen. Im Gegensatz
dazu ist bei einem Uberkonsum, v.a. bei proteinreichen Futter, die Gefahr gegeben,
dass Gesundheitsprobleme wie Pansenazidose oder Klauenrehe verursacht
entstehen (Dorfler 2007). Folglich muss die Bedarfsbefriedigung so gestaltet werden,
dass Gesundheit gewahrleistet werden kann.

2.2.6. Das Stresskonzept

In einigen wissenschaftlichen Arbeiten (Dantzer, 1993; Moberg, 2000) wird Stress als
Indikator bei der Tierwohlbewertung berticksichtigt. Allerdings wird auch festgehalten,
dass Tierwohl nicht mit Abwesenheit von Stress gleichzusetzten ist, obwohl das
Wohlbefinden eines Tieres durch Stress beeintrachtigt wird (Duncan, 1993). In
Terlouw et al. (1997) wird Stress als ein Zustand definiert, welcher hervorgerufen wird,
wenn ein Tier in seiner Physiologie bzw. Ethologie Uberfordert ist, sich an bestimmte
Umweltbedingungen anzupassen. Generell kann gesagt werden, dass eine
Stresssituation bei Tieren in der Wildnis oder in Gefangenschaft nie verhindert werden
kann (Dantzer, 1993). Zusatzlich unterscheidet Dantzer (1993) zwischen nicht
bedrohlichen  und  bedrohlichen  Stress. Letzterer von Beiden st
gesundheitsschadigend, da er Veranderungen im vegetativen Nervensystem bzw.
neuroendokrinen System hervorruft. Die Folge davon sind eine hohere
kardiozirkulatorische Belastung, eine reduzierte Fertilitit sowie ein geschwachtes
Immunsystem. Dementsprechend ist die biologische Fitness von gestressten Tieren

geschwacht (Fraser & Broom, 1990).

2.2.7. Das Konzept der Bewaéltigung

Die Fahigkeit, sich an bestimmte Haltungs- und Umweltbedingungen anzupassen und
diese zu bewadltigen, wurde bereits seit 1985 vermehrt fur die Tierwohlbewertung
verwendet (Wechsler, 1995). Besonders fur moderne intensive Produktionssysteme
mit vorherrschenden klimatisch- und fitterungsbedingten Stressoren ist die Fahigkeit
der Tiere, sich an bestimmte Haltungsbedingungen zu adaptieren, entscheidend
(Dorfler, 2007), um Produktivitdt, Gesundheit und Fitness zu gewahrleisten. Das
Konzept der Bewaltigung wurde definiert als die Moglichkeit eines Tieres eine ,geistige
und korperliche Stabilitat® in einer schwierigen Umwelt aufrechtzuerhalten (Fraser &

Broom, 1990). Diese Form der Adaptation und Stressbewaéltigung wurde von den
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Tieren im Laufe der Evolution angeeignet. Beispiele solcher Bewaltigungsstrategien,
sind Verhaltensweisen, welche das Wohlbefinden und den Immunstatus erhdhen
sollen (Fraser & Broom, 1990), indem u.a. Sekrete wie Speichel oder Hormone
(Insulin) produziert werden, welche die Verdauung unterstitzen bzw. ein
Sattigungsgefihl hervorrufen. Bei Rindern konne atypische Verhaltensweisen wie
Zungenrollen bei Milchkiihen oder gegenseitiges Besaugen bei Kalbern beobachtet
werden. Broom (1986) unterscheidet drei Konsequenzen von Bewaéltigungsstrategien,

welche fur die Tierwohlbewertung verwendet werden kdnnen:

1. Tierwohl ist gegeben, wenn ein Tier mit geringem Aufwand die
vorherrschende Umwelt bewaltigt.

2. Bei hoherer Schwierigkeit sich an die Umwelt zu adaptieren, ist die Fitness
der Tiere gestort. Auch wenn die Produktivitéat in Form von Leistung und
Fertilitat gegeben ist, so ist das Tierwohl beeintrachtigt.

3. Tierwohl ist nicht gegeben, wenn ein Tier sich an bestimmte Haltungs- und
Umweltbedingungen nicht anpassen kann, da hierbei die biologische
Fitness, wie Wachstum und Fertilitat, unterdrickt wird und den Tod zur
Folge hat.

Folglich kann abgeleitet werden, dass Tierwohl nicht gegeben ist, wenn ein Tier nicht
im Stande ist die vorherrschende Umwelt zu bewaéltigen. Die Schwierigkeit, die
Adaptationsfahigkeit eines Tieres zu messen, um Tierwohl festzustellen, liegt in der
Tatsache, dass derartige Verhaltensweisen von mehreren Merkmalen beeinflusst
werden, welche nicht direkt gemessen oder beobachtet werden kénnen (Fraser, 1995).
Es kdnnen nur mittels Berlcksichtigung von physiologischen und psychologischen

Indikatoren Aussagen getroffen werden.

2.2.8. Das Konzept von Tiergefiuihlen

Es ist wissenschaftlich bewiesen, dass Tiere Gefihle wahrnehmen, welche
Auswirkungen auf ihr Wohlbefinden haben (Duncan & Fraser, 1997). Auch wenn alle
physiologische Tierwohlindikatoren erfillt werden, kénnen Tiere gestresste und/oder
abnormale Verhaltensweisen aufzeigen, welche in Zusammenhang mit Tiergefihlen
gebracht werden (Dorfler, 2007). Diese Tatsache wirft die Frage auf, ob bei der

Tierwohlbewertung die psychologischen Indikatoren Uber den physiologischen
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einzuordnen sind. Duncan und Petherick (1991) gehen davon aus, dass Tierwohl
direkt mit dem Gefiihlszustand der Tiere zusammenhangt, da in den meisten Fallen
durch Befriedigung von mentalen, psychologischen und kognitiven Bedirfnissen auch
der physiologische Bedarf gedeckt wird. Zusatzlich sagen Duncan und Fraser (1997),
dass Tierwohl durch Angstgefuhle, Hunger oder Frustration reduziert wird,
wohingegen positive Erfahrungen, wie Zufriedenheit und Sorglosigkeit das Tierwohl
steigern. Gleich wie bei den vorhergehenden Konzepten kénnen auch Gefihle nicht
direkt gemessen werden, sondern es kodnnen nur mit Berlcksichtigung von

physiologischen Indikatoren Schéatzungen durchgefihrt werden.

2.3. Verwandte Begrifflichkeiten

Der Begriff Tierwohl wird oft in Verbindung mit den Begriffen Tierschutz und
Tiergerecht gebracht (Bergschmidt, 2017). Tierschutz adressiert ausschliel3lich die
menschlichen Aktivitaten zum Schutz der Tiere, wie etwa das Erlassen und
Durchsetzen von Tierschutzgesetzen. Dies impliziert jedoch nicht zwangslaufig, dass
das Wohlergehen der Tiere stets gewahrleistet ist (Bergschmidt, 2017). Bei
Tiergerechtheit und Tierwohl hingegen liegt der Fokus auf der Perspektive der Tiere
(Bergschmidt, 2017). Dabei wird angenommen, dass eine gute Gesundheit, das
Ausuliben des Normalverhaltens und das Vermeiden von Stress- bzw. Angstsituationen
Voraussetzung einer Tierwohl-Situation sind (BMEL, 2017).

2.4. Offentliche Wahrnehmung von Tierwohl

Die Bedenken der Offentlichkeit tiber das Wohlbefinden von Nutztieren in der
Landwirtschaft ist keine neues Phanomen, sondern hat seit dem Erscheinen von Ruth
Harrisons Buch ,Animal Machines* 1964 kontinuierlich an Aufmerksamkeit gewonnen
(Alonso et al., 2020; Buller et al., 2018). Bereits 1999 beschrieb Appleby, dass die
intensiven Haltungssysteme der Nutztierindustrie verstérkt in 6ffentliche Kritik geraten.
Besonders in den letzten zwei Jahrzehnten hat die Relevanz des Begriffs Tierwohl,
sowie die Anliegen und Forderungen der Burger Uber ethisch vertretbare
Produktionssysteme, aufgrund starker werdender medialer und politischer Prasenz,
zugenommen (Broom, 2017; Keeling et al.,, 2013). Der Begriff Tierwohl wird
zunehmend im Kontext des Tierschutzes thematisiert und reprasentiert somit ein Feld,

in dem sich die moderne Landwirtschafts- und Lebensmittelindustrie mit
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gesellschaftlichen Konfliktlinien auseinandersetzen muss (Ach & Borchers, 2018;
Jansen & Vellema, 2004). Im Folgenden werden zunachst die bestimmenden Faktoren
beschrieben, weshalb das o6ffentliche Interesse an dem Themengebiet steigt und was
Verbraucher dazu veranlasst, tierwohlfreundliche Produkte zu kaufen. AnschlieRend
wird die Betrachtung in Europa, sowie die Einstellung der Sudtiroler Bevolkerung

aufgezeigt.

2.4.1. Determinanten der Konsumenten

Die Grunde fur das steigende o6ffentliche Interesse an Tierwohl sind vielfaltig. Das
Verlangen der Verbraucher nach tiergerechten Haltungssystemen wird vom Konzept
des Natural Living Frame beeinflusst. Dieser Ansatz basiert auf der menschlichen
Wahrnehmung, dass Tiere unter Bedingungen, die der Natur nachempfunden sind, am
besten leben kdnnen. Dieses Empfinden ist sowohl durch intuitive Vorstellungen von
artgerechter Tierhaltung als auch durch persénliche, humane Bedurfnisse gepréagt
(Boogaard et al., 2011; FAWC, 2011; Fraser, 2008; Lassen et al., 2006; Schulze &
Deimel, 2012; Verbeke, 2009). Harper und Henson (2001) berichten, dass
Verbraucher aus England, Irland, Frankreich, Deutschland und Italien in erster Linie
an ihre eigene Gesundheit denken und nicht an die der Nutztiere. Ein hoherer Standard
von TierwohlmalRRnahmen bedeutet flr diese eine hdhere Sicherheit und Qualitat des
Nahrungsmittels (European Commission, 2007a). Die Konsumenten verbinden mit
einem hohen Mall an Tierwohl ein gesinderes, leckereres, hygienischeres,
akzeptableres, umweltfreundlicheres und traditionelleres Produkt, was den
Hauptgrund darstellt, weshalb diese bevorzugt werden (Blokhuis et al., 2008; de Graaf
et al., 2016; Martelli, 2009). Ein weiterer Grund ist, dass sich Medien in ihrer
Berichterstattung auf negative Themen fokussieren und Tierschutzorganisationen wie
Humane Society of the United States (HSUS) oder People for Ethical Treatment of
Animals (PETA) extreme Negativbeispiele aufdecken und darstellen (McKendree et
al., 2014). Alonso et al. (2020) erwéagt daher, dass diese kritische Wahrnehmung der
Offentlichkeit Giber die Situation auf den viehhaltenden Betrieben ein weiterer Grund
ist, weshalb die Verbraucher Uber die Zustande besorgt sind und die Bereitschaft

zeigen, tierwohlfreundliche Produkte zu erwerben.
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2.4.2. Anschauung von Tierwohl in Europa

Ergebnisse von Umfragen der europaischen Kommission im Jahre 2006 und 2015
zeigen, dass die Prozentzahl der Birger, welche den Schutz von tierlichem
Wohlbefinden als sehr wichtig empfinden, innerhalb von neun Jahren von 34 % auf
57 % gestiegen ist. In derselben Umfrage aus dem Jahr 2006 beflirworteten zudem
77 % der befragten Blrgerinnen und Burger die Notwendigkeit eines verbesserten
Schutzes fur Wohl und Gesundheit landwirtschaftlicher Nutztiere. In der Folgestudie
2015 hat sich diese Zahl auf 82 % erhéht (European Commission, 2007b, 2016). Am
kritischsten wird die landwirtschaftliche Nutztierhaltung in den nordwestlichen Landern
Europas, wie GroRbritannien, den Benelux-Staaten, Osterreich, Schweiz, Deutschland
und den skandinavischen Landern betrachtet, wo sich nach und nach von einer
anthropozentrischen Ansicht entfernt wird und angefangen wird das Tier in den
Mittelpunkt zu stellen (Boehm et al., 2010; Evans & Miele, 2008; Miele et al., 2011;
Vanhonacker et al., 2012; Vanhonacker & Verbeke, 2014; Veissier et al., 2008).
Wahrend im Stiden Europas — in Frankreich, Italien, Spanien, Ungarn — die Blirger sich
weniger um das Wohlbefinden der Nutztiere sorgen (Veissier et al., 2008; Europaische
Kommission, 2016). Dennoch gewinnt Tierwohl in Europa kontinuierlich an Zuspruch,
welches in den letzten Jahren vermehrt in die Qualitatsbewertung von Lebensmittel
miteinbezogen wird. Der Konsument erwartet, dass tierische Lebensmittel unter
Berucksichtigung des Tierwohls produziert werden (Canali & Keeling, 2009). Allerdings
werden die Leistungsanforderungen der Tiere durch die steigende Intensivierung in
der Nutztierhaltung immer héher. Hohere Leistung bedeutet die Haltungsbedingungen
und das Futter- und Herdenmanagement zu optimieren. Die klassischen
Produktionskrankheiten wie Stoffwechselerkrankungen, Klauenprobleme, Mastitis und
Fruchtbarkeitsstérungen zeigen, dass gegenwartige Produktionsbedingungen den
Bedurfnissen der Tiere nicht gerecht werden (Winckler, 2005). Zusatzlich wird die
mentale und physische Distanz von Konsumenten und Produzenten immer gréRer,
was zu der negativen Wahrnehmung der Offentlichkeit beitragt und zu weniger
Verstandnis fur die oben genannten Probleme der Landwirte fihrt (Boogaard et al.,
2011; Brom, 2000; Jensen, 2006; Weber et al., 1995). Trotzdem ist es wichtig, die
Erwartungen und Forderungen der Gesellschaft anzuerkennen und sie soweit wie

moglich in betriebliche Ablaufe einzubinden, um der abnehmenden Akzeptanz
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konventioneller Tierhaltungsmethoden in der Offentlichkeit entgegenzusteuern
(Busch, 2017; Ohl & van der Staay, 2012; Thompson et al., 2011).

2.4.3. Betrachtung von Tierwohl in Sudtirol

Sudtirol befindet sich in den italienischen Alpen im Norden Italiens. Diese Region ist
durch ihren einzigartigen Standort zwischen Osterreich und Italien gekennzeichnet, wo
nord- und sudeuropaischen Kulturen miteinander verschmelzen (Busch & Fischer,
2018).

Weil es noch keine wissenschaftliche Arbeit Uber die gesellschaftliche Wahrnehmung
von Tierwohl auf den viehhaltenden Betrieben in Sudtirol gab und die Akzeptanz von
ortlichen Tierhaltungspraktiken relevant fur die langfristige Aufrechterhaltung dieses
Systems ist, haben Busch und Fischer (2018) eine Umfrage innerhalb des
Bundeslandes durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass es
unter den Sudtirolerinnen und Sudtirolern eine Vielzahl von Ansichten und Bedenken
in Bezug auf Tierwohl gibt. Um diese Ergebnisse darzustellen wurde eine
Segmentierung der Meinungsgruppen durchgefiihrt - eine hilfreiche Methode, um
Gruppen von Menschen zu identifizieren, die innerhalb der Gruppe homogene
Einstellungen haben und zwischen den Gruppen heterogene Meinungen vertreten (Te
Velde et al., 2002; Vanhonacker & Verbeke, 2014). Die Teilnehmer wurden somit in

drei Gruppen eingeteilt.

Die kleinste Gruppe (21 %) hatte keine Bedenken zur aktuellen Tierwohlsituation,
sowohl allgemein als auch auf den heimischen Bauernhdfen und war mit den aktuellen

Richtlinien zur Tierhaltung zufrieden (Busch & Fischer, 2018).

Die Mehrheit der Probanden (53 %) war Uber das Tierwohl in den Haltungssystemen
der Nutztierindustrie allgemein besorgt, nahm aber die Zustande auf den lokalen
Betrieben sehr positiv und tiergerecht wahr. Grund fur diese Wahrnehmung ist der
sogenannte Konsumenten-Ethnozentrismus oder auch Verbraucherpatriotismus - eine
bevorzugende Haltung gegentiber heimischen oder regionalen Produkten (Balabanis
et al., 2001; Meas, 2014). Das gesteigerte Vertrauen der Einheimischen in die lokale
Landwirtschaft wird durch die direkte Verbindung zwischen Verbrauchern und
Produzenten gefordert, da diese die Mdoglichkeit bietet, die Herstellungsprozesse

unmittelbar auf dem Bauernhof zu Gberprifen (Upadhyay & Singh, 2006). Die kleinen
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Strukturen der Betriebe, sowie Zugang zu Weiden und Almwiesen im Sommer und die
kurzen Transportwege fir die Tiere innerhalb der Provinz sind ebenso Griinde,
weshalb die Verbraucher die Tierwohlsituation vor Ort optimistisch einschatzen (Busch
und Fischer 2018). Allerdings spiegelt die Vorstellung der Freilandhaltung mit
Almauftrieb und Weidegang im Sommer nur bedingt die Realitat der Praktiken der
Sudtiroler Landwirte wider. Obwohl der Grof3teil der Jungrinder in den
Sommermonaten auf den Almwiesen zu sehen ist, was den Einheimischen und
Touristen das Bild der glucklichen Kuh vermittelt, stehen die Milchkiihe oftmals das
gesamte Jahre Uber im Stall (Sennereiverband Suidtirol, 2017). Diese
voreingenommene Wahrnehmung kann dazu fuhren, dass weniger Probleme sichtbar
werden und es dadurch zu einer Verlangsamung von notwendigen
Veranderungsvorgdngen kommt. Die positive Diskriminierung lokaler Produkte oder
Verhaltensweisen mag ein humaner und verniinftiger Gedanke sein, der kurzfristig von
Vorteil ist, aber langfristig nicht die Interessen des Produzenten widerspiegeln (Busch
& Fischer 2018).

Nur 26 % der Befragten waren allerdings auch uber das Tierwohl auf den lokalen
Bergbauernhofen besorgt. Diese Gruppe hatte die realistischste Einschatzung und das
meiste Wissen Uber landwirtschaftliche Tierhaltung und &uferte sich kritisch tber die
vor Ort herrschenden Haltungsbedingungen, wie Anbindehaltung und permanente
Stallhaltung (Busch & Fischer 2018).

2.5. Quantifizierung von Tierwohl

Zur Beurteilung des Wohlergehens von Tieren sind adédquate Erfassungsmethoden
unerlasslich. Im Folgenden werden die fir die Messung des Tierwohls relevanten
Indikatoren erdrtert und Ubliche Bewertungsprotokolle, die in der Milchwirtschaft zum

Einsatz kommen, zusammenfassend dargelegt.

2.5.1. Indikatoren

Da Tiere nicht mit Menschen direkt kommunizieren kdnnen und ihnen nicht mitteilen
kénnen, was ihnen fehlt, stellt die Messung von Tierwohl eine Herausforderung dar.
Die Wissenschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten vermehrt mit diesem Thema
auseinandergesetzt und eine Vielzahl geeigneter Methoden entwickelt, bei denen

indirekte Merkmale, sogenannte Indikatoren, zur Messung des Tierwohls
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herangezogen werden (Aerts et al., 2006; Bergschmidt, 2017; Keeling, 2019). Diese
Indikatoren kommen zum Einsatz, um komplexe oder schwer quantifizierbare
Gegebenheiten in messbare Werte zu tberfuhren (Bergschmidt, 2017). Anfanglich
haben sich Forschungsarbeiten Uber die Messung von tierlichem Wohlbefinden
ausschlieRlich auf den Input (Futter) der Tiere fokussiert (Bartussek, 1999). Uber
jahrzehntelange  Forschung hat sich letztendlich eine  Einteilung in
ressourcenbezogene-, managementbezogene und tierbezogene Indikatoren ergeben
(Bergschmidt et al., 2019). Diese sollten in der Regel mdglichst praxisnah, valide und
verlasslich sein. Das bedeutet, sie sollten mit einem angemessenen Zeitaufwand und
Kosten ermittelbar sein, Aussagekraft Gber das Wohlergehen der Tiere aufweisen,
indem sie relevante, in der Praxis festgestellte Tierschutzprobleme aufdecken und bei
gleichen Voraussetzungen reproduzierbare Ergebnisse liefern (Alban et al., 2001,
Sgrensen et al.,, 2001; Winckler et al., 2003; Zapf et al., 2015). Um umfassende
Aussagen Uber das Tierwohl treffen zu kénnen, ist es sinnvoll eine Kombination der
drei Indikatoren zu verwenden, um die Starken der einzelnen Indikatoren
hervorzubringen und gleichzeitig deren Schwachen zu kompensieren (Bergschmidt,
2017).

2.5.1.1. Ressourcen- und managementbasierte Indikatoren

Ressourcenbezogene Indikatoren lassen sich meist einfach und eindeutig durch
Messungen erfassen. Sie stellen Informationen tber die Haltungsumwelt bereit, wie
beispielweise Art der Haltung, Flachenangebot in Quadratmetern pro Tier oder
Weidetage pro Jahr (Bergschmidt, 2017). Diese Indikatoren stehen haufig im direkten
Zusammenhang mit dem Tierverhalten und ermdglichen beispielsweise Rickschlisse
Uber die Ausfiihrbarkeit von naturlichem Verhalten.

Bei managementbezogenen Indikatoren hingegen werden die Tierhaltungspraktiken
in den Fokus genommen. Dazu zahlen zum Beispiel die Futterung der Tiere und
ordnungsgemafe medizinische Eingriffe wie Enthornung oder Kastration unter
Anwendung von Analgesie und/oder Andasthesie. Beide Indikatoren sind nicht
geeignet, um Aussagen Uber die Gesundheit eines Tieres treffen zu konnen
(Bergschmidt, 2017; Bergschmidt et al., 2019, 2019).
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2.5.1.2. Tierbasierte Indikatoren

Bei den tierbezogenen Tierschutzindikatoren werden Messungen zum Wohlbefinden
direkt am Tier durchgefuhrt (Whay et al., 2003a, 2003b), weswegen sie in der Literatur
als Tierwohlindikatoren bezeichnet werden. Der Gesundheitszustand und das
Verhalten der Tiere werden durch direkte Betrachtung ihres &ulReren
Erscheinungsbildes bewertet. Nachteilig an diesem System, ist, dass jede Beurteilung
von qualifiziertem Personal erfolgen muss und immer eine subjektive Einschéatzung ist
(Bergschmidt, 2017; Schenkenfelder & Winckler, 2017). Trotzdem wird die
Aussagekraft der tierbasierten Indikatoren Uber den Tierwohlstatus eines Tieres hoher,
als die der management- und ressourcenbasierten Indikatoren eingeschatzt (Mondon
etal., 2017), da sie direkte Rickschlusse auf die Auswirkungen von Haltung, Futterung
und Management geben (Brinkmann et al., 2016; March et al., 2017). Ein Vorteil der
tierbezogenen Indikatoren ist, dass sie sowohl direkt im Produktionsbetrieb, nach der
Schlachtung am Schlachthof als auch Uber Datenerfassungsprogramme wie
Milchleistungsprifung erfasst werden konnen (Bergschmidt, 2017). Beispiele fur diese
Indikatoren sind Lahmheiten, Hautsch&den, BCS oder Aufstehverhalten der Tiere.

2.5.2. Protokoll- und Bewertungssysteme in Europa

Zu diesem Zeitpunkt besteht europaweit kein einheitliches System zur Messung von
tierichem Wohlbefinden (Main et al., 2014). Dennoch haben einige Lander ihre
eigenen Protokolle und Bewertungssysteme entwickelt, welche nachfolgend
exemplarisch vorgestellt werden. Es handelt sich ausschlie3lich um Mess- und
Indikatorsysteme im Sektor der Milchviehhaltung. Friilhe Bewertungssysteme stiitzten
sich bevorzugt auf ressourcen- und managementbezogene Indikatoren, was sich
allerdings gleichzeitig mit der definitorischen Entwicklung des Begriffs Tierwohl hin zu
den tierbasierten Indikatoren verlagerte, um die Bewertung des Tierwohls
umfangreicher zu gestalten (Bergschmidt & Schrader, 2009; Blokhuis, 2009;
Brinkmann et al., 2016; Deimel et al., 2010; Fraser, 2009). Obwohl die Protokolle sich
nicht ausdriicklich auf ressourcen-, management- oder tierbezogene Indikatoren
beziehen, kann dennoch eine Einteilung anhand der priméren Bewertungskriterien des
jeweiligen Systems erfolgen (Broom & Johnson, 1993; Johnsen et al., 2001; Winckler
et al., 2003).
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2.5.2.1. Ressourcen- und managementbezogene Systeme

Zu den Indikatorsystemen, welche ressourcen- und managementbasiert sind, gehéren
beispielsweise der in Osterreich verwendete Tiergerechtheitsindex 35 L (TGI 35L).
Hierbei handelt es sich um ein Instrument, was seit 1995 verwendet wird, um Bio-
Betriebe in  Osterreich zu Uberprufen (Bartussek, 1999). Die funf
Bewertungskomponenten konzentrieren sich auf: (1) Bewegungsmaoglichkeit, (2)
soziale Interaktion, (3) Bodenbeschaffenheit, (4) Stallklima (Licht, Luft, L&rm) und (5)
Betreuung des Tierhalters. Das Protokoll basiert auf einem Punktesystem, indem eine
Mindestpunktzahl werden muss, um als biologisch wirtschaftender Betrieb zertifiziert
zu werden. FUr Neu- und Umbauten sowie Biobetriebe mit Anbindhaltungen ist die
Mindestpunktzahl etwas hoher (Bartussek, 1999; Verordnung (EG) Nr. 889/2008,
2008). Das deutsche Pendant dazu ist der Tiergerechtheitsindex 200, der anhand von
sieben verschiedenen Kriterien beurteilt wird: (1) Bewegungsverhalten, (2)
Nahrungsaufnahmeverhalten, (3) Sozialverhalten, (4) Ruheverhalten, (5)
Komfortverhalten, (6) Hygiene und (7) Betreuung des Tierhalters (Sundrum et al.,
1994). Prinzipiell gilt, umso hoher die Punktzahl, desto tiergerechter wird die Haltung
eingeschatzt. Beim TGI 35L wird das Ergebnis in sechs Kategorien eingestuft,
wahrend beim TGI 200 keine Unterteilung des Ergebnisses stattfindet (Bartussek,
1999).

Ein weiteres deutsches Bewertungssystem hat das Kuratorium fir Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) entwickelt. Der Nationale Bewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren (nBR) gilt als Instrument zur Bewertung von Nutztierhaltungen
hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen und tiergerechten Haltung und soll eine
Hilfestellung bei baulichen Genehmigungsverfahren bieten (Eurich-Menden et al.,
2006; Knierim, 2008). In die Bewertung werden nicht nur ressourcen- und
managementbasierte Indikatoren einbezogen, sondern ebenso Verhaltensweisen und
maogliche Gesundheitsrisiken, die anhand diverser Verhaltensparameter erfasst
werden. Das Ergebnis wird lediglich hinsichtlich der Ausfiihrung von Normalverhalten
des Tieres in ,weitgehend ausfihrbar”, ,eingeschrankt ausflihrbar® und ,stark
eingeschrankt ausfuhrbar eingeteilt (KTBL, 2006).
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2.5.2.2. Tierbezogene Systeme

Im Mai 2004 startete das von der Europaischen Union (EU) finanzierte Projekt Welfare
Quality mit dem Ziel das tierliche Wohlbefinden von Nutztieren zu verbessern und
einen europaischen Standard fur Tierwohl und dessen Bewertung zu schaffen sowie
transparente Informationen der Haltungsbedingungen landwirtschaftlicher Nutztiere
dem Handler und Konsumenten zu gewabhrleisten (Canali & Keeling, 2009; Forkman,
2009; Welfare Quality, 2009). Es wurden Protokolle fir Mastschweine, Sauen,
Masthihner, Legehennen, Mastrinder, Mastk&alber sowie Milchkiihe erarbeitet und
veroffentlicht (Welfare Quality, 2009). Da es sich bei dem Konstrukt des Tierwohls um
ein  multidimensionales Konzept handelt, wurden verschiedenen Aspekte mit
Schwerpunkt auf dem Tier bertcksichtigt. Das Welfare Quality Protokoll fir
Milchviehhaltung besteht aus vier Grundprinzipien: (1) gute Fitterung, (2) gute
Haltung, (3) gute Gesundheit und (4) adequates Verhalten. Diesen Hauptprinzipien
sind insgesamt 12 Kriterien untergeordnet, welche sich wiederum aus 30 Indikatoren
ergeben (Veissier et al., 2009). Die vier Hauptfaktoren werden miteinander verrechnet
und in eine Gesamtkategorie Uberfuhrt, die den Gesamtzustand des Tierwohls in
einem tierhaltenden Betriebs widerspiegelt (Botreau et al., 2007; de Vries et al., 2013;
Keeling et al., 2013; Welfare Quality, 2009). Die Welfare Quality Protokolle konnten
sich aufgrund hoher Kosten und Zeitaufwand — mindestens sechs und mehr Stunden
pro Betrieb — sowie einer teilweise ungeniigenden Ubereinstimmung zwischen den
Beobachtern bei der Bewertung nicht als Standardprogramm fur Tierwohlbewertung
durchsetzen (Bergschmidt et al., 2019; de Vries et al., 2011; Knierim & Winckler, 2009).
Die European Food Safety Authority (EFSA), kritisierte zudem, dass die Uberpriifung
lediglich die momentane Situation auf dem Betrieb widerspiegelt und keine Auskunft
Uber den dauerhaften Zustand eines Betriebes liefert (EFSA, 2012).

In Zusammenarbeit mit der ,Soil Association“und der University of Bristol startete die
»,Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA)“ 2010 das
sechsjahrige AssureWel-Projekt, ein Tierwohlprojekt von GroRRbritannien. AssureWel
hat die folgenden Indikatoren als besonders relevant fir die Bewertung von tierlichem
Wohlbefinden von Milchkihen eruiert: (1) Lahmheit, (2) Korperkondition, (3)
Verschmutzung, (4) haarlose Stellen, Lasionen, (5) Schwellungen, (6) gebrochene
Schwénze, (7) Tierverhalten gegeniiber dem Landwirt, (8) Kihe mit hdherer
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Pflegestufe, (9) Euterentziindungen, (10) Sterblichkeit von Kalbern und Farsen und
(11) Schlacht- und Verlusttiere. Das Ziel war es bereits vorhandene
Qualitatssicherungssysteme im Hinblick auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu
aktualisieren und ein stalltauglicheres Bewertungssystem, mit Schwerpunkt auf
tierbasierten Indikatoren zu erstellen (AssureWel, 2016). Die Kriterien wurden unter
anderem nach ihrer praktischen Durchfuhrbarkeit ausgewéhlt. Die Erfassung des
Protokolls pro Betrieb betragt 30 Minuten und kann somit theoretisch in reguléare

Herdeninspektionen integriert werden kann (AssureWel, 2016).

In Deutschland hat das KTBL 2016 Praxisleitfaden fur die Tierarten Rind, Schwein und
Huhn/Pute verdffentlicht, um dem Nutztierhalter eine Mdéglichkeit zu bieten, das
Wohlergehen seiner Tiere regelmaliig, systematisch und korrekt zu tberprufen. Diese
Schwachstellenanalyse lasst sich sehr gut in tagliche Routinekontrollen, welche laut
811 Abs. 8, TierSchG, 2006 vorgeschrieben sind (Brinkmann et al., 2021), integrieren
und soll dem Tierhalter helfen Tierschutzprobleme frihzeitig festzustellen,
VerbesserungsmalRnahmen vorzunehmen, Veranderungen im Laufe der Zeit zu
erkennen und gegebenenfalls zu optimieren (Brinkmann et al., 2021). Innerhalb des
Leitfadens ,Tierschutzindikatoren-Rind“ gibt es unterschiedliche Protokolle flr Halter
von Milchkihen, Aufzuchtkalbern und Mastrindern, welche aufgrund unterschiedlicher
Anforderungen unterschiedliche Schwerpunkte beinhalten (Brinkmann et al., 2021).
Bei der Auswahl der Indikatoren fir Milchkiihe haben die Experten sich an der
praktischen Durchfihrbarkeit und an den am haufigsten auftretenden
Tierwohlproblemen orientiert (Zapf et al., 2015). Das Protokoll beinhaltet 15
Indikatoren in elf verschiedenen Problemfeldern, welche hauptsachlich tierbasiert sind:
(2) Nutzungsdauer, (2) Mastitiden (somatischer Zellgehalt,
Mastitisbehandlungsinzidenz), (3) Ernahrungszustand (BCS, Fett-Eiwei3-Quotient der
Milch), (4) Wasserversorgung, (5) Lahmheiten, (6) Integumentschaden und andere
Verletzungen, (7) Sterblichkeit, (8) Geburtsschwierigkeiten, (9) Pflegezustand
(Verschmutzung, Klauenzustand), (10) Ruhekomfort (Liegeplatznutzung,
Aufstehverhalten) und (11) Mensch-Tier-Beziehung (Brinkmann et al., 2021). Dieses
Qualitatssicherungssystem zielt darauf ab den Tierhalter in seiner Eigenverantwortung
fur das Wohlbefinden seiner Tiere zu sensibilisieren und unterstitzen (Brinkmann et
al., 2021).
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AulRerdem hat die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft e.V. (DLG) im Merkblatt 381
eine Liste mit verschiedenen Indikatoren fur Milchkihe veroffentlicht, welche ebenfalls
den Tierhaltern ermdglichen soll durch direkte Beobachtungen die Gesundheit und das
Verhalten der Tiere fur betriebliche Eigenkontrollen richtig einzuschatzen (Pelzer &
Kaufmann, 2016).

Ein weiteres Protokoll wurde von der ,Arbeitsgemeinschaft Tierwohl* der
Bioanbauverbande Bioland, Naturland und Demeter fur eine einheitliche Kontrolle von
Biobetrieben entwickelt. Bis dato fungiert es als Standardwerkzeug fur
Routinekontrollen von 6kologisch produzierenden Betrieben, welches tierbezogene-,
ressourcen- und managementbezogene Indikatoren bertcksichtigt. Der Zustand der
Erndhrung, der Pflege und der Gesundheit der Tiere, die Stallbeschaffenheit und
Futterzusammensetz und Qualitdt sowie Tierverluste werden hier dokumentiert
(Bioland Landesverband NRW e.V., 2013).

2.6. Tierwohlprogramme in Europa

Die Anspriche der Verbraucher an tierische Produkte sind zunehmend an eine
tiergerechte Haltung geknupft (Thornton, 2010). Da die Nachfrage den Markt regelt,
haben Akteure der Lebensmittelkette, wie Einzelhdndler und Produzenten,
verschiedene Tierwohlprogramme ins Leben gerufen, um den Anforderungen der
Konsumenten gerecht zu werden. Die Programme wurden teilweise in
Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisationen (NGOs) der Vertretern der
Industrie entwickelt (Bock & van Leeuwen, 2005; Veissier et al., 2008). Die Produkte
werden mit Labels des jeweiligen Tierwohlprogramm gekennzeichnet, um dem
Kunden ein gewisses Mal3 an Tierschutz zu verifizieren (Fraser, 2006). Im Folgenden
werden Tierwohlprogramme aus der konventionellen Milchviehhaltung von

verschiedenen Landern innerhalb Europas dargestellt.

Die skandinavischen Lander gelten als Vorreiter fur Tiergesundheitsprojekte. Bereits
seit 1975 werden beispielsweise in Norwegen diagnostische Daten zur Gesundheit
von Milchkiihen gesammelt und fur genetische Selektierung verwendet (Heringstad et
al., 2000, 2005; @steras et al., 2007). KSL — Kvalitetssystem i landbruket ist das
norwegische Standard-Qualitatssicherheitsprogramm flir die Landwirtschaft. Es ist ein

Tool, was alle Anforderungen wie Gesetze, Regulierungen und Handelsstandards,
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welche von der norwegischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit und der
norwegischen Arbeitsaufsichtsbehoérde vorgeschrieben sind, abdeckt. 90 % der
Milchproduzenten nutzen dieses System, welches Uber Checklisten fir regelmafiige
Selbstkontrollen verfiigt und den Tierhalter somit ideal auf die regelmaldigen Audits
vorbereitet (Bock & van Leeuwen, 2005; Matmerk, 2017). Durch das Label Nyt Norge
(zu Deutsch: ,Deine Entscheidung zahlt*) weil3 der Verbraucher, dass die Ware unter
KSL-Standards produziert wurde und kann somit die gesamte Lebensmittelkette hinter

diesem System unterstitzen (KSL, 2023).

In  Schweden wird ein ahnliches Konzept verwendet, welches von der
Milchgenossenschaft Svensk Mjolk unter dem Namen Fris Ko (zu Deutsch: gliickliche
Kuh) betrieben wird und 99 % des schwedischen Milchmarktes abdeckt (Bock & van
Leeuwen, 2005). Auch hier handelt es sich, ahnlich wie beim KSL, um ein
Qualitatssicherungsprogramm, welches in erster Linie dem Verbraucher Qualitat und
Sicherheit des Produktes garantiert, aber auch Tierwohlanforderungen, wie
regelmanigen Weidegang, beinhaltet (Bock & van Leeuwen, 2005). Um tiergerechte
Haltungen zu unterstiitzen muss der Konsument in Schweden auf das Label Fran

Sverige beim Kauf achten (Fran Sverige, 2024).

In Finnland wird dem Verbraucher von tierischen Lebensmitteln mit dem Label HYVAA
SUOMESTA (zu Deutsch: ,Gutes aus Finnland®) gewdhrleistet, dass die Tiere in
gerechten Haltungsbedingungen aufgezogen wurden und 100 % finnischer Produktion
entsprechen. 60 % der Kiihe leben hier in hoffreien Gebieten, in denen sie sich frei
bewegen konnen. Zur Férderung des Wohlbefindens der Milchkiihe haben die Finnen
das Uberwachungssystem Naseva. Dort werden Informationen uber Medikation,
Gesundheitszustand, Sterblichkeit und Weidegang der Tiere sowie tierarztliche

Besuche festgehalten (Hyvaa Suomesta, 2022).

Auch Frankreich verfugt Gber Tierwohlkonzepte, wie Certification de Conformité de
Produit — CCP (zu Deutsch: Zertifizierung der Produktkonformitat) und Label Rouge,
zwei Konzepte, welche Uuber die Standardvorschriften der europaischen
Gesetzgebung nicht hinausgehen und in sehr wenigen Milchviehbetrieben
Verwendung finden. Zwei weitere Programme, welche die europaischen Standards
leicht Ubersteigen, finden hingegen deutlich mehr Verwendung in der franzésischen

Industrie. Zum einen Charte des Bonnes Practiques d’Elevage — CBPE (zu Deutsch:
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Charta der guten Zuchtpraxis), ein Programm zur Sicherung der Qualitat des Produkts
und der Arbeit des Landwirtes. Zum anderen existiert ein von der Regierung
bereitgestelltes Zertifizierungssystem fir garantierte Herkunftsangaben, bekannt als
"Appellation d'Origine Contrélée" (AOC), welches das franzésische Pendant zur
geschutzten Herkunftsangabe (Protected Designation of Origin — PDO) darstellt. Das
System wurde vom franzdsischen Interprofessionellen Komitee fir Comté-Kése sowie
der Union zur Verteidigung des Epoisses-Kéases entwickelt. Im Jahr 2005 trug es dazu
bei, dass mehr als 20 % der Gesamtwertschopfung im franzosischen Kasemarkt unter
diesem Label realisiert wurden (Bock & van Leeuwen, 2005). Bei den franzésischen
Konzepten handelt es sich jedoch mehr um Qualitatssicherungssysteme, also um

Tierwohlprogramme.

In England hat die Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals — RSPCA
bereits 1994 das Freedom Food Scheme zur Erflllung hoher Tierwohlstandards, die
deutlich ber dem gesetzlichen Vorschriften liegen, herausgebracht (RSPCA, 2022).
Daraufhin wurde 2000 das Red Tractor Farm Assurance Dairy Scheme — ADF ins
Leben gerufen, welches heute mit mehr als 50.000 Mitgliedern das grol3te Ernahrungs-
und Landwirtschaftsprogramm von GroRbritannien ist. Uber 95 % der
Milchproduzenten, also mehr als 11.000 Milchviehtriebe, sind Red Tractor zertifiziert
(RedTractor, 2023). Alle Teilnehmer werden im Rahmen der vielfaltigen
Anforderungen von Haltungsbedingungen, Management und Tiergesundheit des
Systems trainiert und missen demonstrieren, dass sie fahig sind diesen gerecht zu
werden. Bei Nichteinhaltung der Richtlinien, erhalten die Betriebe eine Frist von 28
Tagen, um das Problem zu beseitigen. Im Falle gravierender Regelverstt3e kann die
Zertifizierung auch direkt aberkannt werden, was bedeutet, dass der Landwirt sich
nicht am Milchmarkt beteiligen darf. Die Teilnahme am Red Tractor Scheme ist also

indirekt verpflichtend fur den Milchproduzenten (Lin et al., 2018).

Die  Niederlande verfigen Uber zahlreiche  Qualitatssicherungs- und
Tierwohlprogramme. Im Jahre 2002 haben sich tber 90 % der Milchproduzenten dem
Keten Kwaliteit Melk’ — KKM angeschlossen, ein Qualitatssicherungsprogramm,
welches Bock und van Leeuwen (2005) nicht als zukunftsfahig einschatzten, da es
keine Tierwohimessungen vorsah. Seit 2015 liegt KKM ein umfangreiches Protokoll
zugrunde, was unter anderem eine verantwortungsvolle Produktion von tierischen

Produkten verlangt. Das Protokoll beinhaltet Anforderungen in den Bereichen
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Unternehmen, Tierarzneimittel, Tiergesundheit und Tierschutz, Futter und Wasser,
Milchproduktion und Kiihlung sowie Nachhaltigkeit in der Milchwirtschaft. Hierzu finden
zwei Mal im Jahr Audits statt, bei denen der Tierarzt gemeinsam mit dem Landwirt
circa 30 Leistungsindikatoren bewertet. Ein weiteres Programm zur Forderung von
Weidegang in der Milchviehhaltung hat der Ka&sehersteller Cono mit dem
privatwirtschaftliche Projekt Koe-in-de-wei 2002 gestartet, da sie die Weidehaltung als
Basis eines jeden Milchviehbetrieb sehen und das Ausiiben von Weidegang sich in
den Niederlanden rtcklaufig entwickelte (Bock & van Leeuwen, 2005). Die Kaserei
motiviert die Milchproduzenten mit einer Weidepramie, welche bei 0,005 €/Liter Milch
startete und bis zum Jahr 2017 auf 0,02 €/Liter Milch anstieg, wenn die Kihe sich
mindestens 120 Tage im Jahr fir mindestens 6 Stunden taglich auf der Weide befinden
(Bock & van Leeuwen, 2005; Cono Kaasmakers, 2022). Im Jahr 2021 haben 97 % der
Cono — Betriebe diesen Standard mit durchschnittlich 180 Weidetagen und tber zehn
Stunden Freigang pro Tag, erfillt (Cono Kaasmakers, 2022). Auf einem &hnlich
basierten Konzept hat die Organisation Stichting Weidegang im Jahr 2012 die Initiative
Weidemelk (zu Deutsch: Weidemilch) ins Leben gerufen. Auch hier werden die
Milchproduzenten mit Pramien entlohnt, wenn die Tiere mindestens 120 Tage im Jahr
von Fruhjahr bis Herbst fur mindestens sechs Stunden pro Tag Zutritt zur Weide
erlangen. Dadurch konnte ein Anstieg der Betriebe mit Weidegang unter den
genannten Bedingungen im Jahr 2015 von 78,3 % auf 84 % im Jahr 2021 verzeichnet
werden. Zusatzlich ist der Anteil der Betriebe mit Teilweidegang von 8,4 % im Jahr
2015 auf 6,1 % 2021 gesunken und dadurch der Anteil von Betriebe mit Vollweidegang
gestiegen (Stichting Weidegang Jahresbericht, 2021). Im Jahr 2021 hat die Stiftung
zusatzlich das Projekt Grip on Gras (zu Deutsch: Kontrolle tber das Gras) mit 200
Milchviehhaltern gestartet, welches die Erhdhung der Weidestunden und eine
Senkung des Rohproteingehalts in der Futterration vorsieht (Stichting Weidegang
Jahresbericht, 2021). Ausgeldst wurde es durch ein Dokument der niederlandischen
Regierung, in dem der Wunsch der Gesellschaft Uber die Ausweitung von Weidegang
und Reduktion von Ammoniakemissionen, festgehalten wurde (Stichting Weidegang
Jahresbericht, 2021).

In Deutschland existieren verschiedene Programme und Monitoring-Projekte zur
Verbesserung der Tiergesundheit von verschiedenen Institutionen innerhalb der

Bundeslander. Einige Beispiele der Gesundheitsmonitoring Projekte der Bundeslander
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sind: Niedersachen - GKuh (2009), Baden-Wirttemberg — GMON (2010), Schleswig-
Holstein — KuhVital (2015) und Bayern — ProGesund (2009) (De Monte et al., 2020).
Allerdings handelt es sich bei diesen Programmen eher um Langzeitstudien, die
wissenschaftliche Erkenntnisse Uber Krankheitsbilder in der Rinderhaltung in
Zusammenhang mit Management, Bestandsbetreuung, Zucht und Haltung ergeben
sollen (GKUH, 2023; LKV Baden-Wiurttemberg, 2023; LKV Bayern, 2023; LKV
Schleswig-Holstein, 2023) nicht um solche, die einen Rinderhalter férdern, wenn er
eine aul3erordentlich tiergerechte Haltung aufweist. Ein derartiges Programm hat die
Molkerei Berchtesgadener Land in der Alpenregion Deutschlands bereits initiiert. So
werden beispielweise Laufstallbetriebe, in denen die Tiere sich mindestens fur zwolf
Stunden am Tag frei bewegen kdnnen, mit einer Pramie entlohnt, welche hoher
ausfallen kann, wenn die Kiihe zweimal pro Woche Zugang zu einem Freilaufbereich
bekommen. Die Molkerei zahlt bei Uber 120 Weidetagen im Jahr ebenso eine
Weidepramie. Aktuell fasst die Molkerei Berchtesgadener Land knapp 1800 Mitglieder,
die sich aus Bergbauern, konventionelle und Biolandwirten zusammensetzen
(Berchtesgardener Land, 2023). Initiative Milch, das wohl bedeutendste
Tierwohlprogramm Deutschlands wurde im Jahr 2021 von dem Milchindustrie-
Verband, Deutschen Bauernverband und dem Deutschen Raiffeisenverband
gegrundet. Wie bereits aus der Kampagne Haltungsform in der Lebensmittelkette von
Schweinefleischprodukten bekannt, werden auch seit 2023 Milchpackungen und
Milchprodukte mit Labels versehen, die darliber informieren, unter welchen
Bedingungen die Milchkihe leben. Wobei Haltungsform eins die niedrigste Stufe
darstellt und somit die schlechtesten Haltungsbedingungen reprasentiert und
Haltungsform vier die Hochste mit den besten Haltungsbedingungen. Auf
Milchprodukten stehen allerdings zwei verschiedene Label: 1. Das Haltungssystem in
dem die Kuh lebt, 2. Das Tierwohlprogramm, welches die die Betriebe Uberpruft.
Insgesamt gibt es vier verschiedene Zertifizierer und Tierwohlprogramme (Initiative
Milch, 2023). Das QMilch-Programm wurde im Rahmen der Initiative Tierwohl neu
entwickelt und soll Betriebe mit Q+ und Q++ Verifizierung, welche die Haltungsformen
zwei und drei reprasentieren, Uberprifen. Haltungsform Q+ versichert mehr Platz,
Bewegungsfreiheit und Beschéaftigungsmoglichkeiten. Auch Anbindehaltungen kénnen
den Q+ Standard erfillen, wenn sie den Kihen mindestens 120 Tagen

Bewegungsmaglichkeiten fir mindestens zwei Stunden taglich erméglichen. Bei Q++
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ist die Anbindehaltung komplett ausgeschlossen und die Kiihe mussen tUber mehr
Platz als bei Q+ verfugen, sowie eine Haltung unter AufRenklimabedingungen
aufweisen konnen. Das Gutesiegel ProWeideland kennzeichnet Milch- und
Fleischprodukte, die aus Weidehaltung stammen. Die Betriebe mussen die Tiere fur
mindestens 120 Tage je sechs Stunden pro Tag Weiden lassen, um unter diesem
Label ihre Produkte verkaufen zu kdnnen. Ein weitere Initiative ist das Tierschutzlabel
Fir mehr Tierschutz, welches bereits seit 2013 fiur deutlich bessere
Lebensbedingungen fur unzéahlige Tiere geschaffen hat, in dem es zwei bis vier Mal
pro Jahr unangekundigte Kontrollen vollzieht. Zuséatzlich existieren seit 2020 das
Tierwohlprogramm DLG-Programm Milchviehhaltung, was ebenfalls auf einem
vierstufigen Bewertungssystem (Basis, Bronze, Silber und Gold) basiert und Produkte
labelt, um dem Verbraucher Auskunft dber die Haltung der Milchkiihe zu
gewdhrleisten. Somit wird dem Konsumenten Transparenz Uber die gesamte
Lebensmittelkette gewéahrleistet und kann selber einen Beitrag zur Weiterentwicklung
von Tierwohl leisten, in dem er durch sein Kaufverhalten in den Prozess mit

eingebunden wird (Initiative Milch, 2023).

In Iltalien fihrte die Umwelt-NGO Legambiente das Tierwohlprogramm LAIQ —
Legambiente per I’Agricultura ltaliana di Qualita ein. Das Programm beinhaltet
Anforderungen an Problemfelder im Bereich des Umweltschutzes, der Nachhaltigkeit
von agrarwissenschaftlichen Methoden, Lebensmittelsicherheit sowie Tierwohl,
Uberschreitet allerdings die EU-Standards nur marginal. Mit den vorgegebenen
Richtlinien soll der Wettbewerb um Futter und Wasser zwischen den Tieren durch ein
Verbot von Uberbelegung des Stalls und angemessene Verteilung von Futter- und
Wasservorrichtungen, verhindert werden (Bock & van Leeuwen, 2005). Des Weiteren
gibt es Anforderungen zu BeschattungsmalBhahmen, um Hitzestress im Sommer zu
vermeiden und férdernde MalBnhahmen von Laufstdllen gegentber Anbindestéllen
(Malak Rawlikowska et al., 2010). Im Jahr 2003 sind 50.000 Tonnen Milch unter LAIQ
Verifizierung produziert worden (Bock & van Leeuwen, 2005).

Mit Agriqualita verflgt Italien Uber ein weiteres Programm zu Verbesserung der
Bedingungen fur Milchkuhe. Die Initiative verbietet die Haltung auf Spaltenbtden
sowie Anbindehaltungen. Letzteres ist allerdings mit einer Ubergangsfrist von zehn

Jahren versehen sofern die Tiere im Sommer Uber Zugang zur Weide verfligen.
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AulRerdem durfen Viehtransport die Dauer von acht Stunden nicht Uberschreiten
(Malak-Rawlikowska et al., 2010).

Beide Programme Ubersteigen die Mindestanforderungen der EU allerdings nur in

einzelnen Punkten und finden keine flachendeckende Anwendung.

Sudtirol selbst verfligte bis dato nicht tUber ein vergleichbares Tierwohlprogramm fur
Milchkiihe. Im Jahr 2023 hat die italienische Regierung allerdings das landesweit
einheitliche Tierwohlprogramm ClassyFarm ins Leben gerufen, welches die Grundlage

fur den Inhalt dieser Dissertation bildet.

2.7. ClassyFarm

ClassyFarm ist ein vom Gesundheitsministerium finanziertes System, welches vom
.institutio Zooprofilattico Sperimentale di Lombardia ed Emilia Romagna“ gemeinsam
mit der Universitit Parma ausgearbeitet wurde und der Uberwachung und
Risikobewertung von Herden in tierhaltenden Betrieben hinsichtlich der 6ffentlichen
veterindrmedizinischen Gesundheit dient. Fur die Schweinhaltung wurde das System
bereits 2019 eingefuhrt, wahrend es fur die Milchviehhaltung erst 2023 eingefihrt
wurde. Die Schlusselfunktion von ClassyFarm liegt in der Integration verschiedener
Informationssysteme. Dabei werden Aspekte des Tierschutzes, betriebliche
Biosicherheit, Schlachthéfe als epidemiologische Beobachtungsstellen, das nationale
Viehregister sowie das elektronische Behandlungsregister miteinander verknipft, um
eine ganzheitliche Einschatzung des Betriebes geben zu kénnen. Fir die Tierwohl-
und Tierschutzbewertung auf den Milchviehbetrieben wird ein Protokoll herangezogen,
welches Anforderungen in den Bereichen Biosicherheit, Management und Personal,
Stallstrukturen, tierbasierte Indikatoren sowie Gefahren und Risiken enthalt. Fur
Anbindehaltungen und Laufstallhaltungen existieren jeweils spezifische Protokolle, die
grof3tenteils identische Anforderungen stellen, sich jedoch in einigen wenigen Punkten
unterscheiden. Die Bewertung muss einmal pro Jahr durch einen Hoftierarzt oder
einen ausgebildeten Zertifizierer (externer Tierarzt), welche speziell auf die Erhebung
geschult wurden, erfolgen. Somit fungiert der Tierarzt als Bindeglied zwischen dem
Unternehmer und der zustédndigen Behorde und unterstitzt kann ihn bei strategischen
Entscheidungen zur Verbesserung der Tiergesundheits- und Tierschutzbedingungen.
Weiteres muss eine unabhangige Kontrollstelle jeden Betrieb zusatzlich einmal alle

drei Jahre kontrollieren. ClassyFarm zielt darauf ab, den Tierschutz und die
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Tiergesundheit zu verbessern, Krankheiten vorzubeugen, was das Risiko flr
Zoonosen mindert sowie die Lebensmittelsicherheit erhéht und den Einsatz von
antimikrobiellen Medikamenten zu verringern, um der steigenden Antibiotikaresistenz
entgegenzuwirken. Die Teilnahme an ClassyFarm ist nicht verpflichtend, wird aber
Voraussetzung fir das italienische Tierwohllabel Sistema di qualita nazionale
benessere animale (SQNBA) sein, welches im Zusammenhang mit der Auszahlung
der finanziellen Fordermittel aus der GAP 2023 — 2027 (aus Kapitel II. 1.2.5) stehen,
auf welche die Landwirte angewiesen sind. Aul3erdem ist es auch fir die Eigenmarke
der Milchhofe notwendig, um den aktuellen Auszahlungspreis in Sudtirol halten zu
kénnen (ClassyFarm, 2023; SQNBA, 2023).

2.7.1. SQNBA - Sistema di Qualita Nazionale per il Benessere Animale

SQNBA ist seit 2023 das vom Staat geregelte Tierwohllabel in Italien. Es soll sich als
System etablieren, welches Uber die einschlagigen europaischen und nationalen
Normen hinausgeht, indem es nicht nur den Tierschutz und die Tiergesundheit
verbessern wird, sondern auch Produktionsprozesse und die Vorgéange der Lieferkette
wirtschaftlich, sozial und 6kologisch nachhaltiger gestaltet. Gleichzeitig soll dem
Verbraucher ermdglicht werden das Produkt tierischen Ursprungs auf den
verschiedenen Stufen der Erzeugung, der Verarbeitung, des Vertriebs und der
Vermarktung zurlckverfolgen zu koénnen (Chain of Custody — CoC). Diesem
Tierwohllabel beitreten kann sowohl der Haupterzeuger, als auch alle in die
Verarbeitungs- und Transportkette eingebundenen Unternehmen, indem sie sich bei
der zustandigen Zertifizierungsstelle (CAB) bewerben. Um dem System beitreten zu
kbnnen muss der Primarproduzent in der nationalen Datenbank als
landwirtschaftlicher Betrieb eingetragen sein, sich fir ClassyFarm anmelden, einen
Nachweis der Zertifizierung des Betriebes und zustandigen Tierart erbringen, sowie
die damit verbundenen Anforderungen und Verfahren einhalten. Die Akteure der
Verarbeitungskette hingegen mussen nach den angeforderten Vorschriften registriert
und anerkannt sein, das System zur Uberwachung der Lieferkette einfiihren und die
Anforderungen der SQNBA zertifizierten Verfahren erfiillen. Die CAB Uberpruft, ob die
Betreiber die Anforderungen des Labels erfilllen und prift das Vorhandensein von
Planen zur Selbstkontrolle, geeignete Verfahren zu Gewahrleistung der Identifizierung

und Ruckverfolgbarkeit von Tieren sowie deren Erzeugnisse. Die Produkte werden mit
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einer Etikette ausgestattet, welche mit mehreren Angaben gekennzeichnet sein
werden mussen. Sie muss das SQNBA-Logo, die Tierart oder Produktname mit
Angabe der Art (z.B. ,Fleisch von....”), die Methode der Aufzucht, Ort der Aufzucht,
jegliche Information, die je nach Tierart verpflichtend sind, die Nummer, Charge oder
Ruckverfolgbarkeitscode der Tiere oder des Erzeugnis tierischen Ursprungs enthalten.
Unter Beobachtung des Ministeriums fur Landwirtschaft, Erndhrung und
Forstwirtschaft in Zusammenarbeit mit den Regionen und autonomen Provinzen wird
die korrekte Anwendung des SQNBA in Italien durchgefiihrt (SQNBA, 2023).

3. Biosicherheit in der Landwirtschaft

Der Begriff ,Biosicherheit® wird verschieden definiert, da er von Land zu Land
unterschiedlich verwendet wird und von verschiedenen Fachgruppen auf
unterschiedliche Weise genutzt wird (FAO, 2003). Im Bereich der Landwirtschaft hat
die Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) Biosicherheit als
ein Konzept definiert, welches sanitare, phytosanitdre und zoosanitare Mal3hahmen
umfasst, um Menschen, Tiere und Pflanzenleben besser zu schitzen (FAO, 2003).
Die Gesundheit von Mensch, Tier und Umwelt ist eng miteinander verkniupft und
voneinander abhangig (FAO, 2024b; Morris et al., 2023; WHO, 2023). Dieses
komplexe Wechselspiel wird von der World Health Organisation (WHO) als der ,One
Health“-Ansatz beschrieben, welcher sich auf die Verbesserung und den Schutz der
Gesundheit in diesen drei Bereichen konzentriert (WHO, 2023). Die Grundprinzipien
der Biosicherheit betreffen alle MalRnahmen zur Verhinderung des Eintritts von
Krankheitserregers in eine gesunde und saubere Population (Bioexclusion), sowie die
Verhinderung der Ausbreitung von Krankheitserregern innerhalb oder aus einer
Population heraus (Biocontainment) (Dargatz et al., 2002; Mee et al., 2012).
Tierkrankheiten sind die signifikantesten limitierenden Faktoren in der
Nutztierproduktion, die nicht nur zu wirtschaftlichem Verlust fuhren, sondern auch zum
Verlust von Biodiversitat und genetischen Ressourcen. Ihr Ausmal reicht von
reduzierter Produktivitat und Ausschluss am Markt, bis hin zur Eliminierung ganzer
Herden (Bellini, 2018). Tierkrankheiten haben das Potential sich zu entwickeln und
sich schnell von einem lokalen zu einem internationalen Problem zu entwickeln sowie

sich vom Tier auf den Menschen zu verbreiten. Aus der Literatur geht hervor, dass
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circa 60 % aller humanen Pathogene zoonotischen Ursprung sind und 73 % der neu
auftretenden menschlichen Krankheitserreger durch Tiere Ubertragen werden.
AulRerdem werden 36 % der Pathogene mit Tieren in Verbindung gebracht, die zur
Lebensmittelerzeugung gehalten werden (FAO, 2024b; Otte & Pica-Ciamarra, 2021,
Woolhouse & Gowtage-Sequeria, 2005). Die Hauptursachen fur die Verbreitung von
zoonotischen und anderen Infektionskrankheiten bei Tieren liegen in Verstdl3en gegen
Biosicherheitsmalinahmen in der Tierhaltung, enger Kontakt zwischen Wildtieren und
Menschen, sowie der Aufzucht von Nutztieren in enger Zusammenarbeit mit
Menschen (Brown, 2004; Morse, 2004). Die Globalisierung hat dazu gefuhrt, dass der
Umfang und die Vielfalt des internationalen Handels mit Nutztieren, Pflanzen und
deren Produkte stark angestiegen sind, was ein erhohtes Risiko der Verbreitung von
Krankheiten fur Tier und Mensch birgt (FAO, 2007; Manuja et al., 2014). Des Weiteren
wird erwartet, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens zahlreicher Krankheiten in
den kommenden Jahren und Jahrzehnten aufgrund der Auswirkungen des
Klimawandels voraussichtlich zunimmt (Hulme, 2020). Zudem bringt die intensivierte
Nutztierhaltung eine wachsende Bedrohung durch Antibiotikaresistenzen mit sich,
wobei Biosicherheitsmalinahmen eine fundamentale Rolle bei der Bekampfung dieser
spielt (Isomura et al., 2018; Postma et al., 2016). Unter anderem aus diesen Grinden
ist ein weitreichender Ansatz von Biosicherheitsmalinahmen auf internationaler und

nationaler Ebene erforderlich.

3.1. Internationale Ebene der Biosicherheit

Die World Organisation for Animal Health (WOAH — friher OIE) ist gemeinsam mit
Normungsorganisationen und Gremien wie Codex Alimentarius Commission (CAC)
und der Commision on Phytosanitary Measures (CPM) verantwortlich fir die
Entwicklung von internationalen Standards und Richtlinien flr verschiedene
Biosicherheitssektoren in der Landwirtschaft (Bellini, 2018; FAO, 2007). Obwohl
internationale Standards nicht rechtlich bindend sind, dienen sie seit der Annahme
durch das Abkommen Uber die Anwendung von sanitaren- und phytosanitaren
MalRnahmen (SPS-Abkommen) der World Trade Organization (WTQO) im Jahr 1995 als
Referenzpunkte fur internationale Malinahmen im Bereich Gesundheit und
Pflanzenschutz (FAO, 2007; Manuja et al., 2014). Die Zustandigkeiten im Bereich der

Biosicherheit auf internationaler Ebene sind auf verschiedene Organisationen verteilt:

37



Il Literaturiibersicht

Die Organisation fur Lebensmittel und Landwirtschaft der Vereinten Nationen (FAO)
Ubernimmt aufgrund ihres Mandats und ihrer Kompetenzen eine zentrale Rolle in der
Entwicklung von Normen sowie in der technischen Unterstiitzung, sowohl auf
nationaler als auch auf internationaler Ebene. Dies schliel3t die Organisation von
Experten- und Technikkonsultationen, die Entwicklung von Instrumenten zur
Unterstitzung von Landern bei der Umsetzung von Biosicherheitsansatzen sowie den
Aufbau von Kapazitaten mit ein (FAO, 2007). Dartber hinaus betreibt die FAO das
internationale Portal fir Lebensmittelsicherheit, Tier- und Pflanzengesundheit zur
Erleichterung des Austausches relevanter Informationen. Gleichzeitig engagiert sich
die Organisation, die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Organisationen,
einschlief3lich der Weltbank, der World Health Organization (WHO) und der WTO, zu
fordern, um somit sanitare und phytosanitare Standards zu verbessern (FAO, 2007).
Die entwickelten Standards und Richtlinien dieser Organisationen kdnnen von
Behorden auf nationaler Ebene angewendet werden (Waage & Mumford, 2007). Mit
dem Biosecurity Toolkit stellt die FAO ein Instrument zur Verfigung, mit dem die
Lander spezifisch auf ihre Bedirfnisse anhand von praktischen Anleitungen
Biosicherheitsmalinahmen auf Landesebene entwickeln und umsetzen kénnen (FAO,
2007).

3.2. Nationale Ebene der Biosicherheit

Biosicherheit erfordert auch auf nationaler Ebene die Zusammenarbeit verschiedener
Akteure. Wahrend Regierungsbehdérden ein priméres Interesse haben, spielen auch
die Industrie, wissenschatftliche Forschungseinrichtungen, spezialisierte
Interessengruppen, NGOs und die allgemeine Bevolkerung eine entscheidende Rolle
(FAO, 2007). Verschiedene Regierungssektoren, sowohl auf nationaler als auch auf
unterstaatlicher Ebene, sind in die Prozesse involviert. Die zustandigen Behérden fir
Sektoren, die ublicherweise mit Biosicherheit in Verbindung stehen, wie
Lebensmittelsicherheit, Offentliche Gesundheit, Landwirtschaft, Forstwirtschatft,
Fischerei und Umwelt, nehmen eine Schlisselrolle in einem zeitgemalden, integrierten
Ansatz zur Biosicherheit ein (FAO, 2007). Dennoch kénnen auch andere Teile der
Regierung, die fur Sektoren wie Handel, Zoll, Transport, Finanzen und Tourismus
zustandig sind, je nach nationalen Gegebenheiten eine Rolle spielen. Daruiber hinaus

werden haufig ,Drittpartei“-Organisationen von den zustandigen Behdrden beauftragt,

38



Il Literaturiibersicht

eine Reihe von grundlegenden Aufgaben im Bereich der Biosicherheit zu iUbernehmen,
darunter Uberwachungsprogramme, MaRnahmen zur Bewaltigung von Vorfallen und
Labordiagnosedienste (FAO, 2007). Die Implementierung von
Biosicherheitsmalinahmen ist gesetzlich nicht verpflichtend und kann je nach Land
und dessen Entwicklungsstatus vollig unterschiedlich aussehen. In Deutschland
werden beispielsweise seitens verschiedener Behérden auf nationaler sowie
bundesstaatlicher Ebene allgemeine Empfehlungen zu Biosicherheits- und
Hygienemalinahmen sowie Empfehlungen spezieller MalRnahmen beim Auftreten
bestimmter Krankheiten, abhangig von der gehaltenen Tierart, ausgesprochen (BMEL,
2015; Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2021; Landwirtschaftskammer
Niedersachsen, 2016). Rechtlich bindend ist allerdings die Meldung von
anzeigepflichtigen (84 Absatz4 des Tiergesundheitsgesetzes) und meldepflichtigen
Krankheiten (8 26 Absatz 3 des Tiergesundheitsgesetzes) (BMEL, 2020, 2021).

3.3. Biosicherheit in der Nutztierhaltung

Biosicherheit in der Tierhaltung l&asst sich im Allgemeinen beschreiben als ,Jede Praxis
oder jedes System, das die Ausbreitung von Infektionserregern von infizierten auf
empfangliche Tiere oder die Einschleppung infizierter Tiere in einen Bestand, eine
Region oder ein Land verhindert, in dem die Infektion noch nicht aufgetreten ist*
(Radostits, 2001).

3.3.1. Biosicherheit auf betrieblicher Ebene

Biosicherheit auf Betriebsebene beschreibt alle MalRnahmen, die Bioexclusion und
Biocontainment umfassen. Universelle MalBnahmen fiir jeden Betrieb kdnnen nicht
empfohlen werden, da Betriebe erhebliche Unterschiede in Gr63e, Praktiken, Standort
und damit vorhandenen Krankheitsstammen aufweisen konnen, die Uber
unterschiedliche Mittel zur Verbesserung der Biosicherheit verfigen und
unterschiedliche MalRhahmen erfordern (Manuja et al., 2014; Morris et al., 2023).
Dennoch gibt es allgemeine Praktiken, an denen sich orientiert werden kann und die
von den Betrieben jeweils individuell umgesetzt werden kénnen. Um Biosicherheit
moglichst gut in den Betrieb zu integrieren, ist die Erstellung eines

Biosicherheitsaktionsplan sinnvoll, dessen Fundament die Risikobewertung und das
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Risikomanagement darstellt. Ein umfassender Biosicherheitsplan sollte nicht nur
wichtige Aspekte wie den Standort, Tiergesundheitspraktiken und das allgemeine
Management berucksichtigen, sondern auch flexibel gestaltet sein, um neues Wissen
und neue Technologien einbeziehen zu kdnnen (Manuja et al., 2014). Um die Risiken
richtig einschatzen zu kénnen ist es von hochster Bedeutung zunachst die Atiologie
und die Ubertragungswege von Krankheiten zu verstehen (Manuja et al., 2014). Der
Hauptgrund fur einen Krankheitsausbruch ist die Infektion durch Pathogene wie Viren,
Bakterien, Pilze und Parasiten. Die Ubertragung kann direkt tUber pranatale und
geschlechtliche Wege erfolgen oder auf indirektem Weg durch Kontakt mit
kontaminierten unbelebten (z.B. Nadel, landwirtschaftliche Ausriistung, Fahrzeugen
etc.) oder belebten Vektoren (z.B. Hofarbeitern, Besucher, Arthropoden, Vdgel,
Wildtiere und andere Tiere). Es gibt finf Hauptwege, tUber die Pathogene in den
Tierwirt eintreten konnen: (ber die Atemwege, Hautkontakt, Aufnahme von
kontaminiertem Futter oder Wasser, venerisch tiber Kontakt oder Samen sowie durch
Blut (z.B.: durch Injektion mit einer kontaminierten Nadel oder Insektenbisse) (Manuja
et al, 2014). Im Folgenden werden einige allgemeine Biosicherheitspraktiken
aufgezeigt, die auf verschiedenen Betrieben Anwendung finden kdnnen (Manuja et al.,
2014). Der Kauf von Tieren birgt ein hohes Risiko fir die Einfihrung von
Infektionskrankheiten, wobei die Aufrechterhaltung einer geschlossenen Herde eine
der wichtigsten Biosicherheitsmalinahmen darstellt (Mee et al., 2012; Shortall et al.,
2017; Van Winden et al., 2005). Zur Minderung des Risikos wird empfohlen, den
Tierkauf zu minimieren, Quellen mit ungewisser Gesundheitslage zu vermeiden,
grindliche Gesundheitsuntersuchungen durchzufiihren und Quarantanemal3nahmen
umzusetzen (Bazeley, 2009; Maunsell & Donovan, 2008a; Moore et al., 2009). Des
Weiteren gehen mit der Bewegung von Besitzer, Angestellten und Besuchern Risiken
einher, Krankheiten einzuschleppen und zu verbreiten. Mal3hahmen wie Zonen mit
unterschiedlichen Schutzlevel, Hygieneschleusen, kontrollierte Zugange, separate
Kleidung und Schuhe, Einwegschuhuberzieher, Fahrzeugdesinfektion und
Kennzeichnung von Bereichen kénnen das Risiko der Krankheitseinschleppung
reduzieren (Manuja et al., 2014; Néremark et al., 2013; van Schaik et al., 2002;
Villarroel, 2007). Eine weitere wichtige MalRnahme ist die regelméaRige Kontrolle von
Futtermitteln und Einstreu, da sich aufgrund von falscher Lagerung (beispielsweise

durch zu hohe Luftfeuchtigkeit im Raum) Pilze und Toxine im Futter oder in der
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Einstreu bilden kdnnen (Manuja et al., 2014). Zusétzlich ist die Sicherstellung einer
guten Wasserqualitat durch regelmafiiges Testen wichtig, da Wasserquellen haufig
durch Kot oder Urin verunreinigt werden und gefahrliche Erreger wie Escherichia coli,
Salmonella oder Campylobacter Ubertragen werden kdénnen (Manuja et al., 2014,
Villarroel, 2007; Villarroel et al., 2007). In diesem Zusammenhang ist die richtige
Beseitigung von Giille sowie deren Behandlung vor dem Einsatz als Dingemittel auf
der Weide enorm wichtig, da sie den Boden, die Pflanzen und das fur die Bewéasserung
verwendete Wasser sowie die Grundwasserquellen kontaminieren konnen (Villarroel
et al., 2007). Gulle stellt das gréf3te Abfallproblem auf einem Betrieb dar und sollte
aufgrund ihrer hohen bakteriellen Belastung als biologisch gefahrliches Material
behandelt werden. Ein gutes Gulllemanagement ist daher ein weiters geeignetes
Instrument, um das Biosicherheitsrisiko auf einem Betrieb zu minimieren (Baraitareanu
etal., 2020; Manuja et al., 2014). Die schnelle und adaquate Beseitigung von Kadavern
ist ebenfalls wichtig, um die Ubertragung von Krankheitserregern zu verhindern
(Baraitareanu et al., 2020). Ein weiteres Risiko ist die Einschleppung von Pathogenen
durch Schadlinge, welche sich bei einer Tierhaltung nicht wirklich vermeiden lassen.
In diesem Zusammenhang stellt ein geeignetes Schadlingsmanagement eine weitere
hilfreiche Methode bei der Implementierung eines Biosicherheitsplan dar (Manuja et
al., 2014). Auch die Einfihrung von Krankheiten durch Wildtiere spielt eine Rolle,
weshalb sicher gestellt werden sollte, dass keine Interaktion zwischen Wild- und
Nutztier durch Futter, Abfall oder Fékalien auf der Weide oder im Stall stattfindet (Pinet,
2022). Ein artentbergreifender Kontakt kann dazu fihren, dass Krankheiten von einer
Spezies auf eine Andere Ubertragen werden (Pinet, 2022). Eine der entscheidendsten
Rollen zur Sicherstellung von Biosicherheit spielt die Reinigung und Desinfektion
(Government of Canada, 2013). Sie reduzieren das Risiko der Verbreitung von
Krankheitserregern zwischen Menschen, Geraten und Fahrzeugen. Nach jeder
Produktionsperiode sollten Produktionsbereiche, Gerdate und gemeinsam genutzte
Ausristung gereinigt und desinfiziert werden (Government of UK, 2015). AuRerdem
sollten Tranken sowie Tierfutterstellen und -bereiche regelméRig gereinigt werden
(DAIReXNET, 2019; Manuja et al., 2014). Die frihzeitige Erkennung und Behandlung
von kranken Tieren ist ebenfalls von grol3er Bedeutung. Diese sollten umgehend
isoliert und behandelt werden (Baraitareanu et al., 2020). Positive Reservoirs flr

Krankheitserreger mussen aus der Tierherde entfernt werden, um die Ausbreitung von
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Krankheiten zu verhindern. Regelmaf3ige Untersuchungen, Impfungen und eine
sorgféaltige Dokumentation tragen dazu bei, Gesundheit der Herde zu erhalten und die
Biosicherheit auf dem Betrieb zu gewahrleisten (Manuja et al., 2014). Die Umsetzung
und Implementierung von Biosicherheitsmafinahmen obliegt der Eigenverantwortung
jedes einzelnen Betriebs. Die Forschungen zum Thema Biosicherheit auf Klein- und
Kleinstbetrieben sind begrenzt, weswegen es schwierig ist, Unterschiede zwischen
kleinen und groRen Tierhaltungen zu verstehen (Morris et al., 2023). Studien haben
gezeigt, dass Biosicherheitspraktiken bei Kleinbetrieben weniger Anwendung finden
(Can & Altug, 2014; Kuster et al.,, 2015), da sie im Allgemeinen uber weniger
finanzielle, technische und personelle Ressourcen und Kenntnisse verfiigen, um
praventive Bekampfungsmal3inahmen gegen Krankheiten umzusetzen (Hall et al.,
2004; Wijerathna Yapa, 2022; Wilkinson et al., 2011). Trotz einer bestehenden Licke
in der Forschungsliteratur beziglich der Anwendung von Biosicherheitsmafinahmen
in der kleinbduerlichen Landwirtschaft finden sich dennoch Hinweise fir die
Umsetzung und Wertschatzung solcher MalRBnahmen innerhalb dieser Gemeinschaft
(Morris et al., 2023). Wahrend viele Biosicherheitspraktiken fur Kleinlandwirte
wohlmoglich nicht praktikabel sind, kénnen selbst die einfachsten Methoden dazu
beitragen, die Einschleppung von Krankheiten zu verringern und sollten daher nicht
unterschatzt werden (Honhold et al., 2011). Dabei gilt der gleiche Grundsatz wie bei
grol3en Betrieben, namlich das Erkennen von Risikofaktoren und das Verstandnis von
Krankheitsursachen,  um  Bedrohungen  fruhzeitig ~zu  erkennen  und
PraventionsmalRnahmen anzupassen (Morris et al., 2023). Um die Biosicherheit vor
allem auf kleinen Betrieben zu verbessern, spielt die Bildung, Aufklarung und die
Sensibilisierung der Landwirte fur dieses Thema eine grundlegende Rolle (Lewerin et
al., 2015). Eine On-Farm Risikobewertung auf dem eigenen Betrieb ist der beste
Startpunkt, um den Landwirt Uber die betriebsspezifischen Risiken der

Krankheitseinschleppung aufzuklaren (Sischo et al., 1997).

3.3.2. Biosicherheit in Milchviehbetrieben

In der Milchviehhaltung gilt neben den bereits oben genannten Biosicherheitspraktiken
zusatzlich ein besonderer Fokus auf die Biosicherheit bei den Vorgdngen rund um das
Melken, wobei auch hier wieder der gleiche Grundsatz gilt: das Verhindern des

Eintretens von Pathogenen und deren Verbreitung. Mastitis (Euterentziindung) gilt als
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die haufigste und kostspieligste Krankheit in der Milchviehhaltung (Miller et al., 1993;
Seegers et al., 2003; Sharif & Muhammad, 2009) und wird hauptsachlich von Bakterien
wie Escherichia coli, Streptococcus agalactiae, Streptococcus uberis, Stahpylococcus
aures oder Mykoplasmen ausgeltst (Page Dinsmore, 2002). Milch ist ein idealer
N&hrboden fur den Wachstum vieler Bakterien und Ruickstande auf Oberflachen von
Geraten und Utensilien beglnstigen das Wachstum zahlreicher Mikroorganismen,
inklusive Pathogenen (Bryan, 1983). Deswegen sollte das Melkequipment aus einfach
zu reinigendem Material, wie zum Beispiel Edelstahl, bestehen (Bekuma, 2018). In
diesem Zusammenhang wird die Bedeutung von Hygienemal3hahmen in der
Melkumgebung und rund um den Melkvorgang deutlich. Das Reinigen des Euters und
das Desinfizieren der Zitzen stellt hierbei eine zentrale MaRnahme dar (Krupelnytskyi,
2023). Diese Praxis spielt eine wesentliche Rolle bei der Verringerung des Risikos fur
Mastitis (Sharif & Muhammad, 2009). Neben der Euterhygiene ist auch die Reinigung
und Desinfektion des Melkequipments, aller benutzten Utensilien sowie des
Melkstands nach jedem Melkvorgang von grof3er Bedeutung (Bava et al., 2009;
Hamann, 1991; Reinemann et al.,, 2003). Aul3erdem sollte der Milchtank in
regelmanigen Abstanden angemessen gereinigt werden (Reinemann et al., 2003;
Stefan & Baraitareanu, 2023). Das Melkpersonal tragt ebenfalls eine Verantwortung,
da es ebenso Pathogene auf das Euter oder direkt in die Tankmilch Gbertragen kann
(Bekuma, 2018). Die Melker sollten gesund sein und sich bewusst Uber die Bedeutung
der HygienemalRnahmen beim Melken sowie deren Umsetzung sein (Bekuma, 2018;
Pandey et al., 2014). Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das Management des Einstreu,
welches sauber und trocken sein sollte, um das Wachstum von Bakterien und deren
Ubertragung auf die AuBenseite der Zitzen zu verhindern, welche wiederum eine

Infektion des Euters auslosen kann (Veissier et al., 2004).

4. Somatische Zellen in Kuhmilch

Kuhmilch ist eine bedeutende Quelle fir essentielle Nahrstoffe, liefert wertvolle
Energie, ist reich an qualitativ hochwertigen Proteinen und Fetten und spielt
insbesondere in LAndern mit niedrigem und mittleren Einkommen eine grof3e Rolle in
der Ernahrung der Menschen (Adesogan & Dahl, 2020; FAO, 2024a). Sie setzt sich
zusammen aus Wasser, Proteinen, Fetten, Kohlenhydrate (Lactose), Vitaminen,
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Mineralien und somatischen Zellen (Tyasi et al., 2015). Der Uberwiegende Anteil der
Milch besteht aus Wasser, welches etwa 87 % ihrer Zusammensetzung ausmacht
(ESA, 2024; MilkFacts, 2024; Tyasi et al., 2015). Der Fettanteil liegt in der Regel
zwischen 3-4 %, der Proteinanteil etwa bei 3,5 % und Lactose circa um die 5 % (FAO,
2024a). Eine Vielzahl an Studien haben gezeigt, dass verschiedene Faktoren wie
Rasse, Ernahrung, Laktationsstadium, Paritdt, Haltungssystem, Umgebung,
Jahreszeit (Temperatur und Luftfeuchtigkeit) und Eutergesundheit die
Zusammensetzung der Milch beeinflussen (FAO, 2024a; Jenkins, 1998; Kuchtik &
Sustova, 2015; Linn, 1988).

Somatische Zellen bestehen (berwiegend aus Leukozyten (Neutrophile,
Makrophagen und Lymphozyten) und zu einem kleineren Teil aus Epithelzellen aus
dem Euter (ADHB, 2024; Damm et al., 2017; Stefan & Baraitareanu, 2023). Die Anzahl
von somatischen Zellen (SCC — Somatic Cell Count) in der Milch dient als ein
Hauptindikator fiir Milchqualitat und ist ein wertvoller Bestandteil in der Uberwachung
der Gesundheit von Milchkiihen (ADHB, 2024; Schukken et al., 2003). Die somatische
Zellzahl in der Milch gilt des Weiteren als fest etablierter Indikator fiir Eutergesundheit,
da dessen Anstieg oftmals ein Zeichen flr eine intramammaére Entzindung, am
haufigsten in Form einer klinischen oder subklinischen Mastitis, ist (Barkema et al.,
1999; Biggs, 2009). Leukozyten, auch genannt weil3e Blutkérperchen, sind zelluléare
Elemente des Immunsystems, welche sich im Blut befinden und bei auftretender
Infektion schnell reagieren, um Eindringlinge zu identifizieren und zu eliminieren. Ein
Anstieg von SCC in der Milch bedeutet also in der Regel einen Anstieg von Leukozyten
und somit eine vorhandene Infektion, was wiederum verdeutlicht, weshalb SCC ein
guter Indikator flr Eutergesundheit ist. Ein Wert von 100.000 Zellen/ml oder weniger
weist auf eine ,nicht infizierte® Kuh hin, wahrend hingegen tber 200.000 Zellen/ml als
Schwellenwert fiur die Identifizierung einer subklinischen Mastitis gelten (Piccinini et
al., 2004; Zecconi et al., 2019) und ein Zellgehalt, der 300.000 Zellen/ml Ubersteigt,
weist klar auf eine Infektion mit Pathogenen hin (ADHB, 2024). In der EU wird Milch
mit einem SCC-Wert von tber 400.000 Zellen/ml als ungeeignet flir den menschlichen
Konsum angesehen wéahrend der Schwellenwert in den USA ab Uber 750.000
Zellen/ml liegt (ADHB, 2024; More et al., 2013). Milch mit hohem SCC hat eine erhghte
proteolytische Aktivitdt (Wickstrom et al., 2009), welche sich negativ auf dessen

technischen Fahigkeiten wie Gerinnungsfahigkeit und den Ertrag bei der
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Kaseherstellung auswirkt, weswegen sie zur Weiterverarbeitung nicht geeignet ist
(Barbano et al., 1991; Bobbo et al., 2016). Ali und Shook (1980) entwickelten eine
logarithmische Formel, die den SCC-Wert in einen Somatic Cell Score (SCS)
umrechnet dessen Wert in einer Skala von 0 — 9 angegeben wird, wobei ein hoher
SCS eine hohere Konzentration somatischer Zellen beschreibt (Wiggans & Shook,
1987). Ein wesentlicher Vorteil dieser Skala ist eine einfachere und verstandlichere
Darstellung der SCC-Daten sowie ihr linearer Zusammenhang mit
Milchleistungsverlusten aufgrund von Mastitis (Fox et al., 1985; Jones et al., 1984;
Raubertas & Shook, 1982), was den Landwirten und Tierarzten als nutzliches

Instrument zur Uberwachung und Verbesserung der Eutergesundheit diente.
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ABSTRACT

The challenges facing the health sector and the agrifood industry have become
increasingly complex over the years. Animal welfare, drug consumption, the use of the
slaughterhouse as an epidemiological observatory and biosecurity, as well as the
health risks associated with it, are increasingly interconnected, making an integrated
approach necessary. Hence the European Commission developed regulations to
ensure a certain standard for animal welfare in livestock husbandry, which led the
Animal Health and Veterinary Drugs Directorate of the Italian Ministry of Health to
design an integrated system called Classyfarm, aimed at categorising farming
according to risk. The aim of our study was to consider the protocol of the Classyfarm
system for evaluating the present situation in South Tyrolean dairy farming (1) and
discuss the practical implementation of this new system in small-scale mountain dairy
farming (2) which largely differs from large dairy enterprises in the lowlands. The
results provide important insights about farm structure and management. However, in
terms of animal welfare the questionnaire of Classyfarm is not able to properly
differentiate and therefore results need to be considered with caution. Similarly, the
section about biosafety is hardly applicable for small-scale mountain farms due to
limited herd size and building capacity. Therefore, authors underline the necessity of
developing a further differentiated questionnaire for the Classyfarm system, which
considers the peculiarities of small-scale mountain dairy farming and allow proper
conclusions regarding sanitary risk for public health unless the long-term aim is that
such structure will stop producing which will have significant effects on many other

sectors in the region, e.g. tourism.
HIGHLIGHTS

e The section for Biosafety in the present Classyfarm protocol is hardly applicable
to small-scale mountain dairy farms.

e Results of animal-based measures do not offer differentiated insights in the
present situation.

e The present benchmarks for some animal-based measurements like mortality

are not applicable for small scale-farms as they provide misleading information.
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INTRODUCTION

Over the last few decades, the importance of animal welfare has been constantly
increasing to become a broadly debated topic on national and international level
(Battini et al. 2014; IFC. 2015). As a result, many countries have developed numerous
projects regarding the well-being of livestock (Bock and van Leeuwen 2005; Veissier
et al. 2008; Egger-Danner et al. 2012). Due to the influence of urbanisation, civil society
organisations, media and increased societal education, consumers demand a certain
standard for animal welfare in animal production systems (Koknaroglu and Akunal
2013; Battini et al. 2014). Also, there is evidence that promoting animal welfare helps
in preventing transmissible diseases and thereby reducing the use of antibiotics, which
helps to fight the rising antibiotic resistance in livestock production (Regula et al. 2003;
Bengtsson and Greko 2014). Thus, the on-farm assessment of animal welfare has
become an important issue in livestock production and the European Commission has
been developing regulations to ensure high standards for animal health in farm animals
(Battini et al. 2014; Mariottini et al. 2022). In order to meet these objectives, Italy
launched the Classyfarm system in 2018, which is a unified system financed by the
Ministry of Health, elaborated by the Istituto Zooprofilattico Sperimentale of Lombardia
and Emilia Romagna together with the University of Parma. This new integrated
system for assessing the potential risk of farms for sanitary health does not only
consider animal welfare assessment (Classyfarm 2023a), but also combines these
data with the electronic prescription system for veterinary drugs (AACTING 2021; De
Monte et al. 2020), official national registry as well as slaughter animal findings from
the slaughterhouses for sanitary risk evaluation. The Classyfarm system operationally
rolled out in 2019 for pig husbandry and in 2023 for dairy cow husbandry in Italy. For
dairy cows, a questionnaire with requirements in the fields of biosafety, farm
management, barn structure, animal-based measures (ABMs) as well as hazards and
alarming systems is considered (Bertocchi et al. 2020). Depending on the husbandry

system some questions were differentiated for tie stall (TS) and free stall (FS) housing
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systems. The methods for calculating the coefficients used to determine the level of
risk for animal welfare and public health of agricultural holdings are not accessible to
the public (Classyfarm 2023a). The participation of famers in Classyfarm is not
mandatory in the first place but obligatory for obtaining the animal welfare label
Sistema di Qualita Nazionale per il Benessere Animale — SQNBA. The aim of SQNBA
is not only to improve animal welfare and animal health but also to ameliorate
processes in production and supply chain in terms of economic, ecological and social
sustainability thanks to accreditation of farms and other stakeholders within the
production chain (Classyfarm 2023a; Governo Italiano 2020). As Classyfarm will
become mandatory for dairy farms for receiving the national animal welfare label
SQNBA from 2023 onwards, the South Tyrolean dairy association in collaboration with
the Free University of Bolzano initiated the project Tierwohl Sudtirol in January 2022
to prepare and brief the local dairy farmers for the upcoming program. Several auditors
visited South Tyrolean dairy farms to collect data according to the protocol for welfare
assessment of Classyfarm. The objectives of this study were (1) to evaluate the results
of the respective field of the questionnaire in order to highlight strengths and
weaknesses of South Tyrol dairy farming, and (2) to discuss the practical
implementation of the Classyfarm system especially with regard to small-scale
mountain dairy farms, which largely differ in farm structure, management and

organisation from large dairy enterprises in the lowlands.
MATERIAL AND METHODS
Study area

The province of South Tyrol is the very northern part of Italy with the border to
Switzerland and Austria. It is characterised by a mountainous landscape with steep
meadows and pastures where livestock farming is practiced on small-scale, family run
farms (Kuhl et al. 2020; Zanon et al. 2021). In the region 61,332 hectares of grassland
are used to produce feed and about 127,216 hectares of mountain pastures are being
grazed (Agrar-und Forstbericht, 2021). A total of 4354 dairy farms are located in South
Tyrol with an average farm size of 15 dairy cows per farm (Tatigkeitsbericht
Sennereiverband, 2021). In 2021, average milk production per lactation and cow was
7,725 liters (Agrar-und Forstbericht 2021).

Data collecting
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Between January and December 2022, 27 auditors from the Sennereiverband Sudetirol
(Alpine Dairy Association of South Tyrol), the Free University of Bolzano and BRING
(Consulting Ring for Mountain Farming) assessed 3,469 dairy farms, which is about
80% of all dairy farms located in the province of South Tyrol, considering the
Classyfarm welfare assessment protocol. The data was collected using a mobile APP
called Awenko:360, which was specifically designed for the purpose of this project.
The assessors were briefed by the Sennereiverband Sudtirol and experts form animal
science research group of Free University of Bolzano on the use of the mobile APP as
well as on each point reported in the checklist and their special characteristics that has
to be considered to provide a certain objectivity in the assessment. The checklist was
the one considered for the Classyfarm system which includes 99 questions for TS
systems (Classyfarm 2019a) and 105 for FS systems (Classyfarm 2019b) split on the
five macro-areas Biosecurity, Management and Personnel, Structures, ABMSs,
Hazards and Risks (Classyfarm 2019a/b). For simplifying the farm audits we have only
considered adult animals (lactating cows, dry cows) for assessing ABMs as well as
combined some questions regarding management (e.g. cleanliness of the floor) and
structure (e.g. laying area, bedding material, drinkers) of the different groups of animals
(Tables 6, 7, 9, 10). For scoring ABMs, resource-based measures and management-
based measures a two-point as well as a three-point scale were considered, where the
highest number (2 or 3) represented the best result and the lowest number (1) the
worst result of each indicator. The participation of farmers in this survey was on a
voluntary basis. Besides applying the checklist of the Classyfarm system regarding the
five macro-areas for assessing small-scale South Tyrolean dairy farms, we considered
an additional questionnaire with further questions regarding pasture access and
number of days spent on pasture for each group of animals (lactating cows, dry cows,

young stock).
Animal based measures according to Classyfarm

Other than the Classyfarm protocol where maximum 30 animals per group (lactating
cows, dry cows, heifers, calves) per farm are being assessed, for this project maximum
10 adult cows (lactating cows, dry cows) per farm were assessed individually. If a farm
kept fewer than 10 dairy cows, all were considered for this evaluation criteria. The
ABMs were performed after the scheme of the Classyfarm manual (Classyfarm

2023b). Body condition score (BCS) was assessed from behind the animal, looking at
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both sides with special attention on protruding bone points and fat accumulation of the
tail base, the lumbar spine, the hip bone, and ischial tuberosity. The cows were scored
with 1, when lean (BCS <2) or fat (BCS >4,25), and 2 when normal (2<BCS <4,25).
Avoidance as in the scheme of the Classyfarm protocol distance was evaluated in
initially staying in front of the animal with an estimated distance of 2 meters and slowly
approaching the animal reaching out the right hand. Avoidance distance was scored
with (1) when the animal tried to avoid the hand with a distance more than 1 m from
the muzzle, with (2) when the distance was less than 1 m form the muzzle and (3)
when the person was able to touch the muzzle. For evaluating the dirtiness, the auditor
stayed with a maximum distance of 2 meters from the animal and looked out for dirty
spots on udder, upper and lower hindleg. If the dirty spots summed up an area as big
as a palm the cows was defined as dirty and scored with 1, if the cow was completely
clean it was scored with 2. Skin lesions were distinguished in (1) heavy (10 or more
small lesions <4cm diameter, 1 big lesion >10cm in diameter, swollen areas, open
wounds or big scars), (2) slightly (15 small injuries <2cm in diameter, 2—-10 lesions
<4cm in diameter or 1 medium injurie between 4 - 10 cm in diameter) or (3) none (up
to 14 small lesions <2 cm in diameter or 1 lesion up to 4 cm in diameter). Lameness
was evaluated from behind and both sides of respective animal. Depending on the
husbandry system (TS or FS) the animal was assessed while walking and/or standing.
During the examination in the stand (especially for TS) it was looked for whether the
investigated animal relieved a leg, showed a malposition of a limb, an abnormal pelvic
position or unilateral muscle atrophy. Additionally, while the investigated animal was
moving it was observed if the animal bent its back, showed head nodding, was limping,
or showed other irregularities while walking. The rating was differentiated in (1) lame
and (2) not lame. For estimating the claw conditions all four claws were inspected for
alterations in sense of length or deformations, as well as lesions or infections and
irregularly surface. A distinction was made between (1) not adequate and (2) adequate.
The described method was used to evaluate the single animal (Table 8). The average
score based on the prevalence of every indicator of the 10 (or less) single assessments
was calculated and transferred into the three-point scale after the model of the

Classyfarm protocol (Table 9).

Statistical analysis
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For the statistical analysis the SAS software v. 9.4 (SAS Institute Inc., Cary, NC) was
used. The dataset considered for the analysis comprised 336,448 records of 3,469
dairy farms which corresponds to approximately 80% of all dairy farms located in the
area and 23,976 dairy cows. For the present study, descriptive statistic was performed
for depicting management and husbandry as well as describing the status quo
regarding biosecurity, animal welfare, as well as hazards and risks in South Tyrolean

dairy farms (Figure 1).
RESULTS AND DISCUSSION
Characteristics of South Tyrolean dairy farms

On average, investigated farms kept 12.3 lactating cows, 2.5dry cows as well as 3.5
calves and 6.1 young stock (Table 1). Farms often keep more than one breed within
the barn, so we declared the breed which was represented the most in the respective
barn as the main breed. The investigated farms were keeping Fleckvieh (42%), Brown
Swiss (26%), Holstein Friesian (15%), Alpine Grey (14%) and Crossbreeds, Jersey,
Pinzgauer (1%) as their main breed, respectively (Table 2). In terms of husbandry
system, 71.6% (2,484) of farms used TS and 28.4% (985) used FS for lactating dairy
cows. Further, results revealed breed specific husbandry as the percentage of TS in
farms breeding Alpine Grey cattle was 93.4%, while for Holstein Friesian the
percentage was lower with 53.4% (Figure 2). For the other breeds the percentages of
TS housing varied between 59.3% for Crossbreeds to 73,4% for Fleckvieh (Figure 2).
Generally, farms that kept Holstein Friesian cows as the main breed had the largest
average herd size of 20.9 cows, while farms that kept Jersey as the main breed had

the lowest average herd size of 9.7 cows (Table 2).
Biosafety

The importance of biosecurity gained a lot due to the rising concerns about animal
health, the spread of zoonotic diseases and antibiotic resistance (Gunn et al. 2008;
Layton et al. 2017; Baraitareanu and Vidu 2020). Biosecurity refers to all actions done
to prevent the introduction and spread of transmissible diseases either inside or
between populations (Dutil 1999). According to Baraitareanu and Vidu (2020)
biosecurity action plans should mainly be applied on large farms. On large dairy farms,

the risk of disease transmission can be higher due to the larger number of animals and
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the potential for frequent movement of equipment, personnel, and animals, which is
one of the major causes of spread (Noremark et al. 2013). This can make it more
challenging to control and contain diseases and may require more extensive
biosecurity measures to be put in place than in small-scale dairy farms. In terms of
biosafety requirements according to the Classyfarm protocol, South Tyrolean dairy
farms, on average, showed deficits in most of the questions (see Table 5), with
exceptions in the fields of unloading and loading animals or cadavers with a minimum
distance of 20 meters away from the barn, knowledge and use of antiparasitic care as
well as in taking possession of controls of the supplied water (Table 5). The deficits
are partly related to the limited building and facility design in small-scale mountain
farms as different barn structures, quarantine compartments or hygiene locks are in
many cases not realisable due to limited space availability and topographic constraints
in mountain area as well as limited financial turnover as a consequence of the limited
farm size (Table 1). Consequently, the Classyfarm system does not fully consider the
peculiarity of small-scale mountain farms, and therefore, might lead to misleading
conclusions from risk analysis. Therefore, the checklist in this section should be

adjusted for mountain farms and its special conditions.
Management and personnel

The results of the management-based measures showed that the South Tyrolean
farmers have, overall, good skills and knowledge in handling and managing their
animals (Table 6). Some farms showed poor results regarding their boxing
management. In 13.4% of the cases for dairy cows, 10.2% for dry cows, 16.9% for the
young stock and 9.9% for calves, dirty boxes or detrimental lying surface was
determined (Table 6). Dairy cows have a strong physiological need for resting with
approximately 12 h per day (Cook et al. 2005; Munksgaard et al. 2005; Gomez and
Cook 2010). When those needs are not met physiological function, health, productivity,
and longevity are compromised (Grant and Miner 2015). Thus, proper boxing
management is essential for maintaining cow health and welfare which in turn can
improve milk production and farm profitability (Grant and Miner 2015). Further, dirty
cows are more susceptible to diseases such as mastitis (Verbeke et al. 2014), hence
proper boxing management practices, such as regular cleaning and disinfection of
facilities can help prevent the spread of diseases and reduce the need for antibiotics

(Gosling 2018). Additionally, 13.3% of the FS showed an absence of calving pens
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(indicator is not included in the questionnaire for TS). Generally, it can be assumed,
that South Tyrolean dairy farmers performed well in management-based measures,
which could be down to the reason, that the small herd size gives the farmer the option
to have a close observation of every single animal every day and immediately respond

to every need that comes up.
Farm structures

The indicators for structures within the barn showed very good results in space
requirements per cow and the ratio of number of lying boxes and feeding places to
number of animals in all groups (dairy cows, dry cows and young stock) (Table 7).
Also, requirements were met in the field of usage of the lying boxes, lighting conditions,
temperature, humidity, pollutant gas concentration in the barn as well as the
maintenance of the milking equipment and space conditions for the waiting room
before milking, with only some exceptions in a small number of farms (Table 7). The
majority of investigated farms that had calves at the current time provided a single box
for calves younger than two weeks (95%), whereas 32,2% needed some
improvements in giving the calves possibilities to make eye or even physical contact
with other calves (Table 7). It is mandatory by European law to provide perforated walls
for visual and tactile contact between the calves as long as the holding keeps more
than 6 calves (Art. 3, 2008/119/EC). In this regard, Jensen and Larsen (2014) showed
how early social interaction between calves affects their social behaviour towards other
calves positively. The main critical points of South Tyrolean dairy farms referred to firm
lying surface and/or absence of litter, low water pressure of the drinkers in TS, the
presence of a cow trainer in TS and the absence of an infirmary box (Table 7). Several
studies have shown the impact of lying surface and the management of the cubicles
on skin alterations, hock lesions and locomotion (Hernandez-Mendo et al. 2007;
Husfeldt and Endres 2012; Brenninkmeyer et al. 2013; Katzenberger et al. 2020) and
thus, directly affects animal welfare. For example, Husfeldt and Endres (2012)
compared mattresses and deep-bedding boxes, which both represent soft materials,
and showed that the latter performed significantly better on the above-mentioned
health indicators. In our study some farms used hard surfaces for lying areas like
concrete, tiles, or wood, which is rather responsible for leg injuries than mattresses
(Fulwider et al. 2007) and hence even more detrimental. The water flow rate of the

drinkers should be adapted to the natural drinking speed of the cow and therefore
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should be at least 10 I/min (Blokhuis 2009; Ofner- Schréck and Schréck 2018). In
47.9% of investigated farms water pressure lower than 10 I/min was measured, which
indicates the need to improve water flow rate for ensuring natural drinking speed. The
low water flow rate observe in our study might be related to old facilities with old tubing
systems or natural springs, where the farmers depend on because of remote locations,
that do not build up sufficient water pressure. In addition, cow trainers in TS are not
forbidden by law but are criticised in terms of animal welfare. It is proved that the animal
experiences physical and psychological stress and shows a significant reduction of
natural actions like feeding, grooming, and standing (Pollmann Tschanz 2006). With
increasing social awareness for animal welfare (Battini et al. 2014) the cow trainer is
not a future-proofed method for keeping the cows clean and should be suggested to
be removed in the long term. The absence of an infirmary box by 75.9% (Table 7) of
farms could be related to the fact that most barns were built before infirmary boxes

were required as well as space and financial limitations by the farmers.
Animal-based measures

For the present study we have considered 10 animals per farm instead of 30 animals
per group and farm as prescribed by the Classyfarm protocol because of small herd
size with an average of 14.8 adult animals (lactating cows, dry cows) (Table 1) and the
time issue which we faced in practice. As approximately 70% of South Tyrolean dairy
farms are run as a sideline activity it was not possible to ask a lot of time from the
farmers to assess their farms. As seen in Table 8the mean of each assessed animal
welfare indicator on the single animal assessment is very close to the maximum, which
represents the best possible evaluation. This is in contrast with results reported in
previous studies of Mattiello et al. (2009) and Katzenberger et al. (2020), who showed
some deficits regarding animal welfare in small-scale mountain dairy farms, due to the
high frequency of TS housing in Alpine area. A possible reason for the overall good
outcome of the ABMs might be explained by the simplified scoring scale for respective
indicators used in the Classyfarm protocol compared to other welfare protocols like in
the study of Katzenberger et al. (2020), who used the same indicators but reported
them in a more specific and differentiated way. For instance, in Katzenberger et al.
(2020) skin lesions were declared as these already if one hair less patch, lesions or
swellings bigger than a 10-cent coin was detected. In contrast, in the Classyfarm

protocol a skin lesion was recorded if at least 15 small hairless patches, lesions or
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swellings smaller than 2 cm, 2 to 10 between 2—4cm or one of a bigger dimension than
4 cm were observed. Further, the summary of the indicators as foreseen in the
Classyfarm protocol of the individual animals could possibly lead to the fact that only
animals with extreme rating were considered, since moderate ratings are not
considered and thus the information about the animal welfare status of a farm might
be biased through this simplified presentation. Therefore, an over- or underestimation
might be the logical consequence in the sense of not depicting properly and differently
animal welfare in farm animal husbandry. ABMs are direct indicators of animal welfare
because they reflect the surrounding influences of a husbandry system (e.g. facility
structures, resource and management practices) (Zuliani et al. 2018). The World
Organisation for Animal Health (WOAH) and the International Organisation for
Standardisation (ISO) both emphasised the importance of using ABMs to evaluate
animal welfare (ISO, 2016; Zuliani et al. 2018). In addition, the EFSA (2012)
determined that ABMs are the most adequate indicators for evaluating animal welfare,
which goes in line with the Classyfarm protocol, where the ABMs are being evaluated
strong, with the highest magnitude score for lameness and the lowest for cleanliness
(Bertocchi et al. 2018). Moreover, South Tyrolean dairy cows performed very well in
the fields regarding udder health (low no. of mastitis), allowed medical interventions
(dehorning) and mortality in the past 12 months of young stock and calves. A critical
result was the high mortality rate of lactating cows (19%) in the last 12 months (Table
9). The relatively high mortality rate might be related to the small herd sizes on a farm.
The worst result for this question is given when 5% or more of the stock died within the
past 12 months. Because of limited dilution effect compared to bigger herds the 5%
benchmark is mostly fulfilled in small herds (Table 1) as soon as one animal of the herd
dies or is getting culled. Hence, adjustment for the threshold of this indicator is highly
recommended for small-scale farms to avoid misleading conclusions. Furthermore, an
important result was the relatively high percentage cows with the worst score in
cleanliness (19.9%, Table 8) which is linked to inappropriate housing/bedding
management. The latter was already described for small-scale mountain farms in
Katzenberger et al. (2020).

Hazards and alarm systems

The results for the presence of alarm systems are very poor. For instance, 98% (Table

10) of the farms do not own a fire alarm system and the majority does not own a

56



[Il Manuskripte

ventilation system, thus also no alarming system. The results for the other
requirements regarding this field were very satisfactory. In terms of noise impact and
artificial lightning the farms performed the best assessment in 99% (Table 10) of the
cases. The requirements for inspections of mechanical devices were in 1.3% not met
and 0.3% farms were spotted using illegal substances (Table 10). Only 0.3% were not
keeping a stock register and 0.2% farmers were not having a register for all medical
treatments (Table 10). Due to the less developed type of farming and the small sizes
of the farms some results in this field are not satisfactory. Hence, it should be
reconsidered if it makes sense to require alarming systems in those small-scaled farms

with an average of 14.8 dairy cows as in our sample (Table 1).

Additional observation: pasture access as a strength of mountain area dairy

farming

Overall, TS housing is seen as controversial in terms of animal welfare because the
animals do not have the possibility for movement and thus cannot live out their species-
specific behaviour (Krohn 1994; EFSA, 2009; Popescu et al. 2013). However, our
results reveal that TS are still the dominant housing systems in small-scale mountain
dairy farms as small herd size as well as difficult topography limit the possibility in many
cases to build cost-intensive FS. Nevertheless, in this regard, it is worthwhile to
consider that 63% of South Tyrolean farmers provide access to pasture to their
lactating cows with, on average, 96 days per year (Figure 3, Tables 3, 4). Moreover, in
almost all farms young stock (animals between 6 months and first calving) access to
pasture with, on average, 157days per year and 53 days for dry cows (Figure 3, Table
3). Furthermore, pasture use was more common in farms with TS (69.3%), than in
farms with FS (47.3%). It has been proven by numerous studies, that temporary access
to pasture reduces some adverse effects of tethered housing (Gustafson 1993; Krohn
and Munksgaard 1993; Regula et al. 2004; Keil et al. 2006; Rutherford et al. 2008) and
has positive effects on welfare for dairy cows (Arnott et al. 2017). For instance, there
is evidence that the use of pasture and the length of the pasture period reduce the
risks for mammary infections (White et al. 2002; Firth et al. 2019; Zanon et al. 2021),
the appearance of lameness (Hernandez-Mendo et al. 2007; Armbrecht et al. 2019) as
well as skin alterations (Haskell et al. 2006). Pasture gives dairy cows the possibility
to live out their species-specific behaviour compared to all year confinement housing

(Hemsworth et al. 1995) and thus fulfils one of the five freedoms, namely ‘Freedom to
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Express Normal Behaviour’ (FAWC, 2009). Previous studies revealed that cows spent
more time lying (Olmos et al. 2009), showed less agonistic behaviour (O’Connell et al.
1989) and more herd synchronisation (Roca-Fernandez et al. 2013). Moreover,
consumers perceive free range and grazing systems as very animal-friendly and
positive in terms of animal welfare (Ellis et al. 2009; Miele et al. 2011). The
questionnaire of Classyfarm does not neither contain a specific question for the
number of pasture days nor the precise circumstances (e.g. hours, space allowance).
The effective number of days of pasture is only addressed slightly in some questions
in the field of barn structures regarding lying area and feeding places, where the best
assessment is given when 60 pasture days are provided. But the high percentage of
cows that get outdoor access and the amount of pasture days in the present study can
be seen as one of the big strengths as well as could be seen as a compensation for
the high share of TS, which represents the biggest weakness of small-scale dairy

farming in mountain area.

General remark regarding the limitations of the Classyfarm protocol for small-

scale dairy farming

Beside structural, topographic, and financial limitations of small-scale mountain farms
mentioned before, some benchmarks regarding ABMs (e.g. Avoiding distance, BCS,
Cleanliness, skin alterations, lameness, claw conformation and mortality (Table 9) in
the present form are not suitable for smaller herds. For instance, since the herd size is
14.8 dairy cows per farm (Table 1), one or two animals with welfare problems already
exceed the threshold for certain ABM indicators and therefore the average score of the
herd slips into the worst category. That does not provide reliable information regarding
animal welfare deficits derived from indirect animal welfare indicators (resource and
management-based measures) and should be reconsidered. Every animal can face
poor condition at some points in its life which does not need to be correlated to poor
management or structure conditions. The benchmarks for some indicators like
mortality should be raised to a higher threshold in order to be able to make well-
founded statements for small-scale farms. Furthermore, especially in the mountain
region of South Tyrol agritourism is an important source of income and crucial for the
continued existence of several farms. However, according to the biosecurity indicators
of the Classyfarm protocol, the presence of external persons in the barn or on the farm

is not compatible, thus such farms would perform bad in this aspect. Lastly, since there
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is still a high percentage of TS in South Tyrolean dairy farms, which is seen as a major
limitation for animal welfare, South Tyrolean dairy farms might have a disadvantage in
the evaluation although the Classyfarm welfare assessment protocol does not score
TS worse than FS: there is a specific checklist for TS, as well as for FS, and a farm
can get very high scores regardless of the housing system. Nevertheless, if TS might
be generally rated worse also in Italy (e.g. considering the increasing societal criticism
and the recent market developments in neighbour regions like Germany and Austria
for striving to ban milk from Tie stalls) it would lead to the situation, that small-scale
mountain farms have to give up on their business, because they will not be able to be
certified with the animal welfare label (SQNBA) which will be mandatory to participate
in the market. Furthermore, if farms need to reach a certain score in the results of the
biosecurity indicators in order to take part on the subsequent fields and cannot be
compensated by other macro areas, a crucial part of small-scale alpine dairy farms
would drop out of the market. With the abandonment of those farms, there would not
only be the food production lost but also the many ecosystem services like genetic
resource conservation, control of water flow, pollination, climate regulation, landscape
maintenance, recreation and ecotourism, and preservation of cultural heritage, which
is important for rural development and a big contribution to society, especially from an
economic perspective in the delicate Alpine environment (MEA 2005; Battaglini et al.
2014). Thus, it should be in the interest of all parties involved to do some adjustments
with changing some requirements and benchmarks for some indicators for the
peculiarities of small-scale farms in mountain areas while at the same time maintaining

a high standard for animal welfare.
CONCLUSION

The Classyfarm protocol regarding animal welfare was tested in this study for the very
first time on small-scale mountain dairy farms. Results provide important insights
regarding biosecurity, management, and farm structure, as well as ABMs and risks and
hazards South Tyrolean dairy farms. Our results clearly reveal that some sections
included in the questionnaire in the present form, especially biosafety, are hardly
applicable to the production scenario in small-scale mountain farms as they do not
consider the limitations in building and facility design due to topographic and economic
constraints in marginal areas. Furthermore, results of ABMs do not offer differentiated

insights in the present animal welfare situation of a farm as according to the Classyfarm
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protocol only extreme cases are reported which to some extend might lead to
misleading conclusions. On the other hand, some thresholds regarding certain ABMs
(e.g. mortality) should be specifically adjusted for small herds to not create misleading
information. Finally, it should be mentioned that within the framework of the Classyfarm
Protocol it should also be possible to compensate for certain deficits which we have
observed particularly in animal husbandry and biosecurity in mountain dairy farms
through special management measures such as the frequently practiced grazing and
transhumance. Consequently, authors recommend a stronger inclusion of the
peculiarities of mountain farming and therefore a further differentiation of the
Classyfarm protocol for avoiding misleading results, which could have detrimental
effects on the survival and development of small-scale mountain livestock farming. The
latter are crucial as they are providing multiple ecosystem services as well as are an

important pillar for rural economy and development in marginal areas.
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Table 1 Descriptive statistics of herd size in investigated farms

Mean Number

Cows of animals Std Dev Minimum Maximum

Lactating 12.3 10.3 166
Dry 2.5 2.1 40
Young stock 6.1 5.2 66
Calves 3.5 3.0 30
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Table 2 Descriptive statistics of herd size of lactating cows regarding main breed of

the investigated farms. The main breed was considered as the breed that was

represented the most within the herd.

Main breed

adult cows

(lactating N farms (%) Mean Std Dev Minimum Maximum
and dry)

Brown

Swiss 851 (24.5%) 14.0 10.3 112
Fleckvieh 1,435 (41.4%%) 13.0 9.7 115
Alpine Grey | 533 (15.4%%) 10.8 6.9 50
Holstein

Friesian 531 (15.3%) 20.9 18.2 190
Cross breed 39 (1.1%) 19.2 17.6 82
Jersey 30 (0.9%) 9.7 5.6 30
Pinzgauer 44 (1.3%) 14.3 8.3 47
Pustertaler

Sprinzen* 2 (0,1%) 20.0 21.2 35
Others 3 (0,1%) 10.8 8.8 23

*Pustertaler Sprinzen were reared only in 2 farms
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Table 3 Descriptive statistics of pasture days of lactating cows and young stock

Pasture | N farms | Mean Median | Median | Median | Minimum | Maximum
days (%) 1/4 1/2 3/4

Lactating 2,187

COWS (63.0%) 95.6 60 90 130 5 365
Young 3,003

stock (86.6%) 156.9 150 150 180 30 365
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Table 4 Descriptive statistics between the ratio of pasture access

and husbandry

system
Pasture Tie stall (N farms) Free stall (N farms) | Total (N farms)
Yes 1,722 (69.3%) 465 (47.3%) 2,187 (63.0%)
No 762 (30.7%) 520 (52.7%) 1,282 (37.0%)
3469 (100% all
Total 2,484 (100%TS) | 985 (100% FS) stalls)
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Table 5 Results of the questions regarding biosecurity. The Minimum represents the
worst possible answer and the maximum the best possible answer. The number behind
the item refers to the number of the respective questionnaire (TS or FS) of the

Classyfarm protocol. Minimum is the worst and Maximum the best score.

Items Mean Std Dev Minimum Maximum
Pest control (1) 19 0.31 1 (10.6%) 3 (0.2%)
Animal contact (2) 1.69 0.54 1 (34.8%) 3 (3.8%)
Entrance of external 1.31 0.53 1 (72.7%) 3 (3.3%)
persons (3)

Visitors (4) 1.26 0.50 1 (76.5%) 3 (2.7%)
Disinfection external 1.01 0.10 1 (99.1%) 3 (0.02%)
vehicles (5)

Contact animals and 1.48 0.50 1 (51.8%) 2 (48.2%)
vehicles (6)

Disposal of cadavers 1.88 0.33 1 (12.2%) 2 (87.8%)
(7

Loading/unloading of 1.72 0.45 1 (27.9%) 2 (72.2%)
animals (8)

Purchase/Movement 1.43 0.67 1 (66.8%) 3 (10.2%)
of animals (9)

Quarantine (10) 1.69 0.62 1 (39.6%) 3 (8.3%)
Control/Prevention of 1.88 0.37 1(13.2%) 3 (1.5%)
infectious  diseases

(11)

72




[Il Manuskripte

Submission of 1.61 0.49 1 (39.3%) 2 (60.7%)
pathological material

(12)

Udder health (13) 1.33 0.71 1 (81.3%) 3 (14.2%)
Control/Prevention of 2.02 0.44 1 (8.7%) 3 (10.4%)
Parasites (14)

Controls/Analyses of 1.85 0.35 1 (14.6%) 2 (85.4%)

supplied water (15)
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Table 6 Results of the macro-area management. The number behind the item refers
to the number of the respective questionnaire (TS or FS) of the Classyfarm protocol.

Minimum is the worst and Maximum the best score.

ltem Management Mean | Std Dev Minimum Maximum
Persons TS 2,97 0,2 1 (0.2%) 3 (97.5%)
(16)

Persons FS 2,96 0,21 1 (0.1%) 3 (95.8%)
(16)

Knowledge in Handling 2.54 0.51 1 (0.4%) 3 (54.5%)
17)

Division of animal groups 2.57 0.54 1 (2.6%) 3 (59.7%)
TS (18)

Division of animal groups 2.42 0.71 1 (13.3%) 3 (55.2%)
FS (18)

Number of inspections 2.93 0.26 1 (0%) 3 (92.6%)
animals >6 months (19)

Number of inspections 2.27 0.44 1 (0.03%) 3 (27.0%)
calves <6 months (20)

Treatment of sick/injured 2.01 0.08 1 (0%) 3 (0.9%)
animals (21)

Culling of animals (22) 1.93 0.29 1 (7.9%) 3 (0.9%)
Type of movement (23) 2.00 0.05 1 (0.3%) 2 (99.7%)
Feeding of animals >6 2.22 0.42 1(0.3) 3 (22.3%)
months (24)
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Feeding times and 2.29 0.46 1 (0.4%) 3 (29.3%)
interval animals  >6

months (25)

Amount of concentrate 2.00 0.06 1 (0%) 2 (100%)
(26)

Colostrum (27) 2.64 0.50 1(1.2%)| 3(65.3%)
Feeding of calves <6 2.05 0.22 1 (0.03%) 3 (4.9%)
months (28)

Water and number of 2.26 0.59 1 (7.9%) 3 (33.6%)
drinkers (29)

Cleanliness of the 2.23 0.45 1 (1.3%) 3 (24.2%)
drinkers — all groups (30-

32)

Cleanliness of the 2.27 0.49 1 (2.4%) 3 (29.1%)
floors/walkways >6

months (FS 33-35)

Cleanliness of laying area 2.15 0.63 1 (13.4%) 3 (28.5%)

of lactating + dry cows

(FS:36+37;TS: 33+ 34)
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Table 7 Results of the macro-area Structures. The number behind the item refers to
the number of the respective questionnaire (TS or FS) of the Classyfarm protocol.

Minimum is the worst and Maximum the best score.

ltem Mean Std Dev Minimum Maximum

Detrimental Facilities 181 0.40 1 (19.4%) 2 (80.6%)

(FS: 46; TS: 41)

Shelter for animals 2.44 0.76 1(0) 3 (10.35%)

outside (FS: 47;

TS:42)

Type of husbandry TS 2.58 0.57 1 (4.1%) 3 (61.7%)
(43)

Type of husbandry FS 2.49 0.55 1 (2.3%) 3 (50.9%)
(48)

Laying boxes lactating 2.52 0.55 1 (2.5%) 3 (54.7%)

cows TS (44)

Laying boxes lactating 2.56 0.57 1 (4.2%) 3 (60.3%)

cows FS (49)

Laying boxes dry 2.52 0.55 1 (2.5%) 3 (54.1%)
Cows, pre
partum/partum TS

(45)

Laying boxes dry cows 2.65 0.49 1 (0.5%) 3 (64.3%)

FS (50)
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Laying area pre
partum/partum FS

(51)

2.43

0.53

1 (1.7%)

3 (44.8%)

Laying boxes heifers

TS (46)

2.76

0.48

1 (2.2%)

3 (77,8%)

Laying boxes heifers

FS (52)

2.75

0.49

1 (2.8%)

3 (77.9%)

Use of the laying

boxes in FS (53)

2.59

0.56

1 (3.8%)

3 (63.1%)

Characteristics of
laying material — all
groups (FS: 54-56;

TS: 47-49)

2.00

0.69

1 (24.0%)

3 (24.1%)

Surface of the walking
area — all groups (FS:

57-59: TS: 50-52)

2.11

0.39

1 (2.7%)

3 (13.6%)

Cowtrainer TS (53)

1.49

0.50

1 (51,4%)

2 (48.6%)

Access and number of
feeding spots - all
groups (FS: 60-62;

TS: 54-56)

2.47

0.51

1 (0.3%)

3 (47.2%)

Dimension of the

feeding spots FS (63)

2.63

0.58

1 (5.2%)

3 (69.0%)
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Size and function of
the drinkers - all

groups TS (57-59)

1.77

0.82

1 (47.9%)

3 (24.8%)

Size and function of
the drinkers - all

groups FS (64-66)

2.51

0.69

1 (11.4%)

3 (62.6%)

Laying area for calves
<2 weeks (FS: 67; TS:

60)

1.95

0.22

1 (5.0%)

3 (95.0%)

Calves 8 weeks (FS:

68; TS: 61)

2.51

0.71

1 (12.5%)

3 (63.3%)

Visible and tactile
contact between

calves (FS: 69; TS: 62)

1.68

0.47

1 (32,2%)

2 (67,8%)

Group box calves <6
months (FS: 70; TS:

63)

2.39

0.75

1 (16.2%)

3 (55.6%)

Infirmary box (FS: 71,

TS: 64)

1.26

0.48

1 (75.9%)

3 (2.00%)

Movement to the

milking parlor FS (72)

1.98

0.15

1 (2.4%)

2 (97,6%)

Waiting room and
times milking process

FS (73)

2.85

0.37

1 (0.7%)

3 (85.9%)
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Maintenance milking
system (FS: 74; TS:

65)

2.4

0.62

1 (7.5%)

3 (47.5%)

Temperature and
Humidity (FS: 75; TS:

66)

2.06

0.37

1 (3.9%)

3 (10.1%)

Noxious gases (FS:

76; TS: 67)

2.03

0.21

1 (0.6%)

3 (3.7%)

Lighting (FS: 77; TS:

68)

1.87

0.33

1 (12.8%)

2 (87.2%)
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Table 8 Results of the animal-based measures of the single cows assessment.

Minimum is the worst and Maximum the best score.

Variable Mean Std Dev Minimum Maximum
Human-Animal

relationship 2.86 0.38 1(1.3%) 3 (87.8%)
BCS 1.97 0.17 1 (3.1%) 2 (96.9%)
Cleanliness 1.80 0.40 1 (19.9%) 2 (80.1%)
Lesions 2.87 0.38 1 (1.4%) 3 (87.8%)
Lameness 1.98 0.16 1 (2.5%) 2 (97.5%)
Claws 1.94 0.24 1 (6.4%) 2 (93.6%)
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Table 9 Results of the macro-area ABMs. The number behind the item refers to the

number of the respective questionnaire (TS or FS) of the Classyfarm protocol.

Minimum is the worst and Maximum the best score.

84)

Item Mean Std Dev Minimum Maximum
Avoiding distance all 2.89 0.32 1 (0.3%) 3(89.1)
groups (FS: 78-80; TS:

69-71)

BCS all groups (FS: 2.84 0.45 1 (3.5%) 3 (87.5%)
81-83; TS: 72-74)

Cleanliness all groups 2.30 0.84 1 (25.0%) 3 (55.0%)
(FS: 84-86; TS: 75-77)

Skin lesions all groups 2.75 0.53 1 (4.6%) 79.5%)
(FS: 87-89: 78-80)

Lameness adult cows 2.83 0.46 1(3.3%) 3 (86.5%)
TS(81)

Lameness adult cows 2.73 0.58 1 (6.9%) 3 (80.2%)
FS(90)

Claw conformation FS 2.79 0.50 1 (4.3%) 3 (83.7%)
(82) + TS

Udder health (FS:91; 2.98 0.18 1 (0.4%) 3 (97.9%)
TS:83)

Mastitis (FS: 92; TS 2.97 0.18 1 (0.3%) 3 (97.5%)
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Getting up behavior +
grooming TS -
lactating + dry cows

(85)

2.10

0.42

1(3.%)

(10.3%)

Mortality lactating and
dry cows (FS: 93; TS:

87)

2.51

0.79

1 (19%)

3 (70.1%)

Mortality heifers (FS:

94; TS: 88)

2.88

0.45

1 (4.8%)

3 (92.6%)

Mortality calves (FS:

95; TS: 89)

2.81

0.48

1 (3.9%)

3 (85.0%)

Mutilations/Castrations

(FS: 96; TS: 90)

2.27

0.47

1 (1.3%)

3 (27.8%)
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Table 10 Results of the macro-area Hazards and Risks. The number behind the item

refers to the number of the respective questionnaire (TS or FS) of the Classyfarm

protocol. Minimum is the worst and Maximum the best score.

Item

Mean

Std Dev

Minimum

Maximum

Origin of water
(FS: 97; TS:

91)

2.62

0.58

1 (4.9%)

3 (66.5%)

Noise pollution

(FS:98; TS:92)

1.99

0.07

1 (0.5%)

2 (99.5%)

Lighting for
Inspection (FS:

99; TS: 93)

1.99

0.10

1 (1.1%)

2 (98.9%)

Alarm system
ventilation (FS:

100; TS:94)

1.32

0.47

1 (68.1%)

2 (31.9%)

Fire alarm

system (FS:

101; TS:95)

1.02

0.14

1(97.9%

2 (2.2%)

Inspections of
automatical +
mechanical

devices (FS:

102; TS:96)

2.01

0.20

1 (1.3%)

3 (2.7%)
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Treatment
register (FS:

103; TS: 97)

1.99

0.05

1 (0.2%)

2 (99.8%)

Stock register
(FS:104,

TS:98)

1.99

0.06

1 (0.3%)

2 (99.6%)

lllegal
substances
(FS: 105; TS:

99)

1.99

0.05

1 (0.3%)

2 (99.7%)
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Figure 1 Distribution of husbandry system in the different groups of animals
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Figure 2 Distribution of husbandry system in correlation with breeds
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Figure 3 Pasture access in the different groups of animals

%

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

86.64

70.51

62.84

Pasture Access

m | actating Cows

37.16
23.06
12.09
6.43
i’ o [l
No Pasture No Yong Stock/Dry Cows

mYoung Stock = Dry Cows

87



[l Manuskripte

2. Studie

DOI: https://doi.org/10.1016/j.animal.2024.101188

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1751731124001198?via%3Dihub

Exploring theimpact of biosecurity measures on Somatic Cell Score in small dairy farms

considering the Italian CLASSYFARM animal welfare protocol

T. Zanon*!, L. Holighaus?!, M. Alrhmoun?, N. Kemper2, M. Gauly*

"Faculty of Agricultural, Environmental and Food Sciences, Free University of Bolzano, Piazza

Universita 5, 39100, Bolzano, Italy

Institute for Animal Hygiene, Animal Welfare and Farm Animal Behaviour (ITTN), University

of Veterinary Medicine Hannover, Hannover, Germany

*Corresponding author: Dr. Thomas Zanon, Faculty of Agricultural, Environmental
and Food Sciences - Bolzano, Piazza Universita 5, 39100 Bozen - Bolzano (BZ), Italy,

thomas.zanon@unibz.it
Journal: animal: The international journal of animal biosciences

Accepted: 07.05.2024

88



[l Manuskripte

ABSTRACT

Biosecurity plays a crucial role in preventing the introduction of infectious diseases to
a herd as well as the spread of diseases within or between animals and herds. In
particular, biosecurity measures are crucial for maintaining animal health and reducing
the need for application of antibiotic substances for fighting the rising antibiotic
resistance. The object of this cross-sectional study was to investigate the presence of
biosecurity measures and their association with milk quality parameters, with a special
focus on somatic cell count (SCC) - an indicator for udder health -, in small-scale
mountain dairy farms. Therefore, for the very first time the CLASSYFARM system was
considered, which is a computer platform integrated into the Italian national veterinary
portal, that processes a significant amount of data from various sources collected in
the field or from other information systems (e.g. animal welfare, health status,
biosecurity, antimicrobial use, slaughterhouse information). A total of 169 dairy farms
were included in the study. Biosecurity measures, based on 15 questions required in
the CLASSYFARM welfare assessment protocol, as well as information about
husbandry systems, milking systems and pasture practices were gathered and
combined with milk yield data, provided by the South Tyrolean dairy association. Farms
only scored 44.00 points on average in a scoring system from 0.00 to 100.00 points,
that was be able to summarize 15 different biosecurity measures in one index. Our
results show a clear negative correlation (-0.713) between biosecurity index and
somatic cell score (SCS) indicating that a higher level of biosecurity, which reflects the
presence of biosecurity measures within a farm, is associated with lower SCC levels.
Furthermore, we found significant correlations between SCS and milk production (-
0.629), confirming that udder health is linked to higher milk production. Fat, protein,
and the fat-to-protein ratio showed a positive correlation with SCS (0.281, 0.146,
0.106), likely to be caused by a concentration shift effect (dilution effect). Husbandry
system, breed, milking system, and pasture practices seem to have an impact as well,
but the main factor was the biosecurity score. This study highlights the importance of
implementing biosecurity measures for ensuring animal health and thus productivity
and quality in milk production, even in small-scale farms, which are characterized by
limited structure availability and smaller herds compared to big dairy enterprises in the

lowlands.
Keywords CLASSYFARM, dairy cow, milk quality, index, udder health
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IMPLICATIONS

The aim of the present study was to assess possible relationships between applied
biosecurity measures and somatic cells in cow’s milk considering for the very first time
the CLASSYFARM system, which processes diverse field and system data for animal
welfare, biosecurity, antimicrobial use, and production. Result revealed a strong
negative association between biosecurity level of dairy farms and somatic cell content
in milk, highlighting the importance of biosecurity measures for ensuring animal health
and the production of high-quality milk. Therefore, implementing biosecurity measures
even in small-scale mountain farms, which largely differ in structure and management
form large dairy enterprises, is crucial for promoting udder health and a high milk

quality.
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INTRODUCTION

Biosecurity plays a crucial role in maintaining the health and productivity of dairy farms
worldwide (Sarrazin et al., 2014; Harun et al., 2022; Dhaka et al., 2023). Implementing
effective biosecurity measures can help preventing the introduction and spread of
infectious diseases, ensuring the well-being of both animals and humans (Sarrazin et
al., 2014). Biosecurity measures in dairy farms can be categorized into several key
areas. These categories encompass various strategies and protocols aimed at
minimizing the risk of disease introduction and spread (Sarrazin et al., 2014; Butucel
et al. 2022). One important category is herd health management, which involves
regular monitoring, vaccinations, parasite control, and disease surveillance to ensure
the overall health of the animals (Dhaka et al., 2023). Controlled access and perimeter
security are another category, including measures such as secured entry points,
restricted visitor access and clear signage indicating biosecurity protocols (Butucel et
al., 2022). Further, management of feed and water is crucial for maintaining herd health
(Dong et al, 2012; Costa et al., 2020). Proper feed storage, handling, and prevention
of contamination reduce the risk of disease transmission through these sources (Costa
et al., 2020; Harun et al., 2022). In addition to the biosecurity variables, several factors
can affect milk quality traits and the SCC in dairy farms. These factors include mastitis,
milking hygiene, milking techniques, as well as genetic and environmental factors
(Guinee et al., 2007; Dong et al., 2012; Toghdory et al., 2022). Further, cow stress and
management practices, including overcrowding and abrupt changes can compromise
milk quality as well (Cowley et al., 2015; Tao et al., 2020). In mountain regions, small-
scale dairy farming is a significant agricultural activity, characterized by unique
husbandry systems and management practices which largely differ from big dairy
enterprises in the lowlands (Verduna et al., 2020; Zanon et al., 2020a; Zanon et al.,
2021a). However, limited research has been conducted on biosecurity measures and
their impact on milk quality in small-scale mountain dairy farms. Therefore, a
comprehensive survey in small-scale dairy farms in the alpine region of South Tyrol
(northern Italy) was conducted to collect information on biosecurity measures based
on the Italian CLASSYFARM welfare protocol which encompasses macro areas of
biosafety, management and structure, animal-based measures and hazard and
alarming systems in dairy farms (CLASSYFARM 2023, Holighaus et al., 2023). The

results of the study should provide valuable insights into the current biosecurity status
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and its correlations with milk composition and milk production in small-scale mountain

dairy farming.
MATERIAL AND METHODS
Data collection

From January 2022 to December 2022, a total of 3,469 dairy farms, which is
approximately 80% of all dairy farms located in South Tyrol, were assessed
considering the animal welfare protocol of the CLASSYFARM system (CLASSYFARM,
2019). The remaining 20% of the farms were not yet assessed at the moment the study
was conducted. Each farm was visited once. CLASSYFARM is a unified system
financed by the Ministry of Health, elaborated by the Istituto Zooprofilattico
Sperimentale of Lombardia and Emilia Romagna together with the University of Parma
that combines animal welfare, electronic prescription system for veterinary drugs,
official national registry, and slaughter animal findings from the slaughterhouses for
sanitary risk evaluation (Holighaus et al., 2023). The adoption of the CLASSYFARM
welfare protocol itself is not mandatory in the first place, but from 2023 on the Italian
ministry of agriculture, food and forestry requires the SQNBA label (Sistema di qualita
nazionale benessere animale), of which aim it is to improve animal welfare, as well as
ecological, economic, and social sustainability in livestock production systems
(Holighaus et al., 2023). To get the SQNBA certificate it is obligatory to participate and
fulfill the requirements asked by the CLASSYFARM animal welfare protocol (Holighaus
et al., 2023). The assessment was carried out by several auditors from the South
Tyrolean Dairy Association, the Free University of Bolzano, and the Consulting Ring
for Mountain Farming (BRING), who were trained and briefed on each question
included in the survey to ensure a certain objectivity and an inter-observer reliability in
the assessment process (Holighaus et al., 2023). The animal welfare protocol of the
CLASSYFARM system is divided in five macro areas: biosafety, management,
structures, animal-based measures and hazards and alarming systems
(CLASSYFARM 2019). Additionally, informative questions about main breed,
husbandry system, type of milking system and pasture access are present in the
protocol (Holighaus et al., 2023). For the assessment of animal-based measures 10
adult cows were randomly chosen (Holighaus et al., 2023). Regarding the field of

biosecurity, the questionnaire contains 15 questions that covers topics such as pest
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control, contact with other animals, access to the barn by external persons, visitors
protocol and management, disinfection of vehicles at the entrance of the farm, as well
as a safety distance between vehicles and animals (Holighaus et al., 2023).
Furthermore, questions about the regularity in the purchase of animals or movement
of animals outside the barn (fairs, exhibitions, markets, transhumance), quarantine and
isolation for new or sick animals, infectious disease surveillance measures, as well as
preventive actions of parasites and the control of the water quality used in the barn,

are asked (Holighaus et al., 2023).
Creating a Biosecurity Index

A biosecurity scoring system to quantify the level of biosecurity was developed by the
authors considering the protocol of the CLASSYFARM system. The questions were
designed to assess different aspects of biosecurity. Each question was assigned with
a value of 0, 1 or 2 based on the absence or presence of the biosecurity measure. A
value of 0 indicated a total absence of the biosecurity measure, 1 indicated sufficient
provisions and 2 indicated complete presence of all requirements. Some guestions
obtained only two answers, with 0 and 2 as the scores for absence and presence of
the requirements for the respective indicator. With 15 questions and a maximum score
for each question of 2, the maximum overall score is 30, which was then transferred
into a 0 to 100 scale, with a higher score indicating a higher level of biosecurity. The
values for individual farms were then summed to generate an overall score. The results
were clustered in three groups ranging from: A) 0-25 points, B) 26-50 points and C)
51-75 points, to point out the differences in milk yield and milk composition within the
various classes of the biosecurity scores.

Milk Quality Traits and Somatic Cell Counts Recordings

The milk samples were collected every five weeks and subsequently analyzed in the
laboratories of the South Tyrolean Dairy Association equipped with MilkoScan FT6000
(Foss, Hillerad, Denmark) for measuring milk quality traits and Fossomatic FC (Foss,
Hillergd, Denmark) for assessing the somatic cell count SCC in milk. Fat-to-protein
ratio (FPR) was calculated as: FPR = Fat percentage (FP)/ Protein percentage (PP).
For milk production (MP), FP, PP, FPR, and lactose percentage (LP), values were
retained only if they fell within the range of mean + 3 standard deviations (SD). For

SCC, the minimum value was set at 1 000 cells/mL, while the maximum value was set
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at 10 000 000 cells/mL. To achieve a normal distribution, SCC was transformed into
somatic cell score (SCS) using the conventional formula proposed by (Ali and Shook,
1980): SCS= 3+log2 (SCC/100,000)

Finally, the biosecurity scores of the respective farms, as well as the information
regarding husbandry system, type of milking system and access to pasture were
combined with the milk performance data. Due to the cutting of farms with fewer than
5 cows and due to the fact that many farmers did not consent to use their milk
performance data, the final dataset comprised 2 168 animals from 169 farms, with a

total of 8 616 test day records for statistical analysis.
Statistical Analysis

The statistical analysis was conducted using SAS software version 9.4. Descriptive
statistics, such as frequency distributions, medians, and interquartile ranges, were
calculated for investigated traits. Furthermore, correlations among investigated traits
were calculated considering Proc Corr. Given the longitudinal nature of the data with
multiple observations per cow and farm, a linear mixed-effects model was used to
estimate the association between SCS, milk production, milk quality traits and the
overall biosecurity index score. Moreover, an ANOVA was performed considering the

following model:
The model equation can be summarized as follows:

Ymhkpxol = BO0+B1 * Overall biosecurity indexm+ B2 * Husbandry Systemn + f3*Breedk +

B4 Milking systemp+ 35 Access to pasturex +Test dayo (Farmi)+ €mnkpxol

where, ymhkpxol represents the dependent variable (somatic cell score) for each cow
(Test dayo) in Farmi with an overall biosecurity indexm Husbandry Systemn (categorical,
2 levels), Breedk (categorical, 4 levels), Milking system; (categorical, 3 levels), and
access to pasturex (categorical, 2 levels). The B coefficients represent the regression
coefficients for the corresponding fixed effects, and Test dayo (Farm) is the random
nested effect of individual cow within respective herd. The €mnkpxol term denotes the
residual error. Model selection was based on the Akaike information criterion (AIC),
which helps identify the best-fitting model. Assumptions of the model, including
multicollinearity (checked using Variance Inflation Factors), normality of residuals,

homoscedasticity, homogeneity of variance, and influential observations, were
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assessed to ensure the validity of the results. Multiple comparisons of least squares
means were performed using post-hoc Bonferroni's test (with a significance level of P
< 0.05). The performance of the mixed models was evaluated using various measures.
The marginal R-squared indicated the proportion of variance explained by the fixed
effects, while the conditional R-squared measured the proportion of total variance
explained by both fixed and random effects in the full model. Intraclass Correlation
Coefficients (ICCs) provided information on the explained variance attributable to the
grouping structure in the population. These indexes were reported after fitting the
models to assess the goodness of fit.

RESULTS
Descriptive analysis section

Among the different breeds, Alpine Grey (AG) was reared in 30 farms (17.8% of total)
with 467 animals (21.5% of total), Simmental (Sl) in 75 farms (44.4% of total) with 982
animals (45.3% of total), Holstein Friesian (HF) in 25 farms (14.8% of total) with 318
animals (14.7% of total) and Brown Swiss (BS) in 39 farms (23.1% of total) with 401
animals (18.5% of total) (Table 1). In terms of husbandry systems, 122 farms (72.2%
of total) used a tie stall housing system, keeping 1 486 animals (68.5% of total), while
47 farms (27.8% of total) used a free stall housing system, keeping 682 animals (31.6%
of total) (Table 1). The milking systems varied, with 62 farms (36.7% of total) using a
bucket milking system, 41 farms (24.3% of total) using a milking parlor, 3 farms (1.8%
of total) using automatic milking systems (AMS) or milking robot, and 63 farms (37.3%
of total) using a pipe milking system (Table 1). Regarding grazing practices, 71 farms
(42.0% of total) did not allow grazing their cows, while 98 farms (58.0% of total) allowed
grazing their animals (Table 1). The average number of cows in the investigated farms
was 13, with a minimum of 7 and a maximum of 64 (Table 2). The overall biosecurity
score had a mean value of 44 out of 100, indicating a moderate level of biosecurity
(Table 2). Somatic cell score (SCS) averaged at 2.85 (Table 2). The average daily milk
production was 24.38 kg, with values ranging from 13.38 kg to 40.90 kg (Table 2). The
fat content of the milk had a mean value of 3.98%, while the protein content averaged
at 3.39% (Table 2). The fat to protein ratio had a mean value of 1.47 (Table 2). Table
3 highlights the percentage and number of farms for respective biosecurity measure.

All the results were significant with P<0.0001. In terms of pest control measures, 16.6%
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of investigated farms had a complete absence and 83.4% carried out controls, that
were not documented. No farm presented established procedures for pest control.
Contact with other species was recorded in 28.4% of the farms and in 64.5% a contact
was possible, however was not the case during the assessment. A small percentage
(7.10%) reported no possibility of contact. Regarding access of external persons,
71.0% showed no precautions and 27.2% had approximate, undocumented
precautions (like prohibition signs, barriers, gates). Only a few farms (1.8%) had visible,
defined precautions and/or documented measures. The majority of farms (78.1%) did
not provide any requirements for regular visitors. A significant percentage (20.1%)
required visitors to wear disposable shoe covers, and only a few farms (1.8%) had a
changing room with disposable coat and shoe covers. Almost all farms (99.4%) lacked
disinfection measures for vehicles. Contact with vehicles (< 20 m distance between
vehicles and animals) was possible in 45.0% of the farms, the rest (55.0%) have kept
to the distance agreements. Animal carcass loading occurred within a distance of less
than 20 meters from the barn for a limited proportion (14.2%) of farms, while the
majority (85.8%) loaded carcasses outside the barn at a distance of 20 meters. While
a share of 32.0% loaded animals within a distance of less than 20 meters from the
barn, a larger proportion (68.0%) loaded animals outside at a distance of 20 meters. A
majority of farms (69.2%) engaged in regular purchase and movement of animals,
while a smaller percentage (18.9%) made purchases only when necessary and had no
animal movement. Few farms (11.8%) had neither purchased nor moved animals for
more than two years. Most farms (49.1%) showed a partial form of quarantine
measures that was not formalized, while 40.8% had no form of quarantine measures.
Only a few farms (10.1%) presented correct quarantine facilities and procedures and/or
no animal movement for more than two years. Concerning the most infectious
diseases, 77.5% showed particular knowledge for treating such diseases, while 18.9%
had none. Only 3.6% had comprehensive knowledge and defined control plans. In the
past 12 months a share of 85.8% of farms submitted pathological material to the
laboratory of the veterinary service of the province of South Tyrol for further
examination, while a significant percentage of 77.5% did not. Only 16.0% of the farms
analyzed problem animals and just a few (6.5%) conducted collective analysis of the
whole stock. The majority of farms (81.7%) had partial knowledge, but no defined

prevention plans for endo- and ectoparasites, while 11.2% had good knowledge and
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programmed antiparasitic treatments. A small share (7.1%) had no knowledge or plans
regarding parasitic care. In terms of quality controls of the drinking water used on the
farm, 82.3% had annual analyses or used municipal water, while 17.8% did not do

analyses of the water quality.
Correlations

Figure 1 presents the correlations between dairy milk SCS and various factors,
including overall biosecurity scores, fat, protein, and the fat-to-protein ratio (P < 0.001).
Firstly, the overall biosecurity score exhibits a strong negative correlation (-0.713) with
SCS. A similar negative correlation (-0.629) was found between milk production and
SCS. Fat, protein, and fat to protein ratio show weak positive correlation (0.281, 0.146,
0.106). Furthermore, Table 4 shows correlations between investigated parameters for
biosecurity score level of investigated farms revealing a stronger association between

SCS and biosecurity index in farms with lower biosecurity score.
Analysis of Variance

Least square means (LSM) and proportion of variance explained by farm-date effect
of SCS milk production and quality traits for each level of overall biosecurity score are
highlighted in Table 5. In terms of SCS, the LSM significantly (P<0.05) decreases from
level A to B, being not significantly different with C, having a farm-date effect of 32%.
Similarly, milk production significantly increases from level A (20.38 kg/d) to B (25.16
kg/d), with a farm-date effect of 26%. The LSM for fat is decreasing moving from A
(3.99%) to C (3.82%). The percentage of protein per kg milk was highest in group A
(3.56%) and lowest in group B (3.34%) having a weak farm-date effect of 11%. Finally,
fat to protein ratio is also decreasing from A (1.51) to B (1.44) and to C (1.43) with
farm-date effect being 13%. Furthermore, investigated interaction effects are
highlighted in Figure 2 (2.a, 2.b, 2.c, 2.d). A small decrease in SCS was observed in
both tie- and free stalls when increasing biosecurity score with no notable difference
between housing systems (Figure 2a). Similarly, SCS among different cattle breeds
(Figure 2b) as well as pasture use and no pasture use tended to decrease with

increasing biosecurity index (Figure 2c).

The coefficient estimates () from a linear mixed model for SCS is reported in Table 6.
The estimated coefficients indicate the strength and direction of the association
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between each independent variable and SCS. The intercept term in the model is
estimated to be 2.82, with a lower 95% confidence interval (Cl) of 2.714 and an upper
95% CI of 2.945. This intercept represents the expected SCS when all other
independent variables are zero. The husbandry system is a significant predictor of
SCS. The model compares two systems: free stall (reference) and tie stall. The
estimated coefficient for the tie stall system is 0.172, with a lower 95% CI of 0.083 and
an upper 95% CI of 0.224. Cattle breed is another variable influencing SCS. The model
compares four breeds: BS (reference), AG, SlI, and HF. The coefficient for AG is 0.047,
with a lower 95% CI of 0.028 and an upper 95% CI of 0.059. On the other hand, the
coefficient for Sl is -1.135, with a lower 95% CI of -2.395 and an upper 95% CI of -
0.958. This negative coefficient indicates that S| cattle have lower SCS values
compared to BS. Similarly, in our sample the coefficient for HF is -1.42, with a lower
95% CI of -2.84 and an upper 95% CI of -1.16. The milking system was also found to
be a significant predictor of SCC. The model compares three systems: pipe milking
system (reference), milking parlor and bucket milking system. The coefficient for the
milking parlor system is -1.19, with a lower 95% CI of -2.775 and an upper 95% CI of
-1.262. Similarly, the coefficient for the bucket milking system is -1.23, with a lower
95% CI of -2.035 and an upper 95% CI of -1.116. Finally, access to pasture is
considered in the model to have an impact on SCS as well. The model compares two
conditions: yes (with grazing, reference) and no (no grazing). The coefficient for the no
grazing condition is -0.958, with a lower 95% CI of -1.732 and an upper 95% CI of -
0.772.

DISCUSSION

The present study aimed to assess the presence of biosecurity measures and their
relationship with milk quality traits in small-scale dairy farms in the alpine region of
South Tyrol (Northern Italy). The results of the study should contribute to improving the
hygiene status of small mountain dairy farms and, as a result, their milk quality in terms
of somatic cell content. In view of the biosecurity score, investigated farms performed
mediocre, which indicates that most farms do not meet most of the biosecurity
measures that are required by the CLASSYFARM welfare protocol. This outcome is
due to the collectively poor performance in some requirements, like prohibitions signs
for external persons, management of visitors (providing shoe covers), disinfection of

vehicles entering the farm, purchase and movement of animals and udder health
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analyses, where the majority of the farmers were not able to fulfill the minimum
standards. The poor performance in some fields of the investigated mountain dairy
farms might be explained by the fact, that CLASSYFARM protocol in its present form,
especially biosecurity, are hardly applicable to the production scenario in small
mountain farms, as they do not consider the constraints in building and plant design
due to topographical and economic constraints in mountain areas (Holighaus et al.
2023). One example is farm holidays, where guests take the opportunity to visit the
barn during their stay without putting on protective clothing or passing through hygiene
gates beforehand. Yet the visit to the barn is precisely what farmers want, namely, to
show people agriculture and bring them closer to it. Hence no further biosecurity
measures were adopted by the farmers (e.g., Prohibition signs for entering the barn,
providing disposable shoe covers). To the best of authors knowledge, there are no
known cases of epidemic problems arising as a result of such visits. Additionally,
mountain livestock farming is often linked to a familiarly and traditional background and
is known as a rather simple way of farming with old barn facilities and not a big profit-
making thought. The importance of biosecurity measurements seems therefore to be
less important in small-scale farms than in large enterprises where a higher number of
animals and more potential for frequent movement of equipment, personnel, and
animals, which gives more possibilities for spread (Néremark et al. 2013). In fact,
Baraitareanu and Vidu (2020) suggest that biosecurity action plans should rather be
applied in large farms. Nevertheless, the reported correlations between several milk
traits and biosecurity performances in our results, clearly reveal the importance of
implementing biosecurity measures also on small-scale dairy farms. Similarly, we
observed a decreasing SCS when the biosecurity score of a farm within the clusters
from Ato B to C. These findings are in line with results reported by Butucel et al. (2022)
who explained that farm biosecurity management includes a set of practical measures
used to prevent and limit the spread of infectious diseases through direct or indirect

contact.

Moreover, our study also highlights the negative correlation between SCS and milk
production (-0.629), which agrees with previous findings (Costa et al. 2020; Franzoi et
al. 2020; Zanon et al., 2020a). These papers presuppose that elevated SCS levels
correlate with udder health complications, consequently leading to reduced milk

production. This assertion is consistent with expectations, given that SCS serves as a
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reliable indicator of mastitis, intramammary infections, and associated health concerns,
all of which can detrimentally affect milk yield (Sharma et al., 2011; Dufour et al., 2011).
In this regard it is noteworthy to mention that the negative association was stronger in
farms assigned with a low biosecurity index (category A) than in farms with higher
biosecurity index which indirectly indicates the importance of hygiene management for
ensuring udder health and thus maintain SCS low. The positive correlation of SCS and
fat percentage (0.281) as well as protein percentage (0.146) is in line with previous
findings (Zanon et al., 2020a). Further, our results indicate, that the husbandry system
might have a weak impact on SCS as well. Results of previous studies showed that
cows held in tie stalls were more often dirty and a stronger degree of dirtiness resulted
in a higher SCS (Neja et al. 2015). Contrarily, our study only showed low positive
estimated coefficients for tie stall with free stall as a references value in terms of SCS
(B =0.172), meaning that the SCS values were very similar in our results in the different
husbandry systems. The similar results between husbandry systems in our sample
could be explained by similar hygiene management and procedures among the farms
in both systems, indicating neither husbandry system does not necessarily perform

worse when managed properly.

In addition, the SCS levels in our study differed within the different breeds which is in
line with Sharma et al. (2011) and Zanon et al. (2020b, 2021b). In several studies Sl
was found to be the breed with the lowest average SCS levels (Rupp and Boichard,
2003; Vicario et al. 2005; Zanon et al., 2021b). Our results instead show the lowest
SCS levels for HF. Different cattle breeds may have inherent genetic variations related
to udder health and disease resistance (Finocchiaro, 2018; Govignon-Gion et al.,
2016). For instance, the variations in SCS between breeds might be influenced by
factors such as milk production characteristics, udder conformation and genetic
predisposition to mastitis. For example, HF cattle are known for high yielding milk
production, which could explain the low levels of SCS with the dilution effect (Curone
et al., 2018). Nevertheless, when considering the association between the overall
biosecurity index and the different investigated cattle breeds variation was low and

thus breed effect alone was not significantly contributing to the level of SCS.

The type of milking system seems to have an influence on the SCS as well, as our
results show Moreover, the importance of hygiene procedures in the milking process,

like pre-milking sanitation of the udders, post milking teat dipping or cleansing of the

100



[l Manuskripte

milking unit afterwards, was pointed out by Bushnell (1984) and Ruegg et al. (2017),
as it plays a primary role in reducing the pathogens present in the environment of the
cow and has a direct impact on milk quality. Regarding our results it can be assumed,
that a milking parlor and the bucket of the bucket milking system might be easier to
clean, than the long tubes of a pipe milking system, which are more likely to gather

somatic cells (Ngrstebg et al., 2019).

Lastly, our results show that farms that do not practice pasture exercise, have lower
levels of SCS compared to farms using pasture. This is in contrast with previous
studies, which showed that pasture access and the length of the pasture period have
positive effects on udder health and reduce the risk for intramammary infections (White
etal., 2002; Firth et al., 2019; Zanon et al., 2021a). The latter was due to better hygiene
conditions and lower level of exposure to environmental pathogens on pasture than in
the barn (Firth et al., 2022; Zanon et al., 2021a). Generally, it is important to note that
several factors beyond biosecurity, such as genetic factors, breed characteristics,
dietary factors, animal related factors like parity and lactation stage as well as housing
and environmental conditions influence the observed variations of SCS (Ruegg et al.,
2017). Still, our findings show a clear positive impact of biosecurity measures on SCS,
pointing out the importance of implementing biosecurity procedures also in small-scale
mountain dairy farms, where major lacks in biosecurity procedures were detected. In
fact, the implementation of biosecurity procedures can help farmers to improve
animal's health, which contributes to improving productivity, providing the opportunity
to increase the farm-individual economic situation. Additionally, it can help in reducing
the use of antibiotics with preventing the spread of infectious diseases, which is
essentially to fight the global problem of antibiotic resistance (World Health
Organization, 2015).

CONCLUSIONS

To conclude, this is the first study, investigating the biosecurity indicators included in
the CLASSYFARM welfare protocol on small-scale mountain dairy farms and their
correlation with SCS, milk composition and milk production. This study demonstrated
the importance of implementing biosecurity measures even in small-scale mountain
farms, which largely differ in structure and management form large dairy enterpirses,

as they show a clear impact on udder health and consequently milk production, which
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should be of interest for the farmers not only for economic reasons, but also for the

cows health and consequently animal welfare.
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Table 1. Descriptive statistics of the distribution of breed, husbandry system, milking system, and
pasture in the present sample

Cattle Breed N of farms Percent (%) N of animals Percent (%)
(169) (2168)

Alpine Grey 30 17.8 467 215

Simmental 75 44.4 982 45.3

Holstein Friesian 25 14.8 318 14.7

Brown Swiss 39 231 401 18.5

Husbandry System
Tie stall 122 72.2 1486 68.5
Free stall 47 27.8 682 31.6

Milking system

Bucket milking system 62 36.7 - -
Milking parlor 41 24.3 - -
Milking robot 3 1.8 - -
Pipe Milking system 63 37.3 - -
Pasture

No grazing 71 42.0 906 41.7
Grazing 98 58.0 1262 58.3
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Table 2. Descriptive statistics of the data (8,616 test-day records from 2168 cows on 169 farms in South

Tyrol, Italy.
Min. Max. Mean Median SD Q3 Q1
Herd size (number of cows) 7.00 64.00 13.00 10.00 6.80 15.00 10.00
Overall Biosecurity score? 20 66.6 44.00 43.30 11.53 53.33 36.60
Somatic Cell Score, unit 2.03 3.99 285 282 0.52 2.43 3.23
Milk production (kg/d) 13.38 40.90 24.38 24.19 5.66 29.37 19.45
Fat, (%) 3.24 6.63 398 389 048 4.22 3.76
Protein, (%) 2.71 3.91 339 338 0.27 3.59 3.19
Fat to protein ratio 0.44 2.60 147 134 0.38 1.22 0.84

1(Scale of 100 points: 0 is the worst and 100 the better), SD: Standard deviation, Q3 the 0.75 quintile, Q1: the 0.25 quantile.
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Table 3. Percentage and number of farms of biosecurity measures (P<0.05)

Dairy

. . Percen
Biosecurity measure Score farm t (%)
(n=169)
Pest control measures [0] Complete absence of control measures. 28 16.6
[1] Control measures are carried out, not documented 141 83.4
[2] Established procedures 0 0.00
Contgct with the other [0] Yes, regular contact 48 28.4
species
[1] No, contact could take place, but is not the case at
109 64.5
the moment of the control
[2] No, no contact possible 12 7.1
Access of external .
persons [0] No precautions 120 71.0
[1] Approximate and undocumented precautions 46 272
(prohibition signs, barriers, gates) '
[2] Visible, defined precautions and/or documented 3 1.8
Admission  regular ) ot rovided 132 78.1
visitors
[1] Visitors will be required to wear disposable shoe 34 20.1
covers wear '
[2] Changing room with disposable coat and disposable 3 18
shoe covers ’
\[;:est:?g;zcstlon measures [0] Complete absence of disinfection measures. 168 994
[1] Disinfection measures visible, only applied, when 1 0.6
necessary, used in case of need ’
Possibility of contact [0] Yes 76 45.0
between vehicles and
animals (<20 m) [2] No 93 55.0
Animal carcass [0] The loading of the animal carcass takes place in the 24 14.2
disposal immediate vicinity of the stable (< 20m) )
[2] The loading of the carcass does not take place in 145 85.8
direct in the immediate vicinity of the barn (> 20m). ’
Loading of the animals [0] Loading takes place in the immediate vicinity of the 54 320
barn (<20m)
[2] Loading does not take place in the immediate vicinity 115 6.0
of the barn (> 20m) :
Purchase and [0] Regular purchase and movement of animals (fairs,
. s . 117 69.2
movement of animals  exhibitions, markets, alpine pastures)
[1] Purchase only in case of need (last 2 years) and no
. 32 18.9
Animal movement
[2] No purchase and no animal movement for more than
20 11.8
2 years
Quarantine [0] No form of quarantine 69 40.8
[1] Partial form of quarantine and not formalized 83 49.1
[2] No animal movement for more than 2 years, or
. 17 10.1
correct quarantine procedures
Control and . . .
prevention of [Q] No knowledge of the most important infectious 32 18.9
: : . diseases
infectious diseases
[1] Partial knowledge of the most important Infectious
- - 131 77.5
diseases and not defined plans
[2] Knowledge about the 3 most important infectious 6 36
diseases ’
Submission and
examination of [0] No (in the last 12 months) 25 14.8
pathological/biological
[2] Yes (in the last 12 months) 145 85.8
Udder health analyses [0] No analysis 131 77.5
[1] Collective analysis of the whole stock 11 6.5
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Preventive control of
endo ectoparasites

Control and analysis
of the used water

[2] Analysis of problem animals available
[0] No knowledge or no plans

[1] Partial knowledge and/or not defined Prevention
plans

[2] Good knowledge and programmed antiparasitic
Treatments

[0] Analysis not available when using water from deep
well

[2] Use of municipal water / annual analysis present

110

27
12

138

19

30
139

16.0
7.1

81.7

11.2

17.8
82.3
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Table 4. Pearson correlations among SCS, milk production (kg/d), composition traits (%), and fat-to-

protein ratio presenting in different levels of overall biosecurity index ( A (0-25), B(26-50), and C(51-

75)).

Biosecurity Index level Trait

Milk production

Fat Protein Fat-to-protein ratio

A (0-25 points) Somatic Cell Score -0.774 0.314 0.09 0.11
Milk production - -0.114 -0.22 -0.16
Fat - - 0.29 0.79
Protein - - - -0.09
Fat-to-protein ratio - - - -

B (25-50 points) Somatic Cell Score -0.641 0.296 0.114 0.105
Milk production - -0.168 -0.18
Fat - - 0.31 0.84
Protein - - - -0.06
Fat-to-protein ratio - - - -

C (51-75 points) Somatic Cell Score -0.419 0.262 0.068 0.12
Milk production - -0.174 -0.22
Fat - - 0.32 0.901
Protein - - - -0.04

Fat-to-protein ratio
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Table 5. Least squares meanst and proportion of variance explained by farm-date effect of SCS milk

production and quality traits for each level of overall biosecurity score

Overall Biosecurity score level

Farm-date effect?, %

Trait A (0-25) B (26-50) C (51-75)

Somatic Cell Score 2.93a 2.74b 2.45ab 32%
Milk production, kg/d 20.382 23.14b 25.16ab 26%
Fat 3.992 3.87a 3.82b 14%
Protein 3.562 3.34ab 3.42b 11%
Fat-to-protein ratio 1.512 1.442 1.432 13%

a-b\Within a row, means with different superscripts differ significantly (P < 0.05).
2Farm-date effect expressed as proportion of variance explained by farm/test date calculated by dividing the

corresponding variance component by the total variance.
1 Standard errors were in the range of 6.3 to 12.8 for milk production, 0.01 to 0.43 for fat percentage, 0.018 to

0.027 for protein percentage, 0.02 to 0.03 for fat-to-protein ratio.
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Table 6. Coefficient estimates () of the linear mixed model for Somatic Cell Score (SCS)

Independent Variables Estimated Coefficients (8) Lower 95% CI* Upper 95% CI* P-value

Intercept 2.820 2.714 2.945 <.004
Biosecurity Index Score <.0001

A (0-25) Ref **

B (26-50) -2.481 -3.478 -1.271 <.0001

C (51-75) -3.680 -4.926 -3.116 <.0001
Husbandry System

Free stall Ref **

Tie stall 0.172 0.083 0.224 <.004
Cattle Breed

Brown Swiss Ref **

Alpine Gray 0.047 0.028 0.059 <.044

Simmental -1.135 -2.395 -0.958 <.003

Holstein Friesian -1.420 -2.84 -1.16 <.035
Milking system

Pipe milking system Ref **

Milking parlour -1.190 -2.775 -1.262 <.0001

Bucket milking system -1.230 -2.035 -1.116 <.003
Access to pasture

Yes (with grazing) Ref **

No (no grazing) -0.958 -1.732 -0.772 <.0002

*Cl: Confidence Interval; **Ref: Reference group
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Figure 1. Direction and magnitude of Pearson correlations of dairy milk Somatic Cell Score (SCS) with

biosecurity index, composition traits, and fat-to-protein ratio (P < 0.001) in the whole data set.

Overall biosecurity ~ Milk production,
score ka/d Fat,% Protein,% Fat to protein ratio
08 1

06 1
04 1 0.281

02 } 0.146 0.106

Correlations

.0.713 -0.629
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Figure 2. Least squares means of Somatic cell Score (SCS) across overall biosecurity scores under
different husbandry and management conditions. Results of the polynomial contrasts have been
reported: the response curve of the data across classes of biosecurity scores (linear or quadratic), the
coefficient of determination (R2) of the regression and the P-value of the polynomial contrasts. P < 0.05;

Error bars correspond to SE of Least Square Means (LSM).
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Lay summary

In this study, we investigated the outcome of biosecurity measures on small-scale dairy
farms in South Tyrol according to the animal welfare protocol of ClassyFarm, which is
an ltalian system to estimate farms according to their sanitary risk and became
mandatory in 2023 to participate on the food market. A scoring system to quantify the
performance was developed. The results showed, that the majority of the farms
performed moderate and was not able to fulfil half of the requirements. The poor
performance might be explained by the fact, that no differentiation in the requirements
were made between larger farms and small-scale mountain farms, which differ a lot in
the type of farming practices. We gave some suggestions to improve the biosecurity
situation in South Tyrolean dairy farms as well as to ameliorate the situation for the
farmers with proposing to educate the farmers more about the importance of
biosecurity practices, a rather simple approach of the requirements and to conduct
proper hygiene practices for the vectors with the highest chance of spread, namely

veterinarians or other service providers that enter the barn.

Teaser Text

With this study, we highlight the importance to adjust biosecurity requirements of the
animal welfare protocol of the Italian ClassyFarm system to small-scale mountain dairy
farms and their special needs, as farmers need to be able to still participate in the food
market. The survival of mountain dairy farms is of paramount importance as they
provide crucial ecosystem services to the area and their extinction would have serious

consequences.
Abstract

In the present study we investigate the outcome of biosecurity measures according to
the animal welfare protocol of the ClassyFarm system in 3469 South Tyrolean dairy
farms. ClassyFarm is an integrated system to assess livestock farms according to its
sanitary risk, which was launched by the Italian government in 2023. The system
includes an animal welfare protocol with 15 questions addressing the sector of
biosecurity. The aim of this study was to investigate the performance of South Tyrolean

dairy farmers in the biosecurity requirements according to the protocol and to examine
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interconnective relationships of the biosecurity outcome and factors like husbandry
system, milking system and farms with or without pasture practice. To quantify the
outcome of the biosecurity indicators of each farm, we developed a scoring system
with a maximum score of 2 points per indicator, resulting in a maximum possible score
of 30 points. The farms scored a moderate average score of 12.5 points, with a slightly
better performance of free stalls (13.15 points) to tie stalls (12.38 points), indicating an
insufficient performance of South Tyrolean dairy farmers independently of the
husbandry system. As a reason for the poor outcome, we addressed the fact, that no
differentiation was made while developing the protocol between larger dairy
enterprises and small-scale farms that differ a lot in size, structure and management.
The biosecurity requirements in the present form do not fit the peculiarities of mountain
area farming and topographic and climatic constraints limit the farmers in financial
turnover, which results in limited adaptability to structural agricultural change. In order
to improve the situation for farmers and the level of biosecurity in South Tyrolean dairy
farms, we propose (1) a more simple approach for dairy farms in mountainous areas,
(2) more enlightenment of the farmers about the importance of biosecurity
measurements and (3) to implement further hygienic practices at the vectors of highest

risk of diseases transmission in mountain areas, e.g. veterinarians or other visitors.

Key words

biosecurity, animal welfare, dairy, small-scale mountain farms, recording system
Introduction

In recent years, the dairy industry has withessed a growing emphasis on biosecurity
measures as a means to safeguard animal health, enhance productivity, and mitigate
the risks associated with disease outbreaks (Brennan & Christley, 2013a; Moya et al.,
2020). The implementation of effective biosecurity protocols has become a critical
component in ensuring the sustainability and profitability of dairy farms worldwide
(Kouam & Moussala, 2018; Maunsell & Donovan, 2008b). Biosecurity, in the context
of animal husbandry, encompasses a range of management practices and preventive
measures designed to minimize the introduction and spread of diseases among
livestock (Huber et al., 2022). With growing concerns over zoonotic diseases and the
potential economic losses associated with outbreaks, farmers and industry

stakeholders are increasingly adopting comprehensive biosecurity strategies to protect
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animal health, farm workers, and consumers alike (Evans, 2006; Huber et al., 2022).
These measures may include strict hygiene protocols, controlled access to farms,
appropriate vaccination programs, and effective disease surveillance, among others
(Alarcon et al., 2021). Assessing the biosecurity status on dairy farms requires the
utilization of various methods and indicators to capture the multifaceted nature of this
complex concept (Harun et al., 2022; Kouam & Moussala, 2018). Researchers and
industry professionals have developed several approaches to estimate biosecurity
levels, each with its strengths and limitations (Maunsell & Donovan, 2008b). One
commonly employed method is the use of questionnaires or surveys, which involve
collecting data directly from farmers regarding their biosecurity practices (Tsegaye et
al., 2023). These questionnaires typically cover a wide range of topics, such as farm
management practices, disease prevention measures, biosecurity infrastructure, and
employee training. While this approach provides valuable insights into farmers
perceptions and self-reported practices, it is important to consider potential biases and
subjectivity in responses (Wang & Hu, 2023). Another approach involves conducting
on-farm assessments, where trained evaluators visit dairy farms and directly observe
the physical infrastructure, biosecurity protocols, and animal health management
practices in place (Ventura et al.,, 2021). This method offers a more objective
assessment of the actual implementation and effectiveness of biosecurity measures.
On-farm assessments often involve the use of standardized checklists or scoring
systems to quantify and compare biosecurity levels across different farms (Tanquilut
et al., 2020). In addition to surveys and on-farm assessments, some studies utilize
guantitative measures, such as disease prevalence or pathogen testing, to estimate
the impact of biosecurity practices on animal health outcomes (Agrawal et al., 2023).
By analysing disease incidence rates or the presence of specific pathogens,
researchers can infer the effectiveness of implemented biosecurity measures in
reducing the risk of disease transmission within and between farms (Dhaka et al.,
2023).

The used method in the present study was an on-farm assessment, considering the
animal welfare protocol of the Italian ClassyFarm system, which contains five macro
areas, of which one is biosecurity, including 15 measures (Holighaus et al., 2023). The
ClassyFarm system is a comprehensive tool launched by the Italian ministry of health,

that combines animal welfare with the electronic prescription system for veterinary
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drugs (AACTING, 2021; De Monte et al., 2020), official national registry and slaughter
animal findings from the slaughterhouse for sanitary risk evaluation. Within the
framework of the project Tierwohl Sadtirol, initiated by the South Tyrolean dairy
association together with the Free University of Bolzano and the Consulting Ring for
mountainous agriculture (BRING), several auditors visited the dairy farms in South
Tyrol with the purpose to prepare the farmers and test the protocol of the upcoming

animal welfare program (Holighaus et al., 2023).

The aim of the present study was to investigate the outcome of the biosecurity
measures of South Tyrolean dairy farms according to the ClassyFarm welfare protocol,
identifying the practicability on small-scale dairy farms and if there are differences
among different factors including husbandry system, milking system, and pasture

access.
Material and Methods
Study design and population

For this cross-sectional study, we specifically focused on small-scale alpine dairy farms
located in the region of South Tyrol, situated in the northern part of Italy. These farms
were selected from a comprehensive list of members belonging to the South Tyrol
Dairy Association, which represents a substantial majority of dairy farms in the region.
The sample includes 3469 farms, which represents approximately 80% of all dairy
farms located in South Tyrol. Information regarding the husbandry system (free stall
and tie stall), as well as milking system (pipe milking system, bucket milking system,
hand milking, milking carousel, milking parlour and milking robot) and usage of pasture
were considered in the collection process. Also farms that did not keep animals at the
time of the survey were included since the questions regarding biosecurity do not

require the attendance of animals.
Biosecurity data collection

Within the framework of the project Tierwohl Sudtirol the biosecurity data was
collected. The protocol contains the five macro areas biosecurity, personnel and
management, structures, animal based measures and alarm and hazards. Between
January and December 2022, 26 auditors of the South Tyrolean dairy association, the

Free University of Bolzano and the Consulting Ring of mountainous agriculture have
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conducted the survey. To ensure efficient and standardized data collection, a specially
developed mobile application called Awenko:360 was utilized in this study (Holighaus
et al., 2023). The app was designed specifically for the research project, which was
initiated by the South Tyrolean dairy association. Assessors involved in the study
received comprehensive training on how to use the mobile app and were familiarized
with each question included in the survey. This training aimed to enhance the

objectivity and consistency of the assessment process.

The ClassyFarm protocol was tailored on animal welfare, of which biosecurity plays a
crucial role and consists of 15 questions in this field. These questions addressed
essential aspects such as quarantine and isolation protocols for new or sick animals,
disease surveillance measures, implementation of proper hygiene practices, and
prevention of contact with wildlife or other potentially disease-carrying animals
(Holighaus et al., 2023).

Developing a Scoring System to quantify Biosecurity Indicators

The authors established a scoring system for biosecurity indicators, which were taken
from the ClassyFarm animal welfare protocol, to measure the extent of biosecurity.
Depending on whether the biosecurity measure was present or not, each question was
given one of the following values: 0, 1, or 2. A score of 0 denoted the entire lack of the
biosecurity measure, a score of 1 indicated adequate provisions, and a score of 2
denoted the full fulfilment of all requirements. Some questions only yielded two
responses, with scores 0 or 2 representing the absence and presence of the relevant
indicator's prerequisites, respectively. The maximum overall score a farm was able to
achieve was 30 (15 questions with a maximum of 2 points for respective question),
with a higher score indicating a greater degree of biosecurity. Based on the evaluation
of several factors, this biosecurity scoring system offers a measurable indication of the
level of biosecurity. It enables comparisons across various farms or environments and

aids in determining where biosecurity controls need to be improved.
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Data analysis

The data was analyzed using the statistical software program SAS v.9.4 (SAS Institute
Inc., Cary, NC). Beside descriptive statistics an analysis of variance was performed

using the proc mixed procedure. The model for the analysis was as follow:

Yiik = | + husbandry system; + pasturej + milking systemx + e€ijj

where Yij is the depending variable (biosecurity index); p is the overall intercept of the
model; husbandry system; is the fixed effect of husbandry system of a farm (tie stall;
free stall); pasture;j is the fixed effect of pasture use of a farm (pasture use; no pasture
use); milking system is the fixed effect of the milking system used by respective farm
(Pipe milking system; Bucket milking system; Milking parlour; Milking robot); eijxis the
random residual. Post-hoc Bonferroni test was used to test differences between least

squares means (p < .05).
Results

Our sample included a number of 3469 farms, with an average of 14.8 adult cows
(lactating and dry cows) kept per farm. The farms scored an average biosecurity score
of 12.5 points out of a maximum 30 points. Free stalls performed slightly better than
tie stalls, having, on average, a biosecurity score of 13.15 compared to 12.38 for tie
stalls (Table 1). The distribution of the husbandry systems in our sample was 28.4%
(985) free stalls and 71.6% (2484) tie stalls. The most present milking system used in
the farms was the pipe milking system with 45.7% (1586) of the farms, followed by the
bucket milking system with 27.7% (960), then milking parlor with 24.4% (845) and
milking robots with 2.1% (74). In 2 farms a milking carousel was used and 2 farms
practiced hand milking (0.05%). Temporary access to pasture was provided by 63%
(2187) of the farmers while 37% (1282) did not practice usage of pasture (Table 1).

Table 2 displays the results of the biosecurity measures, where 10.61% showed a
complete absence of any pest control measures, while 89.22% carried out sufficient
pest control measures and 0.17% had established procedures. In 34.77% of the farms
a regular contact between animals of other species was the case, due to keeping other
farm animals within the barn. In the majority of farms (61.49%) a contact was not

happening at the moment of the control, but was potentially possible and in 3.75% of
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the farms a contact was not possible. For access of external persons, 72.67% did not
show any precautions like prohibition signs, barriers or gates, while 24.07% showed
sufficient precautions and 3.26% had defined, visible and/or documented precautions.
76.48% percent of the farmers did not show any regulations for visitors, like providing
a changing room, disposable shoe covers or coats before entering the barn, while
20.84% required at least to wear shoe covers and 2.68% even provided a changing
room, coats and shoes or shoe covers. Almost all farms (99.14%) did not carry out
disinfection procedures of vehicles entering the farm, while 0.84% applied some
disinfection measures, but only when necessary and only 1 farm (0.02%) carried out
fix disinfection procedures. In 51.77% of the cases the possibility of a contact between
vehicles and animals (<20 meters to the barn) was given and in 48.23% not. Also,
according to the welfare protocoll of CLASSYFARM the loading of carcasses needs a
minimal distance of 20 meters to the barn, which was not given in 12.22%, while
87.78% made sure to keep the required distance. The loading and unloading of
animals with a minimum distance of 20 meters to the animals was not carried out in
27.85% of the farms while 72.15% fulfilled the requirements. Regarding the purchase
and movement of animals, 66.76% showed regularly purchase or movement due to
fairs, exhibitions, markets, or alpine pasture, while 23% have stated to only purchase
animals in case of need as well as to not move them and 10.23% reported no purchase
or movement for more than 2 years. The requirements for quarantine practices were
in 39.64% of the cases not met, while a partial form of quarantine was carried out in
52.03% and only 8.33% showed correct quarantine procedures or did not have any
animal movement in the past 2 years. Knowledge about the 3 most infectious diseases
and how to control or prevent them was not present in 13.2% of the farmers, while
85.3% had partial knowledge and 1.5% had good knowledge and prevention and
control plans. A submission and examination of pathological or biological probes in the
past 12 months was not done by 39.32% of the farmers. 81.29% of the farmers did not
conduct any udder health analysis within the past 12 months, while 4.5% did collective
analysis of the whole stock and 14.21% analyzed problem animals. In terms of
knowledge about parasites and its preventive control, 8.65% of the farmers did not
have knowledge or control plans, 80.92% had partial knowledge but not defined

prevention plans and 10.43% showed good knowledge and programmed antiparasitic
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treatments. A control and analysis of the water quality was not carried out by 14.56%,
while 85.44% did it or used municipal water (Table 2).

The distribution of the biosecurity scores of all farms as well as within the different
husbandry system is shown in Table 3, with a minimum of 2 points in a tie stall housing
system and a maximum of 25 points in a free stall housing system. The majority of
farms (77.98%) received a scored in the range from 9 to 16 points. Hereby, as
previously shown in Table 1, free stall farms performed slightly better than tie stalls,
with lower percentages in the lower point sections until 13 points and from 14 points

on the share was higher in free stalls

Table 4 shows the LSM of each biosecurity indicator in the different husbandry
systems. The results of the statistical analysis reveal higher LSM for free stalls in the
requirements for animal contact, external persons, visitors, purchase and movement
of animals, quarantine, infectious diseases, submission of pathological material, udder

health, parasites and water analysis.

Table 5 presents the least squares means (LSM), standard errors (SE), and p-values
for different categories within four key factors affecting biosecurity: Husbandry System,
Milking System, Access to Pasture, and Herd Size. Notably, the choice of Husbandry
System exhibited significant variations, with Tie stall and Free stall categories
displaying distinct biosecurity scores (P-Value < .0001). The LSM for free stall stood
at 13.4, while tie stall registered an LSM of 12.98.

Turning to the milking system, a range of methods was scrutinized, all of which
revealed statistically significant differences in biosecurity scores (P-Value < .0001).
Milking parlor boasted the highest LSM at 13.45, then milking robot with a LSM at
13.40, contrasting with pipe milking system with a LSM at 12.42, bucket milking system
yielding an LSM of 11.88.

Access to pasture also played a pivotal role, as evidenced by the contrasting
biosecurity scores between "Yes (with grazing)" and "No (no grazing)" categories (P-
Value < .0001). The LSM for "Yes (with grazing)" was 13.05, while "No (no grazing)"
recorded an LSM of 13.33.
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Discussion

As Holighaus et al. (2023) previously described, the section for biosecurity of the
ClassyFarm animal welfare protocol is barely applicable on small-scale mountain dairy
farms and needs to be adjusted to their special peculiarities. In this study we want to
focus more detailed on the outcome of the biosecurity measurements of the
ClassyFarm protocol, explain reasons why farms collectively performed bad in certain
biosecurity indicators and give suggestions, how to improve the situation. Additionally,
we want to investigate, if there are interrelationships among the biosecurity outcome
and different factors like husbandry system, different milking systems, and access to

pasture.

As our results reveal, the majority of the farms scored between 9 to 16 points out of 30
(Table 3), with an average of 12.5 points for all farms (Table 1), which means, that the
major share of the farms did not fulfil half of the biosecurity requirements according to
the animal welfare protocol of ClassyFarm. This indicates that South Tyrolean dairy
farmers did not carry out sufficient biosecurity measures. This outcome could be
explained by the fact, that no differentiation was made in the requirements between
large enterprises in more favourable areas and small-scale dairy farms in less
favourable areas (e.g. mountains), while developing the protocol. These two types of
farming differ considerably in terms of farming practices, structures, management, and
organisation (Holighaus et al. 2023). In South Tyrol, as well as in other alpine regions
of Italy, most mountain dairy farms are micro-scale farms with less than 20 animals
(Zuliani et al. 2017; Table 1) and most of the farms, who exceed this herd size are
considered as small-scale farms, as they do not surpass the number of 75 lactating
cows (EFSA 2015). These farms are family-owned, often located remote and practice
a rather traditional way of farming, which is characterized by practicing transhumance
(Ghirardello et al., 2022), pasture use, the use of surrounding permanent grassland to
produce own forage and a rather low-intensity production system (Pinter et Kirner,
2014; Zanon et al., 2020). Due to environmental and climate constraints (Zanon et al.,
2023) the housing situation as well as the forage production are limited, which explains,
why mountain dairy farms are generally small-scaled (Zuliani et al. 2018). Previous
studies reported, that due to the remoteness, physical and structural disadvantages,
farms in mountainous regions are more vulnerable in the adaptability to agricultural
structural change (Baldock, 1999; MacDonald et al., 2000, Chavas, 2001; Pointereau

125



[l Manuskripte

et al., 2008; EY, 2013) than farms in more favourable regions (Pinter et Kirner, 2014).
These disadvantages result in lower outputs and higher production cost (Poulopoulou
et al., 2018; Zuliani et al., 2018), which consequently makes it more difficult to adapt
to agricultural structural change quickly. In contrast, large farms have employees, use
advanced technology and more processes are automatised, e.g. milking robot,
automatised feeding, detection systems of the cows and other computer based
systems (Barkema et al., 2015). Furthermore, big farms are more profit orientated and
with increasing herd size the production costs per unit is decreasing (Wolf, 2003;
Wilson, 2011), resulting in continuous growth. Thus, the way of farming is very different
in both systems, especially on mountain dairy farms, where the herd size is very small,
even for small-scale farms. According to Noremark et al. (2013), the risk of spread and
disease transmission is way higher on large farms due to the larger number of animals
and consequently a higher frequency of movement of animals, personnel and
equipment. In this respect Baraitareanu et Vidu (2020) reported to implement
biosecurity action plans mainly in large dairy farms. As previous study show, larger
farms are also more likely to implement biosecurity measures (Hoe and Ruegg, 2006;
Young et al. 2010), an outcome that may be explained by the fact that large herds are
typically more profit driven, innovative, and more focused on improving efficiency
(Rauff et al., 1996; LeBlanc et al., 2006). In South Tyrol, barns are often old facilities,
built by previous generations, who have inherited the farm as well as the practices and
the way of handling the animals to their next generation, when biosecurity as well as
other animal welfare practices were not that relevant yet. The above mentioned and
other reasons lead to a collectively weak performance in some biosecurity measures
of the ClassyFarm protocol, as seen in Table 2. The 34.77% of farms who reported
regularly contact to other species can be explained by the fact, that some of mountain
farms keep other livestock like pigs for own use in the barn together with the dairy cows
without spatial separation, as it was usual in previous generations, or keep cats, dogs
or other pets, who can enter the barn, which is very typically for those small traditional
mountain farms. 72.67% did not show any barriers, gates, or prohibition sign for
entering the property or barn for external persons, which is probably down to the
reason, that farmers do not see the need for implementing those precautions, because
the farms are often located remote and thus foreign people are not expected or pass

by often. Additionally, in South Tyrol, several farms offer accommodation for tourists,
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which is due to a promotion by the government to give the farmers an opportunity for
an additional income and on the other side to give tourists the possibility to get an
insight of traditional mountain agriculture (Cerutti et al., 2016). The scope of this idea
does not go along with the requirements regarding the prohibition signs of entering the
barn, since it is part of the experience for tourists to visit the stall to enable a better
understanding of agricultural production (Noéremark et al.; 2013). In this respect the
latter mentioned indicator is misplaced for South Tyrolean dairy farms. The majority of
the farmers (76.48%) do also not provide changing rooms, disposable shoe covers or
coats for visitors, which can be also explained by the fact, that they do not get and
expect visitors, as well as old buildings, that do not provide space for changing rooms.
Disinfection of vehicles is something, that is practiced in large holdings,
slaughterhouses, animal auctions and exhibitions, where a lot of traffic is happening
between animals from different locations, to reduce the risk of spread as much as
possible. On South Tyrolean small-scale mountain dairy farms this practice is not
carried out in 99.14%, because they do not see the need, since there is hot much traffic
happening between the farms. In the region, only truck drivers of the feed suppliers
disinfect there vehicles regularly, because they enter several farms a day. The 51.77%
who do not keep the minimum distance of 20 meters between barn and vehicle, can
again be explained on one side by old buildings built in steep locations, what can cause
space limitations for the parking situation or on the other side the cluelessness of the
farmer about keeping distance between vehicles and the barn. Vehicles are considered
as fomites for resistant and robust pathogenic organisms (Sibley, 2014; Baraitareanu
et Vidu, 2020), which underlines the importance of considering this biosecurity
measure. The 66.67%, that perform insufficient in the requirements for purchase and
movement of the animals is probably less caused by regular purchase of animals, but
rather explained by moving the animals to alpine pastures (transhumance) (Zuliani et
al., 2017; Ghirardello et al., 2022) or taking single animals to auctions or exhibitions.
Due to the small herd size and limited space availability, regular purchases are not
taking place as in huge farms, where the herd size is higher and with it a higher chance
of a dead animal, as well as the mortality rate, which increases with increasing herd
size according to Shalid et al. (2015). The low performance for quarantine
compartments, can again be explained by old buildings that has been built, when

guarantine compartments were not required yet, as well as limited space availability
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caused by topographic constraints (Holighaus et al. 2023). In South Tyrol, every dairy
cow needs to be certified by the veterinary authority to be free of the most important
infectious diseases before being allowed to be sold (South Tyrolean Cattle Breeding
Association, 2023; Province Bz, 2023), which counteracts the lack of quarantine
compartments. The moderate performance for the indicator of the submission of
pathological material and the low performance for the indicator of udder health
analyses could be down to the reason, that South Tyrolean dairy farms have a low
financial turnover and any kind of additional analysis is producing extra cost, what the
farmers tries to prevent. As long as the farmer do not have any problems, or cannot
solve the problem with the standard treatment, most farmers will not conduct any

analysis, in the order of preventive measures.

Regarding the outcome of the biosecurity measures among different factors, our
hypothesis was, that the bad outcome might be explained by the high share of tie stalls
in South Tyrolean dairy farms (Holighaus et al, 2023, Table 1) and the with it associated
rather traditional way of farming and old buildings. Hence, the assumption was that
free stalls might perform better on the overall outcome, due to newer farm facilities,
that rather fulfil some requirements (e.g. quarantine compartments), and consequently
the farmers carry out a more modern farming practices, which includes the awareness

of these requirements.

The descriptive results of the biosecurity score of each farm within the different
husbandry system let assume this hypothesis, as the average points are higher in free
stalls than in tie stalls (Table 1) and free stalls have a bigger share in the higher point
sections and less in the lower point section (Table 3). The statistical analysis in fact
confirms free stalls to perform significantly better, looking at the LSM of the indicators
within the different husbandry systems (Table 4), as well as looking on the LSM of the
overall outcome of tie stalls and free stalls (Table 5). Even though the results are
significant, which confirmed our assumption, the differences are only marginal, which
indicates, that independent from the husbandry system, South Tyrolean dairy farms
are not able to keep up with the requirements of the ClassyFarm animal welfare
protocol sufficiently. Looking at the milking system, we can see significant differences
and slightly better results for milking parlour and milking robot (Table 5), which again
confirms, that the free stalls perform significantly better, as you find these two milking

systems mainly or only applied in free stalls. But again, the differences are not
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tremendous, indicating that the bad performance is not caused by the high share of tie
stalls, as assumed. The LSM of pasture based and not pasture based farming system
show a high significancy among the both with slightly better results for system that do
not provide access to pasture (Table 5), which could be explained by the fact that the
share of farms providing pasture in this sample, is higher in tie stalls (Holighaus et al.,
2023) and consequently indicating that free stalls perform better in the requirements.
The analysis underlines, that independent from the husbandry system, South Tyrolean
dairy farms are not able to comply the biosecurity requirements of the animal welfare
protocol of ClassyFarm and thus, the indicators in the present form are not appropriate
for micro-scale mountain farms, even if the husbandry system is adapted to modern

forms of animal husbandry.

The survival of mountain dairy farms is crucial for mountainous regions, as they provide
important ecosystem services like conservation of genetic resources, regulation of
water flow, pollination, climate regulation, landscape maintenance, recreation and
ecotourism as well as cultural heritage (MEA et al., 2005; Battaglini et al., 2014), which
is important for rural development and maintenance of tourism, which is a very

important economic factor in South Tyrol.

As an approach to ameliorate the situation for the farmers in terms of performing better
as well as in improving the biosecurity situation, we suggest on one hand a more simple
approach of biosecurity requirements for small-scale mountain dairy farms by cutting
off some indicators in the present form which comprehend contact to other species,
prohibition signs for external persons, the disinfection of cars and preventive
measures. Also the requirements for quarantine compartments seem redundant, due
to the fact, that in South Tyrol the animal being purchased needs to be certified to be
free of transmissible diseases (South Tyrolean Breeding Association, 2023; Province
Bz, 2023). Removing the mentioned indicators could already improve the overall
outcome of the biosecurity measures and would be accommodating for the South
Tyrolean dairy farmers. On the other hand we propose to enlighten the South Tyrolean
farmers more about the importance of implementing biosecurity measures for their own
interest, as they perceive the risk of diseases introduction as low and lack motivation
to implement biosecurity measures (Noremark et al., 2010). Previous studies showed
that cattle and sheep farmers in the UK view biosecurity measures as an externally

forced response to an externally imposed problem which is not the farmer's
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responsibility (Heffernan et al., 2008; Gunn et al., 2008). Thus, the education of farmers
about the importance of implementing biosecurity measures could already help a lot in
improving the situation. For example, some requirements in the present form are easy
to adapt to for South Tyrolean dairy farmers, e.g. keeping the minimum distance
between vehicles (of visitors, veterinarians, claw trimmer, food consultants, carcass
disposal trucks or livestock transporter) and the stall. Furthermore, farmers, especially
the ones that carry out farm-based tourism, could provide gum boots and coats in
different sizes for their visitors, which could be cleaned over and over and would never
leave the farm. This would be an one-time investment for the farmers and would be an
easy approach to fulfil this biosecurity requirement, as well as reduce the risk of
disease introduction into the herd. In this regard, every farmer should provide clean
coats and gumboots which stay at the farm, especially for the veterinarians and claw
trimmers (N6remark et al., 2013), as required by the protocol. Another approach is,
because mountain dairy farms only have few visitors, most of the times no employees
and in general very few traffic of animals, persons or vehicles that could spread germs,
authors recommend to apply hygiene procedures for the parties involved who have the
highest risk of possible disease transmission between the farms, namely veterinarians,
claw trimmers and feed consultants. One solution could be a small hygienic and
disinfection station at the barn entrance on every farm, where the above mentioned
must disinfect there boots, as well as their hands before entering as well as after
leaving the stall. It is well known, that the spread by indirect contacts can be minimized
by implementing preventive biosecurity practices as the use of clean protective clothing
and boots, as well as handwashing (Van Schaik et al., 2001; Van Schaik et al., 2002,;
Ohlson et al.,, 2010a; Ohlson et al., 2010b). Taking into account the mentioned
proposals, the situation could improve on the one hand for the farmers, because they
would perform better in the requirements and on the other hand it could ameliorate the
biosecurity situation on South Tyrolean dairy farms, which would be even more
important for animal welfare. Furthermore it could improve the economic situation due
to less introduction and spread of germs and hence less costs for veterinarian

treatment as well as more production of milk.
Conclusion

As our results reveal, South Tyrolean dairy farms did not perform sufficient regarding

the biosecurity requirements of the animal welfare protocol of the ClassyFarm system.
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Higher biosecurity scores were found in free stalls compared to tie stalls, indicating
that farms with free stall systems fulfil more requirements, but were still not sufficient
independent of the husbandry system. The farmers performed collectively bad in
several indicators, which can be traced back to space and financial limitations, caused
by topographical and climatic constraints. Hence, we come to the conclusion, that the
biosecurity requirements of the animal welfare protocol in the present form are not
practicably applicable on small-scale mountain dairy farms. In this respect, we
advocate on one side to educate farmers more about the importance of implementing
biosecurity measures and on the other side recommend a more simple approach of
biosecurity requirements considering the peculiarities of small-mountain dairy farms,
while maintaining a high level of biosecurity. Consequently, we propose to apply on
farm biosecurity measures mainly on vectors with the highest risk of spread in
mountainous regions, namely veterinarians, claw trimmers and other consultants
entering several stalls a day and make sure they undergo specific hygiene practices

before and after entering the barn.
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Table 1 Descriptive statistics on average herd size, biosecurity score overall and within

the husbandry systems, distribution of the farms of husbandry system, milking system

and usage of pasture

Herd size

Adult cows (lactating + dry)

Biosecurity score
All farms (N=3469)
Tie stall (N=2484)
Free stall (N=985)
Husbandry system
Free stall

Tie stall

Milking system
Pipe milking system
Bucket milking system
Milking parlour
Milking robot
Access to pasture
Yes

No

Mean

14.8

125

12.38

13.15

N of farms

985

2484

1586

960

845

74

2187

1282

Min Max

0 190

2 25
2 24
3 25
Percentage
28.4

71.6

45.7
27.7
24.4

2.1

63.0

37.0
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Table 2 Results of the survey of each biosecurity indicator

Biosecurity Dairy farm Percen
indicator (measure) Answers (n=3469) t (%)
Pest control [0] Complete absence of control measures. 368 10.61
measures
[1] Control measures are carried out, not 3095 89.22
documented
[2] Established procedures 6 0.17
Contact with other
species [0] Yes, regular contact 1206 34.77
[1] No, contact could take place, but is not the
case at the moment of the control 2133 61.49
[2] No, no contact possible 130 3.75
Access of extemal 1y g precautions 2521 72.67
persons
[1] Approximate and undocumented precautions 835 2407
(prohibition signs, barriers, gates) ’
[2] Visible, defined precautions and/or 113 3.96
documented
Admission  regular g ot brovided 2653 76.48
visitors
[1] Visitors will be required to wear disposable 723 20.84
shoe covers wear
[2] Changing room with disposable coat and 93 268
disposable shoe covers )
Sgg?glee(;tlon of [0] Complete absence of disinfection measures. 3439 99.14
[1] Disinfection measures visible, only applied,
when necessary, used in case of need 29 0.84
[2] Fix disinfection procedures applied regularly 1 0.02
Possibility of contact  [0] Yes 1786 51.77
between vehicles and
animals (<20 m) [2] No 1673 48.23
Animal carcass [0] The loading of the animal carcass takes place 424 1222
disposal in the immediate vicinity of the stable (< 20m) ’
[2] The loading of the carcass does not take
place in direct in the immediate vicinity of the 3045 87.78
barn (> 20m).
Loading of the [0] Loading takes place in the immediate vicinity
; 966 27.85
animals of the barn (<20m)
[2] Loading does not take place in the
immediate vicinity of the barn (> 20m) 2503 7215
Purchase and [0] Regular purchase and movement of animals
: . e ; 2316 66.76
movement of animals  (fairs, exhibitions, markets, alpine pastures)
[1] Purchase only in case of need (last 2 years)
. 798 23
and no Animal movement
[2] No purchase and no animal movement for 355 10.23
more than 2 years
Quarantine [0] No form of quarantine 1375 39.64
[1] Partial form of quarantine and not formalized 1805 52.03
[2] No animal movement for more than 2 years,
: 289 8.33
or correct quarantine procedures
Control and .
prevention of [O] No knpwledge of the most important 458 13.2
: h . infectious diseases
infectious diseases
[1] Partial knowledge of the most important 2959 85.3

Infectious diseases and not defined plans
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[2] Knowledge about the 3 most important

: . . 52 15
infectious diseases
Submission and
examination  of " rq N6 (i the last 12 months) 1364 30.32
pathological/biologica
I
[2] Yes (in the last 12 months) 2105 60.68
Udder health .
analyses [0] No analysis 2820 81.29
[1] Collective analysis of the whole stock 156 4.5
[2] Analysis of problem animals available 493 14.21
Preventive control of
endo ectoparasites [0] No knowledge or no plans 300 8.65
[1] Partial knowledge and/or not defined
Prevention plans 2807 80.92
[2] Good knowledge and programmed
antiparasitic Treatments 362 10.43
Control and analysis [0] Analysis not available when using water from 505 14.56
of the used water deep well )
[2] Use of municipal water / annual analysis 2963 85.44

present
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Table 3 Results of the biosecurity scores of the farms in total and distinguished in

husbandry system.

Biosecurity | Ntie | Nfree | Ntotal
score (0 —| stall stall (3469)

30 points) (2484) | (985) %

% %

2 1 0 1
0.04% 0% 0.03%

3 1 1 2
0.04% | 0.1% | 0.06%

4 5 2 7
0.20% | 0.20% | 0.20%

5 17 5 22
0.68% | 0.51% | 0.63%

6 44 11 55
1.77% | 1.12% | 1.59%

7 85 30 115
3.42% | 3.05% | 3.32%

8 118 43 161
4.75% | 4.37% | 4.64%

9 224 54 278
9.02% | 5.48% | 8.01%

10 241 83 324
9.70% | 8.43% | 9.34%

11 269 88 357
10.83% | 8.93% | 10.29%

12 268 101 369
10.79% | 10.25% | 10.64%

13 283 100 383
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11.39% | 10.15% | 11.04%
14 256 108 364
10.31% | 10.96% | 10.49%
15 251 102 353
10.10% | 10.36% | 10.18%
16 180 97 277
7.25% | 9.85% | 7.99%
17 115 66 181
4.63% | 6.70% | 5.22%
18 57 40 97
2.29% | 4.06% | 2.80%
19 50 31 81
2.01% | 3.15% | 2.33%
20 14 14 28
0.65% | 1.42% | 0.81%
21 2 6 8
0.08% | 0.61% | 0.23%
22 2 1 3
0.08% | 0.10% | 0.09%
23 0 1 1
0% 0.10% | 0.03%
24 1 0 1
0.04% 0% 0.03%
25 0 1 1
0% 0.10% | 0.03%
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Table 4 Least squares means of biosecurity indicators within the different husbandry

systems

Biosecurity LSM LSM

Indicator Tie stall Free
stall

Pest control 0.902 0.87°

Animal contact 0.65P 0.792

External persons 0.29b 0.342

Visitors 0.21°b 0.392

Disinfection of 0.012 0.01°

vehicles

Animal contact 1.02 0.88P

with vehicles

Animal carcass 1.772 1.73b

Un-/Loading 1.52 1.3°

animals

Purchase and 0.41b 0.492

movement of

animals

Quarantine 0.65P° 0.782

Infectious 0.85P 0.962

diseases

Submission 1.16° 1.352

pathological

material

Udder health 0.3P 0.412

Endo/Ecto 1.01° 1.042

parasites
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Water analysis 1.66° 1.832

ab) Different superscript letters indicate significant difference (P<0.05)
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Table 5. Least squares mean of biosecurity scores across housing system, milking

systems, access to pasture and herd size.

Variable Category LSM Standard Error (SE) P- value
Husbandry System
Free stall 134 0.06 <.0001
Tie stall 12.98 0.06 <.0001
Milking system
Pipe milking system 12.42 0.02 <.0001
Bucket milking system 11.88 0.02 <.0001
Milking parlor 13.45 0.02 <.0001
Milking robot 13.40 0.04 <.0001
Access to pasture
Yes(with grazing) 13.05 0.06 <.0001
No (no grazing) 13.33 0.06 <.0001
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IV Ubergreifende Diskussion

IV. Ubergreifende Diskussion

Die vorliegende Dissertation beschaftigt sich mit der Testung des Tierwohlprotokolls
des italienischen Risikobewertungssystems ,ClassyFarm® auf kleinstrukturierten
Milchviehbetrieben in Stdtirol. Im Rahmen des Projekts Tierwohl Sudtirol, initiilert vom
Sennereiverband Sudtirol in Kooperation mit der Freien Universitdt Bozen und dem
Beratungsring  fur  Berglandwirtschaft (BRING), wurden die  Suddtiroler
Milchproduzenten Uber die Anforderungen des Protokolls informiert und vorbereitet.
Durch eine Reihe von Studien wurde untersucht, wie die Milchviehbetriebe anhand des
vorliegenden Protokolls abgeschnitten haben, welche Faktoren mogliche Defizite in
einigen Anforderungen erklaren und wie sich das Implementieren von
BiosicherheitsmalRnahmen auf die somatische Zellzahl in der Milch auswirken kann.
Die Ergebnisse der drei Studien bieten Einblicke in die besonderen
Haltungsbedingungen auf Sudtiroler Milchviehbetrieben und die damit einhergehende
Herausforderung fur die Implementierung von universellen Tierwohlmalinahmen,

besonders im Bereich der Biosicherheit.

Innerhalb der ersten Studie werden die Ergebnisse der Umfrage analysiert und
Schwachen sowie Starken der Sudtiroler Milchviehhalter in  Anbetracht der
Anforderungen des Tierwohl-Protokolls von ClassyFarm dargestellt. Des Weiteren
wird das Protokoll auf seine Anwendbarkeit auf kleinstrukturierten Bergbetrieben
untersucht. Die Ergebnisse zeigen die typischen Sudtiroler Haltungsbedingungen mit
kleinen Herdengrof3en von durchschnittlichen 14,8 Kihen pro Stall und einem hohen
Anteil von 71,4 % Anbindehaltung. Es konnten Mangel bei Anforderungen an
Stallstrukturen festgestellt werden, welche sich aufgrund veralteter Stallungen erkléren
lassen. Bei den Anforderungen zur Biosicherheit wiesen die Sudtiroler Milchviehhalter
die grodten Defizite auf. Die Grinde dafir sind eine geringe Verbreitung der
Anwendung von BiosicherheitsmalRnahmen in kleinen, traditionell gefliihrten Betrieben
sowie teilweise ungeeignete Anforderungen aufgrund einfach gehaltener
Haltungspraktiken. Nicht nur bei Anforderungen zur Biosicherheit, sondern auch im
Bereich von Gefahren und Risiken sowie bei den tierbasierten Indikatoren konnten
ungeeignete  Anforderungen des Tierwohlprotokolls in  Anbetracht der
unterschiedlichen Haltungsbedingungen festgestellt werden. Die Ergebnisse im

Bereich Management sowie tierbasierte Indikatoren sind weitestgehend positiv
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ausgefallen. Zudem kann das weit verbreitete Praktizieren von Weidegang als
wesentliches Merkmal und Starke der Sudtiroler Milchviehhaltung gesehen werden.
Allgemein  verdeutlicht die  Studie, dass Sudtiroler  Milchproduzenten
Verbesserungsbedarf bei Anforderungen an das Tierwohl aufweisen. Gleichzeitig zeigt
sie auf, dass einige Anforderungen des Tierwohlprotokolls sich hinsichtlich der

speziellen Haltungsbedingungen in Sudtirol nicht eignen.

Angesichts der geringen Anwendung von Biosicherheitspraktiken in Sudtiroler
Milchviehbetrieben wurde in der zweiten Studie untersucht, ob eine verstarkte
Umsetzung der Malinahmen des ClassyFarm-Protokolls die somatische Zellzahl in der
Milch positiv beeinflusst. Die Ergebnisse zeigen eine statistisch signifikante Korrelation
zwischen der vermehrten Anwendung von Biosicherheitspraktiken und einer
niedrigeren somatischen Zellzahl. Die Studie konnte verdeutlichen, dass diese
Praktiken, trotz der Untauglichkeit einiger Anforderungen, einen positiven Einfluss auf

die Eutergesundheit haben.

Die dritte Studie vertieft die bisherigen Erkenntnisse und bietet eine tiefgreifende
Analyse der schwachen Ergebnisse der Biosicherheitspraktiken. Die Resultate zeigen,
dass Betriebe mit Laufstallhaltung statistisch signifikant besser abschneiden als solche
mit Anbindehaltung, wobei der Unterschied jedoch nur marginal ist. Sie zeigt, dass die
Betriebe der Sammelprobe durchschnittlich weniger als die Halfte der Anforderungen
erfillen und unterstreicht die Notwendigkeit, Biosicherheitsanforderungen an die
spezifischen Bedingungen von Bergbetrieben anzupassen. Gleichzeitig wird betont,
dass Milchproduzenten sich starker mit der Thematik der Biosicherheit
auseinandersetzen sollten. Dabei wird die Rolle der Bildung und der
Informationstibermittlung als entscheidender Faktor fiur die erfolgreiche

Implementierung solcher Mal3hahmen hervorgehoben.

Die Studien belegen gemeinsam, dass die Milchviehhalter in Sudtirol sowohl Starken
als auch Schwachen in Bezug auf das Tierwohl haben. Insbesondere im Hinblick auf
mangelhafte Stallstrukturen und die Umsetzung von Biosicherheitsmalinahmen
besteht Verbesserungsbedarf seitens der Sudtiroler Milchproduzenten. Gleichzeitig
offenbart das Tierwohlprotokoll von ClassyFarm Schwachstellen in Bezug auf die
speziellen Produktionsbedingungen in Berggebieten. Die funf Makrobereiche, in

welche das Tierwohlprotokoll eingeteilt ist, erweisen sich als fundiert und angemessen,

146



IV Ubergreifende Diskussion

wenn man sie vor dem Hintergrund der bestehenden Literatur zum Thema Tierwohl
betrachtet. Allerdings eignen sich einige Anforderungen des Protokolls nicht, um zu
einer sinnvollen Tierwohlbewertung auf kleinstrukturierten Bergbetrieben beizutragen,
da sich diese in Haltungsbedingungen und -praktiken deutlich von solchen in
Grol3betrieben unterscheiden. Die Studien verdeutlichen, dass bei der Einflhrung
eines staatlich kontrollierten Tierwohlprogramms wie ClassyFarm die Bedingungen
unterschiedlicher Produktionssysteme bericksichtigt werden sollten, um faire

Voraussetzungen fur die Landwirte in unterschiedlichen Regionen zu schaffen.

Die meisten Tierwohlprogramme in europdischen Landern basieren auf freiwilliger
Teilnahme und sind privatwirtschaftliche Initiativen, oftmals zusammengesetzt aus
NGOs und der Industrie, wahrend staatlich kontrollierte Programme selten erscheinen
(Veissier et al., 2008). Durch die Einfuhrung eines staatlichen Programms werden die
Landwirte in die Verantwortung genommen, sich mit der Thematik
auseinanderzusetzen, was grundsatzlich in einer effektiven Umsetzung von
Tierwohlmalinahmen auf landesweiter Ebene resultieren kann. Dabei st
entscheidend, dass die Anforderungen in einem realistischen Verhaltnis zu den vor Ort
herrschenden Haltungsbedingungen stehen. Besonders im Berggebiet sind die
landwirtschaftlichen Mdglichkeiten begrenzt, weshalb sich die Verwendung
universeller Anforderungen nachteilig auf Bergbauernhofe auswirken kann. Im Falle
des ClassyFarm-Protokolls werden einige Anforderungen der tierbezogenen
Indikatoren auf prozentualer Basis bewertet. Aufgrund der kleinen HerdengréRRe in
Sudtiroler Milchviehbetrieben fuhren bereits ein oder zwei Tiere mit mangelhafter
Bewertung zum schlechtesten Ergebnis. In diesem Zusammenhang sollte beachtet
werden, dass unabhéngig von strukturellen oder managementbedingten Defiziten
jedes Tier zu einem bestimmten Zeitpunkt im Leben einer gesundheitlich schlechten
Verfassung gegenuber steht, ohne dass systematische Muster innerhalb der Herde
auftreten miassen. Daher wird empfohlen, Anpassungen fur kleine Betriebe
vorzunehmen, ahnlich wie es in anderen Systemen praktiziert wird, indem die Kriterien
hinsichtlich der Tieranzahl und nicht auf Basis von Prozentsatzen festgelegt werden
(AG-Tierwohl, 2023; QM-Milch, 2022).

Besonders bei den Vorschriften zur Biosicherheit stielRen die Milchviehbetriebe in
Sudtirol an ihre Grenzen. Erstens sind Biosicherheitspraktiken in kleinen, einfach

gefuhrten  Produktionssystemen  weniger verbreitet. Zweitens sind die
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Biosicherheitsindikatoren des Protokolls auf grof3e Betriebe ausgerichtet. In solchen
Betrieben spielen Biosicherheitsmalinahmen aufgrund héherer Wahrscheinlichkeit der
Krankheitsausbreitung und wirtschaftlicher Aspekte eine wesentlich bedeutendere
Rolle. Falls es fur das Erfullen des Protokolls notwendig ist, eine Mindestpunktzahl in
den unterschiedlichen Makrobereichen zu erreichen, wirden Sudtiroler
Milchviehbetriebe aufgrund der Biosicherheitsanforderungen wahrscheinlich
massenhaft am Protokoll scheitern. Ein solches Szenario kénnte dazu fihren, dass
viele Betriebe die notwendigen Férderungen (erklart in Kapitel 1l 2.7), auf die kleine
Betriebe besonders angewiesen sind, nicht erhalten konnen. AulRerdem verlangen die
Milchhéfe ebenso die Erfillung des Protokolls, um den aktuellen
Milchauszahlungspreis halten zu kénnen. Der Verlust dieser wichtigen Einnahmen
wurde wahrscheinlich in flachendeckender Aufgabe von Milchviehbetrieben resultieren
und den bereits vorhandenen fortschreitenden Ruckgang von Milchviehbetrieben in
Sudtirol beschleunigen (Sennereiverband Suadtirol, 2023; Streifeneder, 2016). In
diesem  Zusammenhang sprechen wir die Notwendigkeit aus, die
Biosicherheitsmallnahmen an kleinstrukturierte Bergbetriebe anzupassen und in
vereinfachter Form auszufiihren. Dabei ist es essenziell, dass diese adaptierten
Malnahmen eine Balance zwischen Durchfihrbarkeit und Effizienz wahren, um eine
breite Akzeptanz und Implementierung durch die Milchproduzenten zu gewabhrleisten.
Gleichzeitig ist es entscheidend, dass die Landwirte die Bedeutung dieser
Malinahmen erkennen und wertschatzen, was am wirksamsten erreicht wird, indem
sie von deren Vorteilen Uberzeugt werden (Bahlmann & Spiller, 2008; Deimel et al.,
2010; Franz et al., 2012; Hansson & Lagerkvist, 2012). In diesem Kontext wird die
Informationsvermittlung und Bildung der Landwirte hervorgehoben, was den
Grundstein fir dessen Umsetzung bildet. Mehrere Faktoren, darunter die
empfundenen Kosten und der vermeintlich geringe Nutzen der MalRhahmen, ihre
Relevanz fir die Pravention und Bekampfung von Krankheiten, einer beflirchteten
Zunahme der Arbeitslast sowie einem Defizit an Fachwissen(Brennan & Christley,
2013Db; Gunn et al., 2008; Hoe & Ruegg, 2006; Kristensen & Jakobsen, 2011; Kuster
et al., 2015; Laanen et al., 2014; Moore et al., 2009; Sarrazin et al., 2014; Sayers et
al., 2013; Toma et al., 2013), veranlassen die Landwirte, skeptisch gegenuber der
Umsetzung von BiosicherheitsmalRnahmen zu stehen (Gunn et al., 2008; Noremark et

al., 2009). Verschiedene Studien haben gezeigt, dass Bildung und Training die
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Bereitschaft von Landwirten erhohen kann, Anderungen in Managementpraktiken
vorzunehmen (Austin et al.,, 2001; Gasson, 1998; Kilpatrick, 2000). Als
Schlusselelement, welches das Verhalten der Landwirte beeinflusst, gilt hierbei der
Zugang zu Informationsquellen uber  Biosicherheitsmal3nahmen und
Tiergesundheitsfragen (Bingham et al., 2008; Heffernan et al., 2008; Olmstead &
Rhode, 2007; Palmer et al., 2009). Die Fahigkeit des Viehhalters, Probleme, Risiken
und mdgliche Effekte zu verstehen, kann sein Verhalten und die Einstellung zur
Tiergesundheit und Biosicherheit verdndern (Chilonda & Van Huylenbroeck, 2002;
Palmer, 2006; Toma et al., 2013). Aus friherer Literatur geht hervor, dass Landwirte
eine hohere Bereitschaft zeigen, auf Informationen zu reagieren, wenn diese von
Quellen bereitgestellt werden, denen sie Vertrauen entgegenbringen. Insbesondere
wird die Bedeutung von Beratern mit Fachkompetenz, wie Tier&rzten und anderen
Akteuren, mit denen die Landwirte eine vertrauensvolle Beziehung auf fachlicher
Ebene etabliert haben, hervorgehoben (Blackstock et al., 2010; Lindberg et al., 2006;
Marshall et al., 2006). Um die Implementierung von Tierwohl- und
Biosicherheitsmal3nahmen bestmoglich umzusetzen, scheint es daher sinnvoll, die
Tierarzte in das Vorhaben mit einzubeziehen und an erster Stelle diese von der
Effektivitat solcher Malinahmen in der Sudtiroler Milchviehhaltung zu Uberzeugen. Die
Wissenschaft geht schon lange davon aus, dass ein hoheres Niveau an
Biosicherheitsmalinahmen signifikante Vorteile mit sich bringt (Ribbens et al., 2008).
In der Tat liegen fundierte Nachweise in der Literatur vor, dass in verschiedenen
Produktionssystemen eine gesteigerte Biosicherheit positive Auswirkungen auf
Gesundheit und Wohlbefinden der Tiere hat, die Produktivitat steigert, den Verbrauch
von Antibiotika reduziert und somit der steigenden Bedrohung der
Antibiotikaresistenzen entgegenwirkt (Brennan & Christley, 2013b; Damiaans et al.,
2018; Gunn et al., 2008; Mellor & Stafford, 2004; Noremark et al., 2016; Postma &
Dewulf, 2019; Sarrazin et al., 2014). Die Wirksamkeit von Biosicherheitsmalinahmen
auf die Tiergesundheit konnte innerhalb der zweiten Studie in Sudtiroler
Milchviehbetrieben direkt dargestellt werden. Folglich kann die Umsetzung solcher
Praktiken zu einer verbesserten wirtschaftlichen Situation der Landwirte fihren,
bedingt durch hohere Produktivitdt und geringere Behandlungskosten. Beweise fur
Okonomische Vorteile durch die Ausfiihrung von Biosicherheitsmalinahmen sind in der

Literatur allerdings aufgrund fehlender quantitativer Daten zu Kosten und Nutzen
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limitiert (Damiaans et al., 2018). Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die
Umsetzung von Tierwohl- und Biosicherheitspraktiken nicht nur das Potenzial hat, die
Tiergesundheit zu verbessern, sondern auch die wirtschaftliche Situation des Betriebs
zu starken und der wachsenden Bedrohung von Antibiotikaresistenzen
entgegenzuwirken. Daher erscheint ein integrierter Ansatz auf Stdtiroler Bauernhofen

sinnvoll.

Die Kriterien lassen vermuten, dass gemal des ClassyFarm Tierwohl-Protokolls eine
gute Tierwohlsituation unabh&ngig vom Haltungssystem vorliegen kann, sofern die
notigen Anforderungen ausreichend erfullt werden. In Anbetracht der hohen Anzahl
von Anbindestéllen in Sudtirol bedeutet das ein gutes Zeichen fiir die Zukunft der
Sudtiroler Milchwirtschaft, da die Produzenten nicht zwangslaufig gezwungen werden,
kostenintensive Investitionen in den Bau eines Laufstalls zu tatigen, was sehr
wahrscheinlich in der Aufgabe zahlreicher Betriebe resultieren wirde. In diesem
Zusammenhang koénnten Politikgestalter mit Fordermallnahmen versuchen, den
strukturellen Defiziten entgegenzuwirken, welche anhand des Protokolls insbesondere
in Anbindestallen festgestellt wurden. Diese Fordermittel wirden darauf abzielen, die
veralteten Stallungen zu modernisieren und so eine tiergerechte Haltung zu
gewahrleisten, die trotz Anbindehaltung den aktuellen Anforderungen an das Tierwohl

entspricht.

Es liegen keine Informationen vor, wie das Bewertungsschema des Protokolls im
Hinblick auf die unterschiedlichen Haltungssysteme und Makrobereiche, aber auch
hinsichtlich der betrieblichen Gesamtrisikobewertung anhand der Daten aus den
anderen Informationssystemen (Befunde am Schlachthof, Medikamentenregister,
etc.), gestaltet ist. Aus diesem Grund ware eine offentliche Darlegung des
Bewertungsschemas fir Forscher, die sich mit der Untersuchung von ClassyFarm

auseinandersetzen, sowie fur betroffene Landwirte, hilfreich.

Die Aufgabe von Bergbauernhdfen in Sidtirol wirde einen enormen Verlust an
Okosystemleistungen mit sich bringen, welche fur die gesellschaftliche, 6konomische
und Okologische Funktionsfahigkeit der Region von essentieller Bedeutung sind.
Angesichts der weitreichenden Funktionen dieser Okosystemleistungen fir das
gesamtgesellschaftliche Wohl der Provinz, sollte deren Erhalt eine hohe Prioritat in der

politischen Agenda einnehmen.
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Limitierungen und zukinftige Forschungsfragen

Eine wesentliche Limitierung der Studie ist die Subjektivitat der auditorischen
Beurteilung, insbesondere bezuglich der sechs direkt am Tier erhobenen Indikatoren.
Die Auswahl von 27 Auditoren, um die Erhebungen in einem angemessenen Zeitraum
durchfiihren zu koénnen, birgt Risiken fir die Konsistenz und Verlasslichkeit der
ermittelten Daten. Zwar spiegelt dies die Realitat der zukinftigen offiziellen
Erhebungen durch unterschiedliche Auditoren wieder, allerdings wird es sich hierbei
um geschulte Tierarzte handeln, welche voraussichtlich eine hohere Ubereinstimmung
bei der Bewertung zwischen den Beurteilern aufweisen. Unter den 27 Auditoren des
Projektes Tierwohl Sudtirols befanden sich allerdings nur drei Tierérzte, wahrend der
Rest lediglich aus dem Landwirtschaftssektor stammt. Obwohl alle Auditoren eine
umfassende Schulung bezlglich der Durchfihrung und der zu beachtenden Kriterien
der Umfrage erhielten, lasst sich das Risiko variierender Bewertungen nicht
ausschlief3en. Individuelle Faktoren, wie mangelnde Erfahrung bei der Tierbewertung,
unzureichende Motivation oder personliche Beziehungen zu den befragten Landwirten
konnten zu Verzerrungen in den Ergebnissen fuhren. Aus diesem Grund stellt die
Zuverlassigkeit zwischen verschiedenen Beurteilern in diesem Projekt eine Limitation
hinsichtlich der Gewabhrleistung verlasslicher Ergebnisse der tierbasierten Indikatoren

dar.

Des Weiteren wurde nur auf Schwachen des ClassyFarm-Protokolls im Hinblick auf
die Praktikabilitat in Suddtiroler Milchviehbetrieben hingewiesen. Hauptaugenmerk
wurde auf den Bereich der Biosicherheit gelegt und es wurden in Studie 3 Vorschlage
fur eine vereinfachte Implementierung anhand von vorhandener Literatur und unter
Bericksichtigung der vorherrschenden Haltungsbedingungen in Sidtirol gegeben.
Jedoch wurde in dieser Arbeit der Nachweis ihrer Effektivitdt sowie deren
Sinnhaftigkeit nicht weiterverfolgt. In diesem Kontext kdnnten sich zukinftige
Forschungsfragen mit der Ermittlung geeigneter Biosicherheitsmalinahmen fur
kleinstrukturierte Betriebe, die in einem geeigneten finanziellen und umsetzbaren
Verhéltnis stehen, auseinandersetzen. In einem nachsten Schritt kdnnte deren
Effektivitat anhand gesundheitlicher Herdenparameter oder deren Auswirkungen auf
die somatischen Zellzahlen in der Milch sowie auf die Milchproduktion, ahnlich wie in

der zweiten Studie, untersucht werden.
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Schlussfolgerungen der Arbeit

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen unter anderem Defizite von Sudtiroler
Milchviehbetrieben hinsichtlich der Anforderungen des Stalldesigns auf, aber auch
Schwachstellen des Tierwohl-Protokolls von ClassyFarm im Hinblick auf die
besonderen Produktionssysteme im Berggebiet. Grundsatzlich sind die
Ubergeordneten Bereiche, in die das Protokoll eingeteilt ist, sinnvoll gewahlt, da sie
alle wichtigen Bereiche abdecken, die bei der Umsetzung von Tierwohl auf einem
tierhaltenden Betrieb zu berlcksichtigen gelten. Die Anforderungen im Bereich der
Biosicherheit erscheinen im Kontext der einzigartigen Produktionsbedingungen in
Berggebieten allerdings als nicht sinnvoll gewahlt, weswegen ein vereinfachter,
kosteneffizienter Ansatz notwendig ist, um gerechte Bedingungen fur kleine
Berggetriebe zu schaffen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die Landwirte von
der Effektivitat und den Vorteilen der Implementierung von Biosicherheitsmal3nahmen
zu Uberzeugen, wobei die informative Aus- und Weiterbildung eine wichtige Rolle
spielt. Die Anforderungen im Bereich des Stall- und Tiermanagements wurden
weitgehend erflllt und erscheinen fur eine universelle Anwendung, unabh&angig vom
Produktionssystem, geeignet. Die tierbasierten Indikatoren, welche direkt am Tier
unternommen wurden, fallen auffallig positiv aus. Aus diesem Grund gilt es zu
hinterfragen, ob diese zu oberflachlich fir die Beurteilung der Tiere sind und somit
nicht die Realitdt widerspiegeln, ob die subjektive Bewertung der Auditoren zu
ungenau ausfiel oder ob die Tierwohlsituation wirklich so gut ist. Des Weiteren scheint
die Verwendung von prozentualen Schwellenwerten bei einigen Tierwohlindikatoren
aufgrund der kleinen HerdengrofRe als nicht geeignet, weswegen in Erwagung
gezogen werden sollte, die Kriterien hinsichtlich der Tieranzahl anzupassen. Die
Anforderungen im Bereich zur Betriebsstruktur werden als angemessen eingeschatzt,
konnten allerdings strukturelle Defizite in Stalldesign feststellen, welche in Sudtirol
aufgrund alter Stallungen héaufig anzutreffen sind, was auf ein Verbesserungspotential
seitens der Betriebe hinweist. Das Protokoll in der aktuellen Version eignet sich
definitiv, um Betriebe aufzudecken, in denen eine sehr schlechte Tierwohlsituation
vorliegt, kann aber auch Betriebe aufgrund ungeeigneter Schwellenwerte und

Anforderungen im Gesamtbild schlechter darstellen als sie tatséchlich sind.
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Sollten die Anforderungen, vor allem im Bereich der Biosicherheit, an die besonderen
Produktionsbedingungen im Berggebiet so angepasst werden, dass die Landwirte eine
realistische Chance haben diese mit ihrer Haltungspraktik zu erfillen, erweist sich das
Tierwohl-Protokoll durchaus als geeignetes Instrument. Die Tatsache, dass kein
grundsatzlicher Nachteil fir Anbindestalle besteht und auch dort eine ausgepragte
Tierwohlsituation bei guter Haltung vorgefunden werden kann, kann das Fortbestehen
der Sudtiroler Milchwirtschaft sichern. Die Landwirte missten also nicht zwangslaufig
kostenintensive Investitionen in einen Laufstall tatigen, was zu massenhatfter Aufgabe
der Betriebe fihren wirde, sondern kdnnten mit kleineren Investitionen in den bereits
vorhandenen Anbindestall die Anforderungen erfillen und das Tierwohlniveau
erhdhen. In diesem Zusammenhang sollten Politikgestalter FérdermalRnahmen fir
Betriebe mit Anbindestédllen in Erwagung ziehen, um das Weiterbestehen der
Sudtiroler  Milchwirtschaft, die eine  weitreichende  sektoribergreifende

soziobkonomische Bedeutung fir die gesamte Provinz hat, zu fordern und zu sichern.

Die Einfihrung eines staatlich kontrollierten Tierwohlprogramms ist eine sehr
fortschrittliche Entwicklung zur Verbesserung von Tierwohl in der Nutztierhaltung und
ist in Anbetracht der Erwartungshaltung der Konsumenten an eine tiergerechte
Haltung eine ideale Malnahme. Die Erkenntnisse dieser Arbeit konnen der
italienischen Regierung dienen, das Tierwohlprotokoll von ClassyFarm zu optimieren,
sodass Betriebe in Berggebieten, beziehungsweise Betriebe unterschiedlicher Gré3en
und Anforderungen im Allgemeinen gleichberechtigt am Programm teilnehmen
kénnen. Die Arbeit zielt darauf ab, eine Verbesserung der Tierwohlsituation in Sudtirol
zu fordern. Gleichzeitig soll sie die Milchviehhalter unterstitzen, indem einige
Anforderungen des Protokolls aufgrund ihrer Untauglichkeit kritisiert werden und eine

Anpassung gefordert wird.
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V. Zusammenfassung

Louis Holighaus: ,Evaluierung des Tierwohl-Protokolls des italienischen
Risikobewertungssystems ,ClassyFarm*“ auf kleinstrukturierten

Milchviehbetrieben in Sudtirol*

Die vorliegende Dissertation widmet sich der Untersuchung der Praktikabilitdt des
Tierwohl-Protokolls von ClassyFarm in Sidtiroler Milchviehbetrieben. Im Anbetracht
der wachsenden offentlichen und handelsbezogenen Bedeutung einer tiergerechten
Haltung und der Forderung nach Tierwohl, hat Italien ein staatlich-kontrolliertes
Bewertungssystem zur gesamtheitlichen Einstufung des gesundheitlichen Risikos von
tierhaltenden Betrieben entwickelt. ClassyFarm stellt ein innovatives System dar, das
Elemente des Tierschutzes, der Biosicherheit auf landwirtschaftlichen Betrieben, der
Funktion von Schlachthofen als epidemiologisches Observatorium und des nationalen
Medikamentenregisters miteinander verkntpft. Seit 2023 ist die Teilnahme an diesem
System flr Milchproduzenten verbindlich fir den Erhalt wichtiger finanzieller
Fordermittel. Das Tierwohl-Protokoll zur Bewertung der Betriebe enthalt
Anforderungen in den funf Makrobereichen Biosicherheit, Betriebsmanagement,
Betriebsstrukturen, Tierwohlindikatoren (tierbasierte Indikatoren) und Gefahren und
Risiken, welche je nach Haltungssystem teilweise unterschiedliche Kriterien erfordern.
In Sudtirol, wie auch in anderen Berggebieten, zeichnet sich die Milchwirtschaft durch
kleinstrukturierte Familienbetriebe aus, die unter herausfordernden Bedingungen ihre
Viehzucht betreiben. Die Milchviehhaltung in Sudtirol ist gepragt durch kleine
HerdengréRen mit durchschnittlich 15 Kihen und der weit verbreiteten Nutzung von
Anbindestallen, welche von friiheren Generationen errichtet und innerhalb der Familie
weitervererbt wurden. Die Produktionsbedingungen sind aufgrund topographischer
und klimatischer Gegebenheiten eingeschrankt und die Haltungspraktiken gelten als
traditionell und eher einfach. Vor diesem Hintergrund hat der Sennereiverband mit dem
Projekt Tierwohl Sudtirol es sich zur Aufgabe gemacht, die lokalen Milchproduzenten
auf die Anforderungen des ClassyFarm-Protokolls vorzubereiten und in
Zusammenarbeit mit der Freien Universitdt Bozen dessen Anwendbarkeit unter den

spezifischen Bedingungen der Milchviehbetriebe in Sidtirol zu evaluieren.

Zur Datenerhebung wurden insgesamt 27 Auditoren eingesetzt, die mittels einer

mobilen App zwischen Januar und Dezember 2022 Daten von rund 80 % aller
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Milchviehbetriebe in Stdtirol erhoben haben. Diese Auditoren wurden speziell auf das
Protokoll und dessen Anforderungen geschult, um eine madglichst konsistente und

zuverlassige Datenerfassung zu gewahrleisten.

Bei der ersten Studie handelte es sich um eine reine deskriptive Darstellung der
Ergebnisse. Sie zeigt die typischen Haltungsbedingungen in Sudtirol, mit einer
HerdengrofRe von durchschnittlich 14,8 adulten Milchkihen, den hohen Anteil von
Anbindestallen (71,6 %) und die verbreitete Praxis der Weidehaltung, welche als
Starke der Sudtiroler Milchviehhaltung eingeschatzt wurde. Die Ergebnisse zeigten,
dass die Leistungen der Sudtiroler Milchproduzenten in bestimmten Bereichen nicht
den Anforderungen entsprachen. Diese Defizite waren teilweise auf Schwachstellen
innerhalb der Betriebe zurtickzufiihren, zum Teil aber auch auf Anforderungen, die sich
angesichts der spezifischen Haltungsbedingungen und Praktiken in bergb&auerlichen
Milchviehbetrieben als unpassend herausstellten. In einigen Betrieben wurden Defizite
hinsichtlich der Stallstrukturen identifiziert, die auf altere Stallbauten, die errichtet
wurden, bevor aktuelle Anforderungen an die Tierhaltung etabliert waren,
zuruckzufiihren sind. Insbesondere im Bereich der Biosicherheit wurden signifikante
Schwachstellen festgestellt, die vor dem Hintergrund der in Suddtirol Gblichen
Haltungspraktiken als ungeeignet bewertet wurden. Zuséatzlich wurden einige
Schwellenwerte bei den tierbasierten Indikatoren als unangebracht eingestuft, da
aufgrund prozentualer Kriterien Betriebe mit kleinen Herdengrof3en in die schlechteste

Bewertung fallen, sobald nur ein oder zwei Tiere betroffen sind.

Die zweite Studie konzentrierte sich auf die Analyse der Biosicherheitsmalinahmen
und deren Einfluss auf die Milchqualitdt. Die Milchleistungsdaten wurden vom
Sennereiverband Sddtirol zur Verfigung gestellt, welche alle 5 Wochen auf den
Betrieben erhoben wurden. Zur Quantifizierung der Biosicherheitsmal3inahmen wurden
die Ergebnisse der Betriebe in einen Biosicherheits-Score uberfihrt. Ein besonderes
Augenmerk galt hierbei dem Zusammenhang zwischen somatischer Zellzahl in der
Milch, einem Indikator flr Eutergesundheit, und dem Biosicherheits-Score. Dabei
wurde eine statistisch signifikante negative Korrelation zwischen dem Biosicherheits-
Score und der somatischen Zellzahl festgestellt, was auf die Wichtigkeit von
Biosicherheitsstandards hinweist. Ebenso wurde eine negative Korrelation zwischen
der somatischen Zellzahl und der Milchmenge beobachtet, was die Auswirkungen der

Biosicherheit auf die Milchproduktion verdeutlicht.
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V Zusammenfassung

In der dritten Studie wurden die Grinde fur das schlechte Abschneiden in Bezug auf
die Biosicherheitsanforderungen detailliert untersucht. Es zeigte sich, dass die
Betriebe unabhéngig vom Haltungssystem Schwierigkeiten hatten, die Anforderungen
zu erfullen, was auf die spezifischen Haltungsbedingungen und -praktiken der
Bergbetriebe zurtickgefuhrt wurde. Laufstélle schnitten zwar signifikant besser ab als
Anbindestalle, der Unterschied war jedoch marginal und die Gesamtergebnisse waren
unbefriedigend in beiden Haltungssystemen. Dies fihrte zu der Empfehlung, einen
einfacheren Ansatz fur die spezifischen Produktionsbedingungen in Berggebieten zu

entwickeln, um faire Bedingungen fur die Landwirte zu schaffen.

Zusammenfassend verdeutlichen die drei Studien, dass die Implementierung
staatlicher Tierwohlprogramme die speziellen Gegebenheiten Kkleinstrukturierter
Betriebe in Bergregionen beriicksichtigen muss, um gerechte und umsetzbare
Anforderungen fur Landwirte unterschiedlicher Produktionssysteme zu gewahrleisten.
Gleichzeitig weisen Sudtiroler Bergbetriebe Verbesserungspotential hinsichtlich
Tierwohlanforderungen auf. Die Bedeutung von Biosicherheitsmal3inahmen wurde
durch die Korrelation mit der Milchqualitdt unterstrichen, obwohl die aktuellen
Anforderungen des Protokolls als nicht vollstandig geeignet fir die in Sddtirol
vorliegende Praxis angesehen wurden. Zukiinftige Forschungsarbeiten sollten sich
daher auf die Entwicklung effektiver, einfach umsetzbarer und kostengunstiger
BiosicherheitsmalRnahmen konzentrieren, die auf die Bedurfnisse kleinstrukturierter

Betriebe zugeschnitten sind.
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VI. Summary
Louis Holighaus: “Evaluation of the animal welfare protocol of the Italian risk

assessment system “ClassyFarm” on small-scale dairy farms in South Tyrol”

This dissertation is dedicated to examining the practicability of the ClassyFarm animal
welfare protocol on dairy farms in South Tyrol. In view of the growing public and trade-
related importance of animal-friendly husbandry and the demand for animal welfare,
Italy has developed a state-controlled assessment system for the holistic classification
of the sanitary risk of livestock farms. ClassyFarm is an innovative system that
combines elements of animal welfare, biosecurity on farms, the function of
slaughterhouses as epidemiological observatories and the national medicines register.
Since 2023, participation in this system has been mandatory for milk producers in order
to receive important financial subsidies. The animal welfare protocol contains
requirements in the five macro areas of biosecurity, farm management, farm
structures, animal welfare indicators (animal-based indicators) and hazards and risks,
some of which require different criteria depending on the farming system. In South
Tyrol, as in other mountain regions, dairy farming is characterized by small-scale family
farms that operate under challenging conditions. Dairy farming in South Tyrol is
characterized by small herd sizes with an average of 15 cows and the widespread use
of tie stalls, which were built by previous generations and inherited within the family.
The production conditions are limited due to topographical and climatic conditions and
the husbandry practices are considered traditional and rather simple. Against this
background, the South Tyrolean Dairy Association has set itself the task of preparing
local milk producers for the requirements of the ClassyFarm protocol with the project
Tierwohl Sudtirol and, in collaboration with the Free University of Bolzano, evaluating

its applicability under the specific conditions of dairy farms in South Tyrol.

A total of 27 auditors were deployed to collect data, who used a mobile app to collect
data from around 80 % of all dairy farms in South Tyrol between January and
December 2022. These auditors were specially trained in the protocol and its
requirements in order to ensure the most consistent and reliable data collection

possible.
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VI Summary

The first study was a purely descriptive presentation of the results. It shows the typical
husbandry conditions in South Tyrol, with an average herd size of 14.8 adult dairy
cows, the high proportion of tie stalls (71.6 %) and the widespread practice of grazing,
which was seen as a strength of South Tyrolean dairy farming. The results showed
that the performance of South Tyrolean dairy producers did not meet the requirements
in certain areas. These deficits were partly due to weaknesses within the farms, but
partly also to requirements that turned out to be inappropriate in view of the specific
husbandry conditions and practices on mountain dairy farms. In some farms, deficits
were identified with regard to the barn structures, which can be traced back to older
barn buildings that were built before current requirements for animal husbandry were
established. Significant weaknesses were identified in the area of biosecurity in
particular, which were assessed as unsuitable against the background of common
husbandry practices in South Tyrol. In addition, some threshold values for the animal-
based indicators were classified as inappropriate, as farms with small herd sizes fall
into the worst rating based on percentage criteria as soon as only one or two animals

are affected.

The second study focused on the analysis of biosecurity measures and their influence
on milk quality. The milk yield data was provided by the South Tyrolean Dairy
Association, which was collected every 5 weeks on the farms. To quantify the
biosecurity measures, the results of the farms were converted into a biosecurity score.
Particular attention was paid to the relationship between somatic cell count in the milk,
an indicator of udder health, and the biosecurity score. A statistically significant
negative correlation was found between the biosecurity score and the somatic cell
count, pointing out the importance of biosecurity standards. Similarly, a negative
correlation was observed between somatic cell count and milk yield, highlighting the

impact of biosecurity on milk production.

In the third study, the reasons for the poor performance in terms of biosecurity
requirements were examined in detail. It was found that farms had difficulties meeting
the requirements regardless of the housing system, which was attributed to the specific
housing conditions and practices of mountain farms. Although loose housing
performed significantly better than tie stalls, the difference was marginal and the overall

results were unsatisfactory in both housing systems. This led to the recommendation
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VI Summary

to develop a simpler approach for the specific production conditions in mountain areas

in order to create fair conditions for farmers.

In summary, the three studies illustrate that the implementation of state-controlled
animal welfare programs must take into account the specific circumstances of small-
scale farms in mountain regions to ensure fair and feasible requirements for farmers
of different production systems. At the same time, South Tyrolean mountain farms have
potential for improvement in terms of animal welfare requirements. The importance of
biosecurity measures was emphasized by the correlation with milk quality, although
the current requirements of the protocol were not considered fully suitable for practice.
Future research should therefore focus on the development of effective, easy-to-
implement and low-cost biosecurity measures tailored to the needs of small-scale
farms.
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VIIl. Anhan g Sennereiverband Sudtirol
' : R Federazione Latterie Alto Adige
Fragebogen Tierwohl Sudtirol

Service rund um die Milch - Al servizio del settore latte

Formular Formulare » Fragebogen Tierwohl Sudtirol
Interne Daten

E-Mail Molkerei
E-Mail Lieferant

E-Mail Lieferant manuell

Nur falls keine E-Mail angegeben

Allgemeine Daten

Betriebsleiter/in

Hofname

Lieferantencodex
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Bewertende Person Louis Holighaus

Allgemeine Daten

Erhebung durchgefiihrt [ TJa
[ INein
Erinnerung!

Beobachte beim Eingang in den Stall und wahrend der Erhebung die Nutzung des Liegebereichs (Frage 49)
Beobachte beim Eingang in den Stall und wahrend der Erhebung das Aufstehverhalten der Kiihe (Frage 75).

Protokoll zur nicht ausgefiihrten Erhebung

Landwirt mehrmals nicht erreicht - Anruf 1

Landwirt mehrmals nicht erreicht - Anruf 2

Landwirt mehrmals nicht erreicht - Anruf 3

Landwirt verweigert die Erhebung am Telefon

Landwirt verweigert Unterschrift [ lija

[ 1nein

[ ]nicht zutreffend
Zutrittsverweigerung [ lija

[ 1nein
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[ ]nicht zutreffend

Auseinandersetzung wahrend der Erhebung (bitte Grund

angeben)

Betrieb wird in naher Zukunft aus der Milchproduktion

aussteigen (ungefahren Zeitpunkt angeben)

Protokoll zur nicht ausgefiihrten Erhebung

Sonstiges

Unterschrift Milchlieferant/in
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Unterschrift Erheber/in

Rassen im Bestand

Hauptrasse [ ]Braunvieh
[ 1Fleckvieh/Simmental
[ 1Grauvieh
[ ]Holstein Friesian/Schwarzbunte
[ 1Kreuzung
[ 1Jersey
[ 1Pinzgauer
[ ]Pustertaler Sprinzen

[ ]Andere

Weitere Rassen [ ]Braunvieh
[ 1Fleckvieh/Simmental
[ 1Grauvieh
[ ]Holstein Friesian/Schwarzbunte
[ ]Kreuzung
[ 1Jersey
[ 1Pinzgauer
[ ]Pustertaler Sprinzen
[ 1Andere
[ ]Keine

Anzahl Tiere pro Gruppe

Anzahl Tiere in Laktation

Anzahl Trockensteher

Anzahl Jungrind/Farsen (>6 Monate bis zur 1. Abkalbung)

Anzahl Kalber (<6 Monate)

Haltungssystem

Tiere in Laktation [ ]Anbindehaltung
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] Laufstallhaltung

Jungvieh

] Anbindehaltung
] Laufstallhaltung

] Kein Jungvieh

Trockensteher

] Anbindehaltung
] Laufstallhaltung

] Keine Trockensteher

Jungvieh

]1Ja
] Nein

] Kein Jungvieh

Anzahl Weidetage im Jahr

Trockensteher

]Ja
] Nein

] Keine Trockensteher

Anzahl Weidetage im Jahr

Tiere in Laktation

]1Ja

] Nein

Anzahl Weidetage im Jahr

Melksystem Auswahl

184

] Handmelken

] Eimermelkanlage
] Rohrmelkanlage
] Melkstand

] Melkkarussell

] Melkroboter
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Kg Milch/Kuh/Jahr

Ablesen der Ergebnisse

Die farblich gekennzeichneten Antworten sind nur bei den
nummerierten Fragen zu bericksichtigen. Grin=gut, gelb=

mittel, rot=ungeniigend. Bitte Kommentare beachten!

Kapitel 1 Biosicherheit

1 Schadlingsbekéampfungsmafinahmen

Sind  SchédlingsbekdmpfungsmalBnahmen  vorhanden?

(Fliegen, Nager, Parasiten)

2 Kontakt mit den anderen Tierarten

3 Zutritt externe Personen

Allgemeine Vorkehrungen fiir den Zutritt von externen

Personen

4 Einlass regelmaRige Besucher

Verwaltung des Einlasses von regelmél3igen Besuchern

(Tierérzte, Berater, Techniker...)

Kapitel 1 Biosicherheit
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[ ]Volliges Fehlen von BekdmpfungsmalRnahmen [ ]
BekdmpfungsmalRnahmen werden durchgefiihrt, sind
aber nicht dokumentiert

[ ] Festgelegte Prozeduren und in einem Handbuch

beschrieben

[ ]Ja, regelmaliiger Kontakt

[ 1Nein, ein Kontakt kdnnte stattfinden, trifft im Moment der
Kontrolle aber nicht zu

[ 1Nein, kein Kontakt mdglich (z.B. Zaun um

Betriebsgelande, kein Weidegang oder Alpung)

[ ]Keine Vorkehrungen
[ 1Ungefahre und nicht dokumentierte Vorkehrungen
(Verbotsschilder, Absperrungen, Tore)

[ ]Sichtbare, definierte Vorkehrungen und/oder dokumentiert

[ ]Nicht vorgesehen

[ 1Besucher werden verpflichtet Einwegschuhiiberzieher zu
tragen oder Besitz von Besucherstiefel am Betrieb

[ ]Umkleidekabine mit Einwegmantel und

Einwegschuhiberzieher oder eigene Stiefel und Mantel fur
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5 Desinfektion von Fahrzeugen Betriebseingang

6 Kontaktmdglichkeit zw. Fahrzeugen und Tieren

Kontaktmdglichkeit (<20m) zwischen Fahrzeugen und Tieren

am Betrieb vorhanden? (Milchsammelwagen,

Futtermittellieferant, Berater, Tierarzt,...)

7 Tierkadaverentsorgung

8 Aufladen der Tiere

(z.B. beim Ankauf oder Verkauf)

9 Zukauf und Bewegung von Tieren

Zukauf und Bewegung von Tieren aul8erhalb des Betriebes

10 Quarantane

11 Kontrolle und Pravention der Infektionskrankheiten

Kontrolle und Prévention der wichtigsten

Infektionskrankheiten:

IBR/BVD/ParaTBC
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Besucher vorhanden

[ ]Volliges Fehlen von Desinfektionsmafinahmen

[ ] DesinfektionsmaRnahmen sichtbar, kommen nur im
Bedarfsfall zur Anwendung

[ ] Fixe DesinfektionsmaRnahmen die routinemaflig zum

Einsatz kommen

[ ]Ja

[ INein

[ ] Das Aufladen des Tierkadavers findet in direkter Nahe
des Stalles statt (< 20m)
[ ] Das Aufladen des Tierkadavers findet nicht in direkter

Nahe des Stalles statt (> 20m)

[ ]Das Aufladen findet in direkter Nahe des Stalles statt (<
20m)
[ ]Das Aufladen findet nicht in direkter Nahe des Stalles statt

(> 20m)

[ ]RegelmaBiger Ankauf und Bewegung von Tieren
(Messen, Ausstellungen, Markte, Alpung)

[ ]Ankauf nur im Bedarfsfall (letzte 2 Jahre) und keine
Tierbewegung

[ ]Kein Ankauf und keine Tierbewegung seit tber 2 Jahren

[ ]Keine Form von Quarantane

[ ] Partielle Form von Quaranténe und nicht formalisiert (in
unmittelbarer Nahe zur restlichen Herde, keine biologische
Untersuchung, kurze Quaranténezeiten)

[ ] Keine Tierbewegung seit Uber 2 Jahren oder korrekte

Quaranténe unter Einhaltung der Zeiten und Vorweisung von

biologischen Untersuchungen bei angekauften Tieren

[ ] Keine Kenntnisse der wichtigsten Infektionskrankheiten
und kein Wissen Uber den gesundheitlichen Status der Herde
[ ] Partielles Wissen Uber die wichtigsten
Infektionskrankheiten und nicht definierte Plane

[ ]Kenntnisse lber die 3 wichtigsten Infektionskrankheiten

und Wissen Uber den Gesundheitsstatus der Herde,
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12 Einsendung pathologisches Material

Einsendung und Uberpriifung von
pathologischem/biologischem Material in den letzten 12
Monaten (Féten, Tierkadaver,

Blutproben, Prophylaxe, Kotproben, Ohrstanzproben)

13 Eutergesundheit: Viertel- und Gesamtgemelksproben

Eutergesundheit: In Verdachtsfallen/bei Problemtieren werden
gezielte bakteriologische Untersuchungen durchgefiihrt (z.B.
VGP/GGP- der

Antibiogramm),  Untersuchungsergebnis

letzten 12 Monate

14 Vorbeugende Kontrolle von Endo-/Ektoparasiten

(z.B. Entwurmung)

15 Kontrolle und Analyse des verwendeten \Wassers

Kapitel 2 - Betriebsmanagement

16A Anzahl an Personen Anbindehaltung

Die Anzahl an Personen ist ausreichend, um die Sicherheit und

Gesundheit der Tiere zu gewéhrleisten

16B Anzahl an Personen Laufstallhaltung

Die Anzahl an Personen ist ausreichend, um die Sicherheit und

Gesundheit der Tiere zu gewéhrleisten

Kapitel 2 - Betriebsmanagement

187

Praventions- und Kontrollplane

[ Inein (in den letzten 12 Monaten)

[ 1ja(inden letzten 12 Monaten)

[ ]Keine Analyse
] Sammelanalyse vom gesamten Bestand

[ TAnalysen von Problemtieren vorhanden

[ ]Keine Kenntnisse oder keine Plane

[ ] Partielle Kenntnisse und/oder nicht definierte
Vorbeugungsplane

[ ] Gute Kenntnisse und programmierte antiparasitare

Behandlungen

[ ] Analyse nicht vorhanden bei Verwendung von Wasser
aus dem Tiefbrunnen
[ ] Verwendung von Gemeindewasser / jahrliche Analyse

vorhanden

[ ]Unzureichende Anzahl an Personen
[ ]Akzeptable Anzahl an Personen

[ ]Optimale Anzahl an Personen

[ ]1Unzureichende Anzahl an Personen
] Akzeptable Anzahl an Personen

[ ]Optimale Anzahl an Personen
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17 Kenntnisse im Umgang mit den Tieren

Die Personen haben die notwendigen Kenntnisse im Umgang

mit den Tieren

18A Einteilung der Tiergruppen in Anbindehaltung

18AB Einteilung der Tiergruppen in Laufstallhaltung

19 Betriebliche Eigenkontrollen (>6 Monate)

Betriebliche Eigenkontrollen des Bestandes (ber 6 Monate

20 Betriebliche Eigenkontrollen der Kélber (<6 Monate)

21 Behandlung von kranken und verletzten Tieren

188

[ ]Keine Ausbildung im Bereich Tierwohl und
Berufserfahrung von weniger als 10 Jahren

[ ]Berufserfahrung von mind. 10 Jahren aber keine
Ausbildung im Bereich Tierwohl (oder umgekehrt)

[ ]Berufserfahrung von mindestens 10 Jahren und
Ausbildung (Studientitel wie Uni, landw. Oberschule,
Fachschule oder Besuch eines Kurses in den letzten 3 Jahren

zu mind. 8h)

[ 1Nur eine Gruppe: keine Trennung zwischen adulten
Tieren und Jungrindern

[ ]Zwei Gruppen: Jungrinder und adulte Tiere

[ 1Drei Gruppen: Jungrinder, Trockensteher und laktierende

Kuhe; mit der Moglichkeit getrennt gefittert zu werden

[ ]Esistkeine Einteilung gegeben; nur Jungrinder und adulte
EnerfGruppeneinteilung entspricht den Bewertungskategorien
(Jungrinder, Trockensteher, laktierende Kihe)

[ ] Es sind mehrere Gruppen innerhalb der Altersgruppen
vorhanden (Trockensteher, Erstlaktierende, Beginn Laktation,

Ende Laktation)/oder bei einer Gesamtanzahl von weniger als

50 Tieren 3 gut getrennte Gruppen

[ 11 Eigenkontrolle am Tag
[ ]Mindestens 2 Eigenkontrollen am Tag
[ ] Mehr als 2 Eigenkontrollen am Tag mit Aufzeichnung von

Auffalligkeiten (z.B. Eintragen von Brunst in Kalender oder PC)

[ ]Weniger als 1 Eigenkontrolle am Tag
[ ] Mindestens 1 Eigenkontrolle am Tag
[ ] 2 oder mehrere Eigenkontrollen mit Aufzeichnung von

Auffalligkeiten

[ ] Ungeschultes Personal; kranke oder verletzte Tiere im
Betrieb ohne Behandlung; kein Tierarzt, der den Betrieb
begleitet

[ 1Geschultes Personal; kranke oder verletzte Tiere befinden
sich in Krankenbucht; Tierarzt, welcher den Betrieb begleitet

[ ]Zuséatzlich zu den genannten Kriterien fur ,Akzeptabel
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22 Tétung von Tieren im Betrieb

23 Das Treiben der Tiere

24 Uberwachung der Fiitterung und Tagesration

25 Fitterungszeiten u.-intervalle (alle Tiere >6 Monate)

Flitterungszeiten und Fiitterungsintervalle (alle Tiere >6

Monate)

Kapitel 2 - Betriebsmanagement

26 Uberwachung der Kraftfuttergabe in der Ration
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mussen geschriebene und dokumentierte Plane zur
Behandlung der Tiere vorgezeigt werden kénnen (z.B. Plane

zur Klauenpflege, Plane zur Behandlung von Mastitiden)

] Tétung von Tieren erfolgt durch Personen ohne
entsprechende Ausbildung oder durch unangemessene
Geratschaft

[ 1To6tung von kranken oder verletzten Tieren erfolgt durch
Personen mit entsprechender Ausbildung (Veterinar, Metzger
mit Befahigungsnachweis, ausgebildetes Personal) und
angemessene Geratschaft

[ ]1Dokumentierte Plane zur Korrekten Tétung der Tiere im

Betrieb und richtiger Handhabung der Geratschaften

[ ] Tiere werden mit elektrischen Treibhilfen oder spitzen
Gegenstanden getrieben
[ ]Tiere werden nur mit Stimme, Handen oder

Gummistdcken getrieben

[ ]Festlegung der Ration ohne Berechnungsgrundlage des
Energiebedarfs, aus ungesunden Rohstoffen bestehend und/
oder mit Anzeichen von Schimmelpilzen/Mykotoxinen

[ 1Berucksichtigung der Alters- und Leistungsgruppe bei der
Rationsgestaltung und aus gesunden Rohstoffen bestehend,
keine Anzeichen von Schimmelpilzen/Mykotoxinen

[ ] Berechnung der Ration durch einen Futterungsberater
Futtermittelfirma und aus Rohstoffen

oder gesunden

bestehend, keine Anzeichen von Schimmelpilzen/Mykotoxinen

[ 1Zugang zu Futter in falschen Intervallen, da nicht in 24
Stunden garantiert und in Zeitrdume unterteilt, die den
physiologischen Bedirfnissen der Tiere nicht angemessen
sind

[ ]1Zugang zu Futter in korrekten Intervallen, da in 24

Stunden garantiert und in korrekten Zeitrdumen aufgeteilt
(Leistungsfutter in mind. 2 Rationen verabreicht)

[ ] Standiger Zugang zu Futter fir 24h/Tag

[ ] Falls Rationen ohne Silomais: Kraftfutterrationen Uber
60% der Trockenmasse Falls Rationen mit Silomais:
Kraftfutterrationen tber 50% der Trockenmasse

[ ] Falls Rationen ohne Silomais: Kraftfutterrationen unter
60% der Trockenmasse Falls Rationen mit Silomais:
Kraftfutterrationen unter 50% der Trockenmasse

[ ] Trifft nicht zu (falls keine Kraftfuttergabe)
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27 Verabreichung Kolostrum/Biestmilch

Den Kélbern wird unmittelbar nach der Geburt Kolostrum
(Biestmilch), spéatestens aber innerhalb von 6 Stunden,

verabreicht

28 Fitterung und Tagesration bei Kalbern (<6 Monate)

Uberwachung der Fiitterung und Tagesration bei Kélbern (<6

Monate)

29 Firmen Misch-und Einzelfuttermittel

Es werden ausschlie8lich Misch- und Einzelfuttermittel von
Firmen eingesetzt, welche eine Liefervereinbarung mit dem
Sennereiverband Siidtirol haben (Frage SV)

30 Lieferscheine/Rechnungen von Futtermittel

Alle Lieferungen von Zukauffuttermitteln werden anhand von
Rechnungen, Lieferscheinen oder anderen Nachweisen belegt

(Frage SV)
31 Uberpriifung Trankevorrichtungen (alle Gruppen)

Die Uberpriifung der Trénkevorrichtungen im Betrieb ALLE

GRUPPEN

32 Beurteilung der Sauberkeit der Trankevorrichtungen

190

[ ]1Den Kélbern wird nicht unmittelbar nach der Geburt und
spatesten nach 6 Stunden Kolostrum verabreicht

[ ]1Den Kalbern wird unmittelbar nach der Geburt Kolostrum,
spatestens aber innerhalb 6 Stunden verabreicht

[ ]1Den Kalbern wird unmittelbar nach der Geburt Kolostrum,
spatestens aber innerhalb 6 Stunden verabreicht; das
Kolostrum wird auf Qualitat tberprift und bei Bedarf werden
Sanierungsmafinahmen durchgefiihrt; eingefrorenes

Reservekolostrum gesunder Milchkiihe vorhanden

[ ]Festlegung der Ration ohne Berechnungsgrundlage des
Energiebedarfs, aus ungesunden Rohstoffen bestehend und/
oder mit Anzeichen von Schimmelpilzen/Mykotoxinen,
Futtergabe nur 1-mal pro Tag

[ 1Bertcksichtigung der Alters- und Leistungsgruppe bei der
Rationsgestaltung und aus gesunden Rohstoffen bestehend,
keine Anzeichen von Schimmelpilzen/Mykotoxinen,
Futtergabe

2-mal pro Tag

[ ] Berechnung der Ration durch einen Futterungsberater

oder Futtermittelfirma und aus gesunden Rohstoffen
bestehend, keine Anzeichen

von
Schimmelpilzen/Mykotoxinen,
Futtergabe 3-mal oder haufiger pro Tag und/oder durch

Fitterungsautomat

[ ] Trifft nicht zu (falls keine Kalber)

[ ]Nicht erfiillt
[ ]Erfllt

[ ] Trifft nicht zu (keine Misch- oder Einzelfuttermittel

[ ]Nicht erfiillt
[ ]Erfillt

] Trifft nicht zu (falls keine Misch- und Einzelfuttermittel)

] Fehlen von Trankevorrichtungen oder rationierte
Wassergabe fir ein oder mehrere Tiere, schwieriger Zugang
zu Tranken flr ein oder mehrere Tiere
[ ] Funktionierende Trankevorrichtungen fur alle Gruppen in
der Herde, freier Zugang zu Tranken fir jedes Tier
[ ]Funktionierende Trankevorrichtungen mit ausreichendem
Wasserdurchfluss fir alle Gruppen in der Herde, freier Zugang
zu Trankevorrichtungen mit groRer Dimension, zusétzliche
Wassergabe bei den Kélbern neben der Milch

[ ]Verschmutzte Tranken

[ ] Futterreste in den Tranken; das Wasser ist allerdings
sauber
[ ] Vollkommen saubere Tranken und sauberes Wasser
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33 Sauberkeit der Laufgange (alle >6 Monate)

Beurteilung der Sauberkeit von Laufgdngen im Laufstall (alle
>6 Monate). Die Laufgénge sollten mdglichst sauber und

trocken sein.

34 Sauberkeit Liegebereich: Kihen in Laktation +

Trockensteher

Beurteilung der Sauberkeit des Liegebereichs bei Kiihen in

Laktation und wéhrend der Trockenstehzeit

35 Sauberkeit des Liegebereichs bei Jungtieren

Beurteilung der Sauberkeit des Liegebereichs bei Jungtieren

Kapitel 2 - Betriebsmanagement

36 Sauberkeit Liegebereich: Vorabkalbezeit/Abkalbung

Beurteilung der Sauberkeit des Liegebereichs bei Tieren

wéhrend der Vorabkalbezeit/Abkalbung

37 Platzangebot Vorabkalbezeit/Abkalbung

Verwaltung des Platzangebotes wédhrend der Vorabkalbezeit
und  Abkalbung  und  Einhalten der  korrekten
Ubersiedlungszeiten in

die entsprechenden Boxen im Laufstall
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[ ]Verschmutzte Bereiche und/oder schadlich fiir die Tiere

[ 1Bereiche tberwiegend sauber in fast allen Gruppen der
Herde

[ ] Alle Bereiche sind sauber und trocken und optimal

verwaltet

[ ] Verschmutzte Liegeflachen und/oder schadlich fiir die
FlerfLiegeﬂéchen Uberwiegend sauber und in fast allen
Gruppen der Herde ausreichend gepflegt

[ ] Alle Liegeflachen sind sauber und trocken und optimal
Wechsel des Einstreumaterials

verwaltet, regelmaRiger

ersichtlich

[ 1 Verschmutzte Liegeflachen und/oder schédlich fur die
EnerfLiegeﬂéchen Uberwiegend sauber und in fast allen
Gruppen der Herde ausreichend gepflegt

[ ] Alle Liegeflachen sind sauber und trocken und optimal
verwaltet, regelmaRiger Wechsel des Einstreumaterials

ersichtlich
[ ] Trifft nicht zu: keine Jungtiere am Betrieb

[ ] Verschmutzte Liegeflachen und/oder schadlich fur die
Tiere

[ ] Liegeflachen tberwiegend sauber und in fast allen
Gruppen der Herde ausreichend gepflegt

[ ] Alle Liegeflachen sind sauber und trocken und optimal
verwaltet, regelmaRiger Wechsel des Einstreumaterials
ersichtlich

[ 1Trifft nicht zu (Bereich nicht vorbereitet, da sich im Moment

keine Kuh in der Vorabkalbe- oder Abkalbezeit befindet)

[ 1Keine Abkalbebucht/Bucht fir die Vorabkalbezeit
vorhanden oder falsche Ubersiedlungszeiten

[ 1Abkalbebucht/Bucht fiir die Vorabkalbezeit vorhanden und
Einhalten der korrekten Ubersiedlungszeiten

[ ]1Groraumige (>7m2/Tier) Abkalbebucht/Bucht fur die
korrekten

Vorabkalbezeit vorhanden und Einhalten der

Ubersiedlungszeiten
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38 Sauberkeit des Liegebereichs bei Kalbern

Beurteilung der Sauberkeit des Liegebereichs bei Kélbern

39A Pravention von Klauenerkrankungen

39B Pravention von Klauenerkrankungen

40A Melkvorgang und Hygiene: Melken im Stall

Melken mittels Rohrmelkanlage, Eimermelkanlage

Handmelken

40B Melkvorgang und Melkhygiene

Melken mittels Roboter, Karussell oder Melkstand

41A Melkvorgang und Euterhygiene

oder
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[ ] Verschmutzte Liegeflachen und/oder schadlich fir die
Tiere
[ ]Liegeflachen uberwiegend sauber und in fast allen

Gruppen der Herde ausreichend gepflegt
[ ]Alle Liegeflachen sind sauber und trocken, regelmafiger
Wechsel des Einstreumaterials ersichtlich

[ ]Trifft nicht zu (falls keine Kalber)

[ 1Klauenpflege erfolgt nicht gemal den Beddrfnissen der
Tiere
[ ]1RegelmaRige Klauenpflege

[ ]1RegelmaRige Klauenpflege und regelmafiger Einsatz von

Klauenbadern/Desinfektionssprays

[ ] Keine Plane zur Klauenpflege und keine Klauenbader
vorgesehen

[ ] Klauenpflege mind. 1-mal jahrlich und bei Bedarf Einsatz
von Klauenbéadern

[ 1Klauenpflege mind. 2-mal im Jahr und wdchentlicher

Einsatz von Klauenbadern/Desinfektionssprays

[ 1Vorhandensein von Giille/Mist auf den Melkvorrichtungen
oder Vorhandensein von schwer zu reinigenden Materialien [
] Saubere Melkvorrichtung welche im direkten Kontakt mit
dem Tier ist (Zitzengummis), aber verschmutzte Oberflachen,
welche nicht im direkten Kontakt mit den Tieren sind (Stall,
Melkeimer, Pulsator, Schlauche, usw.)

[ ]1Saubere Melkvorrichtung und gute Allgemeinhygiene

[ ] Vorhandensein von Giille/Mist auf den Wanden des
Melkstandes/Melkroboters, verschmutzte Melkmaschine,
Vorhandensein von schwer zu reinigenden Oberflachen

[ ]1Saubere Melkvorrichtung, aber verschmutzte Wande und
Boden im Melkstand oder im Melkroboter

[ ] Saubere Melkvorrichtung und Melkstand/sauberer

Melkroboter

[ ] Fehlende Euterreinigung, fehlende Berlcksichtigung des
Intervalls zwischen Stimulation und Ansetzen des
Melkgeschirrs, 5-6 Melkzeuge pro Melker ohne automatische

Abnahme

[ ] Ausreichende Reinigung des Euters, Berucksichtigung
des Intervalls zwischen Stimulation und Ansetzen des
Melkgeschirrs, 3-4 Melkzeuge pro Melker ohne automatische
Abnahme/Melken mit Hand

[ ] Ausreichende Reinigung des Euters, Berlicksichtigung
des Intervalls zwischen Stimulation und Ansetzen des
Melkgeschirrs; pre/post dipping mit Sprays oder Euterbecher,
max. 3 Melkzeuge pro Melker falls keine automatische
Abnahme (falls automatische Abnahme max. 6 Melkzeuge pro
Melker). Melken mit Hand und optimale Desinfektion
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41B Melkvorgang und Euterhygiene [ 1Fehlende Euterreinigung, fehlerhafte Handhabung der
Melkvorrichtungen, fehlende Berlcksichtigung des Intervalls
zwischen Stimulation und Ansetzen des Melkgeschirrs [ ]
Ausreichende Reinigung des Euters, korrekter Gebrauch der
Melkvorrichtung, Berlcksichtigung des Intervalls zwischen
Stimulation und Ansetzen des Melkgeschirrs

[ TAusreichende Reinigung des Euters, korrekter Gebrauch
der Melkvorrichtung; pre/post dipping mit Sprays oder
Euterbecher (missen sauber sein), Beriicksichtigung des
Intervalls zwischen Stimulation und Ansetzen des

Melkgeschirrs. Ankreuzen falls Betrieb mit Melkroboter

Kapitel 2 - Betriebsmanagement

42 Milchkammer [ ] Nicht erfullt

Erflllt
Die Milchkammer ist frei von zweckfremden Gegenstédnden; [ JErd

Reinigungs- sowie Desinfektionsgeréte und —mittel werden in
einem getrennten Raum oder separat in einem Schrank

gelagert. Dies gilt nicht fiir Mittel, die in Gebrauch sind (Frage

SV)
43 Kennzeichnung behandelte Kiihe [ ] Nicht erfullt
. . , [ 1Erfallt

Es wird ein festes Verfahren (z. B. Farbmarkierung,

Fesselband, elektronische Melksperre, Kuh wir von der

restlichen Herde getrennt) zur guten Erkennung aller

behandelten Kiihe beim Melken angewandt (Frage SV)

44 Ablieferung der Milch nach Behandlung [ ] Nicht erfillt
s . ) . ] Erflllt

Die Milch behandelter Kiihe wird erst nach Ablauf der Wartezeit

und negativer Probe abgeliefert.

Kapitel 3 - Betriebsstruktur

45 Gefahrliche/schadliche Einrichtung und Raumlichkeiten [ JAnwesenheit von schadlicher/gefahrlicher Einrichtung/

Raumlichkeiten im Betrieb wie z.B. ungeeignete Liegeflachen,
Eingange, Abgrenzungen, falsch eingestellter Kuhtrainer,
welche dem Tier Schaden verursachen kénnen

[ ] Geeignete Raumlichkeiten und Einrichtung im Betrieb

46 Unterstande im Aul3enbereich [ ]1Kein oder unzureichender Unterstand bei auch nur einer
Gruppe der Tiere
[ 1Ausreichende und angemessene Unterstande (naturliche
Vorhandensein von Unterstédnden im AuBenbereich fiir Tiere, | wie z.B. Baume oder Hohlen) fir alle Gruppen der Tiere [ ]
Leicht zu_erreichende Unterstdnde, welche kinstlich erbaut

die ausschlieRlich auBerhalb der Gebéude gehalten werden | Wurden (Uberdachungen, Offene Stalle usw.) und die
Tiere vor Umweltgefahren schitzen

193
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47A Haltungssystem (alle Tiere >6 Monate) im Anbindestall

47B Haltungssystem (alle Tiere >6 Monate) im Laufstall

48.1A Liegebereich in Anbindehaltung - Kiihe in Laktation

48.1B Liegebereich im Laufstall - Kiihe in Laktation

48.2A Liegebereich - Trockensteher/Vorabkalbe-/Abkalbezeit

Falls die Tiere wéhrend der Abkalbung nicht abgehéngt und an
einem geeigneten Platz gebracht werden, kann maximal die

mittlere Bewertung gegeben werden.
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[ ]Trifft nicht zu — keine Gruppe befindet sich ausschlieRlich

im Freien

[ 1Alle Tiere sind 365 Tage/Jahr fixiert

[ JAnbindehaltung fir eine Gruppe der Tiere z.B.
Trockensteher oder Tiere in Laktation

[ 1Alle Tiere sind mind. 60 Tage im Jahr auf der Weide oder
verflgen Uber andere Auslaufmdglichkeiten mit mind. 4-5m2

Flache pro Tier

[ ]1Eine Gruppe der Tiere ist fixiert
[ 1Alle Tiere kdnnen sich frei bewegen
[ ]Alle Tiere haben Zugang zu mind. 4-5m2 Auslauf/Kuh oder

Auslauf mit Unterstand an mind. 60 Tagen im Jahr

[ 1Weniger als 6m?Kuh oder Anzahl Liegeplatze entspricht
weniger als 90% der Anzahl an Tieren oder falsche Maf3e. Ein
oder mehrere Tiere haben keinen geeigneten Platz

[ 16-7 m¥Kuh oder Anzahl an Liegeplatze gleich der Anzahl

an Kuhen, jedes Tier verfligt Uber einen geeigneten Platz[ ]
Mehr als 7 m?Kuh oder Anzahl an Liegeplatze lberschreitet
mehr als 10% der Anzahl an Kiuhen oder Zugang zu Weide an

mindestens 60 Tagen/Jahr

] Weniger als 6m?*Kuh oder Anzahl an Liegeboxen
entspricht weniger als 90% der Anzahl an Tieren oder falsche
MalRe

[ ]16-7 m?Kuh oder Anzahl an Liegeboxen gleich der Anzahl
an Kuhen
[ ] Mehr als 7 m*Kuh oder Anzahl an Liegeboxen

Uberschreitet mehr als 10% der Anzahl an Kihen oder

mindestens 60 Tage Weidegang im Jahr

[ ] Weniger als 6m%*Kuh oder Anzahl an Liegeplatzen
entspricht weniger als 90% der Anzahl an Kiihen oder falsche
MaRe. Ein oder mehrere Tiere haben keinen geeigneten Platz.
[ 16-7 m?*Kuh oder Anzahl an Liegeplatzen gleich der Anzahl
an Kihen. Kein Tier befindet sich an einem ungeeigneten
Platz.

] Mehr als 7 m?Kuh oder Anzahl an Liegeplatzen

Uberschreitet mehr als 10% der Anzahl an Kiihen oder Anzahl
an Liegeplatzen gleich Anzahl an Tieren und mindestens 60

Tage Weidegang im Jahr.
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Kapitel 3 - Betriebsstruktur

48.2B Liegebereich im Laufstall - Trockensteher

48.2C Liegebereich im Laufstall - Vorabkalbe-/Abkalbezeit

48.3A Liegebereich in Anbindehaltung - Jungrinder

48.3B Liegebereich im Laufstall - Jungrinder

49 Die Nutzung des Liegebereichs im Laufstall

50 Beschaffenheit der Liegeflachen
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[ ] Weniger als 6m?Kuh oder Anzahl an Liegeplatzen
entspricht weniger als 90% der Anzahl an Tieren oder falsche
Male. Ein oder mehrere Tiere haben keinen geeigneten Platz.
[ 16-7 m*Kuh oder Anzahl an Liegeplatzen gleich der Anzahl
an Kuihen. Kein Tier befindet sich an einem ungeeigneten
Platz.

[ ] Mehr als 7 m?/Kuh oder Anzahl an Liegeplatzen

Uberschreitet mehr als 10% der Anzahl an Kiihen oder Anzahl
an Liegeplatzen gleich Anzahl an Tieren und mindestens 60

Tage Weidegang im Jahr.

[ ] Weniger als 6m#*Kuh oder Anzahl an Liegeplatzen
entspricht weniger als 90% der Anzahl an Tieren oder falsche
MaRe. Ein oder mehrere Tiere haben keinen geeigneten Platz.
[ 16-7 m?¥Kuh oder Anzahl an Liegeplatzen gleich der Anzahl
an Kihen. Kein Tier befindet sich an einem ungeeigneten
Platz.

[ 1Mehr als 7 m?Kuh auf Dauerstreu

[ ] Weniger als 3,5 m*Tier oder Anzahl an Liegeplatzen
entspricht weniger als 90% der Anzahl an Tieren oder falsche
MaRe. Ein oder mehrere Tiere verfiigen nicht Uber einen
geeigneten Platz.

[ ] 3,5-4 m?/Tier oder Anzahl an Liegeplatzen gleich der
Anzahl an Kihen und kein Tier befindet sich an einem
ungeeigneten Platz.

] Mehr als 4 m?*Tier oder Anzahl an Liegeplatzen
Uberschreitet mehr als 10% der Anzahl an Kihen oder
Liegeboxen gleich Anzahl an Kiihen und Weidegang fir mind.
4-5 Monate pro Jahr.

[ ]Trifft nicht zu (falls keine Jungrinder)

[ ] Weniger als 3,5 m?/Tier oder Anzahl an Liegeboxen
entspricht weniger als 90% der Anzahl an Tieren oder Falsche
MaRe. Ein oder mehrere Tiere sind angebunden und verfliigen
nicht Uber einen geeigneten Platz
[ ] 3,5-4 m*Tier oder Anzahl an Liegeboxen gleich der
Anzahl an Kihen und kein Tier befindet sich an einem
ungeeigneten Platz

] Mehr als 4 m?Tier oder Anzahl an Liegeboxen
Uberschreitet mehr als 10% der Anzahl an Kihen oder
Liegeboxen gleich Anzahl an Kiihen und Weidegang an mind.
4-5 Monaten pro Jahr

[ ] Trifft nicht zu (falls keine Jungrinder)

[ ]Liegeboxen oder Liegebereich werden kaum von den
Tieren genutzt (<50%) oder falsche Malle

[ ]Liegeboxen oder Liegebereich werden tiberwiegend von
den Tieren genutzt (50%-70%) und ausreichende MaRe [ ]
Liegeboxen oder Liegebereich werden zur Ganze von den

Tieren genutzt (100%) oder ideale Male

[ ]1Boden aus Holz, Beton oder Ziegelplatten und/oder
Fehlen von Einstreumaterial

[ ] Gummi- oder Kunststoffmatten mit ausreichend
Einstreumaterial
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51 Bodenbeschaffenheit der Laufgange

52 Vorhandensein eines elektrischen Kuhtrainers

53 Zugang und Anzahl Platze im Fressbereich

Kapitel 3 - Betriebsstruktur

54 Die Dimensionierung des Fressbereichs

55A Dimensionierung/Funktion Trankevorrichtungen
Tiere)

(alle

Dimensionierung und Funktion der Trénkevorrichtungen (alle

Tiere) im Anbindestall

55B
Tiere)

Dimensionierung/Funktion Trankevorrichtungen (alle

Dimensionierung und Funktion der Trdnkevorrichtungen (alle

Tiere) - Laufstall
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[ 1Genugend und sauberes Einstreumaterial, Tiefboxen im

Laufstall

[ ]1Rutschig und glatt, schrankt die Bewegungsfreiheit stark
ein

[ ]1GroRteiles rutschfest, mit geeigneter Riefelung und/oder
Gummimatten
[ ] Auf der gesamten Gangoberflache rutschfest mit

geeigneter Riefelung und/oder Gummimatten

[ 1Ja

[ INein

[ 1Bei fraktionierten Rationen: weniger als 100% der Tiere
kénnen gleichzeitig fressen. Bei Rationen mit Mischfutter
(Unifeed): weniger als 70% der Tiere kdnnen gleichzeitig
fressen

[ ] Bei fraktionierten Rationen: 100% der Tiere kénnen
gleichzeitig fressen. Bei Rationen mit Mischfutter (Unifeed):
mehr als 70% der Tiere kdnnen gleichzeitig fressen

[ 1Mind. 2 unterschiedliche Futtertische mit mehr
Fressbereiche als 100% der Tiere oder Zugang zur Weide fir

alle Tiere an mind. 60 Tagen/Jahr

[ 1Weniger als 68 cm Fressplatzbreite/Zugang zu
Fressbereich wird erschwert

[ ] Fressplatzbreite entspricht 68 cm/ leichter Zugang zu
Fressbereich
[ 1Fressplatzbreite ist groRer als 268 cm und Fressgitter mit

Notauslass (Tiere konnen aus dem Fressgitter nach unten

entweichen — siehe Info)

[ ]Zugang zu Trankevorrichtungen fir alle Tiere moglich,
aber unzureichender Wasserdurchfluss in einigen Tranken [
] Freier Zugang zu den Trankevorrichtungen fir alle Tiere
moglich. Ausreichender Wasserdurchfluss in allen Tranken
gegeben.

[ ]GroBe Trankevorrichtungen mit leichtem Zugang fir alle

Tiere auch wahrend der Freilaufzeiten

[ ] Anzahl und Dimensionen kleiner als die vorgegebenen
Mindestwerte

[ JAnzahl und Dimensionen entsprechen den vorgegebenen
Mindestwerten

[ ] Anzahl und Dimensionen gréRer als die vorgegebenen

Mindestwerte. Die Tranken sind angemessen positioniert.
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56 Liegeplatz mit Einstreu fir Kalber <2 Lebenswochen

Es ist ein entsprechender Liegeplatz mit Einstreu flir Kélber

unter 2 Lebenswochen vorgesehen

57 Kalber bis zu 8 Lebenswochen: Platz in Einzelbox

Verfligbarer Platz in Einzelbox

58 Blick- und Korperkontakt zwischen den Kalbern

59 Kalber bis zu 6 Lebensmonaten: Platz bei Gruppenhaltung

Verfiigbarer Platz bei Gruppenhaltung

60 Erkrankte Tiere kénnen vom Bestand abgesondert werden

61 Bewegung der Tiere zum Melkstand/Melkroboter

Laufstall

62 Warteraum und Wartezeiten vor dem Melkvorgang

Laufstall
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[ ] Nicht erfillt
[ 1Erfalt
[ ]Einzelbox nicht vorbereitet, da kein Kalb <2

Lebenswochen

[ 1Ein oder mehrere Kalber haben unzureichenden Platz,
ein oder mehrere Kalber sind angebunden

[ JAlle Kélber verfiigen tber ausreichend Platz und kein Kalb
ist angebunden. Wahrend der Fitterung sind die Kalber nicht
langer als 1h angebunden.

[ ]Alle Kalber verfigen tber 10% mehr Platz als angegeben,
kein Kalb ist angebunden auch nicht wahrend der Fitterung

[ ] Trifft nicht zu (falls keine oder weniger als 6 Kalber)

[ ] Kein Blick- und Korperkontakt zwischen den Kalbern
mdglich

[ 1Blick- und Korperkontakt zwischen den Kalbern maglich.
Ausnahme: Kranke Kéalber mit arztlichem Nachweis.

[ ]1Weniger als 6 Kalber am Betrieb

[ 1Ein oder mehrere Kalber haben unzureichenden Platz,
ein oder mehrere Kalber sind angebunden oder bei iber 8
Lebenswochen ohne arztliche Bescheinigung in Einzelboxen
isoliert

[ 1Alle Kalber verfligen tber ausreichend Platz und kein Kalb
ist angebunden. Wahrend der Futterung sind die Kalber nicht
langer als 1h angebunden. Kalber mit Gber 8 Lebenswochen
sind nur mit arztlicher Bescheinigung in Einzelboxen isoliert.

[ ]Alle Kalber verfiigen tber 10% mehr Platz als angegeben,
kein Kalb ist angebunden auch nicht wahrend der Fitterung

[ ] Trifft nicht zu (falls keine oder weniger als 6 Kalber)

[ 1Keine gekennzeichnete Krankenbox oder Krankenplatz
fur die Isolation von kranken und verletzten Tieren [ |
Gekennzeichnete Krankenbox  oder  Krankenplatz
vorhanden mit trockener Einstreu oder Gummimatte [ ]
Gekennzeichnete Krankenbox  oder  Krankenplatz
vorhanden mit trockener Einstreu, Unterbringung von
mindestens 3% der Tiere im Bestand mdglich (mind. 8-10m2

pro Tier)

[ ]Zugang mit Hindernissen, rutschiger Boden oder hohe
Stufen, Kurven zu 180°
[ ] Leichter Ein -und Ausgang mit rutschfestem Boden

[ ]Trifft nicht zu (z.B. bei Melken im Stall)

[ ]Kleiner Warteraum (<1,6m2/Tier) oder Wartezeiten von
mehr als 90 min.

[ ]Warteraum ausreichend (1,6-1,8m2/Tier) oder
Wartezeiten zwischen 60 und 90 Minuten

[ ]Geraumiger Warteraum (>1,8m2/Tier) mit weniger als 60
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Kapitel 3 - Betriebsstruktur

63 Wartung der Melkanlage

64 Temperatur und Luftfeuchte im Stall

65 Schadgaskonzentration

Vorhandensein von Schadgasen in den Stallungen

66 Beleuchtung

Die Beleuchtung bei allen Altersgruppen.

Tierwohlindikatoren - 10 Tiere

Ohrmarke
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Minuten Wartezeit oder Melkroboter

[ ]Trifft nicht zu (z.B. bei Melken im Stall)

[ ]1Unzureichende Kenntnisse der Basisparameter und
Fehlen von Wartungsarbeiten durch spezialisierte Techniker

[ ] Periodische Uberpriifungen werden durchgefiihrt, keine
Dokumentation zu regelméRigen Wartungsarbeiten vorhanden,
bei Fehlfunktion Uberprifung durch einen spezialisierten
Techniker

[ ] Dokumentation von regelmafiger Wartung vorhanden und

regelmaniger Austausch von Zitzengummis. Handmelken.

[ ] Temperatur und Luftfeuchtigkeit sind ungenugend;
geschlossene Stallungen; fehlende Luftzirkulation oder
Beliiftung

[ ] Temperatur und Luftfeuchte sind akzeptabel; offene
Stallungen mit natlrlicher Liftung oder kinstlicher Beluftung
ohne Kontrollsystem

[ ]Vorhandensein von Belliftungssystemen mit

Autokontrollsystem/Weidehaltung

[ 1Husten, Nasenausfluss und/oder Augenausfluss bei Tieren
ersichtlich. Unangenehme, beiRende Luft beim Eintreten in den
Stall und in Bodennahe.

[ ] Keine Anzeichen von Husten, Nasenausfluss und/oder
Augenausfluss bei Tieren. Kein beiender Geruch im Stall. [ ]
Optimale Luftverhaltnisse (unter 20 ppm Ammoniak, unter 3000

ppm Kohlendioxid, unter 0,5 ppm Schwefelsaure).

] Keine oder unzureichende Beleuchtung. Kiinstliche
Beleuchtung schwach (z.B. Schwierigkeiten beim Lesen einer
Zeitung) oder fir weniger als 8h pro Tag.

[ ] Kunstliche oder naturliche Lichtquelle vorhanden und

ausreichend an mind. 8h pro Tag (z.B. Zeitung ohne

Schwierigkeiten lesbar)
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Beziehung

BCS

Sauberkeit

Hautschaden

Lahmheit

Klauen

Kapitel 4 - Tierwohlindikatoren

67 Mensch-Tier-Beziehung

68 Bewertung der Kdrperkondition

Bewertung der rasseindividuellen

Beurteilung der Fiitterungssituation

Kapitel 4 - Tierwohlindikatoren

69 Bewertung der Verschmutzung

Kérperkondition

zur
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[ 11 Angstlich
[ 12 Interessiert

[ 13 Berihren

[ 11 Fett/Mager

[ 10 Normal

[ 11 Verschmutzt

[ 10 Sauber

[ 11 Schwer
[ 10,5 Leicht[

1 0 Keine

[ 11Lahm

[ 10 Nicht lahm

[ 11 Nicht ok

[ 100K

[ 1Angstliche Tiere; scheuen die Nahe des Beobachters

(Weide)/Distanz zum Flotzmaul groRer als 1 Meter (Stall)

[ ]Interessierte Tiere; Anndherungsversuche zum

I(Bsetotl)liachter (Weide)/Distanz zum Flotzmaul kleiner als 1 Meter
a

[ ]Tiere lassen sich vom Beobachter beriihren (Weide)/

Beriihrung des Flotzmauls mdglich (Stall)

[ 1Mehr als 10% der bewerteten Tiere liegen Gber den BCS
Limits (mager oder fett)

[ ] Zwischen 5 und 10% der bewerteten Tiere liegen iber
den BCS Limits (mager oder fett)

[ ]Weniger als 5% der bewerteten Tiere liegen tber den BCS

Limits (mager oder fett)

[ 1Mehr als 20% der bewerteten Tiere sind verschmutzt
[ ]1Zwischen 10-20% der bewerteten Tiere sind verschmutzt

[ 1Weniger als 10% der bewerteten Tiere sind verschmutzt
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70 Bewertung der beobachteten Hautschaden

71A Lahmheiten im Anbindestall

71B Lahmheiten im Laufstall

72 Haufigkeit von langen und deformierten Klauen

73 Bewertung der Gesundheit des Euters

74 Anzahl Tiere mit Mastitisbehandlungen

Anteil an Tieren mit mind. einer Mastitisbehandlung pro

Laktation in den letzten 12 Monaten

75 Indikator Aufstehverhalten in Anbindehaltung

76 Sterblichkeit: Kiihe Laktation und Trockensteher

Sterblichkeit bei Kiihen in Laktation und Trockensteher in den

letzten 12 Monaten (Notschlachtung, Euthanasie)
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[ 1Mehr als 30% der bewerteten Tiere weisen
Hautverletzungen oder Schwellungen auf

[ 12wischen 15-30% der bewerteten Tiere weisen
Hautverletzungen oder Schwellungen auf

[ 1Weniger als 15% der bewerteten Tiere weisen

Hautverletzungen oder Schwellungen auf

[ ]Mehrals 15% der Tiere sind lahm
[ 110-15% der Tiere sind lahm

[ 1Weniger als 10% der Tiere sind lahm

[ ]Mehr als 8% der Tiere sind lahm
[ 14-8% der Tiere sind lahm

[ 1Weniger als 4% der Tiere sind lahm

[ ] Mehr als 40% der bewerteten Tiere haben lange und
deformierte Klauen
[ ]Zwischen 10-40% der bewerteten Tiere haben lange und
deformierte Klauen
[ 1Weniger als 10% der bewerteten Tiere haben lange und

deformierte Klauen

[ ] Geometrischer Mittelwert > 400.000 Zellen/ml

] Geometrischer Mittelwert zwischen 300.000 — 400.000
Zellen/ml
[ ] Geometrischer Mittelwert < 300.000 Zellen/ml

[ 1Mehr als 80% der Tiere im Stall werden einmal pro
Laktation behandelt

[ ]Zwischen 40-80% der Tiere im Stall werden einmal pro
Laktation behandelt
[ 1 Weniger als 40% der Tiere werden einmal pro Laktation

behandelt

[ ] Mehrmalige Aufstehversuche/kein Aufstehen moglich/
Karpalgelenkshaltung/Pferdehaltung aufgrund von falsch
montierter Infrastruktur in Bezug auf die rasseindividuellen
Anspriche der Tiere.

[ ]Tiere kdnnen zeitgleich liegen und weisen keine

Deformationen oder Fehlstellungen durch falsch montierte
Infrastruktur auf

[ ] Flussiges Aufstehen aller Tiere ersichtlich, die Tiere
konnen alle zeitglich liegen und das Komfortverhalten/ die
Korperreinigung (Grooming) problemlos ausiiben

[ 1Mehrals 5% des Tierbestandes
[ ]1Z2wischen 2-5% des Tierbestandes

[ 1Weniger als 2% des Tierbestandes
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77 Sterblichkeit: Jungtiere

Sterblichkeit bei Jungtieren in den letzten 12 Monaten

(Notschlachtung, Euthanasie)

78 Sterblichkeit: Kalber 2. - 30. Lebenstag

Sterblichkeit bei Kélbern zwischen dem 2. und 30. Lebenstag

in den letzten 12 Monaten (Notschlachtung, Euthanasie)

79 Veranderungen am Erscheinungsbild der Tiere

80 Schwergeburtenrate

- Zughilfe durch mehr als 1 Person

- Einsatz eines mechanischen Geburtshelfers
- Kaiserschnitt

- Andere Formen tierédrztlicher Assistenz

Kapitel 5- GroRe Gefahren und Alarmsysteme

81 Herkunft des Trinkwassers

82 Larmbelastung

83 Kinstliche Beleuchtung fur Untersuchung/Inspektion

84 Warnsystem Ausfall Bellftungssystem

Warnsystem im Falle eines Ausfalles des Belliiftungssystems
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[ ]Mehrals 5% des Tierbestandes

[ ]12wischen 2-5% des Tierbestandes

[ 1Weniger als 2% des Tierbestandes

[ ] Keine Jungtiere am Betrieb (z.B. Aufzucht in einem

anderen Betrieb)

[ 1Mehr als 10% der Kalber
[ ]12wischen 4-10% der Kalber

[ ]1Weniger als 4% der Kalber

[ 1Nicht gesetzlich zugelassene Eingriffe, oder keine
Einhaltung der Zeiten und gesetzlichen Regelungen

[ ]Gesetzlich erlaubte Eingriffe (z.B. Enthornen, Kastration)
mit Einhaltung der Zeiten und gesetzlichen Regelungen [ ]

Keine Eingriffe

] Eine der vier unten genannten Handlungen im
Kalbeverlauf bei Tieren war in den letzten 6 Monaten
notwendig.

[ 1Inden letzten 6 Monaten gab es keine Kalbung oder diese

ist ohne Komplikationen verlaufen.

[ ]Nur eine Herkunft des Wassers
[ 1Nur eine Herkunft des Wassers aber zusatzlicher
Wassertank fiir den Notfall (garantierte Wasserzufuhr fir einige

Stunden)
[ 1Mehrere Herkiinfte des Wassers gegeben

[ ]UberméRige Belastung

[ ] Normale Belastung

[ ]1Keine kiinstliche Beleuchtung fiir Untersuchungen [ ]
Kunstliche Beleuchtung fir Untersuchungen ausreichend und

funktionstiichtig

[ ]1Kein Alarm- oder Ersatzsystem des Beliiftungssystems
oder/und keine regelmafiigen Kontrollen des Alarmsystems
[ ]1Alarmsystem im Falle eines Ausfalles des

Beluftungssystems gegeben und regelmaRig kontrolliert/
Ersatzsystem. Der Betrieb bendétigt kein Belliftungssystem (z.
B. ganzjahrige Weidehaltung, klimatische Bedingungen)
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85 Der Betrieb verfligt Gber einen Brandschutzmelder [ ]Nicht gegeben
[ ]1Gegeben
86 Inspektion automatische und mechanische Gerate [ ] Keine regelméfRigen Inspektionen oder fehlen von

rechtzeitigen Maflnahmen
[ ]Mindestens 1 Inspektion am Tag
Inspektion von automatischen und mechanischen Geréten

[ ]1Vorhandensein von schriftlichen Verfahren oder
durch Landwirtin (z.B. Melkmaschine, Flitterungsroboter,

Handbuchern, die eine tagliche Inspektion erweisen
Brandschutzmelder, usw.)

87 Fiihrung des Behandlungsregisters [ ]Unvollstandiges Behandlungsregister
Wird nur abgefragt [ ]1Behandlungsregister ordnungsgemaf gefuhrt
88 Fihrung des Bestandsregisters [ 1Unvollstandiges Bestandsregister
Bestandsregister ordnungsgeman gefihrt
Wird nur abgefragt ] g 959 g
89 Verabreichung illegaler Substanzen [ ]Evidenz von Verabreichung unbefugter Substanzen
[ ]Keine Evidenz von Verabreichung unbefugter Substanzen
90 Betriebsentwicklung in den nachsten 3 Jahren [ ]1Landwirt wird wahrscheinlich mehr Kiihe halten wie jetzt
[ ] Landwirt wird wahrscheinlich weniger Kuhe halten wie
jetzt
[ ]Landwirt wird wahrscheinlich gleich viele Kiihe halten wie
jetzt

[ ]1Landwirt wird aus der Milchproduktion aussteigen

[ JAnderes
Milchleistungskontrolldaten
Teilnahme an Leistungskontrolle [ TJa

[ INein

Daten der Leistungskontrolle durfen fir weiterfihrende [ ]Ja

Berechnungen zum Tierwohl verwendet werden [ INein

Beratung empfohlen

Beratung wird empfohlen [ TJa

[ INein

Kommentar an den Sennereiverband/Milchhof

Kommentar von Erheber/-in fiir den Sennereiverband/Milchhof

Informationen zum Datenschutz
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Informationen zum Datenschutz:

Im Rahmen des Projektes Tierwohl Siidtirol verarbeitet der Sennereiverband Siidtirol Ihre personen- und betriebsbezogenen

Daten

Informationen zum Datenschutz

nur fiir jene Zwecke, welche eng mit dem Projekt zusammenhdangen. Die Datenverarbeitung erfolgt hédndisch und/oder mittels
elektronischer und telematischer Systeme, nach Methoden, die in jedem Fall die Sicherheit und Vertraulichkeit der Daten selbst

gewaéhrleisten.

Junglandwirtestunden

Vergabe Junglandwirtestunden [ 1Ja
[ INein

Unterschrift

Anwesende Person welche nicht der Betriebsleiter/die

Betriebsleiterin ist:

Signatur Landwirt/in
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