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Meinen Eltern






Neutestamentliche AnstoRBe und aktuelle Erfahrungen —

ein Vorwort

In den neutestamentlichen Erzahlungen lber die Tischgemeinschaften Jesu
versammeln und konzentrieren sich zentrale Themen neutestamentlicher
Theologie ebenso wie elementare Inhalte christlichen Glaubens. Véllig zu
Recht sind viele dieser Narrationen daher auch bevorzugte Gegenstande ak-
tueller religiéser Bildungsprozesse. Griinde dafir sind nicht allein die theolo-
gische Relevanz, sondern auch die in dem Motiv der Mahlgemeinschaft ge-

gebene potenzielle Erfahrungsnahe des Erzahlten.

Die hier vorliegende Publikation von Jasmin Siefermann bietet eine weitrei-
chende wissenschaftliche Neuausleuchtung dieses Themenkomplexes. lhre
Einschatzungen und Ergebnisse gewinnt die Autorin dabei auf dem Weg ei-
ner dezidiert mehrdimensionalen Analyse, die neutestamentlich-exegetische,
biblisch-theologische, allgemein-theologische und kulturwissenschaftliche
Perspektiven miteinander ins Gesprach bringt und in einem grundlegend re-
ligionspadagogischen sowie bibeldidaktischen Interesse auswertet und

fruchtbar macht.

Auf dem verknappten Raum eines Vorworts konnen weder die Leistungen der
Autorin in ihren neutestamentlich-exegetischen, kultursoziologischen, religi-
onspadagogischen und bibeldidaktischen Analysen und Konzeptionierungen
in ausreichender Weise herausgestellt werden, noch kénnen aus raumoko-
nomischen Griinden alle besonders bemerkenswerten Detailergebnisse auf-
gelistet werden. Der Autor dieses Vorworts beschrankt sich daher in einigen
wenigen kurzen Fingerzeigen auf Aspekte, die ihm — unter vielen anderen —

besonders wichtig geworden sind:

In ihren exegetischen Untersuchungen kann Jasmin Siefermann die Tiefe, die
Vielfalt und den bemerkenswerten thematischen Facettenreichtum der luka-

nischen Tischgemeinschafts-Erzahlungen eindrucksvoll vor Augen stellen;
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auf der Basis einer eigens entwickelten Typologie, die Kriterien neutesta-
mentlich-exegetischer Pragung um kultursoziologische Merkmale erganzt,
werden sechs Gruppen von Tischgemeinschafts-Narrationen unterschieden

und in ihren Bedeutungen und Implikationen transparent gemacht.

Im kultursoziologischen Teil gelingt der Autorin eine aktualisierte Plausibilisie-
rung der lebensweltlichen Erfahrungsnédhe des Phanomens ,Tischgemein-
schaft” unter Hinzuziehung einschlagiger, teils empirischer soziologischer
Studien; dies bildet die Basis flr didaktische Ansatze, die auf Korrelierbarkeit

setzen.

Fir den Bereich der Gestaltung religiéser Bildungsprozesse darf u.v.a. auf
die von Jasmin Siefermann eruierten Leitlinien fur die religionsdidaktische
Thematisierung von ,Tischgemeinschaft® und auf den vorgeschlagenen
POGEV-Schlissel als Hilfsmittel zu einer basalen TexterschlieRung in unter-
richtlichen Zusammenhangen aufmerksam gemacht werden. Und als beson-
ders wertvoll sind schliefllich auch die AnstéRe und Hinweise von Jasmin
Siefermann zu markieren, die eine bestimmte Didaktik des Abendmahls na-
helegen: Denn nach ihrer Einschatzung weisen die verschiedenen im neu-
testamentlichen Erzahlbestand eruierten Typen von Tischgemeinschaft je un-
terschiedliche Bedeutungsfacetten auf, die in ihrer Summe einen beachtens-

werten Zugang zur Abendmahls-Tischgemeinschaft bieten konnen.

So mdochte ich damit schlieRen, die Arbeit von Jasmin Siefermann allen inte-
ressierten Personen aus den oben genannten Provenienzen und Fachgebie-

ten herzlich zur Rezeption zu empfehlen.

Karlsruhe, im September 2024 Alexander Weihs
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1 Hinfiihrung und Fragestellungen

Bread is heaven.
As heaven cannot be monopolized,

bread should be shared and eaten by all.’

Ein langer Tag geht zu Ende. Die Freude auf das gemeinsame Essen zu
Hause steigt. Endlich kommen alle zusammen und versammeln sich am
Tisch. Dann geht es los. Es wird viel gegessen und noch mehr geredet. Die
Anstrengungen und die Hektik des Tages sind zumindest fir den Moment

vergessen. Was jetzt zahlt: Das Hier und Jetzt miteinander am Tisch.
Das Brot teilen. Gemeinsam essen. Unzweifelhaft: Das kann himmlisch sein!

Dabei speist sich das Himmlische weniger aus der eigentlichen Nahrung als
vielmehr aus der lebendigen Gemeinschaftserfahrung, dem Zusammensein
und in besonderer Weise aus der sich erfiillenden Kommunikationssehnsucht
am Tisch. Seit jeher und Uber Kultur- und Religionsgrenzen hinweg kommt
dem gemeinsamen Essen ein Mehr an Bedeutung zu, das die bloRe Erfiillung
des menschlichen physiologischen Grundbedirfnisses nach Nahrung (bis-

weilen weit) Ubersteigt.

Das gilt auch fiir das Neue Testament, wo — das wird die vorliegende Unter-
suchung ausweisen — das Tischgemeinschaftsmotiv in groer Fundamentali-
tat zentrale Aussagen neutestamentlichen Denkens transportiert. Ferner
kommen von der inhaltlichen Dimension des biblischen Motivs ,Tischgemein-

schaft“ aktuelle Themen und Stichworte in den Blick wie: Solidaritat versus

! Eindriicklich beschreibt der Poet Kim Chi Ha in seinem Gedicht ,Rice” die untrennbare Einheit von
Brot und Himmel.
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Ausgrenzung, Hilfe versus Abschottung, Zuwendung versus Sich-Verschlie-
Ren, Dialog versus Konfrontation, Eréffnung von Lebenschancen versus Ver-

weigerung von Lebensmaoglichkeiten.

Diese knappen Vorlberlegungen minden, auch ohne Hinweis auf die zent-
rale (sakramentale) Bedeutung der christlichen Mahlfeier fiir die Katholische
und Evangelische Kirche, in der Annahme, dass die Tischgemeinschaftsthe-
matik auch fir die Religionspadagogik und den Religionsunterricht von hoher
Relevanz sein durfte. Vielmehr wird in Wirdigung der besonderen Erfah-
rungsnahe sowie der weitreichenden theologischen und gesamtgesellschaft-
lichen Bedeutung des Motivs der Tischgemeinschaft herauszustellen sein,
dass dieses beste Voraussetzungen fur religionspadagogische und -didakti-

sche sowie schulpadagogische Umsetzungsmdoglichkeiten bietet.

Doch kann in Zeiten von ,Snacking“ und dem haufig verschrienen ,Griff in
den Kuhlschrank® vom gemeinsamen Essen Uberhaupt noch als erfahrungs-
nah gesprochen und es als menschliche Grunderfahrung angesehen wer-
den? Ist womoglich obige Eingangsdarstellung idealisiert oder ganzlich
fernab des heutigen Erlebens, wie es haufiger — womaglich vorschnell — an-
genommen wird? In religionspadagogischem Interesse und in notwendiger
Wirdigung des Korrelationsgedankens ergibt sich damit unweigerlich die
Frage, wie erfahrungsnah das biblische Motiv tatsachlich ist. Zur Beantwor-
tung ist einerseits das heutige Mahlzeitenerleben in Deutschland genauer in
den Blick zu nehmen und andererseits zu klaren, wie die Implikationen und
Konnotationen der biblischen Tischgemeinschaftserzahlungen mit der Erfah-
rungswelt und den Fragen der Kinder und Jugendlichen korrelieren. Diese
Herangehensweise erlaubt ferner die nahere Ergrindung des groen Poten-
zials des Motivs fur die Religionspadagogik, im Speziellen fir das Handlungs-
feld Schule. Dabei lassen die bisherigen Skizzierungen vermuten, dass sich
das Tischgemeinschaftsmotiv als Briicke erweisen konnte, die Wege von der
heutigen Lebenswelt (der Kinder und Jugendlichen) hinein in die reichhaltige

Inhaltswelt des Neuen Testaments er6ffnen kann.
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Damit sind die Ubergeordnete Idee und der interdisziplinare Rahmen dieser
Studie aufgezeigt. Um dem Phanomen Tischgemeinschaft gerecht zu wer-
den, integriert die Arbeit unterschiedliche wissenschaftliche Zugangswege
biblisch-theologischer, allgemein-theologischer, soziologisch-kulturwissen-
schaftlicher, religionspadagogischer und schulpadagogischer Pragung. Dies

schlagt sich auch im Aufbau dieser Studie nieder.

In einem grundlegenden Eingangsteil (Kapitel 2) erfolgt eine erste Annahe-
rung an den Untersuchungsgegenstand ,Tischgemeinschaft® aus soziologi-
schem Interesse heraus. Denn ein soziologisches Verstandnis von Tischge-
meinschaft kann eine Drehscheibe bilden zwischen den verschiedenen
Bereichen dieser Studie: dem biblischen Befund hinsichtlich des kulturwis-
senschaftlichen Bereichs und dem didaktischen Interesse. Zu Beginn werden
dafir die beiden zentralen Aspekte des Phanomens Tischgemeinschaft, die
Mahlzeit und die Gemeinschaft, herausgestellt und deren Verstandnis in die-

ser Arbeit umfassend erlautert.

Daran schlie3t sich der erste inhaltliche Hauptteil der Arbeit (Kapitel 3) an,
der sich der Analyse des neutestamentlichen Motivs der jesuanischen Tisch-
gemeinschaft widmet. Nach einfiihrenden theologischen Erwagungen zum
gemeinsamen Mahlhalten und einem knappen Uberblick zum Vorkommen
des biblischen Tischgemeinschaftsmotivs, der einen ersten Eindruck von der
Bandbreite und Bedeutungsvielfalt desselben vermittelt, konzentrieren sich
die Ausfihrungen auf die Synoptiker, unter denen Lukas eine Sonderstellung
einnimmt. Bei Lukas ist das Mahl ein kontinuierlich wiederkehrendes Motiv,
das in Auseinandersetzung mit elementaren Aspekten des Evangeliums und
wichtigen Verkiindigungsthemen auffallig oft aufgegriffen wird.2 Haufiger als
~Roter Faden” im Evangelium erkannt® ist die besondere (auch quantitative)
Fille von Tischgemeinschaftserzahlungen im Lukasevangelium hervorzuhe-

ben.

2 Vgl. Stettberger, Mahimetaphorik, S. 178—199, hier insbesondere S. 197.
3 Siehe hierzu u. a. ebd., S. 183; Bdsen, Jesusmahl, S. 89-91.
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Laut Bolyki nehmen sie und die dazugehérigen Gastmabhlgleichnisse rund ein
Finftel des Lukasevangeliums ein, womit diese Studie auf einer breiten Text-
basis fuf3t.« Dabei schlief3t diese auch pharisdische Gastmahler ein, die sich
als Besonderheit des Lukas bei keinem der anderen Synoptiker und auch

nicht im Johannesevangelium finden.

Die lukanischen Gastmahlerzahlungen werden in einem typologischen Zugriff
in ihrer heutigen Form analysiert, dabei werden ihre zentralen Elemente und
ihre existentiellen Korrelate herausprapariert. Aufbauend auf dem grundle-
genden Verstandnis der Typenbildung von Kuckartz orientiert sich die Bildung
der Tischgemeinschaftstypen am systematischen ,Stufenmodell der empi-
risch begriindeten Typenbildung® nach Kluge.s Das daflr noch zu entwi-
ckelnde Merkmalsraster zur Eruierung und Charakterisierung der verschie-
denen Typen von Tischgemeinschaft wird sowohl soziologische als auch bib-
lische Voruberlegungen zum Thema ,Tischgemeinschaft” einschlieRen. Die-
ses methodische Vorgehen ermdglicht es, zum einen die Besonderheiten der
einzelnen Tischgemeinschaftstypen hervorzuheben und zum anderen auch

das sie verbindende Gemeinsame zu entdecken.

Nachdem sich der erste Hauptteil dieser Studie der neutestamentlich-theolo-
gischen Dimension von Tischgemeinschaft zugewandt hat, soll anschlieRend
in Kapitel 4 die Relevanz und die besondere Erfahrungsnahe des neutesta-
mentlichen Motivs in der heutigen Gesellschaft ndher ergrindet werden.
Nicht zuletzt waren es auch die Vorliberlegungen aus meiner Wissenschaft-
lichen Hausarbeité, die an dieser Frageperspektive verstarktes Interesse we-
cken konnten. AuRerdem lasst eine solche Konzeption, die eine sozialwis-
senschaftliche Annaherung einschlief3t, (religions-)padagogisches Potenzial
erahnen, da sie ein tieferes, weil ganzheitliches Verstandnis fir die Thematik

»lischgemeinschaft* mdglich macht. Als grundlegende Fragestellung des

4Vgl. Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 1.

° Siehe hierzu Kluge, Empirisch begriindete Typenbildung, insbesondere S. 260 f.

¢ Abschnitte meiner Wissenschaftlichen Hausarbeit zum Thema ,Tischgemeinschaft als Zeichen der
Solidaritat Jesu mit den Menschen.” lieferten AnstéRe und Inspiration bei der Konzeption dieser Stu-
die.
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zweiten Hauptteils dieser Arbeit kristallisiert sich damit zunachst folgende
heraus: Welche Erfahrungen mit Tischgemeinschaft sind in unserer heutigen
Gesellschaft Giberhaupt gegeben? Um sich der Alltagsrealitat bzw. dem Stel-
lenwert gemeinsamer Mahlzeiten in der Gegenwart anzunahern, werden zu-
nachst einschlagige empirische Studien und kulturwissenschaftlich-phano-
menologische Arbeiten in den Blick genommen. lhre Ergebnisse werden in
Gestalt einer systematischen Ubersicht zusammengefasst, die sich insbe-
sondere Fragen der zeitlichen, raumlichen und sozialen Organisation von

Mahlzeiten widmet.

Spezifiziert wird dieser Zugriff dann auf die konkrete Zielgruppe der Kinder
und Jugendlichen im schulrelevanten Altersbereich, wobei sich u. a. folgende
Fragen stellen: Welchen Stellenwert nehmen gemeinsame Mahlzeiten im All-
tag von Kindern und Jugendlichen ein? Inwiefern sind auf3eralltagliche Tisch-
gemeinschaften im Kindes- und Jugendalter erlebbar? Welche Erfahrungen
mit Tischgemeinschaft sind in diesen jlingeren Altersgruppen gegeben? Mit

welchen Konnotationen und Implikationen?

Auf dieser Grundlage konzentriert sich der folgende Arbeitsschritt dann auf
entscheidende Fragen wie die folgenden: Inwiefern finden sich Korrelations-
moglichkeiten zwischen den lukanischen Typen von Tischgemeinschaft und
dem heutigen Tischgemeinschaftserleben von Kindern und Jugendlichen?
Und zuletzt: Welche Schlisse lassen sich hieraus uber die Erfahrungsnahe

des neutestamentlichen Grundmotivs ziehen?

Der dritte inhaltliche Hauptteil (Kapitel 5) integriert die Ergebnisse der bib-
lisch-theologischen und der kulturwissenschaftlich-gesellschaftlichen Ana-
lyse im Horizont des religionspadagogischen Diskurses: Wie anschlussfahig
ist die Thematik an Lebensfragen der Kinder und Jugendlichen? Welche reli-
gionspadagogischen Chancen sind gegeben? Welche theologischen Inhalte
kénnen anhand welcher Tischgemeinschaftstypen (mit ihren Implikationen
und Konnotationen) erfahrungsnah thematisiert, veranschaulicht, kritisiert
und vertieft werden?
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Konkretisiert werden diese Uberlegungen im anschlieRenden Abschnitt der
Arbeit (Kapitel 6), der auf der Grundlage der ermittelten Chancen der Thema-
tik zunachst nach deren Anschlussméglichkeiten hinsichtlich der rechtlichen
Vorgaben des Religionsunterrichts (in Baden-Wurttemberg) fragt: Welche An-
knupfungspunkte gibt es in den kompetenzorientierten Bildungsstandards?
Welche Typen werden mit ihren Implikationen und Konnotationen explizit,
welche (nur) implizit berlcksichtigt? Antworten hierzu werden im Rahmen ei-

ner inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse gefunden.

Wie die vorliegende Untersuchung zeigen wird, findet sich in den Bildungs-
planen eine Vielzahl positiver Anschlussmoglichkeiten. Dies legt nahe,
genauer nach den unterrichtlichen und thematischen Kontexten sowie der Art
und Weise zu fragen, wie theologische Inhalte im heutigen Religionsunterricht
anhand der Tischgemeinschaftsthematik vermittelt werden (kénnen). Dabei
koénnen bereits vorliegende Umsetzungsvorschlage aus Leitmedien flr den
Religionsunterricht weitere wichtige Hinweise zur sinnstiftenden Thematisie-
rung und didaktischen Aufbereitung liefern. Demzufolge werden zu samtli-
chen eruierten Typen von Tischgemeinschaft ausgewahlte Konzeptionen aus

aktuellen Schulbuichern vorgestellt und kritisch gewirdigt.

In einem weiteren Schritt werden dann auf Grundlage der im Verlauf dieser
Studie gewonnenen Erkenntnisse didaktische Leitlinien und Impulse entwi-
ckelt, die zum Ziel haben, Lehrende bei der Aufbereitung und Umsetzung der
Thematik fur den Religionsunterricht zu unterstiitzen. Konkrete Umsetzungs-
moglichkeiten fur zwei ausgewahlte Tischgemeinschaftstypen fir den Religi-
onsunterricht der Sekundarstufe | runden die vorliegende Untersuchung ab.
In ihre Auswahl und Konzeption werden im Sinne des Elementarisierungsan-
satzes nicht zuletzt grundlegende entwicklungspsychologische Uberlegun-

gen einbezogen.

Insgesamt verknupft die Arbeit damit einen grundlegend wissenschaftlich-bib-
lischen mit einem religionspadagogischen Anspruch und mdchte darin in un-
sere gegenwartige gesellschaftliche, soziokulturelle und schulpadagogische
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Situation hineinsprechen. Das Thema , Tischgemeinschaft* wurde dergestalt,
wie es der umfassende Ansatz dieser Studie vorsieht, noch nicht bedacht.”
Sehr wohl finden sich — aus verschiedenen Disziplinen — ertragreiche Vorar-
beiten, insbesondere aus biblisch-theologischer, kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Perspektive sowie aus der empirischen Ernahrungs- bzw. Mahl-

zeitenforschung.

Einen grundlegenden Beitrag zum Thema der Tischgemeinschaften Jesu
leistet Janos Bolyki in seiner gleichnamigen Arbeit, die sich der Analyse der
neutestamentlichen Tischgemeinschaftserzahlungen widmet, von hier aus
Ruckschlisse auf die Mahlpraxis des irdischen Jesu zieht und zugleich nach
Folgen fur die heutige (Tischgemeinschafts-)Praxis fragt.s Fur die vorliegende
Studie ist insbesondere der erste Teil seiner Arbeit, also die synchrone Anna-
herung an die Thematik, von Interesse, in dem er die Tischgemeinschaftser-
zahlungen im Hinblick auf die Personen und ihre Rollen am Tisch analysiert,
17 wiederkehrende Motive erkennt und diese ins Licht stellt.® Seine Erkennt-
nisse sind insbesondere im Zuge der spateren Typenbildung heranzuziehen,
wenn es darum geht, die verschiedenen Tischgemeinschaftserzahlungen an-

hand noch festzulegender Merkmale zu gruppieren und zu charakterisieren.

Hinzuweisen ist ferner auf die Forschungen Gerhard Hotzes und Herbert
Stettbergers zum Lukasevangelium, deren Auslegungen und theologischen
Ertrage fur diese Studie weiterfiihrend sind.*® Hotze setzt sich in seiner um-
fangreichen Arbeit ,Jesus als Gast. Studien zu einem christologischen Leit-
motiv im Lukasevangelium® unter dem thematischen Schwerpunkt
,Gast/Gastfreundschaft®, der den zentralen Aspekt des gemeinsamen Es-

sens einschlief3t, mit dem Lukasevangelium intensiv auseinander. Fur diese

7 Auf die Chancen, die ein disziplineniibergreifender Ansatz bei Auseinandersetzungen rund um das
Thema ,Essen” er6ffnen kann, weist konsequent auch das Kulinaristik-Forum hin, das sich mit dem
Phanomen in seiner Komplexitat auseinandersetzt. Siehe hierzu z. B. Wierlacher, Kulinaristik, S. 2—
15.

8 Vgl. Bolyki, Tischgemeinschaften, insbesondere S. 13-23.

*Vgl. ebd.

10°Vgl. Hotze, Gast; Stettberger, Mahimetaphorik.
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Arbeit liefert Hotze wichtige Impulse, wie die Aussagen lukanischer Tischge-
meinschaftserzahlungen in ihrer heutigen Form verstanden werden kénnen.
In Besprechung der einschlagigen Einkehrerzahlungen erkennt er das Gast-
Sein Jesu als gnadige Heimsuchung Gottes bei seinem Volk." Jesu Ein-
kehr — insbesondere sein Platznehmen am Tisch unterschiedlicher Gastge-
ber — weist Hotze ferner als Gottes Suche nach Gemeinschaft mit den Men-
schen aus. Darauf aufbauend kann diese Arbeit in Auseinandersetzung mit
den verschiedenen Tischgemeinschaftserzahlungen und den darin implizier-
ten Aussagen neutestamentlich-theologischen Denkens einen Beitrag dazu
leisten kann, das gottliche Gemeinschaftsangebot in seiner Fille und (Heils-
)Bedeutung weiter zu erschlieRen und im Zuge der religionsdidaktischen Er-

wagungen auch Schilerinnen und Schilern zuganglich(er) zu machen.

Auf diese Chance deuten auch die (Teil-)Ergebnisse der Studie ,Mahlmeta-
phorik im Evangelium des Lukas: Eine gattungskritische Untersuchung zur
didaktischen Konzeption“ von Stettberger hin, in der er u. a. aufzeigt, dass
Lukas mithilfe von Mahlmetaphern auf verstandliche, weil durch parallele Er-
fahrungen und Erlebnisse aus der Alltagswelt der (heutigen) Leser, bekannte
Weise zentrale Inhalte der Botschaft Jesu vermittelt.”2 Diese Beobachtung
soll in dieser Studie anhand der sozialen Dimension des Mahls konkretisiert
werden. Wahrend also Hotzes thematischer Ansatz weiter gefasst ist als der
dieser Arbeit, konzentriert sich Stettberger auf das Tischgemeinschafts- bzw.
Mahlmotiv. Mit einem historisch-kritischen und kognitiv-linguistischen Unter-
suchungsansatz beschaftigt er sich mit der bildhaften Darstellung des ge-
meinschaftlichen Mahls in Form von Mahlmetaphern, die im Lukasevange-
lium quantitativ wie qualitativ besonders ausgepragt sind.** Dabei geht er von

einem ausgesprochen positiven Verstdndnis vom Mahl beim Verfasser des

1'Vgl. Hotze, Gast, insbesondere Kapitel 3 zum Theologischen Ertrag seiner Studie S. 279-314.
Siehe hierzu auch die grundlegenden und einleitenden Erwagungen zur ,Hospitality of God" in Byr-
nes Lukaskommentar. Byrne, Hospitality, hier insbesondere S. 4 f.

12 Vgl. Stettberger, Mahimetaphorik, insbesondere S. 178-199, hier S. 194 f.

3Vgl. ebd., S. 9. Ziel seiner Auseinandersetzung ist es u. a., dem Interesse des Lukas, so haufig
auf die metaphorische Darstellungsweise zurlickzugreifen, nachzugehen und die Aussagekraft der
MahImetaphern und des Mahlmotivs herauszustellen.
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Evangeliums aus, der in seiner Schrift auf internalisierte Leitvorstellungen
(z. B. Mahl und Gemeinschaft) zuriickgreift und diese mit einer spezifisch lu-
kanischen Mahimetaphorik kombiniert, die eigene Akzente setzt (z. B. eine
integrative Mahlgemeinschaft).* AuRerdem erkennt Stettberger in Zusam-
menschau seiner Ergebnisse im Mahl dann letztlich ,[...] das Zeichen der
Kontinuitat schlechthin [...]; die verschiedenen Zeitabschnitte des Heils wer-
den miteinander verbunden: die Zeit Jesu, die Zeit der Kirche und die End-
zeit.“s Diese Beobachtung ist insbesondere in der spateren Auseinanderset-
zung mit den einzelnen lukanischen Tischgemeinschaften, die zum einen
Uber die Tischgemeinschaft des irdischen und zum anderen die des Aufer-
standenen zu berichten wissen, hinzuzuziehen. Weiterflihrend sind auch
Stettbergers hermeneutisch-didaktische Uberlegungen, die dem Mahlmotiv
aufgrund seines geringen Abstraktionsniveaus und seiner Konkretheit zum
einen eine hohere Identifikationsbereitschaft mit den handelnden Personen
und zum anderen eine problemlose(re) kognitive Verarbeitung attestieren.
Damit weist auch er auf die religionspadagogische giinstige Ausgangslage
fur eine Beschaftigung mit dem Tischgemeinschaftsmotiv (im Religionsunter-
richt) hin. Sie wird im Laufe dieser Arbeit, insbesondere durch die Auseinan-
dersetzung mit dem heutigen Mahlzeitenerleben (im Kindes- und Jugendal-
ter) und grundlegenden entwicklungspsychologischen Uberlegungen, weiter

prazisiert und herausgearbeitet werden.

Ferner stellt Stettberger in seiner Arbeit ,[...] die nach Lukas enorm wichtige
und nahezu selbstverstandliche Kollokation Mahl und Kommunikation [...]“"”

heraus, die er als heute ,[...] meist nicht mehr gegeben [...]“’® annimmt,

“Vgl. ebd., S. 182-186.

15 Ebd., S. 196; siehe hierzu auch die Dissertationsschrift von Bosen, Jesusmahl.

16\/gl. Stettberger, Mahimetaphorik, S. 194.

17 Stettberger, Mahimetaphorik, S. 195. Auch in seiner Untersuchung zur Besitzethik im lukanischen
Doppelwerk hebt Stettberger die enge Verbundenheit von Mahl und Kommunikation (sowie Integra-
tion) hervor. Darliber hinaus ist seine Beobachtung, dass Lukas ,[...] Gber den kontinuierlichen Mahl-
rekurs eine stete Verbindung zum letzten Abendmahl Jesu, das als Gedéachtnismahl somit eindeutig
soteriologisch konnotiert ist[, schafft], erwahnenswert, da die inneren Verbindungslinien zwischen
den verschiedenen Tischgemeinschaftserzahlungen, die im letzten Abendmahl Jesu ihren Hohe-
punkt finden, auch in dieser Studie noch eine Rolle spielen werden. Hierzu Stettberger, Besitzethik,
S. 508.

18 Stettberger, Mahimetaphorik, S. 195.
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wodurch die ,[...] zwischenmenschliche Verstandigung eine entscheidende
Ausgangsbasis verloren [...]“* habe. Vor diesem Hintergrund halt Stettberger
es flr lohnend, sich mit den Folgen von gesellschaftlichen Phanomenen wie
,Blitzmahlzeiten in Schnellimbissstuben“ auseinanderzusetzen. Diesen Im-
puls greift diese Studie auf, setzt allerdings (wie hinfihrend skizziert) noch
einen Schritt zuvor an und fragt zunachst nach dem Status quo heutigen
Mahlzeitenerlebens sowie nach der tatsachlichen Bedeutung von Tischge-
sprachen beim gemeinsamen Essen in der heutigen Zeit. Erst auf dieser
Grundlage werden dann in einem zweiten Schritt religions- und schulpadago-
gische Perspektiven entwickelt.

Aufschluss uber den Status quo des Mahlzeitenerlebens in unserer heutigen
Gesellschaft kdnnen insbesondere aktuelle Erndhrungsstudien geben. Her-
anzuziehen sind hier insbesondere solche Studien, die sozialwissenschaftli-
che Aspekte des Essens und Trinkens (mit-)berlicksichtigen wie z. B. die um-

fangreichen Nestlé-Studien.2!

Auch der Liturgiewissenschaftler Guido Fuchs wendet sich in seinen Arbeiten
dem heutigen Erleben von Tischgemeinschaft zu und beschaftigt sich intensiv
mit religiosen Ess-Formen im Alltag. Dabei setzt er sich mit der Bedeutung
des Mahls auseinander und pladiert konsequent fir eine zeitgemalfe christli-
che Mahlkultur. Seine Erwagungen zu Beispielen des Mahlhaltens aus der
Gegenwart in Arbeiten wie ,Mahlkultur. Tischgebet und Tischritual“ oder ,The-
ologie und Praxis der Gastlichkeit in den Kirchengemeinden® liefern fir diese
Studie wichtige Hinweise zur Erlebbarkeit lukanischer Tischgemeinschaften

in unserer heutigen Zeit und werden an entsprechender Stelle aufgegriffen.2

Anders als Fuchs beschaftigt sich Lena Reinhardt anhand des Mahls mit zu-

ruckliegenden Welten. In ihrer Dissertationsschrift ,Das Herrenmahl essen

19 Ebd.

20 Ebd.

2! Siehe hierzu z. B. Nestlé, Nestlé Studie 2011.

22Vgl. Fuchs, Mahlkultur; Fuchs, Theologie, hier z. B. S. 191; ferner Fuchs, Ma(h)I.
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(1 Kor 11,20). Exegetisch-religionsgeschichtlich untersucht und religionspa-
dagogisch bedacht* nimmt sie sich der Mahlthematik aus religionsgeschicht-
licher Perspektive an.z Beachtenswert fur die vorliegende Studie sind insbe-
sondere die Ergebnisse ihrer ausfiihrlichen Analyse der niedersachsischen
Kerncurricula fiir die Facher evangelische und katholische Religion der Se-
kundarstufe |, verschiedener Religionsschulblicher sowie deren Lehrerhand-
blcher zur dortigen Berucksichtigung der Mahlthematik. Dabei legen ihre Er-
gebnisse nahe, dass einzelne Tischgemeinschaften im heutigen Religionsun-
terricht starker berlcksichtigt werden als andere.?* Hieran kann die eigene
Bildungsplananalyse des aktuellen Baden-Wirttembergischen Bildungsplans

anknlpfen und themenbezogen weiterfihrende Erkenntnisse liefern.

Die jingste Veroffentlichung, die sich aus theologischer Perspektive intensi-
ver dem Tischgemeinschaftsthema widmet, liegt meinen Recherchen nach
von Hubertus Halbfas vor. In seinem im Jahr 2022 veréffentlichten Werk
»Tischgemeinschaft. Die Mahlzeiten Jesu und was daraus geworden ist*z
nimmt er die heutige Eucharistie- und Abendmahlpraxis in den Blick und be-
fragt sie vor dem Hintergrund der Tischgemeinschaftspraxis des historischen
Jesu, die er mafigeblich als offen, egalitar und integrativ kennzeichnet. Im
Anschluss an die Prasentation narrativer Eingangstexte zeigt Halbfas hierzu
frGhere Abendmabhlstraditionen auf, zeichnet die Entwicklung der Eucharistie
im Verlauf der Kirchengeschichte bis heute nach und kommt letztlich zu einer
aulerst kritischen Bewertung der heutigen Praxis. Diese knappen Erlaute-
rungen zeigen bereits, dass seine Arbeit einen grundsatzlich anderen Ansatz
wahlt und Schwerpunkt verfolgt als die hier vorliegende. Nichtsdestotrotz fin-
det sich in der Bemihung um ein Verstandnis von dem, was Tischgemein-
schaft und in besonderer Weise die eucharistische heute noch fiir die Men-

schen bedeuten kann, ein zentraler Berlihrungspunkt der beiden Studien.

2 Vgl. Reinhardt, Herrenmahl, S. 13-16.
2Vgl. ebd., S. 39-60.
25 Halbfas, Tischgemeinschaft.
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2 Zum Begriff der Tischgemeinschaft

Dieses hinflihrende Kapitel dient dazu, ein dem wissenschaftlichen Erkennt-
nisinteresse angemessenes Verstandnis von Tischgemeinschaft zu gewin-
nen und zu konturieren. Dies scheint trotz oder vielmehr gerade durch die
groRe Erfahrungsnahe von Tischgemeinschaft als Fundament dieser Unter-
suchung geboten. Am Tisch sitzt man in Gemeinschaft beisammen. Oder bil-
det man dadurch eine Gemeinschaft? Ist jede Essgruppe eine Tischgemein-
schaft? Muss Uberhaupt gemeinsam gegessen werden, um eine Tischge-

meinschaft zu bilden?

Trotz der Expertise, die jeder Mensch durch die tagliche Nahrungsaufnahme
erwirbt und die uns zu vielseitig Erfahrenen in Essensangelegenheiten
macht, wirft der Begriff der Tischgemeinschaft schnell mehr Fragen auf als im
ersten Moment anzunehmen ist. Hiernach ist der Aufbau eines wissenschaft-
lich fundierten, einheitlichen Verstandnisses von Tischgemeinschaft fir diese
Studie notwendig, etwaige Spannungen zum personlichen, im Alltag aufge-

bauten Verstandnis von Tischgemeinschaft sind auszuhalten.

2.1 Vorbemerkungen

In diesem Kapitel erfolgt eine Annaherung an das Phanomen ,Tischgemein-
schaft” aus soziologischer Perspektive. Ein solcher Zugang kann hinflihrend
Grundlegendes vor Augen stellen und im Hinblick auf den weiteren Verlauf
der Arbeit eine geeignete Verknlpfung bieten zwischen den im Neuen Testa-
ment beschriebenen Situationen von Tischgemeinschaft einerseits und der
lebensweltlichen Tischgemeinschaftssituationen (der gegenwartigen Schule-
rinnen und Schiiler) andererseits. Dabei scheint es besonders lohnend, den
beiden Hauptcharakteristika des Phanomens Tischgemeinschaft nachzuge-
hen: So erfolgt in soziologischem Zugriff eine Anndherung an den Aspekt

,Mahlzeit“ und den Aspekt ,Gemeinschaft".
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2.2 Das Phdnomen ,,Mahlzeit“
2.21 Etymologische Anndherung

Der Begriff ,Mahl“ stammt von mél ab, einem mittel- und althochdeutschen
Substantiv, das in seiner Urspriinglichkeit so viel wie ,Zeitpunkt/festgesetzte
Zeit" bedeutet.?s Aus dieser Bedeutung heraus wurde Mahl ,im Laufe des Mit-
telalters zu einer hochsprachlichen Bezeichnung fir Essen“Z. Die heute
Uibliche Verbindung mit dem Begriff der Zeit, welches ,einen Zeitpunkt oder
einen Zeitraum an[gibt]“#, fiihrt die zeitliche Begrenztheit des Ess-Gesche-
hens vor Augen.» Wird diese zeitliche Dimension bertcksichtigt, so meint
,Mahlzeit” in Anlehnung an Barldsius ,die Stunde, zu der man sich zu Tisch
setzt, und die Dauer, die man dem Essen widmet.“® Ahnlich Pfau, der die
Mahizeit als zeitlich festgelegten Verzehr von Nahrung und/oder Getranken
definiert wissen mochte.3 Neben dem zeitlichen Aspekt lasst sich wortge-
schichtlich besonders eine Nahe zu dem der Gemeinschaft ausmachen.® So
fuhrt z. B. Barlosius auf,
dass im Griechischen das alte Wort fir Mahl urspriinglich Teilung war (vgl.
Baudy 1983). Auch der altfranzdsische Ausdruck ,compain“ (Genosse) weist in
diese Richtung: Es ist derjenige, mit dem man sein Brot teilt. Die gleiche Be-
deutung hatte urspriinglich das deutsche Wort ,Kompanie*“, das [...] mit ,Brot-

genossenschaft® zu lUbersetzen ist, da es die beiden Silben ,con” und ,panis®
miteinander verbindet.3?

In aller Kiirze deuten diese sprachwissenschaftlichen Darlegungen bereits

auf die soziale Dimension des Phanomens ,Mahlzeit" hin.

26 Vgl. Wermke u. a., Art. Mahl, S. 501.
27 Hirschfelder, Esskultur, S. 19.
2 Ebd.
2 Vgl. Bennewitz, Mahlzeiten, S. 12.
0 Barlgsius, Soziologie, S. 195.
31 Vgl. Pfau, Methodology, hier S. 39. Dabei wurde das zumindest in den Landern Mitteleuropas ver-
traute und fest verankerte Ordnungsmuster (drei Uber den Tag verteilte Mahl-Zeiten: Frihstick, Mit-
tagessen, Abendessen) erst durch die Entwicklungen im Zuge des 19. Jahrhunderts hervorgebracht.
Siehe hierzu z. B. Barldsius, Soziologie, S. 195.
32 Vgl. Bennewitz, Mahlzeiten, S. 12.
3 Barlgsius, Soziologie, S. 181. In groRem Umfang kénnen weitere etymologische Annaherungen
an den Begriff des Mahles/der Mahlzeit in der einschlégigen Literatur nachgelesen werden.
Siehe z. B. Milller, Nektar, insbesondere Kapitel 8, S. 103—118.
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2.2.2 Die Mahlzeit: Eine Institution und ihre soziale Bedeutung

Fir den Aufbau eines soziologischen Verstandnisses von Mahlzeit sind die
vielbeachteten Theorien Barlosius’ heranzuziehen, die sich insbesondere auf
die Arbeiten Simmels, Bourdieus, Tolksdorfs und Douglas’ stiitzen. In Anleh-
nung an Barldsius wird ,Mahlzeit” hier verstanden als ,eine soziale Institution,
die in allen Gesellschaften existiert und Uberall verbindlich vorschreibt, dass
und wie die Nahrungsaufnahme als soziale Situation zu gestalten ist.“ Als
soziale Institution definiert, ist hier zumindest kurz auf den Grad der Instituti-
onalisierung einzugehen. Barldsius geht, unter Rickgriff auf den Begriff der
Institutionalisierung von Berger und Luckmann, von einem recht geringen
Grad an verbindlicher Regulierung aus.®* Die Soziologin erkennt zwei
Bereiche der Institutionalisierung der Mabhlzeit: die ,Habitualisierung und
Standardisierung von Handlungen und Verhaltensweisen bei Tisch“¢ und die
»Standardisierung und rechtliche Verankerung von Ort und Zeit der Mahlzei-
ten“. Wahrend an dieser Stelle basierend auf der Anlage der Studie Aus-
fihrungen zum raumlichen und zeitlichen Regime der Mahlzeiten ausbleiben
konnen, lohnt ein Blick auf den ersten von Barlosius erkannten Bereich,
konkretisiert in Form der Habitualisierung und Standardisierung von Tischge-

sprachen.

Das besondere Interesse an den Tischgesprachen rihrt daher, dass der
Kommunikation am Tisch (in der heutigen Gesellschaft) einhellig eine
wichtige gemeinschaftsstiftende Funktion zugeschrieben wird. In Rezeption
mehrerer Arbeiten zum Tischgesprach, zeigt die Soziologin, dass fir die
Gestaltung des Tischgesprachs habitualisierte Abldufe und stabile Regeln be-

stehen, die z. B. einen offenen Konflikt und einen heftigen Streit verbieten.s

3 Barlosius, Soziologie, S. 56. Ausdriicklich ist zu erwahnen, dass die hier praferierte Definition eine
(von vielen) Definitionen und Zugéngen zur Mahlzeit darstellt.

3Vgl. ebd., S. 191.

3 Ebd., S. 193 f.

37 Ebd.

¥ Vgl. ebd., S. 193.
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Weiter brachten die Untersuchungen von Keppler und Audehm zur Familien-
mabhlzeit hervor, dass ausgetragene, eskalierende Konflikte und kontroverse
Verhandlungen keinen ,Platz am Tisch”haben®*, Gesprachsthemen von allen
Tischgenossen entsprechend zu wahlen sind und ein familienkonstituieren-

der Konsens zur Kommunikation am Tisch besteht.4

Ferner hebt Barldsius in ihren Ausflihrungen hervor, dass keine andere
soziale Institution Gemeinschaft, Zugehorigkeit und Anerkennung in ver-
gleichbarer Art symbolisiert wie die der Mahlzeit.#* Noch immer eindrucksvoll
die Beschreibung Simmels zur sozialen Kraft gemeinsamer Mahlzeiten:
Von allem nun, was den Menschen gemeinsam ist, ist das Gemeinsamste: daf}
sie essen und trinken mussen. Und gerade dieses ist eigentimlicherweise das
Egoistische, am unbedingtesten und unmittelbarsten auf das Individuum Be-
schrankte [...]. Indem aber dieses primitiv Physiologische ein absolut allgemein
Menschliches ist, wird es gerade zum Inhalt gemeinsamer Aktionen, das sozio-
logische Gebilde der Mahlzeit entsteht, das gerade an die exklusive Selbstsucht
des Essens eine Haufigkeit des Zusammenseins, eine Gewdhnung an das Ver-
einigtsein knlpft, wie sie durch héher gelegene und geistige Veranlassungen
nur selten erreichbar ist. Personen, die keinerlei spezielles Interesse teilen, kon-
nen sich bei dem gemeinsamen Mahle finden — in dieser Mdglichkeit, ange-

knupft an die Primitivitat und deshalb Durchgéngigkeit des stofflichen Interes-
ses, liegt die unermessliche soziologische Bedeutung der Mahizeit.*?

Die soziale Kraft: Teilnehmende zu einer Gemeinschaft zu verbinden bzw. die
bereits existierende Gemeinschaft der Essenden zu bestatigen und zu
intensivieren. In Anerkennung dieser vergemeinschaftenden Kraft erkennt
Audehm auch das Potenzial von Mahlzeiten als Stimulus zur Veranderung,
sodass aus Fremden oder Feinden Gaste oder gar Freunde werden.# Ohne
die soziale Kraft der Mahlzeit anzuzweifeln, ist einschrankend darauf hinzu-
weisen, dass die Starke der Verbundenheit der Tischgenossen und damit

auch der (Fort-)Bestand der Tischgemeinschaft (iber die gemeinsame Zeit

3 Damit ist nicht ausgesagt, dass offene Konflikte, Streit oder Diskussionen nicht auch am (Familien-
)Tisch vorkommen. Dass sie, trotz allseitiger Bemiihung um Vermeidung, sehr wohl zum Erfahrungs-
repertoire gehoren, zeigt z. B. Keppler, Tischgespréche, hier insbesondere S. 93-109.

40Vgl. Audehm, Erziehung, z. B. S. 205 f.; Keppler, Tischgesprache, hier insbesondere S. 270-278.
41'vgl. Barlésius, Soziologie, S. 180.

4 Simmel, Soziologie, S. 243-244.

4 Vgl. Audehm, Erziehung, S. 27.
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am Tisch hinaus) von vielen Faktoren bedingt und unterschiedlich ausgepragt

ist (siehe Kap. 2.4.1 Nahedimensionen der Tischgemeinschaft).

Als wirksames Mittel zur Vergemeinschaftung und Integration herausgestellt,
darf aber auch die Kehrseite, die Mahlzeit als Mittel zur sozialen Distinktion
und Ausgrenzung*, nicht unbedacht bleiben.* So geht die Vergemeinschaf-
tung der Teilnehmenden einer Mahlzeit gewissermaften immer auch mit einer
Abgrenzung nach aufen, also einer Abgrenzung zu den Nicht-Teilnehmen-
den und deren Ausschluss von der (sich bildenden) Gemeinschaft am Tisch
einher.* Bennewitz spricht in diesem Zusammenhang auch von wirkenden
Exklusionsmechanismen und fihrt zur Verdeutlichung u. a. den Verweis vom

Esstisch an, der einer Strafe (fur ein Vergehen) gleichkommt.+

Zuletzt kommt dieser Abschnitt, der die Mahlzeit als soziale Institution in den
Blick nimmt, nicht ohne den Hinweis aus, dass es in der heutigen Gesellschaft
gewissermafien zu einer Verflissigung derselben kommt.* So fallt eine
Grenzziehung zwischen ,einfachem Essen“ und einer ,richtigen Mahlzeit”
immer schwerer#, was auch ein Blick auf moderne Ess-Erscheinungen wie
die Snack-Kultur, das Grazing oder auch das haufige Nebenbei-Essen zeigt

(siehe Kap. 4.1 Zum Mabhlzeitenerleben in der Bundesrepublik Deutschland).

2.2.3 Mahlzeit und Tischgemeinschaft

Wird die Mahlzeit wie beschrieben als soziale Institution verstanden, ,die im
Wesentlichen aus reziprok geteilten Regeln tiber den Ablauf eines gemeinsa-
men Essens besteht und die unabhangig von den jeweiligen Teilnehmern

Geltung hat“®, ist es nur konsequent, dass eben auch ein Einzelner fir sich

4 Vgl. Barlosius, Soziologie, S. 182.

4 In dieser Arbeit erfolgt keine Auseinandersetzung mit anderen Funktionen von Mahlzeiten, die den
sozialen Bereich (ibersteigen. Ein Uberblick hierzu findet sich z. B. bei Bartsch, Jugendesskultur:
Bedeutungen des Essens fir Jugendliche, S. 39 f.

4 \/gl. Bennewitz, Mahizeiten, S. 21.

47Vgl. ebd.

4 \/gl. Barlosius, Soziologie, S. 198.

4 Vgl. Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des Essens fiir Jugendliche, S. 39.

0 Barlgsius, Soziologie, S. 180 Anm. 3.
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allein eine Mahlzeit zu sich nehmen kann.s' Eine Mahlzeit macht also noch
keine Tischgemeinschaft. Vielmehr lassen sich Tischgemeinschaften in Wir-
digung des gemeinschaftsstiftenden Potenzials zusammen eingenommener
Mahlzeiten als deren soziale Produkte begreifen.s2 Neben den einzelnen
Essenden tritt dann die Gemeinschaft. Diesem zweiten Hauptcharakteristi-
kum des Untersuchungsgegenstandes ,Tischgemeinschaft“ wendet sich der

nachste Abschnitt zu.

2.3 Das Phdnomen ,,Gemeinschaft“
2.3.1 Definition und Abgrenzung des Gemeinschaftsbegriffs

~Worter Ubertragen Bedeutungen — und manchmal auch ,Stimmungen’. Das
Wort ,Gemeinschaft’ zum Beispiel weckt positive Geflihle.“s* Assoziationen
wie Warme, Nahe, Familie, Zusammenhalt, Verlasslichkeit und Unterstitzung
werden hervorgerufen oder liegen zumindest nahe. Baumann selbst, auf
welchen die obigen Zeilen zurlickgehen, beschreibt die Bedeutung von
Gemeinschaft zutreffend mit Metaphern wie die eines schutzenden Daches,
warmenden Herdes oder die eines Raumes, in welchem der Mensch keine
Angst vor dunklen Ecken haben muss#, denn: ,Niemand ist uns hier fremd.
[...] In einer Gemeinschaft kénnen wir auf den guten Willen der anderen zah-

len. s

Gemeinschaft aus soziologischer Perspektive ,bezeichnet die einander beja-
hend gewollten Beziehungen (gegenseitigen Wirkungen) von Menschen
untereinander, die diese als real und organisch begreifen.“s Mit dieser Defi-
nition sowie der Vielzahl an Konnotationen, die mit dem Begriff durch seine
groBe Prasenz in unserer Alltags- und Umgangssprache verbunden sind,

werden personliche und gewollte Sozialbeziehungen beschrieben, mit

S'Vgl. ebd., S. 191.

32 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen bei Bennewitz, Mahlzeiten, S. 21; ferner bei Darmann, Tisch-
gesellschaft, hier insbesondere S. 21.

3 Baumann, Gemeinschaften, S. 7.

*Vgl. ebd., S. 7-8.

S Ebd.,, S. 8.

¢ Clausen, Art. Gemeinschaft, hier S. 183. An dieser Stelle ist auf die existierende Vielzahl von De-
finitionen zum Gemeinschaftsbegriff hinzuweisen.
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welchen enge zwischenmenschliche Bindungen einhergehen; also eine
Verbundenheit, ein Zugehorigkeitsgefiihl bzw. Zusammengehdrigkeitsgefiihl,
welches zuvdrderst emotional und/oder traditional begriindet ist. 5 Laut
Tonnies, auf welchen der soziologische Grundbegriff der Gemeinschaft zu-
ruckgeht, kann dieser Aspekt der einander bejahend gewollten Beziehungen
als Grundvoraussetzung fiir Gemeinschaft und als Unterscheidungskriterium
zu anderen Formen menschlichen Zusammenlebens, wie die der Gesell-
schaft, betrachtet werden. Wahrend die Gemeinschaft um der Gemeinschaft
Willen von den Mitgliedern bejaht wird, wird Gesellschaft fur die eigenen,
individuellen Zwecke bzw. fiir das Erreichen personlicher Ziele, die besser
oder nur im Kollektiv zu erreichen sind, bejaht.»

Ahnlich zeigt sich die Unterscheidung bei Weber, der die Vergemeinschaftung
als sozialen Prozess, der auf Zusammengehorigkeit beruht, von der Verge-
sellschaftung, einer auf rationalem Interessensausgleich beruhenden sozia-
len Beziehung, abgrenzt.s Allerdings scheint eine strikte und eindeutige
Abgrenzung nicht immer unbedingt sinnhaft oder gar mdglich.s Sicherlich
darf aber auf der Seite der Gesellschaft von einer héheren Formalisierung
(durch vertragliche Beschliusse) ausgegangen werden®', wahrend die Seite
der Gemeinschaft durch eine grofere emotionale Verbundenheit der Mitglie-
der besticht.

7 Vgl. Gebhardt, Art. Gemeinschaft, S. 140.

3 \Vgl. Tonnies, Gemeinschaft, S. 12, 34.

% Vgl. Weber, Wirtschaft, siehe insbesondere §9 Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung, hier
S. 21.

% Durch die Nennung unterschiedlicher Zusammenkiinfte von Menschen (Lebensgemeinschaften,
Freizeitvereine, offentliche Kommunen, Interessensgemeinschaften, soziale Verbande, etc.) fiihrt
z. B. Bennewitz die Néhe der Begriffe vor Augen und verdeutlicht, dass eine strikte Abgrenzung in
der Praxis deutlich schwerer féllt. Vgl. hierzu Bennewitz, Mahlzeiten, S. 24.

' Vgl. Bennewitz, Mahlzeiten, S. 24.
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2.3.2 Merkmalskatalog zur Gemeinschaft

Im Rahmen dieser Studie scheint auch eine Annadherung an den Gemein-
schaftsbegriff Uber konstitutive Merkmale, die Gemeinschaften zu erflllen
haben, um als solche zu gelten, sinnvoll. Um aktuelle, posttraditionale
Gemeinschaftsformen klarer zu definieren, legen z. B. Hitzler, Honer und
Pfadenhauer eine Art Merkmalskatalog mit Bedingungen vor, die fur Gemein-
schaften jeglicher Art als konstitutiv erachtet werden kénnen. Im Hinblick auf
aktuelle Tendenzen und gesellschaftliche Entwicklungen und Prozesse wie
Individualisierung, Pluralisierung und Globalisierung pladieren die Autoren fur
ein weiter gefasstes Verstandnis von Gemeinschaft.®2 Eine solche Annahe-
rung scheint den gegenwartigen Entwicklungen gerechter zu werden, sodass
auch weniger verbindliche Ausgestaltungen von Gemeinschaft eben als
solche bezeichnet werden kénnen.s: Der dort vorgeschlagene Merkmalskata-

log zur Identifizierung von Gemeinschaft umfasst folgende Kriterien:

¢ Abgrenzung gegenuber einem ,Nicht-Wir*

¢ Zu(sammen)gehorigkeitsgefihl

* Geteiltes Interesse/Anliegen der Mitglieder einer Gemeinschaft
¢ Gemeinsam anerkannte Wertsetzung

¢ Zugangliche Interaktions(zeit)raumes*

Ein &hnlicher Katalog findet sich bei Knoblauch, der in Anlehnung an Schnett-

ler die Gemeinschaft als Sozialform versteht, die sich kennzeichnet durch:

¢ eine Struktur, die Gberwiegend aus traditionellen und affektuellen
Handlungen besteht

¢ das Aufweisen einer gewissen Selbstbezuglichkeit

e das Vorherrschen einer gewissen Distinktion

¢ die Ausbildung gemeinsamer Handlungsstrukturen auf Grundlage

kommunikativer Prozesses®s

62 Vgl. Hitzler u. a., Einleitung, S. 9-31.

% Vgl. Gebhardt, Art. Gemeinschaft, S. 140-141.

% Vgl. Hitzler u. a., Einleitung, S. 10.

% Vgl. Knoblauch, Kommunikationsgemeinschaften, hier insbesondere S. 77, 80 f.
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Auffallend ist, dass sich der Aspekt der Kommunikation verstarkt in modernen
Anndherungen an den Gemeinschaftsbegriff wiederfindet. Zwar kann damit
womoglich ein Bedeutungsgewinn der Kommunikation als konstitutive
Voraussetzung fir Gemeinschaft konstatiert werden, allerdings darf nicht
Ubersehen werden, dass diese Akzentuierung nicht (vollstandig) von den
traditionellen Annaherungen geldst ist. So lasst sich eine solche auch schon
bei Ténnies durch die Forderung nach direktem Kontakt der Gemeinschafts-
mitglieder implizit annehmen.® Insgesamt kommt der Kommunikation zur
Stiftung und Forderung der Gemeinschaft am Tisch eine wichtige Bedeutung
zu, wie an dieser Stelle vorweggenommen werden kann (siehe Kap. 2.4.1
Nahedimensionen der Tischgemeinschaft). In diesem Zusammenhang
pladiert der Theologe Guido Fuchs passend fir eine Gestaltung und ein
Verstandnis der Tischgemeinschaft als Erzahlgemeinschaft.s” Dabei schafft
gegenseitiger Austausch Verbundenheit zwischen und Nahe unter den Tisch-
genossen. Auch Barldsius betont in Anlehnung an Keppler, dass neben der
gemeinsam verbrachten Zeit insbesondere ,die Formen, tUber alles Mdgliche
zu reden‘e die Tischgemeinschaft erst zur wirklichen Gemeinschaft machen

bzw. diese stabilisieren.

2.4 Tischgemeinschaft — die grundlegenden Kennzeichen

Wie bereits erwahnt (siehe Kap. 2.2.3 Mahlzeit und Tischgemeinschaft), ist
fur die Tischgemeinschaft eine Mehrzahl von Teilnehmenden an der gemein-
samen Mahlzeit konstitutiv, sie ist gekennzeichnet durch Mitgliedschaft:
,ourch die Teilnahme an einer Mahlzeit [...] wird man Mitglied einer Gemein-
schaft.“®® Diese Gemeinschaften sind Gegenstand dieser Studie. Dabei wird
die Starke der Gemeinschaft, also die Verbundenheit der Tischgenossen

untereinander, als von mehreren Faktoren bedingt angenommen.

% Vgl. ebd., S. 81.

7\Vgl. Fuchs, Mahlkultur, S. 296.
8 Barlgsius, Soziologie, S. 202.
% Ebd., S. 180; vgl. ebd., Anm. 3.
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241 Nahedimensionen der Tischgemeinschaft

Im Zuge ihrer Feldforschung zu besonderen Tischgemeinschaften und unter
Beachtung der bereits vorgestellten Kriterienkataloge zur Gemeinschaft
gelingt es Bennewitz, funf Dimensionen von Nahe zu definieren, anhand
derer die Verbundenheit der Tischpartner naher ergriindet und letztlich auch
entschieden werden kann, ob eine Essgruppe Uberhaupt als Tischgemein-

schaft anzusehen ist. Entscheidend sind:

1.réumlich-zeitliche N&he:
Raum und Zeit fir Begegnung und gemeinsame Interaktion

2.praktizierte Néhe:
gemeinsame Handlungsstrukturen und -muster, die in der Tradition
und/oder einer emotionalen Bezogenheit begriindet liegen

3.ideelle Ndhe:
vom Kollektiv geteilte und akzeptierte Werte und Normen, geteiltes Inte-
resse

4.kommunikative Néhe:
durch Kommunikation werden gemeinsame Handlungsstrukturen gene-
riert und reproduziert sowie Wissen um und uber die Gemeinschaft ge-
wonnen

5.erlebte Néhe:
eine Abgrenzung des ,Wirs“ (innerhalb der Gemeinschaft) zu einem
,Nicht-Wir“ (auRerhalb der Gemeinschaft) und ein damit verbundenes
Gefuhl der Zugehdrigkeit sowie einer gefuhlstechnischen Verortung des

Llchs im Wir“o

Auch Barl6sius beschaftigt sich im Kontext auReralltaglicher Mahlzeiten mit
der Frage nach der jeweiligen Verbundenheit der Tischpartner.” Als entschei-

dend stellt sie die Wirkung, die die Mahlzeit erzielen soll, heraus: Wahrend

0 \/gl. Bennewitz, Mahlzeiten, S. 25. Ahnliche Merkmale einer Tischgemeinschaft fiihrt auch Fuchs
auf, der in seinen Erlauterungen insbesondere die Bedeutsamkeit der Gleichzeitigkeit, Gemein-
schaftlichkeit und Kommunikation hervorhebt. Vgl. hierzu Fuchs, Mahlkultur, S. 185-198.

7'Vgl. Barlsius, Soziologie, S. 208-217.
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am Ende einer Mahizeit, die auf ,gemeinsam geteilten Ideen und Uberzeu-
gungen“2 basiert, eine ideell verbundene, feste Tischgemeinschaft steht,
geht aus einer auf ,gemeinsamen Interessen, etwa wirtschaftlicher oder
rechtlicher Art“? basierten Mahlzeit eher ein Interessenverband, angereichert

mit Zusammengehdrigkeitsgeflihlen, hervor, so die Soziologin.™

Es wird deutlich, dass die vorgestellten Dimensionen von Nahe auf eine
solche Differenzierung, zwischen fester Tischgemeinschaft auf der einen
Seite und Interessenverband auf der anderen, abzielen bzw. diese auf
kriterialer Basis Uberhaupt méglich machen. Dabei geben die Auspragungen
der Nahedimensionen Auskunft dartuber, auf welcher Seite die jeweilige
Essgruppe eher einzuordnen ist. Dabei lasst sich aus den bisherigen Uberle-
gungen, insbesondere unter Rekurs auf die Theorien von Barlésius, ableiten,
dass insbesondere der ideellen und der kommunikativen Nahedimensionen
eine groRere Bedeutung bei der Einordnung zukommen drfte. In diesem Zu-
sammenhang scheint erwahnenswert, dass im Verstandnis dieser Arbeit von
einer engen Wechselwirkung zwischen den Nahedimensionen, die von
einer —mehr oder weniger —engen Verbundenheit der Tischgenossen
zeugen, ausgegangen wird. Vor allem die erlebte Nahe ist als von den Aus-

pragungen der anderen Dimensionen bedingt anzusehen.

2.4.2 Tischgemeinschaft und Mahlgemeinschaft

Gemeinhin gilt der Tisch als ,Plattform fur die Mahlzeit*s. Allerdings geht aus
den obigen Ausfiihrungen bereits hervor, dass es fir die soziale, gemein-
schaftsstiftende Funktion der gemeinsamen Mahlzeit weniger entscheidend
ist, ob diese tatsachlich an einem Tisch stattfindet oder an einem anderen
Ort. Demnach sollen die Begriffe ,Tischgemeinschaft® und ,Mahlgemein-

schaft” in dieser Arbeit synonym verwendet werden.

7 Ebd., S. 210.

73 Ebd.

74 Vgl. ebd.

75 Morel, Tisch, S. 13.
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Ferner ist hervorzuheben, dass auch dem konkreten Essakt bei einer Ausei-
nandersetzung mit dem Phanomen Tischgemeinschaft eine geringere
Bedeutung zukommt als wohl zunachst anzunehmen wére. So existieren laut
Barlosius die Institutionen ,Mahlzeit” und , Tischgemeinschaft® eben auch,
wenn die Befriedigung des Nahrungsbedurfnisses keine oder nur eine unter-
geordnete Rolle spielt.”® Diese Beobachtung gewinnt auch im Hinblick und
Vorausschau auf die neutestamentlichen Tischgemeinschaften an Bedeu-
tung, da durch sie wiederum die Brisanz der Frage nach Jesu tatsachlichem

(Mit-)Essen beim gemeinsamen Mahl an Bedeutung verliert.

76 Vgl. Barlésius, Soziologie, S. 189.
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3 Exegetische Anndherung an die lukanische

Tischgemeinschaftspraxis Jesu

Der Schwerpunkt der folgenden Auseinandersetzung liegt auf der Untersu-
chung und Typologisierung der lukanischen Tischgemeinschaftsmotivik. Zur
besseren Einordnung der Ergebnisse sind vorweg zunachst ausgewahlte,
grundlegende theologische Uberlegungen zur gemeinsamen Mahlzeit anzu-
stellen. Zudem soll in aller Kiirze ein Uberblick Gber das Vorkommen des
biblischen Tischgemeinschaftsmotivs geboten sowie das besondere Inte-

resse des Lukas knapp herausgestellt werden.

3.1 Einfiihrende theologische Erwdgungen zum gemeinsamen

Mahl und zur Tischgemeinschaft

Die folgende Auswahl theologischer Erwagungen zum Mahl(zeiten)begriff
und zur Tischgemeinschaft sollen einfiihrend einen Rahmen um die im
spateren Teil der Arbeit expliziten und detaillierten Untersuchungen zu den
Tischgemeinschaften Jesu im Lukasevangelium spannen. Auf3envor bleiben
hier Ausflihrungen zu kultischen Mahlern, die in diesem Kontext betrachtet
werden koénnten, aber eine gesonderte religionsgeschichtliche Aufarbeitung
erfordern wirden. Vielmehr soll die Betrachtung einer knappen Auswahl
theologischer Grundzlige, die hinter dem gemeinsamen Mahlhalten bzw. der
Einladung, der Teilnahme und Teilhabe an einer Tischgemeinschaft stehen,

die Betrachtungen bestimmen.

In einer theologischen Annaherung kann die Quelle des gemeinsamen Mah-
les in Gott selbst gefunden werden. Gott, der Schopfer und Bewahrer ermog-
licht und behiitet Leben, in besonderer Weise als Gonner aller Speisen
(Gen 1,29f).”7 Offenkundiges ,Zeichen dafur ist das Tischgebet zu Beginn und

77Vgl. Miggelbrink, Essen, S. 115-116. Danach sind in diesen Kontext auch religiése Ausdrucksfor-
men wie das Tischgebet oder bestimmte Tischrituale einzuordnen, die u. a. die Dankbarkeit fur die
Speise als Geschenk Gottes ausdriicken. Eine ausfiihrliche Beschaftigung mit dem Tischgebet und
verschiedenen Tischritualen sowie deren Bedeutung fiir die (alltégliche) Liturgie bietet z. B. Fuchs,
Mahlkultur.
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der Tischdank nach der Mahlzeit.“® Gottes Verfigungsgewalt Uber die
Frichte der Erde verdankt der Mensch wesentliche Erfahrungen des
Beschenktseins. Der Mensch empfangt das Leben und die Speise zum
Weiterleben. Als geschenkte Gabe und in der Weitergabe der empfangenen
Speisen feiert der Essende im gemeinsamen Mahl ,den Erhalt des eigenen
Lebens verbunden mit der Bestatigung des Lebens der anderen.“? Dieses
Geschenk der lebensnotwendigen, aber auch genussvollen Speise an die
Menschen und die darin enthaltene Zusage implizieren zugleich eine katego-
rische Forderung zum Weiterschenken.® Diese Zusammengehdrigkeit von
VerheiBungsindikativ und Imperativ lasst sich u. a. nach Barth anschaulich
aus dem biblischen Zeugnis der Speisungsgeschichte (Lk 9,12—-17) erschlie-
Ren.®" Weiter ist das gemeinsame Mahl ein ausdricklich schénes Beispiel
dafur, dass ,Menschen, die als Beziehungswesen sowohl aufeinander als
auch auf Gott, auf alle Lebewesen und die gesamte Natur bezogen sind“,
sich solche Momente des bewusst gewollten Zusammenseins schaffen und
am Tisch bejahend gewollte Beziehung eingehen und Gemeinschaft (er-)le-
ben. Das Mahl schafft dabei nicht nur Gemeinschaft unter den direkten Tisch-
genossen, sondern auch Gemeinschaft der Versammelten mit Gott, kenn-
zeichnend z. B. durch den stellvertretend fiir seine Gaste gesprochene Se-
gen des Gastgebers.s3 Neben dem Gemeinschaftswillen der Menschen steht
der Gemeinschaftswillen Gottes, dem Spender der (Mahl-)Gaben. Er schenkt
den Menschen gnadenhafte Gemeinschaft und darin Anteil am Heil. Von die-
sem Liebes- und Gemeinschaftswillen Gottes zeugen in eindriicklicher Form
auch die Momente, in denen er in Gestalt des Sohnes mit den Menschen das
Mahl teilt. Bei diesen grundlegenden Erwagungen zur Zusammenkunft von
Mensch — Mensch und Mensch — Gott am Tisch werden dem Betrachter ver-
mutlich zuvorderst Bilder und Konnotationen des letzten Abendmahls, das

8 Klappert, Art. Herrenmahl, S. 913.

7 Miggelbrink, Essen, S. 117.

8 Vgl. ebd., S. 118.

81 Vgl. Barth, Mahl, S. 145; Miggelbrink, Essen, S. 118.
82 Discherl, Art. Gemeinschaft, S. 243.

8 Vgl. Hofius, Tischgemeinschaft, S. 11.
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Jesu mit seinen Jungern feierte, in den Sinn kommen. Die herausragende
theologische Bedeutung des letzten Abendmabhls legitimiert diese Sichtweise
entschieden, soll jedoch nicht darlber hinwegtauschen, dass auch andere
biblische Tischgemeinschaften wichtige inhaltlich-theologische Bedeutungs-
aspekte ins Licht stellen und hervorheben. Diese gilt es in den folgenden
Arbeitsschritten im Detail zu erschlieen, woraus sich schliel3lich auch ein
Gesamteindruck von der Tischgemeinschaftspraxis Jesu nach Zeugnis des

Lukas gewinnen lasst.®

3.2  Uberblick zum Vorkommen des biblischen

Tischgemeinschaftsmotivs

In der Bibel finden sich Erzéhlungen Uber morgendliche, mittagliche Mahler
und dem Mahl am (frihen) Abend, welches als Hauptmahizeit des Tages, zur
Starkung nach getaner Arbeit, anzusehen ist.2s Neben alltaglichen Tischge-
meinschaften, meist im Kreise der engen Familie gehalten, weil} die Bibel laut
Schmitt verstarkt zu besonderen Ereignissen eines Jahres sowie eines
menschlichen Lebens und zu bestimmten Ausnahmesituationen tber Tisch-
gemeinschaften zu berichten.® Diese auferalltaglichen Situationen bieten
den Anlass zur Abhaltung eines Gastmahles, bei dem ,mehr als nur genug
aufgetischt“®” wird und dem gemeinsamen Essen in feierlicher Atmosphare
eine wichtige Bedeutung zukommt. Das gemeinsame Mahl wird hier in einem
exzeptionellen Rahmen, zumeist als zentraler Bestandteil eines Festes, ab-
gehalten. Wie die folgende Auflistung in Anlehnung an Schmitt zeigt, reicht
der Anlass des Festes von recht einfachen und weltlichens Zusammenkinf-

ten bis hin zu religids-kultischen Festen (z.B.Ex 12; Lev 23,15-22;

8 |m Zentrum des folgenden Abschnitts der Studie steht das Bild der Tischgemeinschaften Jesu bei
Lukas. Die Untersuchungen haben also nicht die Tischgemeinschaftspraxis des historischen Jesus
zum Inhalt, obgleich davon auszugehen ist, dass die lukanischen Tischgemeinschaften hierin einen
Anhaltspunkt finden.

85Vgl. u. a. WeiRflog, Art. Mahl/Mahlzeit (AT), S. 6; Heilmann u. a., Art. Mahl/Mahlzeit (NT), S. 1.

86 Vgl. Schmitt, Essen, S. 93 f.

87 Barth, Mahl, S. 144.

8 Wie Schmitt richtigerweise zu bedenken gibt, ist durch die Ausrichtung des eigenen Lebens auf
Jahwe, die zumindest flir einen Israeliten als idealtypisch gilt und z. B. durch ein dankendes Gebet
offenkundig wird, auch vielen profanen Festanlassen eine religidse Dominante sicherlich nicht abzu-
sprechen. Siehe hierzu Schmitt, Essen, S. 100.
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1 Makk 4,36-61): So wird ein freudiger Besuch (z.B.Gen 18,1-22;
1 Sam 9,22-24; Hebr 13,22) ebenso wie Momente der Trennung sowie des
Wiedersehens (z. B. Gen 31,54; Lk 15,11-32; Joh 13,1-14,31), die Feier
eines Geburtstages (z. B. Gen 40,20), einschneidende Erlebnisse wie die
Entw6hnung eines Kleinkindes (z. B. Gen 21,8), das Zelebrieren einer Ver-
mahlung (z. B. Gen 29,22; Ri 14,1-20; Tob 7,9-8,20; Offb 19,9) oder eines
Trauermahls (z. B. Jer 16,7; Ez 24,7; Hos 9,4) durch Gastmahler begangen.
Schmitt resumiert in ihrer literaturethnologischen Untersuchung, dass die
feierliche Zusammenkunft bei Tisch, insbesondere der Vollzug des gemein-
samen Essens, integraler Bestandteil jeder Festsituation ist® und den jewei-
ligen Charakter der mehr oder weniger feierlichen Zusammenkunft unter-

streicht.

Neben der Einbindung in eine Festsituation ist in der biblischen Tradition
oftmals auch die Einleitung, SchlieRung bzw. Bestatigung von Vertragen mit
einer gemeinsamen Essenseinnahme verbunden. Es finden sich Erzahlun-
gen, die sowohl den zwischenmenschlichen (z. B. Gen 26, 26-31; Jos 9, 1—
27) als auch einen Vertrags- bzw. Bundesschluss mit Gott (z. B. Ex 12, 1—
13,16; 24, 9—11) bezeugen. Auch Smend sieht das gemeinsame Essen bei
bzw. nach Vertragsschluss als festen Bestandteil nach biblischem Zeugnis
an.®" Zugleich weist er in seiner Darstellung daraufhin, dass der umgekehrte
Rickschluss problematischer ist®2, also keine symmetrische Relation vorliegt.
Demnach kann ein gemeinsames Essen und Trinken nicht (immer) mit einem
Vertrag oder einem Bundesschluss gleichgesetzt bzw. als ein Zeichen dafur

gewertet werden, obgleich es haufig mit einem solchen einhergeht.

Hofius betont, dass die gemeinsame Mabhlzeit nach biblischem Zeugnis ein

nicht zu unterschatzendes Zeichen tiefer Verbundenheit und einem sicheren

8 Vgl. Schmitt, Essen, S. 93-111. Die angefiihrten Beispiele sind als tberblicksartige und unvoll-
standige Auflistung zu werten, die einen ersten Einblick in die Vielschichtigkeit des biblischen Mahl-
motivs geben kann.

% Vgl. ebd., S. 101-102.

°1'Vgl. Smend, Essen, S. 455.

2Vgl. ebd., S. 447, 455f.

51



Geflihl von Zusammengehorigkeit ist.® Entsprechend sind die Einladung zum
gemeinsamen Essen und das Erfahren von Tischgemeinschaft als Momente
tiefen Vertrauens, der Zusicherung von Schutz und Frieden sowie des Erle-
bens von gegenseitiger Achtung und Wohlwollen anzusehen.* In diesem Ver-
standnis sind Tischgemeinschaften dann immer auch von verpflichtendem
Charakter, deren Bruch folglich ,ein besonders verabscheuungswirdiges
Verbrechen®s darstellt (z. B. Jer. 41,1-3). Dabei verpflichtet sich der Einzelne
gegenuber seinen Tischgenossen und innerhalb einer Tischgemeinschaft,
sofern sie religiose Gemeinschaft ist, zugleich gegenlber Gott. In dem
Sinne, dass alle Tischgenossen unter dem gleichen Segen und der gleichen
Liebe Gottes stehen und alle Mahlteilnehmenden ,Glieder des auserwahlten
Gottesvolkes sind, das auf die verheifene endgultige und vollkommene Erl6-

sung wartet”, ist Gott letztlich als transzendenter Tischgenosse zu begreifen.

In diesem Zusammenhang halt Hofius zu Recht bedeutungsvoll fest, dass
.L---] die Mahlgemeinschaft Gemeinschaft vor Gott und als solche Gemein-
schaft unter seinem Segen und unter seiner Verheifung [ist]. Weil aber Tisch-

gemeinschaft Gemeinschaft vor Gott und mit Gott ist, deshalb ist sie heilig!“s®

Wahrend die knappen Erwagungen in ihren Grundziigen gleichermalen fur
beide Traditionen gelten, tberschreiten Momente neutestamentlicher Tisch-
gemeinschaftserzahlungen haufiger jene des Alten Testaments. Ein eindrtick-
liches Beispiel hierfirr ist die (soziale) Reglementierung beim (gemeinschaft-
lichen) Essen, die sich durch Jesus und seine Praxis, Mahl zu halten, im
Neuen Testament grundlegend verandert: Strikte Reglementierungen, wie die

durch strenge Speisevorschriften bedingte Beschrankung des Personenkrei-

% Vgl. Hofius, Tischgemeinschaft, S. 9-10.
% Vgl. ebd., S. 10.

% Jeremias, Abendmahlsworte, S. 224.

% Vgl. ebd.

7 Hofius, Tischgemeinschaft, S. 13.

8 Ebd.
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ses moglicher Tischpartner, werden durch das Prinzip der Liebe und Barm-
herzigkeit substituiert®®, wodurch Einschrankungen in Offenheit und Aus-
schlussmechanismen in Teilhabechancen gewandelt werden. Inwieweit
Jesus nach neutestamentlichem Zeugnis die Plattform der gemeinsamen
Mahlzeit nutzt, um seine Botschaft zu teilen und deren Bedeutung konkret

erfahrbar zu machen, wird im Folgenden noch zu zeigen sein.

3.3 Die Tischgemeinschaften Jesu in den Evangelien und das

besondere Interesse des Lukas

Jesu Tischgemeinschaften wird in den vier Evangelien groRer Erz&hlraum
zuteil: Bolyki zahlt insgesamt 76 Stellen, in denen das Vokabular eindeutig
auf das Thema und die Situation rund um das (gemeinsame) Mahl hindeu-
tet." Auf die groRe Vielfalt der Begriffe, die die Situation des Mahlhaltens
beschreiben, verweisen u. a. Heilmann und Wick."" Dabei stehen in den
Evangelien ,[n]Jeunzig Prozent des Vorkommens des Verbs éodiciv (essen)
[...] in Beziehung zu Jesus und seinen Tischgemeinschaften“2, wie Bolyki
eindrucksvoll konstatiert. Daneben zeugt auch das gattungstiberschreitende
Auftreten von der Relevanz und der Bedeutungskraft des Themas im Neuen
Testament. Das breite Spektrum reicht von biographischen Erzahlungen tber
Logien, Gleichnisse, Wundergeschichten sowie Streit- und Lehrreden (mit

Apophthegmata).ts

Lukas beschaftigt sich in herausragender Weise mit den Tischgemeinschaf-
ten Jesu und raumt diesen, die Gastmahlgleichnisse inkludierend, ein Funftel
des Platzes seines Evangeliums ein." Kein anderer Evangelist erzahlt von

Jesus als Mahlteilnehmer in vergleichbarer Haufigkeit."s In Anlehnung an

% Vgl. Knierim, Art. Mahl, Mahlzeit, S. 849.

100°\/gl. Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 1.

101'V/gl. Heilmann u. a., Art. Mahl/Mahlzeit (NT), S. 1 f.
12 Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 1.

103 vgl. ebd.

104\/gl. Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 1.

105 vgl. Bésen, Jesusmahl, S. 81.
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Barth kénnen die Mahlzeugnisse formal in drei Gruppen eingeteilt werdens,
namlich in: (1) Berichte Uber die Situation und Ausubung der Mahizeit;
(2) Spriche, Beobachtungen, Mahnungen und Drohungen, die sich auf die
Gestaltung und auf das Verhalten der gemeinsamen Mahlzeit beziehen und
(3) Gleichnisse und Beispielerzahlungen, in welchen die Mahlzeit thematisiert
wird."” Dabei versteckt sich das lukanische Interesse an den Mahltexten ,hin-
ter einer umfassenden Redaktion, die die traditionelle Reihe der Mahltexte
durch neue erganzt, die in die von den verschiedenen Traditionen vorgege-
benen Texte verandernd eingreift, die schlieRlich die zahlreichen Texte
geschickt einander zuordnet und ebenso geschickt dem Evangelium einord-
net.“vs Dabei ergreift der Evangelist zur Akzentuierung der Mahlmotivik ne-
ben vorsichtigen strukturellen und terminologischen Veranderungen seiner
Vorlagen (Mk, Logienquelle Q, lukanisches Sondergut), ohne dabei deren
Duktus umzuformen, erganzend die Initiative zur Eigenredaktion."® Werden
auf der einen Seite Mahlzeugnisse angehauft, wirkt der Evangelist auf der
anderen Seite einer Kumulierung an bestimmter Stelle durch geschickte Ver-

teilung entgegen.

So reichert Lukas ab dem Zeitpunkt des 6ffentlichen Wirkens alle Wegstatio-
nen Jesu mit Mahlzeugnissen an. In diesem Vorgehen gelingt es dem
Evangelisten die Mahlmotivik zu einem weiteren roten Faden seines Werkes
zu spinnen'?, dessen Bedeutsamkeit innerhalb des Evangeliums nicht zu un-

terschatzen ist.

196 Eine &hnliche formale Einteilung trifft Kim: ,[S]cenes of Jesus’ table fellowship or the debates
about the table fellowship or words suggesting table fellowship can be considered as the table fel-
lowship.“ Kim, table fellowship, S. 91.

Auch in seinem zweiten Werk, die Apostelgeschichte, flihrt Lukas die Linie der bedeutungsvollen
Mahlgemeinschaften mit Jesus weiter (vgl. z. B. Apg 2,42). Eine erste Beschaftigung mit der Funk-
tion der Tischgemeinschaften in der innerkirchlichen Entwicklung bietet z. B. Bolyki, Tischgemein-
schaften, S. 207-227, hier insbesondere S. 208-210. Ferner beschaftigt sich Finger intensiv und
umfangreich mit den Mahlgemeinschaften der Apostelgeschichte. Dabei fragt sie insbesondere nach
der Bedeutung von Tischgemeinschaft fiir die friihe Jerusalemer Gemeinde und nimmt auch ihre
Relevanz und Notwendigkeit fur die heutige Kirche in den Blick. Vgl. Finger, widows, insbesondere
Teil 2—4.

107 vgl. Barth, Mahl, S. 142.

108 Bosen, Jesusmahl, S. 81.

199v/gl. ebd., S. 81-88; siehe dariiber hinaus auch: Klein, Lukasstudien, S. 47.

110°vgl. Bésen, Jesusmahl, S. 89-91.
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Thematisch lassen sich die Tischgemeinschaften Jesu in groRere Linien des
Evangeliums einordnen. Eine ist hier gesondert vorzustellen: die besondere
Nahe des Themas Tischgemeinschaft zum Feld der lukanischen Gast-Ethik.
Die gemeinsame Mahlzeit und darin die Versorgung des Gastes mit Speise
gilt (neben Schutz und Obdach) als ein Grundvollzug bzw. ein Kernelement
der Gastfreundschaft.”" Hotze, der sich im Rahmen seiner umfangreichen
redaktionskritischen Untersuchung mit diesem Thema naher auseinander-
setzt, kommt zu dem Schluss, dass Lukas ,[...] den heilsgeschichtlichen
Besuch Gottes in der Welt durch die Besuche Jesu bei den Menschen in
Szene [setzt]“2, Laut Hotze kehrt Jesus als rettender Gast (und eigentlicher
Gastgeber) in das Haus der Menschen ein und eréffnet den Besuchten die
Chance auf Heil.""* Darauf aufbauend wird im Rahmen dieser Studie der Zu-
sammenhang zwischen (Angebot auf) Tischgemeinschaft und (Chance auf)
Heil weiter herausgearbeitet. Spannend wird dabei v. a. die Frage sein, wem
und inwiefern Jesus dieses Angebot und diese Chance erdffnet. Dies passt
zur Anlage des Evangeliums, denn die Frage nach den Menschen, mit
welchen sich Jesus das Mahl teilt, rlickt darin verstarkt in den Fokus. Dies
fuhrt dazu, dass sich bei ihm (noch) weniger als bei den anderen Synoptikern
Angaben und Erlauterungen finden, die sich auf die konkrete Speise bezie-
hen (z. B. Mk 7,1-23; Mt 15,1-20)." Entsprechend setzen auch die folgen-
den Erwagungen, die in einer Typologisierung der lukanischen Tischgemein-
schaften minden, bei den verschiedenen Personengruppen, mit denen sich

Jesus das Mahl teilt, an.

"1Vgl. Hotze, Gast, S. 284-287.

12 Epd., S. 308.

113 In diesen Uberlegungen flammt das lukanische Christusbild auf, nach welchem das Heilshandeln
Gottes in Jesus personalisiert ist. Hier darf gerne vorweggenommen werden, dass Jesu Tischge-
meinschaftspraxis dafiir ein Beispiel von auerordentlicher Schonheit ist.

14 Eine erklarende Rickflihrung auf den Adressatenkreis des jeweiligen Verfassers scheint hier
durchaus denkbar und spannend, bleibt aufgrund der differenten Schwerpunktsetzung dieser Studie
allerdings aus. Hinweise hierzu finden sich z. B. bei Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 166—-176.
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3.4 Untersuchung und Typologisierung der lukanischen
Tischgemeinschaftsmotivik: ihre theologische und

hermeneutische Bedeutung

Diese Studie mochte einen Beitrag zur Eruierung der theologischen und her-
meneutischen Bedeutung der biblischen Tischgemeinschaftsthematik leisten.
Ihr Gegenstand sind die lukanischen Tischgemeinschaften Jesu und zwar in
ihrer heutigen Form. Ziel der folgenden Untersuchung ist es, eine aussage-

kraftige lukanische Tischgemeinschaftstypologie zu entwickeln.

Allgemein definiert Kuckartz die Typenbildung wie folgt: ,Aufgrund von Ahn-
lichkeiten in ausgewahlten Merkmalsauspragungen werden Elemente zu
Typen [...] zusammengefasst. [...] Die Elemente desselben Typs sollen
einander moglichst ahnlich sein, die verschiedenen Typen hingegen sollen
maoglichst unahnlich und heterogen sein.“'s Wahrend also auf der Ebene des
Typus eine hohe interne Homogenitat gefordert ist, die Aufschluss uber die
besonderen Charakteristika des jeweiligen (Tischgemeinschafts-)Typus
geben kann, erlaubt ein hohes Mal} an externer Heterogenitat auf jener
Ebene der Typologie die Abgrenzung der verschiedenen Typen und erdffnet
damit die Moglichkeit, die Vielfalt der lukanischen Tischgemeinschaftsthema-
tik herauszuarbeiten."s Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang auch
die Anmerkung von Kluge, dass die spezifischen Merkmalskombinationen
und die dahinterstehenden Relationen der einzelnen Merkmale auf inhaltliche
Sinnzusammenhange eines Typus und zwischen jenen der unterschiedlichen

Typen hindeuten.”

Diese Uberlegung ist fiir diese Studie insofern grundlegend, da anzunehmen
ist, dass damit die angestrebte Typenbildung weitere Rickschlisse auf

inhaltlich-theologische Strukturen und Zusammenhange der verschiedenen

115 Kuckartz, Inhaltsanalyse, S. 146. Zu den methodologischen Grundlagen des Typenbegriffs siehe
ferner z. B. Kluge, Typenbildung, hier insbesondere S. 26-31.

116 Zur kennzeichnenden internen Homogenitat und externen Heterogenitat siehe auch Kluge, Ty-
penbildung, hier insbesondere S. 44.

17Vgl. ebd., S. 44.
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Tischgemeinschaftserzahlungen erlaubt und neue Erkenntnisse zu einem
bedeutenden ,Roten Faden® des Evangeliums (siehe Kap. 3.3 Die Tischge-
meinschaften Jesu in den Evangelien und das besondere Interesse des

Lukas) in Aussicht stellt.

3.41 Generierung der lukanischen Tischgemeinschaftstypen

In Grundziligen orientiert sich das Verfahren der Typenbildung in dieser Arbeit
am ,Stufenmodell der empirisch begriindeten Typenbildung“'® nach Kluge.
Gewahlt wurde dieses vierstufige Verfahren (Stufe 1: Erarbeitung relevanter
Vergleichsdimensionen, Stufe 2: Gruppierung der Falle und Analyse empiri-
scher RegelmaRigkeiten, Stufe 3: Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhange
und Typenbildung, Stufe 4: Charakterisierung der gebildeten Typen), weil es
eine systematische und nachvollziehbare Typenbildung erlaubt und zugleich
die fur den vorliegenden Untersuchungsgegenstand und die Anlage dieser

Studie notwendige Flexibilitdt zugesteht.

Stufe 1 Die Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen, die die Generie-
rung einer Typologie in einem ersten Arbeitsschritt verlangt, erfolgt in dieser
Studie deduktiv, basierend auf theoretischem Vorwissen. Dabei sind die
Merkmale, nach welchen die Typen beschrieben werden sollen, so zu wah-
len, dass sie sowohl das exegetische als auch das soziologisch-didaktische
Anliegen dieser Studie bedienen kénnen. Wie dies gelingen und eine ent-
sprechende mehrdimensionale Merkmalsgrundlage aussehen kann, zeigen

die folgenden Erlauterungen.

18 Siehe hierzu ebd., insbesondere S. 260 f. Bei Kluge findet sich auch eine ausfiihrliche Ubersicht
zu den verschiedenen Verfahren der Typenbildung, vgl. ebd., S. 91-215.
19Vgl. ebd., S. 260 f.
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Im Rahmen seines synchronen Untersuchungsansatzes erkennt Bolyki fir
das Thema ,Tischgemeinschaften Jesu® 17 Motive, worunter er je ,[...] ein an
sich nicht selbststandiges Erzahldetail, das ein Bestandteil auch mehrerer
Erzahlgattungen sein kann [...]“° versteht, die sich zu sechs gréReren Motiv-
gruppen zusammenfassen lassen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1. Motive und Motivgruppen zum Thema Tischgemeinschaft
Motive des Themas Tischgemeinschaft Motivgruppe

Auftreten des Gemeinschaftsschopfers Situation
Vorstellung des Hausherrn / seines Hausstandes
Charakter des Gastmahls

Benennung der Eingeladenen

Ubergabe der Einladung oder Ankiindigung Invitation
Aufnahme der Einladung
Revision der Gaste

Ankunft der Gaste

Gasteempfang

Platznehmen und Sitzordnung Sozialisation
Revision der Sitzordnung und Gemeinschaftsverweigerung (Polarisierung)
Speisen und ihre Menge (Mangel und Uberfluss) Partizipation
Danksagung und Segen

Distribution

Tischgesprache des Gemeinschaftsschopfers Kommunikation
Die Veranderung der Anwesenden Transformation

Sattigung und Reste der Speisen
Quelle: Eigene Darstellung nach Bolyki (Jesu Tischgemeinschaften, S. 23)

Aus Bolykis grundlegender Arbeit geht hervor, dass in samtlichen Texten tuber
die Tischgemeinschaften Jesu zwar nicht alle Motive, sehr wohl aber mindes-

tens funf der erkannten sechs Motivgruppen vorkommen. 2

120 Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 20.

121'vgl. ebd., S. 20-62, hier insbesondere S. 20-23.

122vgl. ebd., S. 60-62, siehe hierzu insbesondere die tabellarische Auflistung zur Haufigkeit der 17
Motive auf S. 61. So fehlt die Motivgruppe ,Partizipation in Lk 7,36-50 und Lk 19,1-10, die der
,Transformation” wird laut Bolyki in Lk 10,38—42 nicht beriicksichtigt. Uberlegungen, inwieweit die
jeweiligen Textgrundlagen dennoch inhaltliche Riickschliisse auf die Partizipation und Veranderung
der Teilnehmenden an der Tischgemeinschaft erlauben, sollen hier noch auf3en vor bleiben. Hinzu-
weisen ist ferner, dass Lk 5,27-32 und Lk 11,37-54 nicht auf das Vorkommen der Motive untersucht
wurden. Wahrend fir Lk 5,27-32 die Parallelstelle im Markusevangelium (Mk 2,13—17) untersucht
wurde, findet Lk 11,37-54 keine Beachtung. Da eine erste Durchsicht allerdings vermuten lasst, dass
die Motivgruppen auch in Lk 11,37-54 Anwendung finden, kann diese Beobachtung fiir das weitere
methodische Vorgehen folgenlos bleiben. Bolyki selbst versteht die Motivgruppen u. a. auch als Ant-
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Folglich lassen sich anhand der (Auspréagungen der) Motivgruppen wesentli-
che inhaltliche Aspekte bzw. Merkmale herausstellen, mithilfe derer die
verschiedenen Typen von Tischgemeinschaft ndher beschrieben werden
kénnen. Zwar nimmt diese Beschreibung zumindest in einigen Aspekten
inhaltlich auch Rekurs auf die einzelnen Motive, ihre Auslegung erfolgt dabei

groRzlgig.

Zunachst und ganz grundlegend ist die Ausgangslage der je konkreten Tisch-
gemeinschaftsschilderung in den Blick zu nehmen (,Situation®). Leitend sol-
len u. a. folgende Fragen sein: Wer nimmt am gemeinsamen Mahl teil? Wer
hat die Rolle des Gastgebers, wer die des Gastes inne? In welchem Verhalt-
nis stehen Gastgeber und Gast zueinander? Welchen Charakter weist das

jeweilige Gastmahl auf?

Ein weiterer zentraler Aspekt zur Typendifferenzierung ist im Zustandekom-
men und der Eingangssituation des Gastmahls gefunden (,/nvitation und
erste Interaktion*): Wie kommt es zum gemeinsamen Mahl? Spricht jemand
eine Einladung aus? Erfolgt eine Einladung aus freien Stlicken oder wird der
Gastgeber zur Abhaltung eines Mahls aufgefordert? Laden sich die Gaste
selbst ein? Wie reagieren die Teilnehmenden auf die Einladung? Wie auf die
anderen Teilnehmenden des Gastmahls? Was lasst sich Uber die BegruRung
der Gaste im Haus des Gastgebers aussagen, was Uber die (anfanglich) herr-

schende Atmosphare am Tisch?

Auch der wichtige Aspekt ,Kommunikation® ist einzubeziehen, wenn es
darum gehen soll, spezifische Charakteristika der verschiedenen Tischge-
meinschaftstypen zu erhellen. Dabei sollen nicht nur die Worte Jesu, sondern
auch die der anderen Teilnehmenden untersucht werden, da auch sie einen

wichtigen Anteil am (Miss-)Gliicken der Tischgesprache haben. Es sind ihre

wort auf die Kompositionsspannungen der Tischgemeinschaftserzéahlungen. In diesem Zusammen-
hang weist er darauf hin, dass alle sechs Motivgruppen in den Tischgemeinschaftstexten vorkom-
men. Siehe hierzu ebd., S. 22.
123 Die Motivgruppe ,Invitation* wird hier explizit um den Aspekt der ,ersten Interaktion“ erganzt. Al-
lerdings wird diese — wenn auch implizit — bereits von Bolyki mitbedacht, was sich aus den der Mo-
tivgruppe zugeordneten Motiven schlieRen Iasst.
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Fragen, Antworten, Aufforderungen und Signale, mit denen sie den Verlauf
der Kommunikation und damit den Verlauf des gemeinsamen Mahls mitbe-
stimmen. Der Schwerpunkt liegt auf der verbalen Kommunikation, dartber
hinaus werden auch Handlungen berlcksichtigt, sofern sie auf den Aus-
tausch der Teilnehmenden der jeweiligen Tischgemeinschaft Einfluss

nehmen.

Ferner lasst sich aus den einzelnen Motiven der Motivgruppen ,Sozialisation
(Polarisierung)“ und ,Partizipation* folgern, dass beide Motivgruppen nicht
weniger als die Frage des Werdens von Gemeinschaft (am Tisch) tangieren.
Sie sind demnach von besonderem Interesse fur diese Arbeit: Handelt es sich
bei den lukanischen Tischgemeinschaften Jesu —auch in soziologischem
Verstandnis —um echte Tischgemeinschaften? Eine Antwort kann unter
Ruckgriff auf die einleitend vorgestellten Nahedimensionen einer Tischge-
meinschaft gefunden werden.™ Demnach wird, abweichend von den durch
Bolyki erkannten Motiven, hier die Frage nach (der Erfiillung) der raumlich-
zeitlichen, praktizierten, ideellen, kommunikativen und erlebten Nahe bei

Jesu Tischgemeinschaften leitend sein (, Teilhabe und Verbundenheit®).

Abschlielend soll eine Auseinandersetzung mit der , Transformation®, also
der (Chance auf) Veranderung in den konkreten Tischgemeinschaftsschilde-
rungen, erfolgen. Wahrend Aspekte wie die Sattigung und die Reste der Spei-
sen hier weniger von Interesse und in weiten Teilen zu vernachlassigen sind,
konzentrieren sich die Erwagungen auf die (existentiellen) Veranderungen
der Anwesenden, wobei auch die Gefahr einer verpassten Chance auf Trans-

formation mit zu bedenken ist.

124 Siehe hierzu Kap. 2.4.1 Nahedimensionen der Tischgemeinschaft.
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Stufe 2 Rudimentér kénnen die Tischgemeinschaftserzahlungen zunachst
anhand der jeweiligen Teilnehmenden der Tischgemeinschaft unterschieden
und in (Text-)Gruppen eingeteilt werden.'> Es ergibt sich folgende Gruppie-
rung der lukanischen Tischgemeinschaften'2:

¢ Tischgemeinschaft mit AuBenseitern (Lk 5,27-32; 19,1-10)
¢ Tischgemeinschaft mit Kontrahenten (Lk 7,36-50; 11,37-54; 14,1-24)
e Tischgemeinschaft mit Jungerinnen und Jungern (Lk 10,38-42'7")

¢ Tischgemeinschaft mit einer groBen Menschenmenge (Lk 9,10-17)

Zudem bilden
¢ die letzte Tischgemeinschaft des irdischen Jesus (Lk 22,14-38)

und
¢ die Tischgemeinschaft mit dem Auferstandenen (Lk 24,13-35)

hinsichtlich ihrer besonderen Situation Sonderfalle, die in dieser Arbeit auch
als solche untersucht werden. Damit sind sechs Gruppen bzw. Typen von
Tischgemeinschaft zu unterscheiden, die sowohl in ihrer jeweiligen Beson-
derheit als auch in ihrer inhaltlichen Verbundenheit in den Blick genommen

werden.

125 |n seiner Beschaftigung zum Motiv von Jesus als Gast nimmt Hotze eine analoge Unterscheidung
vor. So lassen sich in Anlehnung an den Theologen drei Gruppen von Personen unterscheiden, bei
denen Jesus einkehrt (Zolliner, Jungerinnen/Jiinger, Pharisdern). Siehe hierzu Hotze, Gast,
z. B. S. 35. Auch Bolyki zieht als Unterscheidungskriterium der Tischgemeinschaften Jesu die Ver-
schiedenheit der Personengruppen heran, kommt aber zu einer anderen Einteilung (Jinger, Sym-
pathisanten und Interessierte, Stiinder, Arme, Heiden). Beim Vergleich fallt u. a. auf, dass Bolyki die
Erzéhlung von Jesu Einkehr bei Maria und Martha (Lk 10,38—42) in die gleiche Gruppe einordnet
wie jene von der Tischgemeinschaft Jesu mit Pharisédern (Lk 7,36-50 und 14,7-24). Beide sind der
Gruppe der ,Sympathisanten und Interessierte” zugewiesen, was im Hinblick auf die interne Homo-
genitat dieser Gruppe zumindest Fragen aufwerfen kann.

126 Aufgenommen sind an dieser Stelle ausschlieRlich die groReren narrativen Erzahlpassagen. So-
fern es sinnvoll scheint, werden weitere ausgewahlte Verse im Laufe der Untersuchung erganzt.

127 Aufgrund des hervorgehobenen Interesses dieser Studie am Gemeinschaftsaspekt der lukani-
schen Tischgemeinschaftserzahlungen, ist hier weniger das Geschlecht der beiden Frauen, sondern
vielmehr ihre (bereits bestehende) Beziehung zu Jesus entscheidend. Daher ergibt sich auch die
Einteilung von Lk 10,38—42 in die Gruppe ,Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jiingern“ und
nicht in eine etwaige — unter anderen (feministischen) Fragestellungen und Perspektiven sicherlich
spannend herauszustellende — Gruppe , Tischgemeinschaft mit Frauen®. In diesem Zusammenhang
scheint noch erwahnenswert, dass Byrne, im Wissen, dass der Schwesternepisode gerade auch in
feministischen Auslegungen eine grofle Bedeutung zukommt, anzweifelt, ,that Luke's main point
here is to say something — positive or negative — about the status of women. The fact that the two
persons who give hospitality to Jesus are women may not be central.” Byrne, Hospitality, S. 102.
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Stufe 3 In einem dritten Schritt sind samtliche Erzahlungen einer Gruppe,
also die einzelnen Elemente des jeweiligen Tischgemeinschaftstypus, zu-
nachst fur sich zu analysieren und zu interpretieren; auch mit dem Ziel, im
Anschluss bestehende inhaltliche Zusammenhange herauszustellen. Die
Textanalysen folgen in Grundziigen und fester Methodenfolge den Leitlinien
der historisch-kritischen Methodik und umfassen samtliche gré3ere narrative
Erzahlpassagen.'¢ Dabei orientiert sich die Reihenfolge ihrer Analyse an ih-
rem Vorkommen im Evangelium, mit der Einschrankung, dass zunachst jene

Gruppen untersucht werden, bei denen Jesus Gast (und nicht Gastgeber) ist.

Stufe 4 Im vierten, abschlieRenden Arbeitsschritt sollen die besonderen, spe-
zifischen Charakteristika und Inhalte der verschiedenen Typen von Tischge-
meinschaft anhand der bereits dargelegten ausgewahlten Merkmale (siehe
Stufe 1) im Detail erhoben und herausgestellt werden. Die Charakterisierung
der gebildeten Typen findet sich jeweils im Anschluss an die Analyse der neu-
testamentlichen Texte, in besonderer Wiirdigung ihrer inhaltlichen Zusam-

menhange.

Das dargestellte Verfahren macht deutlich, dass das Besondere der verschie-
denen Tischgemeinschaftsgruppen systematisch am Faden gattungstypi-
scher Motivgruppen, in Kombination mit den Nahedimensionen von Tisch-
gemeinschaft, ins Licht gesetzt werden soll; ein Vorgehen, das nicht zuletzt
bereits das Untersuchungsinteresse dieser Studie nahelegt. Abgerundet wird
das Kapitel mit einer knappen Zusammenfassung, die die einzelnen Typen
von Tischgemeinschaft in aller Kiirze auf den Punkt bringt und einen ersten
Ausblick auf ihre Anwendbarkeit in der Lebenswelt heutiger Kinder und Ju-

gendlicher bieten kann.

128 Ergénzend werden einzelne Verse bzw. kleinere Erzéhlpassagen in die Uberlegungen integriert.
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3.4.2 Tischgemeinschaft mit AuBenseitern

Der folgende Abschnitt wendet sich jenen lukanischen Erzahlungen zu, die
Jesu Tischgemeinschaft mit AuBenseitern zum Inhalt haben. Nach einfihren-
den Anmerkungen zur gesellschaftlichen Randposition der Zdliner, die diese
als AulRenseiter kennzeichnen, konzentriert sich das Untersuchungsinteresse
auf das Gastmahl im Haus des Levi (Lk 5,27-32) und jenes bei Zachaus
(Lk 19,1-10).

3.4.2.1 Zollner und ihre Position am Rande der Gesellschaft

Als Zollpachter war der Zdllner nach Zahlung einer Pachtsumme damit be-
traut, ,Steuern einzutreiben u. Zoélle (Grenzzoll, Marktzoll, Briickenzoll) zu
erheben.“2 Der Missbrauch ihrer Position und eine haufig unehrenhafte
Berufsaustbung, die durch Willkiir und Habsucht bei der Erhebung bzw. Ein-
treibung von Zollabgaben und Steuern gepragt war, fuhrte in der Praxis zur
Betitelung der Zoliner als Diebe und Rauber der Gesellschaft und brachte
ihnen eine verhasste Stellung in der gesamten antiken Welt ein.™ Neben
dem Gewinnstreben und der Habsucht, dem (ibersteigerten Streben nach
materiellem Besitz, welches einem Gotzendienst gleichkam und zu verurtei-
len war, begunstigte ihr haufiger Kontakt zu Heiden (der beruflich mitbedingt
war), ihre gesellschaftliche und religidse Achtung, insbesondere in Israel.™s
Hierdurch nahmen nach der Einschatzung Horns die Zdliner im halachischen
Sinne zumindest fiir einen frommen Juden einen ganzlich unreinen Status
ein, jeder Kontakt zu ihnen galt als Argernis und war strikt zu vermeiden, um
die eigene Reinheit nicht zu gefahrden.s2 Dagegen betont Jeremias in die-
sem Zusammenhang die Wichtigkeit einer Differenzierung zwischen einem
Steuereinnehmer, dessen Person per se als unrein angesehen wurde, und

einem Zoliner, dessen Stock allein als verunreinigt gelten konnte.'s* Die Frage

129 Herrenbriick, Art. Zoliner, S. 1487.

130V/gl. Kiihschelm, Art. Zéliner, S. 1223; vgl. auch Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 288.
B1Vgl. Herrenbriick, Art. Zoliner, S. 1487; Schirmann, Lukasevangelium I, S. 288.

132 vgl. Horn, Art. Z6liner, S. 1899; siehe hierzu auch Kiihschelm, Art. Zéliner, S. 1223.

133 Siehe hierzu genauer bei Jeremias, Theologie I, S. 113.
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nach der rituellen Unreinheit des Zollners beiseite lassend, kann ein gemein-
samer Konsens immerhin in der Unmoralitdt des Handelns desselben gefun-
den werden. So nimmt auch Jeremias die zweifelhafte Moral als kausal an
fir den Anstof3, den Jesu Gegner an seinem Umgang mit den Zolinern nah-
men.™¢ Im Judentum zur Zeit Jesu, dies gilt insbesondere fiir die gesetzes-
kundigen Pharisaer, wurden ,ausnahmsilos alle, die einen unmoralischen Le-
benswandel fuhrten, wie z. B. die Ehebrecher, Betriiger, Rauber, Diebe und
Dirnen®3s als Stuinder und Ungerechte bezeichnet. Durch seine unmoralische
Berufsaustibung stand der Zdliner nicht nur in Konflikt mit dem weltlichen Ge-
setz, er entfremdete sich damit auch von Gott, woraus die bekannte Wortver-
bindung ,Z6liner und Sunder* ableitbar ist. Nach Wolter verknupfen sich in
dieser, nur in den Evangelien auffindbaren Wortverbindung ,zwei Kategorien
aus zwei unterschiedlichen Zeichensystemen: dem sozio-6konomischen
(,Z0lIner* als Berufsbezeichnung) und dem religioésen (,Sunder” als Bezeich-
nung fur den Status im Gottesverhaltnis).“38 Wie nah weltliche Verfehlung
und eine solche vor Gott beisammen liegen, lasst sich aus den oben ange-

fihrten Beispielen gut erschlielRen.

Ferner kdnnen nach den Evangelien ,pauschal alle Menschen auf3erhalb des
Gottesvolkes, die sich nicht zu dem einen Gott bekennen®“®” als Siinder be-
zeichnet werden.'*® Dieses Entfremdetsein bzw. die schrittweise Entfremdung
des Siinders von Gott zieht in Konsequenz den Verlust des Heils nach sich.
Der auf Vergebung angewiesene Sunder ist der Errettung bedurftig, welche
nach neutestamentlichem Zeugnis allein von Jesus Christus herbeigefihrt

werden kann." ,Auf dieser positiven Botschaft liegt der Schwerpunkt der ntl.

34Vgl. ebd., S. 113.

135 Hofius, Tischgemeinschaft, S. 15-16; vgl. auch Jeremias, Theologie I, S. 111-115, hier insbeson-
dere S. 111-113.

136 Wolter, Lukasevangelium, S. 228.

137 Wehr, Art. Siinde, S. 736.

133 Wie Wehr im Anschluss an die differenziertere Begriffsverwendung von Siinde/Siinder zu Recht
zu bedenken gibt, darf diese ,nichts an der grundsétzlichen Uberzeugung [andern], daR letztlich alle
Menschen vor Gott Siinder sind.” Ebd., S. 736.

139Vgl. ebd., S. 735.
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Aussagen zur S. [Stinde, Anm. der Verf.]*“, er schlagt sich auch in der luka-
nischen Christologie nieder: Jesus, der Heilsbringer und Retter der Kranken
und Verlorenen, der ein Gnadenjahr des Herrn ausruft (vgl. Lk 4,18f), zeigt
den Weg auf, den Zustand des Unheils zu uberwinden. Jesus meidet, im Ge-
gensatz zur restlichen Gesellschaft, nicht den Kontakt zu den Zélinern und
Sindern, er sucht ihn vielmehr, denn auch sie sind krank und arm — in einem
die physische Gesundheit und den materiellen Besitz (ibersteigenden

Sinne — und auf Vergebung und Wiederannahme durch Gott angewiesen.

Diese Suche und die Zuwendung zu den Verlorenen werden von Lukas in
seinem Evangelium akzentuiert, in besonderer Form am Tisch, wo Jesus ge-

meinsam mit Z6linern Mahl halt.

3.4.2.2 Gastmahl im Haus des Levi (Lk 5,27-32)
Die erste Erzahlung, die im Lukasevangelium von einer Tischgemeinschaft
Jesu zu berichten weil3, findet sich in Lk 5,27-32: die Einkehr Jesu in das

Haus des Levi zur Feier eines grof3en Festmahls.™

140 Ebd.
141 An dieser Stelle sollte kurz vorweggenommen werden, dass in der Literatur, insbesondere im
Hinblick auf die Zachausepisode, kontrovers diskutiert wird, ob Jesus nach lukanischem Zeugnis
Tischgemeinschaft mit Stindern oder mit umkehrenden bzw. umgekehrten Suindern feiert. Zur ersten
Annaherung an die Problematik wird hier vorgeschlagen, nicht ausschlieflich die unmittelbaren Si-
tuationen am Tisch zu beleuchten, also nach dem Ist-Status des Zédliners bei seinem Platznehmen
zu fragen, sondern auch einen Blick auf die Ereignisse zu werfen, die den Tischgemeinschaften
unmittelbar vorausgehen. Einigkeit herrscht darliber, dass Jesus Kontakt zu allen Menschen sucht
eben bzw. gerade auch zu siindigen Menschen wie den Zdlinern, die das Heil verloren haben, am
Rande der Gesellschaft stehen, verachtet und gemieden werden. Auch die Praxis Jesu, Tischge-
meinschaft mit den Menschen zu halten, ist eine Tat, die allen gilt, eben bzw. gerade auch den Siin-
dern. So ist es dem initiativen Handeln Jesu (vgl. Lk 5,27; 19,1.5) geschuldet, dass den Zélinern die
Maglichkeit zur Tischgemeinschaft (wieder) erdffnet wird. Er sucht die vermeintlich schlechte Gesell-
schaft ausdriicklich und auf eigenen Wunsch auch am Tisch. Wahrend durch diese Uberlegungen
die Frage, wen Jesus neben sich als Tischgenossen wissen méchte, klar mit ,Alle Menschen, eben
auch die Siinder!” beantwortet werden kann, verliert die Frage nach dem Ist-Status des (stindigen
oder ehemals slindigen) Menschen, in dessen Haus Jesus Tischgemeinschaft feiert, zumindest et-
was an Brisanz. Dennoch soll und kann hier eine Positionierung in dieser aufgeworfenen, strittigen
Frage nicht vollstandig ausbleiben. Zu ihrer Beantwortung scheinen insbesondere die Ergebnisse
der Detailauslegungen der Levi- und Zachausepisode ergiebig, die hinlanglich zeigen werden, dass
viel daftirspricht, dass der lukanische Jesus bei Menschen am Tisch Platz nimmt, die sich bereits auf
dem Weg der Umkehr befinden. Auf diesen kurzen einleitenden Uberlegungen gestiitzt, kénnte die
These aufgestellt werden, dass Jesus nach lukanischem Bericht Tischgemeinschaft mit umkehren-
den bzw. bekehrten Siindern feiert; aber gerade doch deswegen, weil sie entsprechend auf Jesu
Wunsch nach Tischgemeinschaft mit Stindern reagieren. Siehe hierzu u. a. Jeremias, Theologie I,
S. 155, 173—-174, 235-237; Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 112; Bésen, Jesusmahl, S. 99; Gegen-
position hierzu u. a. bei Hotze, Gast, S. 47; Kremer, Lukasevangelium, S. 182 f.; Zimmermann, Me-
thodenlehre, S. 100.
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3.4.2.2.1 Tradition und Redaktion

In der exegetischen Forschung besteht grundlegende Einigkeit, dass sich
Lukas bei seiner ersten Tischgemeinschaftserzahlung einer Uberlieferung
des Markus (Mk 2,13—-17) bedient, zum ersten und einzigen Mal innerhalb
dieses Themenfeldes.™2 Dabei mdchte er ,die locker aneinandergereihten
Erzahleinheiten [der markinischen Vorlage] enger miteinander+: verknupft
wissen, woraus eine zusammenhangende, wenige Briche enthaltende
Szene erwachsen kann. Neben stilistischen Glattungen steht hinter dieser
und weiteren redaktionellen Veranderungen auch die Absicht, gegenliber der
Vorlage andere theologische Akzente zu setzen.* Exemplarisch kann das
werbende Rufen Jesu zur Umkehr des Suinders angefiihrt werden, welches
der dritte Evangelist laut Hotze in seiner Erzahlung hervorhebt.™s Gleicher-
mafden besticht die Perikope aber auch durch eine groRe Nahe zur markini-
schen Vorlage, das zeigt zum Beispiel die Ubernahme der Ereignisabfolge

oder auch ihre Zweiteilung in Berufungs- und Mahlerzahlung.s

3.4.2.2.2 Der lukanische Kontext der Perikope

Im ersten groReren Abschnitt des Evangeliums, der sich dem Wirken Jesu in
Galilda und Judaa (vgl. Lk 4,14-9,50) widmet, findet sich diese erste Tisch-
gemeinschaftserzahlung. Nach Jesu richtungsweisendem Auftreten in Naza-
reth, insbesondere seinem dortigen programmatischen Predigtauftritt
(vgl. Lk 4,16-30), vergrofert sich der Wirkungskreis seines Handelns, womit
,die Sammlung von Jiingern und erste Kontroversen mit Pharisdern und
Schriftgelehrten einher[gehen]**’. Bei der Einbindung der Erzahlung in die-
sen Zusammenhang der Berufungs- und Unterweisungserzahlungen der
Jinger und den davon begleiteten Reaktionen der vermeintlich Gerechten

(vgl. Lk 5,1-6,49) folgt Lukas Uberwiegend der Abfolge des ihm vorliegenden

142 V/gl. u. a. Ernst, Evangelium, S. 152; Wanke, Beobachtungen, S. 55; Wright, Lukas, S. 90.
143 Ernst, Evangelium nach Lukas, S. 152; siehe auch Wiefel, Evangelium, S. 119.

144 Vgl. Hotze, Gast, S. 38.

45 Vgl. ebd., S. 47.

146 \vgl. ebd., S. 38.

147 Eckey, Lukasevangelium I, S. 3.
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Markusstoffes."s So geht der Tischgemeinschaft, die Jesus im Haus des Levi
feiert, die Berufung der ersten Jlinger, die Lukas zu einer Wundererzahlung
ausgestaltet hat (vgl. Lk 5,1-11)"¢, ebenso voraus wie mehrere Heilungstaten
Jesu (vgl. Lk 5,12-16.17-26), die seine Vollmacht anzeigen. An das ZélIner-
mahl, in dem auch die Auseinandersetzung zwischen Jesus und den
Pharisédern und Schriftgelehrten Uber das rechte, gottgemafRe Verhalten
(beim Essen und Trinken) aufflammt, schlieRen Erzahlungen an, die dieses
weiter thematisieren, wie die Fastenfrage (vgl. Lk 5,33-39) und das Ahren-
raufen am Sabbat (vgl. Lk 6,1-5).

3.4.2.2.3 Grobzeichnung des Inhalts

Ein Zollner namens Levi verrichtet gerade seine Arbeit am Zoll, als er von
Jesus wahrgenommen und direkt angesprochen wird. Jesus ruft ihn zur
Nachfolge. Umgehend entspricht Levi dieser Aufforderung und erlebt eine
radikale Existenzwandlung, Uber die er seine Freude in einem grof3en Fest-
mahl fur Jesus ausdriicken méchte. Neben Jesus |adt er viele weitere ZolIner
und andere Gaste in sein Haus ein. Bei den anwesenden Pharisdern und
Schriftgelehrten stof3t die Zusammenkunft auf Verwunderung, die Gesell-
schaft, in der sich Jesus befindet, auf Unverstandnis. Aufgrund des strikten
Anspruchs auf Befolgung strenger Speise- und Reinheitsgebote, stellt es fir
sie ein groRes Argernis dar, dass Jesus und seine Jiinger gemeinsam mit
unreinen, sundigen Zollnern essen. lhren Unwillen driicken sie gegenuber
Jesu Jungern aus, indem sie vorwurfsvoll nach Grinden der fir sie unreinen
Zusammenkunft bei Tisch fragen. Jesus selbst ist es, der den Pharisdern und
Schriftgelehrten darauf antwortet und ihnen in Bildform sein Verhalten erklart:
So wie es die Aufgabe und Intention eines Arztes ist, sich um Kranke — statt
um Gesunde — zu kiimmern, liegt sein Kommen im Rufen der Stinder — statt

der Gerechten — zur Umkehr begriindet.

148 Vgl. Hotze, Gast, S. 36.
149 vgl. ebd.
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3.4.2.2.4 Auslegung der Perikope

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass fur viele Exegeten die erste lukanische
Tischgemeinschaftserzahlung nicht mit Lk 5,32 endet, sondern Lk 5,27-39
fur sie als Gastmahlszene insgesamt einen literarisch kontinuierlichen Zu-
sammenhang“® bildet.'s' Fur die Einordnung in diese grofere Einheit werden
unterschiedliche Grinde angefihrt, wie z. B. die Gestaltung der Szene als
ein ,durchgehendes Gesprach mit denselben Partnern®s2, die eine Trennung
zwischen Lk 5,32 und Lk 5,33 als kinstlich erscheinen lassen kdnnte. Des
Weiteren fihrt Ernst an, dass gerade die Verknipfung von Tischgesprach und
anschlieBender Fastenfrage eine zeitlich geordnete sowie thematisch sinn-
voll verkniipfte Abfolge entstehen lasst.'s* Weiter deutet Kremer an, dass mit
Lk 5,33 zwar eine neue Szene beginnt, diese ihren Sitz aber in der Erzéhlein-
heit Lk 5,27-39 hat, welche ,die Stellungnahmen Jesu zum Verhalten seiner
Junger behandelt“s*. Dennoch ist durch das Untersuchungsinteresse dieser
Studie ausreichend legitimiert, dass sich die anschlieRenden Erwagungen
auf die konkrete (erste Mahl-)Szene konzentrieren, die mit Jesu Antwort (in
Lk 5,32) zumindest einen (Teil-)Abschluss findet.

3.4.2.2.4.1 Aufbau und Gliederung

Die erste lukanische Tischgemeinschaftserzahlung besticht durch einen kla-
ren zweigliedrigen Aufbau. Der Berufungs- und Umkehrerzahlung des Levi
(Lk 5,27f) folgt das eigentliche (Mahl-)Geschehen in dessen Haus (Lk 5,29—
32).

Das Hinausgehen Jesu und seine Wahrnehmung des Zdllners bereitet die
Berufungserzahlung vor. An die Exposition (Lk 5,27ab) anschlieRend findet

sich der Nachfolgeruf Jesu (Lk 5,27c) und die Wirkung seines Rufens in der

150 Bovon, Evangelium I, S. 253.

151'Vgl. hierzu u. a. auch Ernst, Evangelium, S. 151-156; Kremer, Lukasevangelium, S. 65; Eckey,
Lukasevangelium |, S. 257-266; Wright, Lukas, S. 89.

152 Bovon, Evangelium I, S. 253.

153 vgl. Ernst, Evangelium, S. 152.

154 Kremer, Lukasevangelium, S. 65 f.
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unmittelbaren Reaktion des Zdllners (Lk 5,28)."% In Anlehnung an Hotze ist
zu konstatieren, dass die anschlielende Tischgemeinschaftserzahlung als
Streitgesprach gestaltet ist, in welchem die Kontroverse zwischen Jesus und
den Pharisdern und Schriftgelehrten klar hervortritt.'ss Der Anlass der Ausei-
nandersetzung ist das Mahl im Haus des Levi mit Zéllnern und weiteren
Gasten und wird in der Exposition des Streitgesprachs dargelegt (Lk 5,29).15"
Durch den Vorwurf der Pharisaer und Schriftgelehrten tber die anstof3erre-
gende Tischgemeinschaft (Lk 5,30) wird Spannung aufgebaut.'®® Den HOhe-
punkt des Streitgesprachs bildet letztlich Jesu Erwiderung auf den einge-
brachten Einwand mittels Doppelspruch.'® Nach einer kurzen Redeeinleitung
(Lk 5,31a) findet sich das antithetische Sprichwort vom Arzt, der gerade nicht
von den Gesunden, sondern den Kranken gebraucht wird (Lk 5,31b). "
Abschlieflend findet sich in einem antithetischen Ich-Wort die Anwendung
des vorig gebotenen Bildwortes™': ,Wie die Kranken den Arzt brauchen, so

muf Jesus den Siindern nahe sein.“2 (Lk 5,32).

3.4.2.2.4.2 Vers-fur-Vers-Auslegung

Die folgenden Auslegungen moéchten die theologischen und hermeneuti-

schen Bedeutungen des gemeinsamen Mahls im Detail herausstellen.s3

Lk 5,27 Zum Auftakt der ersten Tischgemeinschaftserzahlung betont. Lukas
den Berufsstand des Mannes, der im Anschluss Gastgeber eines Festmahls
mit Jesus sein wird. Der Zoliner Levi wird wahrend seiner Berufsausiibung
von Jesus in seine Nachfolge berufen. Das bewusste Wahrnehmen des Zoll-

ners durch Jesus zeigt, dass dessen Berufung eine reflektierte und keine im

155 V/gl. Hotze, Gast, S. 40; hierzu auch Eckey, Lukasevangelium I, S. 258.
1% V/gl. Hotze, Gast, S. 40.
157V/gl. ebd.; siehe auch die Gliederungstibersicht bei Eckey, Lukasevangelium I, S. 258.
158 Vgl. Hotze, Gast, S. 40.
159 Vgl. Eckey, Lukasevangelium I, S. 258.
10 \v/gl. Hotze, Gast, S. 41.
161 \vgl. ebd.
162 Eckey, Lukasevangelium I, S. 258.
163 Eine solche Fokussierung ist zwar durch das Untersuchungsinteresse dieser Arbeit zu legitimier-
en, fuhrt allerdings dazu, dass andere inhaltlich-theologische Aspekte mdglicherweise nicht (in ihrer
Tiefe) thematisiert werden kénnen.
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einfachen Vorbeigehen ist.'s Alles, was zu diesem Zeitpunkt iber den spate-
ren Gastgeber bekannt ist, ist sein Berufsstand und damit verbunden sein
zweifelhaftes gesellschaftliches Ansehen (siehe Kapitel 3.4.2.1 Zo6liner und
ihre Position am Rande der Gesellschaft). Weitere Informationen wie
z. B. seine Familienzugehorigkeit, wie sie bei Markus zu finden ist
(vgl. Mk 2,14), sucht man bei Lukas vergeblich. Die Konzentration liegt ein-
deutig und alleinig auf der Identifikation des Levi als Zoliner und Stinder.ss
Jesus begibt sich im Bewusstsein seines Sendungsauftrags wissentlich und

willentlich in (vermeintlich) schlechte Gesellschaft.

Lk 5,28 Levi reagiert unmittelbar auf den (Nachfolge-)Ruf Jesu und ,verlasst
alles” (Lk 5,28). Nach Bovon meint die hier von Lukas gewahlte Bezeichnung
des Zuriicklassens, dass Levi sich selbst sowie sein gesamtes Hab und Gut
zur Verflgung stellt.’s In diesem Verstandnis wirde sich die Spannung, dass
Levi in der Folge in seinem Haus ein Festmahl gibt, auflésen. Hingegen bleibt
sie bestehen, wenn das Zuriicklassen vielmehr als radikaler Besitzverzicht,
als ,grundsatzliche innere und duflere Trennung von Familie und Haus und
vom Besitz*¢’, so u. a. Schirmann, Wiefel, Hotze, verstanden wird. Ergiebi-
ger als hier eine Klarung anzustreben, scheint ein genauerer Blick auf die
(innere) Veranderung des Zollners. Denn in Folge seiner Berufung lasst er
seine gesamte Existenz, also sein altes Dasein zurlck und richtet sich voll-
kommen neu aus und zwar auf Jesus.'® Der Zoliner, der gerade noch seine
Arbeit vollzogen und in Manier seines alten Lebens Stinder war, tritt bul3fertig

in der Nachfolge Jesu sein neues Leben an.

Lk 5,29 Folglich ist davon auszugehen, dass es ein bekehrter Siinder ist, der
Jesus im Anschluss an seine Umkehr zum Festmahl in sein Haus |adt. Levi

nimmt ohne Zweifel bei Lukas die Rolle des Gastgebers ein, der Jesus und

14 Vgl. Hotze, Gast, S. 42.

15 Vgl. u.a. Wiefel, Evangelium, S. 118 f.; Eckey, Lukasevangelium |, S.260; LaVerdiere, Di-
ning, S. 41.

166 \/gl. Bovon, Evangelium |, S. 258.

167 Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 288.

18'\gl. u. a. Ernst, Evangelium, S. 153; Eckey, Lukasevangelium |, S. 261.
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weitere Gaste, darunter andere ZdlIner, bei sich aufnimmt. In Abgrenzung zu
Markus, der als Gaste Zollner und Siinder nennt, lasst Lukas diese Abquali-
fizierung erst in den anschlieRenden Vorwurf der Pharisaer einflielen. So teilt
der Evangelist hier nur mit, dass die anwesenden Gaste in den Augen der
Pharisder und ihren Schriftgelehrten Sinder sind.'®® Hotze folgend liegt die
lukanische Anderung neben stilistischen Griinden' insbesondere in der da-
hinterstehenden ,christologisch-soteriologische[n] Dimension [...]: Zu allen
Menschen kommt Jesus zu Gast“"* begriindet. Hierin wird der Kreis der Men-
schen, die die Moglichkeit haben, mit Jesus heilsame Gemeinschaft am Tisch
zu erleben, unbeschrankt erweitert. Hotze hebt hervor, dass ein Platz am
Tisch nach Zeugnis des Lukas allen Menschen offensteht, eben auch den
Sundern (sofern diese ein Mindestmal® an Umkehrbereitschaft zeigen). 7
Neben der Frage nach den Personen der ersten lukanischen Tischgemein-
schaftserzahlung scheint besonders die Thematisierung des Grundes und
konkreten Anlasses des Festmahls wichtig. Fir Schirmann ist das Gastmahl
durch Levis Eintritt in die Nachfolge Jesu ein Abschiedsmahl, welches den
Dank fiur sein (wiedergefundenes) Heil zum Ausdruck bringen soll.” Die Be-
tonung des flr Levi anbrechenden Neuanfangs findet sich auch bei Wolter,

der im Bankett die Nachfolge veranschaulicht sieht."

Hotze nahert sich allgemeiner mit Fokus auf den besonderen Gast Jesus an,
,zu dessen Ehren das Mahl ausgetragen wird.“s Ferner wertet McMahan die
Einladung zum Gastmahl als Zeichen der Versicherung und Bestatigung der
Annahme des Zdliners durch Jesus und als Intensivierung ihrer Verbunden-

heit: ,The importance of this point is that it deepens the dimension of Jesus’

19 V/gl. Wolter, Lukasevangelium, S. 228.

170 In Anlehnung an Ernst fiihrt Hotze auf, ,dass der dem judischen Denken ferner stehende Lukas
,ein distanzierteres Verhaltnis zu der gangigen Terminologie’ besitzt und die Kombination der beiden
semantisch inkongruenten, sich Uberschneidenden Begriffe vermeiden will.“ Hotze, Gast, S. 43;
siehe daruber hinaus auch Ernst, Evangelium, S. 153.

17l Hotze, Gast, S. 43.

12 V/gl. ebd., S. 47.

173 \/gl. Schirmann, Lukasevangelium I, S. 289.

174 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 228.

175 Hotze, Gast, S. 42.
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call and of Levi’s response; This grace and acceptance implied by Jesus’ in-
vitation to discipleship is confirmed by his acceptance of Levi’s invitation to
table-fellowship.“

Vielversprechend scheint in diesem Zusammenhang auch die Uberlegung
LaVerdieres, nach dem der Grund der Einladung vorrangig in der Anwesen-
heit der anderen Gaste zu finden ist, namlich in der Absicht des Gastgebers
,10 enable Jesus to invite tax collectors and others to metanoia, so they could
become his followers along with Levi.“"" Es ist zu konstatieren, dass in sdmt-
lichen Annahmen Uber die Griinde des Mahls die Aspekte ,Freude” und
.Dankbarkeit zumindest implizit eine Rolle spielen: Das Mahl wird zum Zei-
chen und Ausdruck groRRer Freude Uber den mit Jesus einkehrenden Neube-
ginn.”” Levi empfindet eine solche Freude uber das ihm neuzugesprochene
Heil, dass er diese durch eine konkrete Handlung zum Ausdruck bringen und

mit anderen teilen mdchte. So |adt er zum Gastmahl in sein Haus.

Lk 5,30 Der Freude Levis auf der einen Seite steht die Verargerung der Pha-
risaer und Schriftgelehrten auf der anderen Seite gegenuber, Gber welche der
anschlieBende Vers zu berichten weif3."”® Wahrend Lukas selbst die anderen
Gaste nicht als Stinder bezeichnet, findet sich im Wortlaut der Pharisaer die
direkte Anschuldigung, da ihnen der Berufsstand des Zdliners bereits als In-
diz fir ein Leben in Stinde genutigt.s Wie hinfihrend knapp beschrieben, stellt
im Verstandnis der Pharisaer und Schriftgelehrten jeder Kontakt mit einem
Siinder eine Gefahr dar, weil die Unreinheit des Siinders die eigene Reinheit

gefahrdet (siehe Kap. 3.4.2.1 Z4lIner und ihre Position am Rande der Gesell-

176 McMahan, Meals, S. 121 f.

177 LaVerdiere, Dining, S. 42.

178 Vgl. u. a. auch Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 289; Eckey, Lukasevangelium |, S. 261.

17 Inwieweit hier auf die Gemeindesituation des Lukas angespielt wird (z. B. Konfrontationen, die
maoglicherweise mit dem Kontakt der Gemeinde zu Stindern im (Alltags-)Leben) soll nicht weiter the-
matisiert werden. Interessante Erwégungen hierzu finden sich u. a. bei Hotze, Gast, S. 47, der in
diesem Zusammenhang auf Stegemanns Untersuchung zur historischen Lage des Verfassers des
Lukasevangeliums verweist. Siehe hierzu Stegemann, Synagoge; ferner auch die Gegenposition
Wolters, der die Problematik zur Zeit des Lukas bereits als (zu) weit fortgeschritten bzw. geldst an-
sieht. Siehe Wolter, Lukasevangelium, S. 230.

180vgl. Schirmann, Lukasevangelium I, S. 289 f.
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schaft). Jesus, der mit im Auge der Pharisaer und Schriftgelehrten sicher ge-
glaubten Siindern Mahl halt, bricht mit alten Konventionen und erwahlt seine
Tischgenossen nach neuen Wertmalstaben. Das Unverstandnis fir Jesu
Uberschreitung ritueller Gebote (bei Tisch) ruft bei den Phariséern als fiih-
rende Vertreter der alten Ordnung, ,die ihre alten Privilegien behalten und die
alte Auslegung des Gesetzes weitertreiben wollen“s', Widerstand und tiefe
Verargerung hervor, die sich zuletzt in ihrem Murren auf3ert. s

Die AuRerung ihres Unverstandnisses und Unwillens (ber die Zusammen-
kunft lasst darauf schlieRen, dass auch sie in irgendeiner Form wahrend des
Festmabhls prasent sind. Laut Ernst muss offenbleiben, ,0b sie zu der Tisch-
gesellschaft gehdren oder nur [...] zuféllige Beobachter des Zdlinermahls
sind.“83 Ausgehend von ihrem religiésen Selbstverstandnis, ihrer Praxis der
Absonderung und Vermeidung jeglicher Reinheitsgefahrdung kann eine Teil-
nahme aber angezweifelt werden, selbst bei groRem Interesse an diesen auf-
sehenerregenden Tischgemeinschaften. Vielmehr ist anzunehmen, dass sie
als teilnehmende und keineswegs stille Beobachter prasent sind, wie auch
ihre Frage an die Junger zeigt."® Hier soll jedoch weniger die Frage, sondern
vielmehr die anschlielende Antwort, die Jesus selbst gibt, im Zentrum der

Aufmerksamkeit stehen.

Lk 5,31 Jesu Replik ist von Lukas als Doppelwort gestaltet'ss, in welchem er
eindringlich die Notwendigkeit seines Kommens auf Erden offenlegt, damit
implizit auch das unbedingte Erfordernis seiner Tischgemeinschaft mit (ehe-
mals) stindigen Menschen, den Aul3enstehenden der Gesellschaft und Ver-

lorenen des Gottesvolkes. Die Beantwortung der Frage durch Jesus, obwohl

181 Bovon, Evangelium |, S. 258.

132 Das Murren der Pharisaer erinnert an das murrende Volk in der Wiiste, wobei ein mégliches Ent-
sprechungsverhaltnis zum AT in der Literatur kontrovers diskutiert wird. Siehe hierzu im Vergleich
z. B. Ernst, Evangelium, S. 153; Wiefel, Evangelium, S. 119; Eckey, Lukasevangelium I, S. 261; da-
gegen z. B. Wolter, Lukasevangelium, S. 228.

183 Ernst, Evangelium, S. 153.

184 Darlegungen zur Frage, warum die Pharis&er ihre Frage an die Jinger und nicht direkt an Jesus
richten, finden sich u. a. bei Hotze, der die einschlagigen Uberlegungen von Ernst und Schiirmann
erganzt und weiterflhrt. Siehe hierzu Hotze, Gast, S. 44 f.; ferner Ernst, Lukasevangelium, S. 153 f.;
Schirmann, Lukasevangelium |, S. 289 f.

185 vgl. Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 290 f.
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diese sich explizit an seine Junger richtete, zeugt gleichermalen von seiner
Hoheit wie von seiner Annahme der ihm gestellten Herausforderung.'s Jesus
weifd nicht nur mit seinen Worten und Taten zu provozieren, er kann ebenso
auf Provokationen reagieren und scheut die Auseinandersetzung nicht: hier
in einer kontrollierten, erhabenen Art und Weise, an anderer Stelle sehr
schroff (vgl. z. B. Lk 11,37-54). Im Haus des ZdlIners antwortet Jesus in Bild-
form und veranschaulicht, dass es gerade nicht die Gesunden sind, die den
Arzt brauchen, sondern die Kranken. Die Bekanntheit des Arztbildes, der sich
zu den Kranken gesendet weif3, wird einmutig vorausgesetzt.’®” Beachtens-
wert scheint der Ansatz Hofius’, dass sich Jesu Antwort erst von Ez 34 voll-
standig erschlielt: ,Mit dieser Antwort erinnert er die geistlichen Fihrer des
judischen Volkes daran, daf sie ihr Hirten- und Arztamt nicht in der von Gott
geforderten und erwarteten Treue und Verantwortung wahrgenommen
haben.“® Diesen Gedanken aufnehmend, wirde Jesus das Amt des sich
sorgenden Hirten und Arztes jetzt Ubernehmen und in scharfem Gegensatz
zur vorherrschenden Praxis ausiiben, woflir die Tischgemeinschaft mit als
Sundern verurteilten Menschen ein eindrucksvolles Exempel ware. Aber auch
ohne Bezug zu Ez 34 |asst das Bildwort den Anbruch einer Zeit erkennen, die
fundamentale Anderungen mit sich bringt.'® Jesus (als Arzt) setzt neue MaR-
stdbe: Er nimmt alle Hilfsbedirftigen ausnahmslos und jederzeit (vgl.
Lk 9,10-13) bei sich auf und sucht sich dartber hinaus noch weitere ,Patien-
ten®, wenn er davon Uberzeugt ist, dass auch sie Hilfe und Heilung bendtigen.
Levi ist solch ein ,Patient”, der — ohne es anfanglich selbst zu wissen — den
Arzt bedarf. Bildlich fortgefiihrt kann die Tischgemeinschaft dann womdglich

als eine Art Eintritt in jene ,Arztpraxis“ angesehen werden.

Lk 5,32 Lukas knupft im letzten Vers der ersten Tischgemeinschaftserzah-

lung unmittelbar an das vorige Bildwort an und liefert eine Ausdeutung, wobei

186 \/gl. Hotze, Gast, S. 45.

187Vgl. u. a. Ernst, Lukasevangelium, S. 154; Eckey, Lukasevangelium I, S. 262; Wolter, Lukasevan-
gelium, S. 229.

188 Hofius, Tischgemeinschaft, S. 24.

189°Vvgl. Ernst, Lukasevangelium, S. 154.
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er den Gottgesandten in die Position des Arztes, die vermeintlich Gerechten
in die der Gesunden und die Siinder in die der Kranken bringt, so u. a. Schir-
mann und Wolter.'® Entsprechend beschreibt Bovon, dass die kranken Siin-
der geheilt werden, indem Jesus sie zur Umkehr ruft.”** Beachtenswert ist in
diesem Zusammenhang, dass Schirmann das Rufen Jesu als ein werbendes
erkennt, das ein Mindestmal} an Eigeninitiative vom Siinder (fir sein eigenes
Heil) erwartet.” Levi hat eine solche bereits vor dem Gastmahl gezeigt, in
dem er auf das Rufen Jesu reagiert hat (vgl. Lk 5,28). Ferner ist in Anlehnung
an Hotze mit Blick auf die anderen Gaste festzustellen, dass bereits ,die
blofe Annaherung der Stinder an Jesus (vgl. auch 7,37f; 15,1) [...] ihre Be-
kehrungsbereitschaft [zeigt.]*** Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass Je-
sus hier Tischgemeinschaft mit bekehrten Sindern feiert bzw. mit solchen,
die sich zumindest auf dem Weg der Umkehr befindenden. Bleibt dieses Ver-
stéandnis den Pharisaern verborgen, so versucht er doch mit der Ausdeutung
des Bildwortes vom Arzt ihnen zumindest naherzubringen, dass er sich am
Tisch in keine schlechte Gesellschaft begibt. Denn Jesu Antwort intendiert die
Identifikation der Stinder mit den Kranken des vorigen Bildwortes™ und zielt
darauf ab, dass auch die Pharisaer erkennen, dass die Stnder der Hilfe be-
durfen, aber zur Annahme dieser Hilfe auch fahig und willig sind, was sich
insbesondere in ihrer Reaktion auf die Méglichkeit, Tischgemeinschaft mit Je-
sus zu feiern, zeigt."> Ohne die grundsatzliche Bereitschaft der Sinder zur
Umkehr wiirde eine konstitutive Voraussetzung zur Tischgemeinschaft, damit
zur (Wieder-)Aufnahme in die Gemeinschaft mit Gott fehlen und Jesu Ruf
letztlich ungehdrt verklingen. Wie tragisch dies ware, geht aus V. 32 hervor,
der das Rufen der Stinder zur Umkehr als Grund fiir Jesu Kommen auf Erden

markiert. Die Hoheit Jesu, die hier anklingt, sowie das Bewusstsein Uber sei-

190°Vgl. Schirmann, Lukasevangelium |, S. 290; Wolter, Lukasevangelium, S. 229.
19I'V/gl. Bovon, Evangelium |, S. 259.

192\/gl. Schirmann, Lukasevangelium I, S. 291.

193 Hotze, Gast, S. 46.

194 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 229.

195 Vgl. Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 291; Wolter, Lukasevangelium, S. 229 f.
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nen Sendungsauftrag kénnen an dieser Stelle nur am Rande mitgedacht wer-
den. Spezifisch flir das Thema Tischgemeinschaft ist allerdings hervorzuhe-
ben, dass jeder Einladung, die Jesus von den Menschen zum gemeinsamen
Essen erhalt, seine Bereitschaft zu den Menschen auf die Erde zu kommen,
vorausgeht.'® Diese Bereitschaft bildet das Fundament jeglicher Tischge-
meinschaft mit marginalisierten und stigmatisierten (aber auch mit allen an-
deren) Mahlteilnehmenden. Sie erdffnet, dass an den Tisch des Herrn aus-
nahmslos alle Menschen geladen sind'*” und hebt darin das zentrale Element

des Angenommenseins in Lk 5,27-32 nochmals hervor.

3.4.2.2.5 Fazitzu Lk 5,27-32

Dieser Aspekt des Angenommenseins und damit die Moglichkeit auf Heil fur
jeden (und alle) Menschen wird in Lk 5,27-32 in der durch Jesus erdffneten
Chance auf Umkehr konkret, die in Anlehnung an Hotze im Aussagezentrum

dieser Tischgemeinschaftserzahlung steht.%

3.4.2.3 Gastmahl im Haus des Zachaus (Lk 19,1-10)

Nach Levi ist es der Oberzdliner Zachaus, der fur Jesus in seinem Haus ein
Gastmahl gibt. Der folgende Durchgang wird dabei zeigen, dass sich die
Tischgemeinschaften in ihrer hermeneutischen und theologischen Bedeu-
tung durchaus ahneln, die Tischgemeinschaft im Haus des Zachaus aber jene

bei Levi in vielen Aspekten Uberbieten kann.

19 Vgl. hierzu auch Hotze, Gast, S. 4546 im Kontext der Zachausepisode auch S. 65.

197Vgl. Ernst, Evangelium, S. 154. Wie Ernst zu Recht zu bedenken gibt, méchte Jesus in seiner
Praxis ,natirlich nicht den jidischen Erwahlungsanspruch durch einen christlichen ersetzen; die po-
lemische Situation des Streitgespraches veranlat ihn vielmehr zu einer scharferen Akzentuierung
seines Auftrags, der Heiland der Verlorenen zu sein.” Er ruft in der Tischgemeinschaft diejenigen zur
Umkehr, die den Heilsanspruch verloren haben, gerade weil die Einladung Gottes zur Gemeinschaft
universell an alle Menschen ergeht. Siehe Ernst, Evangelium, S. 154.

198 Siehe hierzu auch Hotze, Gast, S. 121.
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3.4.2.3.1 Tradition und Redaktion

Lukas schopft hier aus seinem Sondergut, wobei davon auszugehen ist, dass
der Grundbestand der urspriinglichen Erzahlung die Verse 2—7.9 umfasst.'
Der Umfang und die Tiefe der redaktionellen Bearbeitung durch den Evange-
listen ist umstritten>°, eine Klarung kann hier ausbleiben. Ausgewahlte
Aspekte der Redaktion des Lukas und die hieraus resultierenden inhaltlich-
theologischen Akzente flieRen in die Detailauslegung an geeigneter Stelle mit

ein.

3.4.2.3.2 Der lukanische Kontext der Perikope

Der Zachausepisode, als letztem Erzahlstoff des lukanischen Reiseberichts
(Lk 9,51-19,27), lasst sich aufgrund ,[...] der Einheit des Ortes, der Zeit und
der Handlung [...]*»" eine Eigenstandigkeit zusprechen.22 Erfolgt die Blinden-
heilung (Lk 18,35—43) vor Jericho, ist das Haus des Oberzoliners Zachaus,
also der Ort des spateren Gastmahls, in Jericho lokalisiert. Ferner legt Hotze
dar, dass sich das Gleichnis vom anvertrauten Geld (Lk 19,11-27) 6rtlich vom
Geschehen im Haus des Zolliners abgrenzen lasst.23 Wenn nicht in ausdriick-
licher Form, so wird die Gleichniserzahlung dennoch durch literarisches
Geschick in die Nahe Jerusalems gerlckt und hierin vom unmittelbaren
Geschehen in der Stadt Jericho enthoben.2+

Beachtenswert scheint auch die Beobachtung Schneiders, der die
Zachausepisode in direkte Nahe zur vorhergehenden Blindenheilung rickt:
Der Heilung eines physisch Kranken folgt jetzt die Errettung eines psychisch
Kranken®s, was im Zusammenhang mit obigen Erlauterungen zu Lk 5,31
auch Jesu Rolle als Arzt wieder aufgreift und bereits erahnen lasst, was die

Tischgemeinschaft mit Jesus auch fir Zachaus bedeuten kénnte.

199Vgl. ebd., S. 53; Ernst, Evangelium, S. 388. Klein vertritt hingegen eine Gegenposition und rech-
net nicht Lk 19,8, sondern Lk 19,7 der redaktionellen Ergédnzung des Lukas zu. Vgl. hierzu Klein,
Barmherzigkeit, S. 68-71.

200V/gl. hierzu z. B. Kremer, Lukasevangelium, S. 183; Wiefel, Evangelium, S. 326.

21 Hotze, Gast, S. 49.

202 vgl. ebd.

203 Vgl. ebd.

204 vgl. ebd.

205 Vgl. Schneider, Evangelium Il, S. 376.

77



3.4.2.3.3 Grobzeichnung des Inhalts

Auf seiner Reise nach Jerusalem erreicht Jesus die Stadt Jericho. Jerichos
oberster Zollpachter Zachaus hegt groRes Interesse an Jesus und moéchte
ihn gerne mit eigenen Augen erblicken. Seiner mangelnden KorpergrofRe
geschuldet und dem Umstand, dass ihm die grol’e Menschenmenge, die
gleichsam den Durchzug Jesu erwartet, keinen Platz gewahren mochte,
klettert er auf einen am Wegrand stehenden Baum. Als Jesus auf seinem
Weg an besagtem Baum vorbeikommt, fordert er Zachaus auf, hinabzustei-
gen, da er heute in seinem Haus zu Gast sein misse. Zachaus nimmt diese
Aufforderung freudig an und Jesus bei sich auf. Die Einkehr Jesu im Haus
des Oberzoliners stofdt bei der Bevolkerung auf Unverstandnis und Empo-
rung, wahrend Zachaus eine existentielle Wandlung durchlebt. Scheinbar
ohne zu Uberlegen oder zu zweifeln, berschreibt er die Halfte seines Vermo-
gens den Armen. Weiter méchte er jedem, von dem er in der VVergangenheit
zu viele Abgaben forderte, diese in vierfacher Hohe zurlickgeben. Jesus
erklart Zachaus daraufhin, dass dessen Haus heute das Heil geschenkt
wurde, da er als ein verlorener Sohn Abrahams wiedergefunden und gerettet

worden sei, was schliellich der Grund fir Jesu Kommen auf Erden darstelle.

3.4.2.3.4 Auslegung der Perikope

Vorweg gilt es kurz zu erwahnen, dass auch hinter den folgenden detailrei-
chen Erwagungen ein leitendes thematisches, auf die konkrete Tischgemein-
schaftsschilderung gerichtetes Interesse steht. Eine solche Konzentration
erlaubt es, spater Ruckschlisse auf das Charakteristische dieser Tischge-

meinschaften zu ziehen.

3.4.2.3.4.1 Aufbau und Gliederung

Die Zachausepisode erzahlt in Anlehnung an Hotze von zwei fest miteinander
verwobenen Suchbewegungen zweier Protagonisten: die Suche des Ober-

z6liners Zachaus (nach Heil) und die Suche Jesu (nach dem Verlorenen).2s

206 \Vgl. Hotze, Gast, insbesondere S. 58, 72.
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Dabei versteht der Theologe die Perikope in Anlehnung an Tannehill als quest
story und arbeitet die besondere Verflechtung der beiden Suchbewegungen
als deren Spezifikum heraus.2” Als quest story, einer von Tannehill einge-
fuhrten Untergattung der pronouncement story?® bestimmt, in der ,,someone
approaches Jesus in quest of something very important to human wellbeing.
This quest is a dominant concern of the story; its importance is shown by the
fact that the episode does not end until we are told whether the quest is suc-
cessful or not.”» Beiden Protagonisten kommt dabei eine wichtige Rolle in
der Episode zu, die von der Suche bzw. im Falle von Lk 19,1-10 von den
zwei Suchbewegungen zu einer festen Einheit verbunden wird.2"* Vorsichtig
I8sst sich hierin bereits die (lukanische) Tendenz erahnen, dass eben auch
der Siinder einen Beitrag zur Erlangung des Heils zu leisten hat: Seine Suche
kann ihm von niemandem, auch nicht von Jesus, abgenommen werden.2"
Wahrend sich weitere Uberlegungen zur Form- und Gattungskritik sowohl bei
Tannehill als auch bei Hotze finden?'2, konzentrieren sich die Erwagungen auf
eine letzte Anmerkung zur Untergattung der quest story, da sie die bedeu-
tende Rolle Jesu in diesen Erzahlungen biindig beschreibt und auf spatere
Arbeitsergebnisse vorgreifen kann: ,In these stories Jesus focuses his saving
mission on the excluded, despite their negative characteristics, and defends
the rightness of doing so. These stories dramatically portray Jesus as the one
through whom God reaches out to include the outcast™® Inwieweit dies auch
auf die Tischgemeinschaft im Haus des Oberzoliners zutrifft, werden die

spateren Analysen im Detail zeigen.

207 Vgl. Hotze, Gast, S. 56-61.

208 In die von Tannehill eingefiihrte Gattung der pronouncement stories sind Erzahlungen einzuord-
nen, die ,are brief narratives which report how Jesus responded in words (and sometimes also in
action) to something said or observed on a particular occasion.” Tannehill, Unity, S. 111.

209 Tannehill, Unity, S. 111.

210Vgl. ebd.

211 Weiterflihrende Erwagungen hierzu finden sich in der folgenden Einzelversanalyse (siehe Kap.
3.4.2.3.4.2 Vers-fur-Vers-Auslegung).

212 Siehe hierzu Tannehill, Unity, S. 122—125; Hotze, Gast, S. 56-61.

213 Tannehill, Unity, S. 112.
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Die Erzahlung erwachst aus den Suchbewegungen der beiden Protagonisten
und weist einen flinfstufigen Aufbau auf.2“ Jesu Durchzug durch Jericho
(Lk 19,1) bildet die erste Stufe, die als Exposition die Basis der Erzahlung
und die grundlegende Voraussetzung fir die Begegnung mit Zachaus schafft.
Der tiefe Wunsch bzw. Drang des Zdliners, diesen Jesus unbedingt einmal
mit eigenen Augen zu sehen, auch wenn das einige Anstrengung erfordert
und Hindernisse Uberwunden werden mussen (Lk 19,2—4), schlief3t an die
Exposition an. Es folgt die Selbsteinladung Jesu bei Zachaus (Lk 19,5), der
Scheitelpunkt der Erzahlung?s, der zugleich den Ausblick auf einen erfolgrei-
chen Ausgang der Suchbewegungen eréffnet. Zachaus’ weitere Schritte, die
erkennen lassen, dass er sich auf dem Weg der Umkehr befindet (Lk 19,6—
8), bilden die nachste Erzahlistufe der Episode. Sie kommt mit der Zusage
des vollendeten Heils flir Zachaus und dessen Haus sowie der ,Identifikation
der Suchbewegung: [das] Suchen und Retten als Kennzeichen der Sendung
Jesu? (Lk 19,9—10) zu ihrem Ende.

3.4.2.3.4.2 Vers-fur-Vers-Auslegung

Lk 19,1 Auf seiner Reise nach Jerusalem durchzieht Jesus die Stadt Jericho.
Als geographisch durchaus nachvollziehbare und logische Zwischenstation
auf seinem Weg nach Jerusalem?" ist von einer kiirzeren Aufenthaltsdauer in
der Stadt auszugehen. Wie Hotze zu Recht zu bedenken gibt, gestaltet sich
die Ausgangslage fur eine mdgliche Einkehr Jesu schwierig, da sie ein lan-
geres Verweilen in der Stadt voraussetzt, welches wiederum gegen den an-
gedeuteten, fllichtigen Durchzug spricht.2® Es erfordert also ein menschli-
ches Aktivwerden, dass aus Jesu Durchziehen ein Einkehren werden kann.2®
So wird bereits im Eingangsvers der Perikope implizit auf die Notwendigkeit

des Einsatzes des Siinders fur eine Heilszusage hingedeutet. Dabei darf aber

214\V/gl. Hotze, Gast, S. 72.

215 Vgl. ebd.

216 Ebd., S. 58.

217 Vgl. Wiefel, Evangelium, S. 326.
218 \Vgl. Hotze, Gast, S. 65.

219Vgl. ebd.
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nicht die Initiative Jesu Ubersehen werden, der mit seinem Durchzug durch
Jericho eine potenzielle Begegnung (mit Zachaus) erst moglich macht. So
zeigen sich auch in Jesu Kommen nach Jericho seine Bereitschaft und sein
Wille zum Kommen auf Erden, ,das allem menschlichen Handeln voraus-

geht.“

Lk 19,2 Wahrend sich der erste Vers mit dem durchziehenden Jesus be-
schaftigt und ihm damit eindeutig die Rolle des Protagonisten zufallt,22' wird
jetzt mit Zachaus ein weiterer Protagonist der Erzahlung vorgestellt. Seine
erste Beschreibung beschrankt sich auf seinen Berufsstand und seinen gro-
Ren materiellen Besitz. Lukas skizziert Zachaus als reichen Oberzéliner und
identifiziert ihn eindeutig — zu denken ist an die zweifelhafte Berufsaustbung,
die aller Voraussicht nach hinter dem Reichtum des Oberzdliners steht — als
stindigen Menschen. Die gesellschaftliche Verachtung, der auch dieser Sin-

der ausgesetzt ist, wird im anschlielRenden Vers deutlich.

Lk 19,3 Zunachst wird die Beschreibung des reichen Oberzdliners noch um
seine geringe KorpergréRe erganzt, die es Zachaus unmdglich macht, Jesus
Uber die sich versammelnde Menschenmenge zu erblicken. Als gesellschaft-
lich verurteilter Stinder und AuRenseiter kann er nicht mit der Ricksicht-
nahme des Volkes rechnen, daher muss er selbst aktiv werden, um Jesus
trotz der widrigen Umstande doch noch zu sehen. Bereits Zachaus tiefer
Wunsch, Jesus zu sehen, zeugt von dem Einsatz des Suinders flr eine Be-
gegnung mit Jesus. Hotze bemerkt in diesem Kontext, dass es fast so
scheint, als ob Zachaus einen inneren Drang dazu verspurt, seiner Neugier
auf diesen besonderen Menschen nachzugehen.?2 Auf jeden Fall zeugt sein
Wunsch von groRem Interesse an dem Durchziehenden. Insbesondere
Bovon und Schweizer nehmen dabei ein theologisches Motiv hinter Zachaus’

unbedingtem ,Sehenwollen® Jesu als méglich an.2 Wahrend Bovon u. a. auf

220 Ebd.

221 Vgl. ebd.

222 vgl. ebd.

223 Vgl. Bovon, Evangelium llI, S. 272 f.; Schweizer, Evangelium, S. 193.
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den Willen und die Hoffnung des Zachaus, mit Jesus einen Sinn im Leben,
Glaube, Liebe und Heil zu finden, abstellt, betont Schweizer, auch im Hinblick
auf das im folgenden Vers beschriebene Baumklettern des Zdllers, eine un-

bewusste Sehnsucht nach Gottesschau.?2

Lk 19,4 Sein tiefer Wunsch, Jesus zu sehen, veranlasst Zachaus dazu, auf
einen Baum zu klettern.s Seiner geringen KorpergroRe und der fehlenden
Ruicksichtnahme der Bevdlkerung geschuldet, scheint dies eine nur allzu lo-
gische Konsequenz zu sein. Dabei nimmt Zachaus die Gefahr, sich zu bla-
mieren, billigend in Kauf und Gberwindet das Hindernis, um Jesus mit eigenen
Augen zu sehen. Hotze spricht in diesem Zusammenhang auch ,[...] von einer
Proto-Umkehr des Zachaus [...], der als hier handelndes Subjekt die ersten,

entscheidenden Schritte auf Jesus hintut“2z,

Lk 19,56 Zachaus als Akteur des Geschehens ablosend, fordert Jesus diesen
dazu auf, vom Baum herabzusteigen und ihn als Gast in seinem Haus aufzu-
nehmen. In seiner Zuwendung, dem bewussten Wahrnehmen des Oberzdll-
ners, der direkten namentlichen Ansprache, gipfelnd in seiner Selbsteinla-
dung, Ubertrifft Jesus alle Erwartungen des Zachaus'.?2” Insbesondere die
personliche Ansprache zeugt von der Omnipotenz Jesu sowie von dem be-
sonderen Interesse, das der durchziehende Jesus an Zachéus, einem als
Sinder Verachteten, hegt.?» Es ist Jesu Interesse an dem Menschen
Zachaus, der in seiner Gesamtheit und nicht — wie Ublich — auf seinen Be-
rufsstand reduziert, wahrgenommen wird. Dennoch drangt das Stinderdasein

des Zdllners, Jesus zum Handeln. Dabei ,suggeriert die Einladung zur Eile

24 Vgl. ebd.

225 Nahere Erwagungen zur Funktion des Baums finden sich u. a. bei Bovon, Evangelium IIl, S. 273—
274; Ernst, Evangelium, S. 514; Wolter, Lukasevangelium, S. 612.

226 Hotze, Gast, S. 65. Dagegen sieht Bolyki (mit Jeremias) in den Taten des Oberzéliners keine
Anzeichen fir seine Umkehr. Nach Jeremias ist Lk 19,1-10 gerade ein Exempel, das eindrucksvoll
bezeugt, dass ,Jesus [...] den Siindern das Heil [anbietet], ehe sie BuRRe tun.” Weiter verweist Jere-
mias auf die Bedeutung eines solchen Handelns Jesu als Untermauerung seiner Botschaft ,von der
Grenzenlosigkeit und Bedingungslosigkeit der Gnade [Gottes].“ Jeremias, Theologie |, S. 173; hierzu
auch Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 112.

227 Vgl. Hotze, Gast, S. 58.

228 \Vgl. Bovon, Evangelium IlI, S. 274.
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[gemal einer biblischen literarischen Gepflogenheit] eine goéttliche Absicht.“22
Weiter verweist auch Jesu Selbsteinladung auf den dahinterstehenden gott-
lichen Heilswillen, denn er erkennt tiefer als alle anderen, dass hier ,jemand
bereit zur Umkehr [ist], der des Heiles bedurftig ist.“2® In Anlehnung an Hotze
erkennt ausschlieRlich Jesus, dass sich Zachaus bereits auf den Weg der
Umkehr befindet und nur mit seiner Unterstlitzung weiter voranschreiten und
endgultige Rettung finden kann.z' Also kehrt Jesus, der in den meisten Hau-
sern wohl ein gerngesehener und geachteter Gast ware, ausgerechnet bei
einem der gesellschaftlich mit am meisten verachteten Menschen der Stadt

ein.

Lk 19,6 Zachaus kommt Jesu Aufforderung umgehend nach, steigt herab und
nimmt Jesus in grof3er Freude bei sich auf. ,Der bis dahin auf dem Baum
seines Reichtums und Stolzes Gefangene muss hinab auf die gleiche Ebene,
auf der Jesus in Erfullung seines Heilsauftrags kommt; nur dort unten kann
jener Gast bei ihm einkehren.“22 Die Umkehr des Oberzoliners, die sich be-
reits durch sein tiefes Verlangen Jesu zu sehen, angedeutet hat, wird jetzt in
konkretem Handeln ersichtlich. Er steigt schnell herab, im Bewusstsein, dass
Jesu Aufforderung kein Zdgern vertragt.2* Neben der suggerierten Eile ist es
besonders die groRe Freude des Zdllners, die in Lk 19,6 zum Ausdruck
kommt: eine Freude und Begeisterung, die zum einen die grofle Sehnsucht
des Sinders nach Errettung unterstreicht?, zum anderen in Anlehnung an
Bovon die Gegenwart Gottes vor Augen fuhrt, da nur sie einen Menschen

eine solche Freude versplren lasst.2s

Lk 19,7 Analog zu Levi steht auch der Freude des Zachaus die Verargerung

von AulRenstehenden, die hier aber nicht auf den Kreis der Pharisder und

22 Drewermann, Lukas-Evangelium I, S. 492.
230 Hotze, Gast, S. 66.

21 Vgl. ebd.

232 Hotze, Gast, S. 67.

23 Vgl. Ernst, Evangelium, S. 389 f.

234 Vgl. Hotze, Gast, S. 67.

235 Vgl. Bovon, Evangelium IlI, S. 275.
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Schriftgelehrten begrenzt werden, gegenuber.2s Aus Sicht der Beobachter
kehrt Jesus (erneut) bei einem Siinder ein, woraufhin sie ihren Unmut tber
die AnstoRigkeit des Geschehens in einer 6ffentlichen Anklage kundtun. Die
Notlage des Zachaus, seine Bereitschaft zur Umkehr und die Hinwendung zu
seinem Retter bleiben bis zu diesem Zeitpunkt allen, auRer Jesus, verborgen.
Dies verandert sich im anschlieRenden Vers, in welchem Zachaus seine Um-

kehr auch offentlich aul3ert.

Lk 19,8 Es scheint fast so, als ob Zachaus seine Tischgemeinschaft mit Je-
sus legitimieren und dabei seinen Gast in Schutz nehmen mdchte. In jedem
Fall beabsichtigt Zachaus mit dem Ablegen seines Geliibdes seine Abkehr
von sitndhaftem Verhalten offentlich zu erklaren.” Der Wandel, der mit der
Suche nach und der Begegnung mit Jesus seinen Anfang gefunden hat, fin-
det hier seinen Hohepunkt: das Ziel der Umkehr scheint erreicht.z¢ Die Be-
statigung der Umkehr des ehemaligen Stinders durch Jesus erfolgt direkt im

Anschluss an dessen Gellbde.

Lk 19,9 Die Rettung des ZdlIners wird bereits einleitend mit dem Wort ,heute”
angezeigt, das nichts Geringeres zu verstehen gibt, als dass mit Jesus die
messianische Heilsgegenwart in sein Haus eingekehrt ist.22¢ Unmittelbar in
Folge der Heilszusage erklart Jesus den Grund der Rettung des Oberzoll-
ners, der in seiner Zugehorigkeit zum Abrahamvolk liegt. In Gottes freier
Gnade liegt die Errettung von Zachaus’ begriindet, der als Exempel ,fiir jeden
Menschen [dient], der — einhergehend mit persdnlicher Umkehr — die unver-
brichliche, weil in der Urzeit dem Abraham verheilRene Erfillung des Heils-

wirken Gottes in der Geschichte erfahrt.“2¢ Spatestens hierin wird der Einsatz

26 \V/gl. u. a. Kremer, Lukasevangelium, S. 182; Hotze, Gast, S. 67.
27Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 613.

28 \/gl. u. a. Kremer, Lukasevangelium, S. 182; Hotze, Gast, S. 68.
239 Vgl. Schneider, Evangelium Il, S. 376.

240 Hotze, Gast, S. 70.
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des Sunders, der weiter oben hervorgehoben wurde, und zwar unbedingt not-
wendig ist, aber im Verhaltnis zur géttlichen Initiative neu einzuordnen ist,

relativiert.

Lk 19,10 Jesu eschatologisch-rettendes Handeln, was in der Begegnung mit
Zachaus an einer Einzelperson in Lk 19,1-9 konkret ersichtlich wird, ,ist jetzt
ins Wort gefalt: die Bundestreue Gottes vollzieht sich im Wirken des
Menschensohnes.“?* Da Jesu Auftrag allen Menschen gilt und sich die Ver-
heilRung erflllen muss, dirfen alle Menschen auf die Gnade Gottes und damit

auf einen Platz am Tisch im Gottesreich hoffen.

3.4.2.3.5 Fazitzu Lk 19,1-10

In Anlehnung an Hotze ist der Oberzdliner Zachaus ein ,proleptischer Emp-
fanger des Heils, das sich schon bald im Kreuz bewahren muss und wird.“»2
Jesus erfilllt, dafir ist diese Tischgemeinschaft ein Beispiel von aulieror-
dentlicher Schonheit, seinen Sendungsauftrag, der ihn letztlich ans Kreuz,
zunachst aber an die Tische der Menschen fiihrt, an denen es um nicht
weniger als Angenommensein, Vergebung, Umkehr und die Chance auf Heil

geht.

Nach lukanischem Zeugnis proklamieren Jesu Tischgemeinschaften — nicht
nur, aber gerade auch jene mit (vermeintlichen) Stindern — den Anbruch einer
neuen Zeit. Jetzt ist Zeit der Vergebung, jetzt ist Zeit des Heils und schlieflich,

aber nicht zuletzt: Jetzt ist Zeit, gemeinsam zu essen.

241 Schweizer, Evangelium, S. 193.
242 Hotze, Gast, S. 73.
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3.4.2.4 Erganzende Verse zur Tischgemeinschaft mit Aufenseitern

(Lk 7,34; 15,1-32)
Die folgende Beschaftigung stellt zentrale Inhalte ausgewahlter Verse, die in
besonderer Nahe zu den bereits analysierten Tischgemeinschaftserzahlun-
gen stehen, heraus. Die Erwagungen sind erganzender Art und im Kontext

der obigen Beleuchtungen heraus zu verstehen.

Lk 7,34 Jesus wird aufgrund seiner nicht-asketischen Lebensweise verurteilt.
Dem Asket Johannes wird der Schlemmer Jesus ,unter bissigem Bezug auf
seine Mahlgemeinschaft mit notorischen Siindern® 3 gegenlbergestellt.
Dabei wird insbesondere Jesu Praxis, am Tisch die Nahe zu Z6éllnern und
Sindern zu suchen, angeprangert. In Anlehnung an Kayama wird Jesus von
seinen Gegnern gar als Liberalist verurteilt, da er die jlidischen Reinheitsge-
bote in seinem Verhalten wissentlich Uiberschreitet.2 Mithin stellt Lk 7,34 klar
heraus, dass Jesu Tischgemeinschaftspraxis nicht mit der Vorstellungswelt
der Pharisder und Schriftgelehrten, besonders im Hinblick auf Fragen der
Heiligkeit und des richtigen Verhaltens, koexistieren kann. Jesu Worte kom-
men einer richterlichen Feststellung gleich, in welcher er das Unverstandnis
der Pharisaer und Schriftgelehrten anprangert, womdglich mit dem Ziel, sie
zur Reflexion ihrer eigenen Einstellung gegeniber (seinen) Tischgemein-

schaften mit siindigen AufRenseitern anzuregen.

Lk 15,1-32 Einfihrend (Lk 15,1f) wird Jesu Kontakt zu Z6llnern und Stindern,
sein Verhalten, insbesondere seine Tischgemeinschaft mit diesem Personen-
kreis, von den Pharisdern und Schriftgelehrten angeklagt. Hierauf basierend
lasst Lukas Jesus in Lk 15,3-32 in der Summe drei Gleichnisse erzahlen, die
die Freude Uber das Wiederfinden herausstellen. Wie sehr diese Freude und
Jesu Tischgemeinschaft mit den AuRRenseitern ineinandergreifen, lasst sich

bereits aus obigen Detailauslegungen ableiten (vgl. insbesondere Lk 5,32;

23 Kremer, Lukasevangelium, S. 85.
24 Vgl. Kayama, Christianity, S. 55.
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19,10). Die Gleichnisse iber das Verlorene schliel3en hier an und zeigen ein-
drucksvoll die inhaltlich-theologische Nahe der Themenfelder ,Wiederfinden®
und , Tischgemeinschaft®. Die Gleichnisse mahnen zunachst ein nétiges Um-
denken im Hinblick auf die gesellschaftliche Verurteilung und Meidung der
Sunder an. Der Blick auf die Stinder als zu verachtende, unreine Menschen
soll sich wandeln hin zu einem, der sie als Mitmenschen wahrnimmt, die drin-
gend Hilfe und Unterstitzung bendtigen.>s In ihrem Siinderdasein fristen sie
ein Leben eines Verlorengegangenen und vom Wegabgekommenen, der
wiedergefunden werden mdéchte und dessen erfolgreicher Fund grofite
Freude (nicht nur auf Seiten des Wieder-Gefundenen) auszuldsen vermag.2
Neben der Freude des umgekehrten, wiedergefundenen Siinders steht die
von Jesus bezeugte Freude eines liebenden, die Menschen (wieder-)aufneh-
menden Gottes. Eine solche Freude impliziert eine Aufforderung zur Mit-
freude, aulRerdem eine Einladung der sich Mitfreuenden zur Teilnahme an der
Tischgemeinschaft, wie das Gleichnis vom guten Vater (Lk 15,11-32) veran-
schaulicht: Mit der gleichen Glite, mit der der liebende Vater die Entscheidung
seines jlingeren Sohnes zum Auszug zulasst (vgl. Lk 15,12f), ihm bei seiner
Rickkehr freudig entgegenlauft und ihn bedingungslos wieder bei sich auf-
nimmt und Tischgemeinschaft mit ihm feiert (vgl. Lk 15,20-24), spricht er sei-
nem alteren Sohn eine Einladung zur Mitfreude und Teilnahme am Mahl aus.
Der Vater lasst ihn nicht allein drauRen stehen, sondern kommt ,auf seinen
Sohn zu“ (Lk 15,28), kimmert sich um seine Belange und mdéchte ihn dazu
einladen, die Rickkehr seines Bruders mitzufeiern, sein Tischgenosse zu
sein und seine grofde Freude zu teilen. Die eigentliche Einladung des Vaters
liegt in seiner liebevollen Reaktion auf das Verhalten des alteren Sohnes be-
kundet, der seinerseits Anstok an der Reaktion des Vaters auf die Riickkehr
seines Bruders nimmt (vgl. Lk 15,28-30). So wenig wie der Vater damals am

Entschluss seines jiingeren Sohnes zu dessen Auszug Unwillen und Arger

245 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 525.
246 vgl. ebd., S. 526.
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empfunden hat und ihn zum Bleiben berreden wollte (vgl. Lk 15,12f), so we-
nig verurteilt er jetzt seinen alteren Sohn flr seine sich seinem Bruder (damit
auch ihm selbst als liebenden Vater) verschlieRende Reaktion (vgl. Lk 15,31).
Denn letztlich weill der Vater, dass nur der freie Entschluss seines alteren
Sohnes, an den Tisch zu seinem Bruder zuriickzukehren, echte Gemein-
schaft entstehen lassen und echte Freude auszuldsen vermag. Zwar ist es
der groRRte Wunsch des Vaters, dass er mit seinen beiden Séhnen Tischge-
meinschaft feiern kann, diesen stellt er aber nicht Gber die freie Entschei-
dungsmaoglichkeit seines &lteren Sohnes, was die aufierordentliche Liebe des
Vaters, die beiden Séhnen gilt, zum Ausdruck bringt. SchlieRlich bleibt offen,
wie sich der altere Sohn entscheiden wird.2” Kann er die Situation seines
Bruders als Verlorener, der wiedergefunden wurde, erkennen? Kann er die
gutige und liebevolle Reaktion seines Vaters akzeptieren? Und zuletzt: Kann
er sich mitfreuen und die Einladung seines Vaters zur Tischgemeinschaft an-
nehmen? Die Brisanz dieser Fragen wird spatestens dann offenkundig, wenn
die Einladung, die der Vater an seinen alteren Sohn ausspricht als Einladung,
die Jesus, in Gottes Auftrag handelnd, an alle Menschen zur Tischgemein-
schaft mit Zollnern und Siindern ausspricht, verstanden wird. Als echte Ein-
ladung zur Mitfreude und zum eigenen Platznehmen am Tisch der Wiederge-
fundenen eroffnet sie dem Menschen Entscheidungsfreiheit, erfordert jedoch
bei Annahme menschlichen Einsatz. Als Lohn wartet am Tisch der Wiederge-

fundenen dann nicht nur deren Errettung, sondern auch die eigene.

Knapp kann festgehalten werden, dass die vorgestellten Redestoffe fir das
Verstandnis dieser Tischgemeinschaften von ahnlich hoher inhaltlich-theolo-
gischer Brisanz sind wie die Einzelerzahlungen von Levi und Zachaus.
Vielleicht kann die Ansicht Bdsens geteilt werden, dass ,jede der beiden

GroRen [sc. in Bezug auf die Summarien und Einzelerzahlungen hinsichtlich

247 Vgl. z. B. Kirchschlager, Brotbrechen, S. 2. Eine Gegenposition findet sich bei Bolyki, der die Re-
aktion des alteren Sohnes eindeutig als ,negative Aufnahme der Einladung, also ihre Zurlickwei-
sung” interpretiert, die keinen Raum fiir alternative Ausgange lasst. Siehe hierzu Bolyki, Tischge-
meinschaften, S. 29, 41.
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Jesu gesamter Tischgemeinschaftspraxis, Anm. d. Verf.] [...] der anderen [be-
darf].“ ¢ Zumindest fur die Tischgemeinschaften mit den Aulenseitern
scheint dies zuzutreffen, da die Einzelverse u. a. einzelne inhaltliche Aspekte
der Levi- und Zachausepisode gesondert pointieren: Zum einen die Mdglich-
keit auf Heil, die die Tischgemeinschaft mit Zéllnern und Sundern fur alle
Menschen bedeutet, zum anderen die grof3e Freude, die nicht nur die Wie-
dergefundenen (als Tischgenossen Jesu bzw. des Vaters) verspiren,

sondern Jesus ebenso wie der Vater selbst.

3.4.2.5 Charakterisierung der Tischgemeinschaft mit Aulenseitern

Im Anschluss an die Textanalysen mdchte der folgende Arbeitsschritt die
spezifischen Charakteristika der Tischgemeinschaften mit AuRenseitern her-
ausstellen. Wie in den methodischen Vorbemerkungen zu diesem Kapitel auf-
genommen, werden in Orientierung an die gattungstypischen Motivgruppen
wesentliche Aspekte der konkreten Tischgemeinschaftsschilderungen ins
Auge gefasst. Dabei mochte der Durchgang sowohl dem exegetischen als
auch dem soziologisch-didaktischen Anliegen der Studie gerecht werden.
Hierfur bilden die bisherigen Darlegungen, insbesondere die Ergebnisse der
Detailanalysen von Lk 5,27-32 und Lk 19,1-10, die Grundlage.

3.4.2.5.1 Merkmal (1): Situation
3.4.2.5.1.1 Teilnehmende der Tischgemeinschaft

Die Tischgemeinschaften mit Auenseitern werden mindestens von drei Par-
teien bestimmt. Zunachst ist der (1) Gastgeber aufzufihren, dem in den
Erzahlungen neben seinem (2) besonderen Gast die Rolle des Protagonisten
zuteilwird. Dabei haben die notorischen Siinder als Hausherren die Gastge-
berrolle inne (vgl. Lk 5,29; 19,5f) und Jesus die des Gastes, der zugleich Ret-
ter und Heilbringer ist (vgl. Lk 5,31f; 19,9). Eine andere Ausgangslage liegt
im Gleichnis vom gutigen Vater vor (vgl. Lk 15,11-32), da es hier der liebende

Vater ist, der fur seinen siindigen Sohn zu dessen Ruckkehr in seinem Haus

248 Bgsen, Jesusmahl, S. 89.

89



ein Festmahl ausrichtet (vgl. Lk 15,22—-24). Ein gemeinsamer Nenner findet
sich also in der Gegeniberstellung von umgekehrtem Siinder und giitigem
Retter. Als letzte Partei nehmen (3) weitere Anwesende Einfluss auf das
Geschehen bei Tisch. Hier scheint eine Differenzierung notwendig zwischen
(3a) den weiteren Anwesenden, die als Mahlteilnehmende unmittelbar an der
Zusammenkunft bei Tisch beteiligt sind, und den (3b) Beobachtern, die von
aulen das Gastmahl verfolgen und in Anlehnung an Bolyki die Rolle der
Widersprechenden# ausflllen. Werden bei Levi seine Arbeitskollegen sowie
weitere Gaste als Tischgenossen erwahnt (vgl. Lk 5,29) und damit eine grof3e
Offenheit der Tischgemeinschaft suggeriert, bleibt eine solche Beschreibung
im Haus des Zachaus aus. Beiden gemein ist jedoch, dass weitere Personen
Erwahnung finden, die das Mahl von auf3en beobachten, es mit groer Skep-
sis und Missgunst beurteilen und konsequent ihren Unwillen darliber auern
(vgl. Lk 5,30; 19,7). Besonders spannend scheint, dass im Gleichnis vom gu-
tigen Vater, das in besonderer Weise die Tischgemeinschaft Jesu mit einem
umgekehrten Sinder abbildet, gerade der altere Sohn die Rolle der Wider-
sprechenden (3b) einnimmt, denen die Tischgemeinschaft Unbehagen berei-
tet (vgl. Lk 15,28-30). Womdglich lasst sich hieraus ableiten, dass auch die
Widersprechenden (in Lk 5,27-32 und 19,1-10) eigentlich in einer besonde-
ren Nahe zu Jesus stehen, ebenso, wie auch der altere Sohn mit seinem

Vater, (trotz des situativ bedingten Konflikts) tief verbunden ist.

Festzuhalten bleibt, dass diese Tischgemeinschaften nicht nur Gast und
Gastgeber betreffen, vielmehr erregen sie Widerstand, im Mindesten Auf-

merksamekeit, von nicht unmittelbar am Mahl Beteiligten.

3.4.2.5.1.2 Beziehung der Teilnehmenden

Erste Momente der Begegnung gehen diesen Gastmahlern voraus. Gastge-
ber und Gast sind bereits in irgendeiner Weise miteinander in Kontakt getre-

ten und sich zum Zeitpunkt des gemeinsamen Mahls nicht ganz unbekannt.

249 Zur Rolle der Widersprechenden vgl. Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 16 f.
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Jesus sucht bereits zuvor den Kontakt zu seinen spateren Gastgebern und
bringt ihnen groRes Interesse entgegen (vgl. Lk 5,27; 19.1.5). Auch der Sin-
der wendet sich spéatestens in seiner Reaktion, insbesondere im Horen auf
das Rufen Jesu, seinem spateren Gast aktiv zu (vgl. Lk 5,28; 19,3f). Hierin
kommt die (emotionale) Nahe der beiden Tischgenossen gleichermallen zum
Ausdruck wie der durch die Begegnung mit Jesus ausgelOste, existentielle
Wandel im Leben des Siinders. In seiner Umkehr hat der Stinder seinen Platz
in der Familie Abrahams wiedereingenommen, der ihm durch sein stindiges
Verhalten versperrt war (vgl. Lk 19,9). Eindrticklich erscheint in diesem Zu-
sammenhang das Bild des zurlickkehrenden, seinen Platz wieder einneh-
menden jungeren Sohnes, der von seinem Vater in groter Liebe und Gute
aufgenommen wird (vgl. Lk 15,20-24). Dieses Bild beschreibt wohl am bes-
ten —und fraglos mit den schonsten Worten —die Beziehung zwischen
Jesus, der im Auftrag Gottes handelt, und dem sich auf dem Weg der Umkehr
befindenden Sinder. In Anlehnung an Hotze kann das Verhaltnis zwischen
Jesus und Zachaus als ,von vorbehaltloser Zuwendung bzw. ehrfurchtsvol-
lem Respekt bestimmt [...]“* angenommen werden. Das kann entsprechend
auch auf das Verhaltnis zwischen Jesus und Levi, das von Levis Eintritt in die
Nachfolge Jesu (vgl. Lk 5,27f) bestimmt ist, ausgedehnt sowie auf die Bezie-
hung zwischen dem Vater und seinem jlungeren Sohn und dessen Wieder-
Einsetzung als solcher bei seiner Rickkehr (vgl. Lk 15,20.24) Gbertragen

werden.»!

3.4.2.5.1.3 Charakter des Gastmahls

Der Tisch wird zum Ort, an dem mit Jesus der Vergebungswille und die gutige
Liebe Gottes zum Ausdruck kommt, allen Menschen neue Chancen auf

Leben eroffnet werden und das (endzeitliche) Heil durchscheint. Demnach

250 Hotze, Gast, S. 89.
2! Uber das Verhéltnis zu bzw. zwischen den anderen Mahlteilnehmenden wird hier keine weitere
Uberlegung angestellt, da das anzunehmende Ergebnis fiir den Verlauf des Gastmahls, auch durch
ihre stille Teilnahme bedingt, als eher belanglos einzuschatzen ist. Ihre Anwesenheit am Tisch lasst
zumindest eine nicht ndher zu bestimmende positive Grundeinstellung zum gemeinsamen Mahl,
vielleicht sogar ihren Tischgenossen gegeniiber, erahnen.
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kdénnen, wie dies haufig der Fall ist, diese besonderen Tischgemeinschaften
Jesu auch als messianische Zeichenhandlungen verstanden werden.22 In der
Tischgemeinschaft mit Jesus wird das eschatologische Heil vorweggenom-
men und die unermessliche Liebe und Giite eines Gottes fiir seine Geschopfe
greifbar.z3 Jesus mochte der Tischgenosse aller Menschen sein, eben auch
der der (umgekehrten) Siinder, in deren Hauser er zum Gastmahl einkehrtzs
und von wo er die Menschen zum Mitfeiern ruft. Denn er ist gekommen, um
die Menschen als eine gesammelte (Tisch-)Gemeinschaft zu Gott zu fuhren.
Eine Gemeinschaft — ein inklusiver Tisch — der durch Gott in Jesus ermdglicht

wird und Grund grofRer Freude ist.

3.4.2.5.2 Merkmal (2): Invitation und erste Interaktion
3.4.2.5.2.1 Einladung oder: Wie es zur gemeinsamen Mahlzeit kommt

Die Mdaglichkeit, Tischgemeinschaft mit Jesus zu feiern, eroffnet sich den
notorischen Suindern recht unerwartet. Sitzt Levi gerade noch an seiner
Arbeitsstelle, veranstaltet er in Folge seines Eintretens in die Nachfolge Jesu
fiir seinen Retter ein Festmahl in seinem Haus (vgl. Lk 5,27-29). Ubersteigert
findet sich die Situation bei Zachaus, der sich mit einer Selbsteinladung Jesu
in sein Haus konfrontiert sieht (vgl. Lk 19,5).255 Jesus weif3 um die Notwen-
digkeit seiner Einkehr und erkennt die Not, in der sich sein spaterer Gast-
geber befindet, die ihn letztlich auch auf das Mittel der Selbsteinladung
zuruckgreifen lasst. Dass allein die Moglichkeit zur Tischgemeinschaft mit
Jesus die Vorstellungskraft des als Stinder Verachteten ubersteigt, zeigt ein-
drucksvoll das Gleichnis vom gutigen Vater. Wahrend der Sohn auf eine Ein-
setzung als Tagelohner hofft, setzt ihn der Vater in seiner Giite als seinen

geliebten Sohn (wieder an seinen Platz) am Tisch (vgl. Lk 15,19.22-24).

232 V/gl. hierzu u. a. Bésen, Jesusmahl, S. 78; Eckey, Lukasevangelium I, S. 261; Vorlander, Geheim-
nis, S. 31; Hofius, Tischgemeinschaft, S. 19 f.

233 Vgl. Jeremias, Theologie |, S. 166.

2% \/gl. z. B. Hotze, Gast, S. 47.

255 Weitere Uberbietungen, die die Zachausepisode im Vergleich zur Leviepisode bietet, finden sich
bei Hotze, Gast, S. 64.
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Gemein ist den Erzahlungen also eine gewisse Unvorhersehbarkeit der

Tischgemeinschaft, die auf der Initiative Jesu bzw. des Vaters beruht.

Allerdings erfordert diese Initiative eine unmittelbare Reaktion des AuRensei-
ters. Jesu Ruf muss gehort werden, denn die Errettung des Suinders setzt
nach Zeugnis des Lukas ein gewisses MalRl an Errettet-werden-wollen
voraus, welches aktives Handeln erwarten lasst. Spatestens mit der Auf-
nahme Jesu in ihr Haus zeigen sowohl Levi als auch Zachaus, dass sie
unbedingt errettet und neben Jesus am Tisch Platz nehmen mdchten. lhre
Reaktion zeugt von ihrer Umkehr, die Lukas als konstitutive Voraussetzung
zur Tischgemeinschaft versteht.2¢ Jesus selbst kehrt unbekimmert seines
eigenen offentlichen Rufes und in keinerlei Sorge um seine Reinheit*” in die
Hauser ein, da sein Kommen auf Erden gerade darin begriindet liegt
(vgl. Lk 19,10). Die Anwesenheit andere Gaste, so im Haus des Levi
(vgl. Lk 5,29), zeugt im Mindesten davon, dass auch sie (ob mit oder ohne
Einladung muss dahingestellt bleiben) die Chance auf (Tisch-)Gemeinschaft
mit Jesus ergreifen. Anders ist die Situation in Lk 15,11-32, denn hier muss
die Frage, ob sich der altere Sohn fir die Tischgemeinschaft mit seinem
jungeren Bruder entscheiden kann, die ihn neben denselben an den Tisch

des Vaters filhren wirde, unbeantwortet bleiben.

3.4.2.5.2.2 Atmosphare am Tisch

Die grof3e Freude und Dankbarkeit, die Levi und Zachaus beim Gedanken an
die Einkehr Jesu empfinden (vgl. Lk 5,29; 19,6), lasst eine echte Gastfreund-
schaft erahnen, mit der sie ihren Gast und Retter, ehrfurchtsvoll umsorgen.
Folglich ist anzunehmen, dass zwischen den Teilnehmenden der Tischge-
meinschaft eine respektvolle und devotionale Atmosphare herrscht. Aller-
dings wird diese herausgefordert durch aufenstehende Beobachter, die die

Intimitat der Gemeinschaft durch ihr Widersprechen storen. Ihre Einmischung

256 Vgl. Zimmermann, Methodenlehre, S. 109 f.; so auch Hotze, Gast, S. 46.
257 Vgl. hierzu den Abschnitt zur offensiven Reinheit Jesu bei Vorlander, Geheimnis, S. 32.
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I&sst zumindest erahnen, dass hier am Tisch kein rein behagliches, ungestor-

tes Beisammensein maglich ist (vgl. Lk 5,30; 15,29; 19,7).

3.4.2.5.3 Merkmal (3): Kommunikation
3.4.2.5.3.1 Gesprachsverlauf und Redeanteile

Jesus nimmt in den Tischgesprachen eine Vorreiterstellung ein, die sich in
Anlehnung an Hotze?® damit erklaren Iasst, dass er sich ,wo er dazu heraus-
gefordert wird, vorbehaltlos mit der gegebenen Situation identifiziert.“2s¢ Auch
gehort Jesus bei diesen Gastmahlern stets das letzte Wort (vgl. Lk 5,32;
19,10), was seine Hoheit und (Gesprachs-)Dominanz unterstreicht. Wahrend
sich Levi am Tisch nicht verbal duRert, nimmt Zach&us die Chance auf AuRe-
rung wahr (vgl. Lk 19,8). Ob sich der zurlickgekehrte Sohn am Tisch des
Vaters wortlich bemerkbar macht, muss dahingestellt bleiben, da Lukas auch
hier den Fokus auf die wortliche Konfrontation mit den Widersprechenden
legt (vgl. Lk 15,28-32), hier in Gestalt des alteren Sohnes. Diese dufdern sich
konsequent, zwar nicht unbedingt am, aber dafur tber den Tisch. Stets sind
Einwande von den Beobachtern des Mahls zu vernehmen, die selbst in ihrer
Kurze erheblichen Einfluss auf die Tischgemeinschaft, insbesondere auch
auf die Gesprache, nehmen.

Auffallend ist, dass der Schwerpunkt nicht (nur) auf der Kommunikation
zwischen den Tischgenossen liegt, sondern auf der konfrontativen Auseinan-
dersetzung zwischen dem inneren Kreis der Mahlteilnehmenden und dem
auleren Kreis der widersprechenden Beobachter (vgl. Lk 5,30-32; 15,28—
32; 19,7-10). Ungestorte Tischgesprache zwischen den unmittelbaren Mahl-

teilnehmenden scheinen bei diesen Tischgemeinschaften nicht moglich.

258 Hier im Zusammenhang mit Jesu Antwort in Lk 5,31, die er in seiner hoheitsvollen Autoritat gibt,
obwohl die Frage nicht an ihn, sondern an seine Jiinger (Lk 5,30) erging. Diese Uberlegung darf hier
entsprechend auf die anderen Zusammenkiinfte ausgedehnt werden. Vgl. Hotze, Gast, S. 45.

259 Hotze, Gast, S. 45.
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3.4.2.5.3.2 Inhalt der Tischgesprache

Die Worte, die Jesus an den ehemaligen Siinder und die anderen Mabhlteil-
nehmenden richtet, sind inhaltlich von Zuspruch, Bestatigung (des wieder-
gefundenen Heils) und Annahme gepragt (vgl. Lk 19,9). Eine andere Ausrich-
tung haben die Worte gegenuber den widersprechenden Aulienstehenden,
sie sind von Rechtfertigung in Form der Verteidigung der Tischgemein-
schaftzo und Belehrung bestimmt. Hinter Jesu mahnenden Worten steht al-
lerdings die Einladung zur Mitfreude, die auch sie an den Tisch des Herrn
(zurlck)fuihren kann (vgl. Lk 5,31f; 15,31f; 19,9f). Dies schlagt sich auch in
der abschlieRenden Antwort Jesu nieder, die ,a statement of Jesus mission
and redemptive purpose which serves as a refutation to the objections raised
by the dissenters™" ist und nichts anderes als eine Einladung zum Umden-
ken, zur Mitfreude und damit zur Teilnahme an der (Tisch-)Gemeinschaft be-
deutet. Die Worte der widersprechenden Beobachter sind bestimmt durch
ihre Verargerung Uber die Zusammenkunft, die sie durch ihr zorniges Murren
und in vorwurfsvollen und anklagenden AuRerungen ausdriicken (vgl.
Lk 5,30; 15,28-30; 19,7). Uber eine Antwort, mit der sie wiederum der Ent-
gegnung Jesu auf ihre eigenen Vorwlrfe begegnen konnten, weill Lukas
nichts zu berichten. Ob dies die Annahme zulasst, dass in diesen Auseinan-
dersetzungen noch nicht das (aller-)letzte Wort gesprochen wurde, muss of-

fenbleiben.

Ergreift der Siinder die Mdglichkeit zur verbalen AuRerung (vgl. Lk 19,8), so
bestatigt er mit seinen Worten seine Umkehr, die er sonst nonverbal durch

sein Handeln als sich kimmernder Gastgeber ausdrickt (vgl. Lk 5,29).

260 \/gl. Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 48.
261 McMahan, Meals, S. 119.
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3.4.2.5.4 Merkmal (4): Teilhabe und Verbundenheit

Tischgemeinschaft als soziale Institution, die echtes Miteinander, Teilhabe
und soziale Verflechtung — am und Uber die Momente bei Tisch hinaus — be-
schreibt, muss sich an den von Bennewitz entworfenen Ndhedimensionen

messen lassen (siehe Kap. 2.4.1 Nahedimensionen der Tischgemeinschaft).

3.4.2.5.4.1 Rdumlich-zeitliche Nahe

Als Ort des Gastmahls dient jeweils das Haus des Gastgebers. Wahrend in
den Erzahlungen uber Levi und Zachaus stets das Haus des (ehemaligen)
Zoliners die raumliche Nahe schafft (vgl. Lk 5,29; 19,5f), stellt im Gleichnis
vom gutigen Vater der Vater sein Haus fir das gemeinsame Mahl zur Ver-
fugung (vgl. Lk 15,23f). Das gemeinsame Essen, als zentraler Inhalt der
Zusammenkunfte setzt voraus, dass sich die Tischgenossen nicht nur am
gleichen Ort, sondern dort zur selben Zeit aufhalten. Entsprechend ist anzu-

nehmen, dass diese Dimension von N&he bei diesen Gastmahlern erfiillt ist.

3.4.2.5.4.2 Praktizierte Nahe

Die praktizierte Nahe dieser Tischgemeinschaften findet sich insbesondere in
der gegenseitigen Suche und der anschliefenden ehrlich-freudigen An- bzw.
Aufnahme des Gegenlbers erflllt. Ist es Jesus, der in Wort und Tat bereits
vor der Tischgemeinschaft die umkehrwilligen Stnder bei sich aufnimmt, so
ist es bei Levi und Zachaus der von Jesus angenommene und umkehrende
Slinder selbst, der Jesus und weitere Gaste freudig in sein Haus aufnimmt
(vgl. Lk 5,27-29; 19,5f). Im Gleichnis vom gltigen Vater wird die hingebungs-
volle und flrsorgliche Aufnahme, die seinem riickkehrwilligen Sohn gilt,
besonders akzentuiert (vgl. Lk 15,20-24). Ferner schafft auch das gemein-
same Essen Nahe unter den Tischgenossen, da sie alle einen Anteil am
gleichen, gesegneten, ihnen ausgeteilten Brot erhalten.

An dieser Stelle ist vorwegzunehmen, dass Lukas bei samtlichen Gastmah-
lern Jesu nichts Uber die konkrete Situation bei Tisch zu berichten weif3, dem-

nach fallen Riickschlisse auf die praktizierte Nahe dieser Zusammenkiinfte
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(nicht nur fir diesen Tischgemeinschaftstyp) schwer. Es wird folglich versucht
werden, diese Nahedimension nicht nur am anzunehmenden gemeinsamen

Essen festzumachen.

3.4.2.5.4.3 Ideelle Nahe

Die ideelle Nahe der Tischgenossen speist sich bereits vor der gemeinsamen
Mahlzeit aus der Reaktion des Sunders auf den Ruf Jesu (vgl. Lk 5,28; 19,5f).
Die Zusammenkunft bei Tisch bestarkt sie auf ihrem Weg der Umkehr, mit
dessen Vollendung sich ihnen eine neue Chance auf ein Leben mit Gott
eroffnet: ein neues Leben, das sich an neuen Werten und Normen orientiert,
die keiner so verkdrpert, proklamiert und fiir die keiner letztlich so einsteht

wie Jesus.

3.4.2.5.4.4 Kommunikative Nahe

Obige Ausfluihrungen zeigen, dass die Kommunikation zwischen den Teilneh-
menden der Tischgemeinschaft durch gegenseitige Zusage und Bestatigung
gepragt ist. Dabei starken die Tischgesprache, wenn sie vorkommen
(vgl. Lk 19,8f), die Beziehung zwischen den Gesprachspartnern und férdern

das Vertrauen der Tischgenossen in die Gemeinschaft.

3.4.2.5.4.5 Erlebte Nahe

Ehemals ausgeschlossen, erleben die Auf3enseiter am Tisch mit Jesus unge-
kannte Zuwendung und ein Gefuhl der Zugehorigkeit, das auf der Liebe und
Gite Gottes basiert. Jesus holt sie in die Gemeinschaft zurlick und Iasst sie
einen festen Platz am Tisch einnehmen, den sie verlassen hatten
(vgl. Lk 5,31f; 15,32; 19,10).

Des Weiteren lasst sich bei diesen Gastmahlern eine starke Abgrenzung des
,Wirs® (Mahlteilnehmende) gegeniber dem ,Nicht-Wir* (widersprechende
Mahlbeobachter) ausmachen. Interessanterweise ist diese Abgrenzung von

aulden bedingt, was zum Ausdruck bringt, dass die Vertreter der alten Welt
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auf ihrem Standpunkt beharren und von dort Anstol? an diesen neuen Tisch-
gemeinschaften nehmen. Darin wird deutlich, dass die Tischgemeinschaften
Jesu, so unbegrenzt offen und inklusiv sie per se eigentlich sind, ebenso

schnell an ihre Akzeptanzgrenzen stolRen, die von auf3en diktiert werden.

Als Fazit dieses kurzen Durchgangs kann festgehalten werden, dass samtli-
che Nahedimensionen erfiillt sind, die eine echte (Tisch-)Gemeinschaft zu
erfullen hat. Hier entsteht Gemeinschaft mit Jesus, die ihren Mitgliedern, nicht
nur fur die begrenzte Zeit am Tisch, Momente der Teilhabe durch die Chance

auf Umkehr und Heil schenkt.

3.4.2.5.5 Merkmal (5): Transformation
3.4.2.5.5.1 Das Gastgeschenk Jesu

In das Haus des ehemaligen Siinders kehrt Jesus mit einem Gastgeschenk
ein, das fiur den Beschenkten von existentiellem Wert ist. Hotze beschreibt es
treffend als Chance zur Umkehr, die ein neues Leben als wiedergefundener
Sohn bzw. Tochter Abrahams (vgl. Lk 19,9) und die Aussicht auf Heil eroff-

net.262

3.4.2.5.5.2 Transformation der Teilnehmenden

In der Tischgemeinschaft mit Jesus, die vorausgehenden Momente der
Begegnung mitbedacht, Uberwindet der Sinder sein Sinderdasein und
begibt sich auf den Weg der Umkehr=3: By eating with Levi, Zacchaeus, and
all the unnamed toll collectors and sinners, Jesus granted them a new sta-
tus.”s* Dieser neue Status erdffnet dem verachteten AufRenseiter eine neue
Chance auf eine Beziehung zu Gott, damit neue Lebensperspektiven und das
Erleben sowie den Ausblick auf endzeitliches Heil. Am Tisch erhalten der ehe-

malige Sinder und mit ihm die weiteren Mahlteilnehmenden die alles

202 \/gl. Hotze, Gast, S. 121.
263 \/gl. Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 233.
264 McMahan, Meals, S. 156.
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entscheidende und wirklich nétige Zusage: |hnen wird vergeben, sie dirfen

und sollen (wieder) Teil der Gemeinschaft sein.

AuRerst spannend scheint an dieser Stelle auch ein Blick auf die widerspre-
chenden Beobachter, denen —so hier die These — die Tischgemeinschaft
auch eine Chance zur Transformation eréffnen kénnte. Wie oben herausge-
stellt, nimmt diese Gruppe durch ihre konfrontativen AuRerungen, die ihr
Missfallen ausdriicken, Einfluss auf die Tischgemeinschaften, in deren Wir-
kungsfeld sie damit selbst riicken. Allerdings scheinen sie dabei nicht zu
erkennen, dass die Tischgemeinschaften, die sie konsequent anklagen, in
Zusammenhang mit ihrem eigenen Heil stehen. So versperrt ihnen ihre kon-
sequente Ablehnung den Weg zur (Tisch-)Gemeinschaft und zu Jesus.
Obgleich also auch ihnen die Chance auf Transformation offensteht, kann von
ihnrer Annahme auf der vorliegenden Textbasis nicht ausgegangen werden,
da eine entsprechende (Re-)Aktion auf die mahnenden und appellierenden

Worte Jesu ausbleibt.
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3.4.3 Tischgemeinschaft mit Kontrahenten

Im Lukasevangelium finden sich mehrere Erzahlungen Uber pharisdische
Gastmabhler, eine Eigenart des Evangelisten, denn nur er weil von dieser
Konstellation am Tisch zu berichten.zss Kehrte Jesus gerade noch in die Hau-
ser von gesellschaftlich verachteten Stindern ein, nimmt er jetzt am Tisch der

Fihrenden des Volkes Platz.

3.4.3.1 Jesu Kontrahenten oder hier auch: Pharisaer

Die Bezeichnung Pharisder bedeutet ,zunachst der ,Abgesonderte’ bzw.
derjenige, ,der sich absondert™.2¢ Moglich, dass der Name als Fremdbe-
zeichnung von aufen an diese politisch-religiose Gruppe herangetragen
wurde (in einem negativ polemisch-abwertenden Sinne durch die wahrnehm-
baren separatistischen Tendenzen des Pharisdismus) und dann im pharisai-
schen Selbstverstandnis positive Zige erlangte.?” Als Selbstbezeichnung po-
sitiv interpretiert, steht hinter der Absonderung die Abkehr ,von aller Unrein-
heit[...] und allem gesetzlosen Wesen“#s, im Selbstverstandnis auch Erklarer
und Ausleger der Tora.?® Als charakteristisch fir den Pharisdismus werden
konform ,ein besonderes Grundverstiandnis der Tora und eine daraus
erwachsende spezifisch pharisadische Tora-Observanz?® angesehen. In An-
lehnung an Weil} findet sich das Motiv des pharisaischen Interesses an der
Tora und die akribische Befolgung derselben in Ex 19,6: ,Ihr aber sollt mir als
ein Reich von Priestern und als ein heiliges Volk gehdren.“' So findet sich
die gesetzliche Genauigkeit der Pharisder in ihrem Anspruch, das heilige
Volk Gottes zu bilden, begriindet, wozu in ihrem Verstandnis die ,Heiligung
des profanen Alltags durch die Bewahrung der Tora“?2 gehort. Insbesondere

durch ihre Frommigkeitspraxis und der gesetzlichen Genauigkeit, die ihr

265 Vgl. hierzu z. B. Bosen, Jesusmahl, S. 101; Steele erweitert, dass ,such invitations are neither
found nor alluded to in any other NT writing.“ Steele, Symposium, S. 379.

266 \Weif3, Art. Pharisaer, S. 473.

27\/gl. ebd., S. 474; hierzu u. a. auch Bohl, Art. Pharisaer, S. 134.

208 \Weil, Art. Pharisaer, S. 474.

269 Vgl. Mller, Art. Pharisaer, S. 1056; hierzu u. a. auch Bohl, Art. Pharisaer, S. 134.

270 Weily, Art. Pharis&er, S. 475.

271 Hierzu ebd., S. 476; siehe auch Lohse, Umwelt, insbesondere S. 53-58, hier S. 56.

272 \Weil, Art. Phariséer, S. 476.
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Alltag (mit-)bestimmte, nahmen sie eine vorbildhafte Stellung in der Gesell-
schaft ein und genossen hohes Ansehen.z: Auch die Tatsache, dass die
Pharisder untereinander gerne und haufig Tischgemeinschaft pflegten, lasst
sich nach Lohse auf ihre Gesetzestreue =zurlckfihren, da sie in
gemeinsamen Mahlzeiten die Reinheitsvorschriften besser beachten
konnten.2”¢ Hier ist auch auf Stegemann und Stegemann zu verweisen, die
sich innerhalb ihrer Untersuchung zur Devianz der Pharisaer auch auf Neus-
ner beziehen, nachdem die Pharisder ,so etwas wie eine ,Tischgesellschaft’,
eine ,tablefellowship‘, waren, und zwar nicht etwa nur zu bestimmten Anlas-
sen, sondern im taglichen Leben. Sie beanspruchten das Ideal priesterlicher
Reinheit und machten gewissermalen ihre Hauser zu Tempeln.“s Bereits
hier wird die Kontroverse zu Jesu Handeln ersichtlich, der sich bereits durch
die Wahl seiner Tischgenossen Uber bekannten Reinheitsvorschriften am
Tisch hinwegsetzt. Diese und weitere Divergenzen durfen allerdings nicht zu
einer vorschnellen einseitigen Beurteilung der Pharisaer und ihrer Beziehung
zu Jesus in den Evangelien fihren. In diesem Zusammenhang verweist
z. B. Merkel darauf, dass die neutestamentlichen Aussagen zum Verhaltnis
zwischen Jesus und den Pharisédern in der Literatur grundverschieden beur-
teilt werden.s Anstatt sich an einer weiteren ganzheitlichen Beurteilung der
Phariséder nach neutestamentlichem Zeugnis zu versuchen, scheint fur den
Verlauf dieser Arbeit eine Fokussierung auf das Pharisderbild des Lukas

ergiebiger.

273 \/gl. Zwickel, Art. Pharisder, S. 372 f. Ferner auch Lohse, Umwelt, S. 56.

274 Vgl. Lohse, Umwelt, S. 55.

275 Stegemann u. a., Sozialgeschichte, insbesondere S. 138-148, hier S. 143. Stegemann und Ste-
gemann ziehen folgende Werke Neusners heran: Neusner, Traditions; Ders., Pharisees; Ders., Po-
litics.

276 \/gl. Merkel, Phariséer, S. 194-208. In seiner kritischen Auseinandersetzung gibt Merkel hier zu-
néchst einen Uberblick (iber die unterschiedlichen Beurteilungen des Verhaltnisses zwischen Jesus
und den Pharisdern, die von , Todfeindschaft* (so Haenchen) bis zu ,Jesus was a Pharisee” (so Win-
ter) reichen. Weiter geht Merkel insbesondere den Fragen (1) nach der sekundaren Bildung der
Konflikte zwischen Jesus und den Pharisdern nach und (2) nach den in den Evangelien wirksamen
Tendenzen, die das Pharisaerbild/die Pharisderbilder der unterschiedlichen Evangelisten beeinflus-

sen.
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Lukas, der die Pharisder 27mal in seinem Evangelium anfuhrt, entwickelt
nach Stemberger ein differenziertes Bild derselben, was bereits daran
ersichtlich wird, dass er sie nicht nur als Gesamtgruppe, als ,die Pharisaer”
kennt, sondern dass er auch von pharisdischen Einzelpersonen
(z.B.Lk 7,40) sowie einer kleinen Gruppe, ,einige Pharisaer”
(z. B. Lk 13,31), zu berichten weil.27 Ferner ist zur Ermittlung des lukani-
schen Pharisaerbildes vorzugsweise die Arbeit Gowlers heranzuziehen, der
sich um eine Charakterisierung der Pharisder im Lukasevangelium?® mittels
Analyse ausgesuchter Perikopen (Lk 5,17-26.27-32.33-39; 6,1-5.6-11;
7,29-35.36-50; 11,37-54; 12,1; 13,31-35; 14,1-24; 15,1-32; 16,14-31;
17,20f; 18,9-14; 19,39f) bemiiht.2® Bereits die von ihm einleitend aufgefiihr-
ten Bibelstellen Lk 7,30; 11,42; 13,31; 16,14 deuten auf ein spannendes und
reichhaltiges lukanisches Pharisaerbild hin. In Lk 7,30 kommt es zur ,first au-
thoritative direct definition of the Pharisees, which the narrator supplies. &
Hierin wird den Pharisédern vorgeworfen, den Willen Gottes zu missachten
(vgl. Lk 7,30). Die Spannung wird greifbar, die diese Beschuldigung mit sich
bringt, sind es doch gerade die Pharisaer, die durch ihre strikte Frommigkeits-
praxis den Willen Gottes erflillen mochten und nach dessen Wohlwollen
unentwegt streben.z' Dem gegenuber steht Jesus, der ,,defamiliarizes norms
when he receives sinners, and the so called righteous persons object to his
action#2 Nach Gowler erreicht der Konflikt zwischen den Pharisdern und
Jesus mit Lk 11,42 eine weitere Eskalationsstufe, namlich in der generellen

Verurteilung der Pharisaer durch Jesus.23

27\/gl. Stemberger, Pharis&er, S. 30 f.

278 Gowler konzentriert sich nicht nur auf das Lukasevangelium, sondern portraitiert die Phariséer
auch nach Zeugnis der Apostelgeschichte, in Auseinandersetzung und unter Einfluss der kulturellen
Skripte. Vgl. hierzu Gowler, Host, insbesondere S. 177-319.

2 Vgl. ebd., S. 177-274.

280 Ebd., S. 298.

281\V/gl. Deines, Art. Pharisaer, S. 205.

282 Gowler, Host, S. 298.

3 Vgl. ebd., S. 298.
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Im Hinblick auf diese Arbeit scheint es besonders interessant, dass diese von
Lukas im Rahmen eines Gastmahls platziert wurde. So werden die Eskalation
sowie der Inhalt der Weherufe Jesu spater noch genauer thematisiert werden.
Allerdings weicht bereits die Tatsache, dass Jesus als Gast in das Haus von
Pharisdern einkehrt, das bisher skizzierte, recht einseitig-negative Pharisaer-
bild zumindest etwas auf. Dies greifen u. a. Mlller und Stemberger auf, die
beide die Eigenart des Lukas, den Pharisdern auch positive Ziige zuzuschrei-
ben, betont wissen mochten, woflr sie die Einladung Jesu zum Mahl oder die
Erteilung wohlgemeinter Ratschlage an Jesus heranziehen.* Auch Gowler
nimmt diese gegenlaufige Tendenz, die auch in Lk 13,31 zu erkennen ist,
wahr. Er zeigt auf, dass diese Einschaltung, die Warnung Jesu vor Herodes,
zwar eine weitere Eskalation (zumindest an dieser Stelle) verhindert®s, diese
aber nicht unbedingt, hier in Abgrenzung zu Miiller, das Pharisaerbild des Lu-
kas erhellen muss.2¢ Abhilfe kann womdglich der differenzierte Vorschlag von
Weil} schaffen, der auch Lk 13,31 (mit Lk 7,36ff; 11,37f; 14,1ff) anfGhrt, um
zu zeigen, dass ,das Verhaltnis Jesu zu den Pharisdern —und umge-
kehrt — keineswegs nur durch Konfrontation [hier kann unter Einbezug der
Ergebnisse Gowlers zumindest an Formen offen-direkter Konfrontation ge-
dacht werden, Anm. d. Verf.] gekennzeichnet war.“#” Eindeutigkeit herrscht
hingegen bei Lk 16,14, mit der Verurteilung der Pharisder als geldgierig und
selbstgerecht, ahnlich auch die weitere ,series of final encounters with Jesus
[which] amplifies and reinforces their [the Pharisees, Anm. d. Verf.] negative

character traits. ¢ Diese legen letztlich ihre Gegenposition zu Jesus deutlich

284 \/gl. Muller, Art. Phariséer, S. 1057.

285 V/gl. Gowler, Host, S. 298.

26 Vgl. ebd., S. 236-241. Gowler hebt in seiner Analyse hervor, dass der Text keine Auskunft tber
das Motiv der Pharisder gibt, das hinter der Warnung Jesu steckt und Schilsse auf ein mdgliches
positives Phariséerbild demnach nur schwerlich zu ziehen sind. Nach Gowler gibt die Perikope den-
noch Uber einen wichtigen Aspekt im Verhaltnis der Pharisaer zu Jesus Aufschluss, namlich ,that the
Pharisees once again have misunderstood the role and identity of Jesus.“ S. 240. Auch Merkel warnt
eindriicklich davor, die Differenzen zwischen Jesus und den Pharisdern zu verharmlosen. Vgl. Mer-
kel, Phariséder, S. 207 f.

287 Weil3, Art. Phariséer, S. 483.

288 Gowler, Host, S.298. Hierunter fallt auch das Gleichnis vom Pharisder und vom Zoliner
(Lk 18,10-14), das nach Gowler in besonderer Weise als ,metonymical reference to the Pharisee”
anzusehen ist, ebd. S. 299. An dieser Stelle sollte noch eine kurze abschlieende Differenzierung
Erwahnung finden, ndmlich, dass ,the Pharisees are part of Jesus’ opposition, but to a great extent
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offen. Dabei sind es insbesondere Fragen, die die richtige, also gottgewollte
Lebenspraxis betreffen, in deren Beantwortung die Positionen von Jesus auf
der einen Seite und den Pharisdern auf der anderen voneinander abwei-
chen.?® Auf diese Gegenpositionen bzw. Kontrahentenstellung zielt die Uber-
schrift dieses Kapitels ab, die darin bereits die konfliktreiche Spannung
andeuten kann, die fast unweigerlich aufkommen muss, wenn Jesus am

Tisch eines Pharisaers Platz nimmt.

3.4.3.2 Lukanische Symposien

An dieser Stelle wird dem eigentlichen Durchgang der Tischgemeinschafts-
erzahlungen eine kurze Annaherung an das Symposium, im engeren Sinne
als literarische Gattungz®, vorgeschaltet. Dabei wird zu zeigen sein, dass
Lk 7,36-50; 11,37-54; 14,1-24, also die drei Perikopen, die Uber pharisai-
sche Gastmahler Jesu zu berichten wissen, der literarischen Gattung des
lukanischen Symposiums zugewiesen werden kdnnen. Von besonderem
Interesse sind dabei die Rickschlisse auf typische Charakteristika dieser
Tischgemeinschaften, die diese Gattungseinordnung schon vor den anschlie-
Renden exegetischen Detailanalysen erlaubt und deren Ergebnisse erganzen

kann.

remain separate from the other Jewish leaders.” Ebd., S. 299. Das wird besonders darin deutlich,
dass sie bei der Passion Jesu keine Rolle mehr spielen. Siehe hierzu auch Merkel, Phariséer, S. 195.
289 Vgl. hierzu u. a. ebd., S. 207; Gowler, Host, S. 2.

2% Zum Symposium als Trinkgelage (und damit einem festen Bestandteil des Gastmahls) in der an-
tiken Welt vgl. Klinghardt, Gemeinschaftsmahl, S. 111-129. Auch Klinghardt beschéftigt sich in knap-
per Form mit literarischen Symposien und fragt dabei gezielt nach Riickschllssen, die sie auf reale
Gastmahlgesprache erlauben. Vgl. ebd., insbesondere S. 126-129.
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Delobel liefert, in starker Orientierung an die grundlegende Untersuchung
de Mee(s?", eine sehr ausfiihrliche und aufschlussreiche Definition der Gat-
tung des Symposiums:
Dans le symposium grec, le banquet fournit le cadre qui permet de donner la
parole a certaines personnes considérées, qui, dans le discours et la dispute,
étalent leur sagesse et leur perspicacité devant leurs adeptes. Quelques indi-
cations éparses suffisent a rappeler de temps en temps la situation du repas.
Le genre a créé peu a peu des types qui tenaient un réle propre dans I'économie
du récit: il y a I'héte, le farceur, l'intrus, le médecin, le buveur, et les amoureux.
[...] Passons plutét a quelques caractéristiques du genre. Le dialogue com-
mence souvent a propos d'un fait divers. Il y a un invité d'honneur, Socrate par
exemple, et les participants au banquet ne sont pas présentés tous dés le dé-
but. L'héte est un homme riche et cultivé. Le plus souvent, il entre en conflict,
avec les invités, surtout avec linvité le plus important. Les places a table ne

sont pas sans importance et elles peuvent susciter des conflicts entre les con-
vives.?%?

Steele mdchte die Gattungsmerkmale um zwei Aspekte erganzt wissen. Er
komplettiert die Definition Delobels mit (1) der Uberlegenheit des Ehrengas-
tes in allen Wortwechseln oder der Vormachtstellung des Ehrengastes, des-
sen Worte die bedeutendsten und weisesten Inhalte beinhalten, sowie mit
(2) der grundsatzlich moglichen stillen Teilnahme der anderen Gaste am
Tisch bzw. der flexiblen Lénge ihrer AuRerungen.»: Das Gemeinsame dieser
Annaherungen sind in Anlehnung an Steele also ,a common dramatis per-
sonae and a common narrative structure®*, die als die zwei konstitutiven As-

pekte dieser Gattung anzusehen sind.

21 De Mee(s, Composition, hier insbesondere S. 849-857. De Mee(s beschéftigt sich (in Anlehnung
an Martin) mit der Gastmahlszene in Lk 14. Dabei postuliert de Meeds fiir ein weiteres Verstandnis
dieser literarischen Gattung, sodass nicht nur Erzahlungen, die alle die von Martin genannten Per-
sonen (und Strukturelemente) enthalten, der Gattung Symposium zugerechnet werden kénnen. Viel-
leicht ware es im Sinne de Meed(s, davon auszugehen, dass Lukas bei der Gestaltung dieser Gast-
mahlszenen von der bekannten Gattung des Symposiums inspiriert wurde und daraus in seiner kom-
positionellen Eigengestaltung diese literarische Form passend firr sein Evangelium moduliert hat.
Auf jeden Fall kommt de Meels zu dem Ergebnis, dass Lk 14,1-24 der Gattung des (modifizierten)
Symposiums zugerechnet werden kann. Siehe ferner Martin, Symposion, insbesondere die Kapitel
zu den Topoi, S. 33-148.
22 Delobel, L'onction, S. 459. Auch Delobel analysiert Lk 7,36-50 und ordnet sie der Gattung ,Sym-
posium*® zu.
23 \/gl. Steele, Symposium, S. 380. Steele selbst analysiert Lk 14,1-24 und Lk 7,36-50 in Bezug auf
die Symposium-Hypothese und Uberpriift, ob sie auch auf Lk 11,37-54 angewendet werden kann.
24 Ebd., S. 380.
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3.4.3.2.1 Dramatis personae des (hellenistischen) Symposiums

Die besetzten Rollen und Charaktere des Symposiums sind der wohlhabende
bzw. weise Gastgeber, der Ehrengast, dem zuvorderst das Attribut der Weis-
heit gebuhrt, sowie andere Gaste, die gesellschaftlich angesehen und mit

dem Gastgeber ungefahr sozial gleichgestellt sind.2

3.4.3.2.2 Narrative structure des (hellenistischen) Symposiums

Die typische Erzahlstruktur ist nach Steele ein dreigliedriger Aufbau beste-
hend aus (1) Einladung, (2) Fait divers und (3) Diskurs.2¢ Steele erganzt mit
der Einladung ein Strukturelement, das haufig unbedacht bleibt. Er betont,
dass die Einladung nicht explizit Uberliefert sein muss, da die Anwesenheit
des Haupt-/Ehrengastes im Haus des Gastgebers eine solche implizit voraus-
setzt.#” Herauszuheben sind an dieser Stelle der Fait divers sowie die nur
allmahliche Einfihrung bzw. Vorstellung und die sukzessive Enthillung der
Identitat der Gaste als bedeutungsvolle typische Strukturelemente.z¢ Dabei
fungiert der Fait divers als Ausgangspunkt fur Reden, Debatten und Gespra-
che, ,that form the body of the symposium.“* Insbesondere die Arbeit Stee-
les zeigt, dass Lk 7,36-50; 11,37-54; 14,1-24 ,as modified examples of the
Hellenistic genus litterarium of symposium®“» angesehen werden kdnnen. In
diesem Zusammenhang ist das modified hervorzuheben, welches auf die Ei-
genarten der lukanischen Symposien, aber auch auf die nétige Abgrenzung
zum hellenistischen, hindeutet. Treffend beschreibt Smith: ,[...] 7:36-50;

2% Vgl. ebd., S. 381. Hinter der sozialen Gleichstellung von Gastgeber und Gasten steht der Ge-
danke der Reziprozitat. Siehe hierzu z. B. De Meels, Composition, S. 853; Ebner, Symposion, hier
insbesondere S. 116.

2% \/gl. Steele, Symposium, S. 381.

27 Vgl. ebd.

2% Vgl. ebd.

2% Ebd.

30 Ebd., S. 390. Steeles gewahlte Bezeichnung der lukanischen Perikopen als abgewandelte bzw.
modifizierte Exempel der Hellenistic symposien zeigt auf, dass Unterschiede zwischen den Sympo-
sien der antiken Welt und jenen, von denen Lukas in seinem Evangelium berichtet, nicht von der
Hand zu weisen sind. Als Beispiel zieht Steele insbesondere die differente Struktur des Diskurses,
der auf den Fait divers folgt, und die Sonderstellung des chief guest Jesu (auch mit seiner heraus-
ragenden Gesprachsdominanz) heran. Auch fiihrt er die klassische Zweiteilung der Symposien als
Differenzkriterium an. Dennoch treten die Parallelen so stark hervor, dass sie nicht iibergangen wer-
den kdénnen. Vgl. hierzu ebd., S. 386 f., 390.
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11:37-54; and 14:1-24, can be related to the symposium genre.* In Wurdi-
gung dieses Zusammenhangs werden im Folgenden die pharisdischen Gast-
mahler als (lukanische) Symposien bezeichnet.*2 Oben als konstitutiv fiir die
Gattung herausgestellt, sollen hier knapp die dramatis personae sowie die
narrative structure der lukanischen Symposien skizziert werden. Weitere Be-
zige und Erlauterungen finden sich in den anschlieRenden exegetischen
Erwagungen und bei der Charakterisierung dieser Tischgemeinschaften am

Ende der Detailanalysen.

3.4.3.2.3 Dramatis personae der pharisaischen Gastmahler Jesu

In allen drei Gastmahlern wird ausdriicklich ein Pharisaer als Gastgeber des
Gastmahls genannt (vgl. Lk 7,36; 11,37; 14,1). Neben ihm wird zunachst
Jesus als Haupt-/Ehrengast in die Szene eingefiihrt (vgl. Lk 7,36; 11,37;
14,1). Als chief guest hat Jesus die Attribute der Weisheit, des Verstandes
und des Scharfsinns zu besetzen (siehe Kap. 3.4.3.2.1 Dramatis personae
des [hellenistischen] Symposiums). Nach Steele kommt Jesus seiner Rolle
als Lehrer der Weisheit in Lk 7,36—50; 14,1-24 insbesondere durch wortliche
AuRerungen nach, wohingegen sich diese in Lk 11,37-54 verstéarkt auch aus
dem Kontext erschlielt.3 Interessant scheint noch eine Annaherung an
Jesus als chief guest vom Ausgangspunkt obiger Definition Delobels. So
scheint Jesus derjenige zu sein, ,qui, dans le discours et la dispute, étalle]
[sa] sagesse et [sa] perspicacité devant [ses] adeptes.** Obwohl| die Be-
schreibung der Pharisder als seine Anhénger hier — wenn Uberhaupt — nur
mit groRRer Vorsicht verwendet und treffender mit seinen Zuhorern bzw. Tisch-
genossen ersetzt werden sollte, vertritt Jesus am Tisch mit Nachdruck seine

Ansichten und Positionen, die von Weisheit und Scharfsinn zeugen.

301 Smith, Table Fellowship, S. 614. Smith selbst versteht das Symposium als literarisches Motiv, das
er in finf Themenvarianten im Lukasevangelium vorfindet.

302 Hotze, der den Begriff des Symposiums auch fiir diese lukanischen Gastmahler reserviert, zieht
Bendemann, der zu Lk 7,36-50; 11,37-54; 14,1-24 noch weitere Gastmahler zu den Symposien
zahlt, heran und zeigt damit auf, dass auch ein weiteres Begriffsverstandnis nicht untblich ist. Vgl.
Hotze, Gast, S. 136 Anm. 406.

303 \Vgl. Steele, Symposium, S. 383-385, 387-389.

304 Delobel, L'onction, S. 459.
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Auch — und das zeigt insbesondere Lk 14,1-24 — spielt die Frage nach der
richtigen Platzwahl am Tisch der Pharisder eine nicht unbedeutende Rolle
und ist mit Blick auf die Definition Delobels ein weiteres Indiz fur die Zuord-
nung dieser lukanischen Perikopen zur Gattung des Symposiums.3s Zuletzt
ist noch auf die explizite Erwahnung weiterer Gaste hinzuweisen
(vgl. Lk 7,49; 11,45.53; 14,3), die zur Gastmahlszene gehodren. Auch sie, also
weitere anwesende Pharisaer und Schriftgelehrte, kdnnen (wie der Gastge-
ber selbst) einem gesellschaftlich angesehenen Stand zugewiesen werden.3%
Diese Uberlegungen zeigen, dass die typische Charakterkonstellation eines

Symposiums in den pharisdischen Gastmahlern erfiillt scheint.

3.4.3.2.4 Narrative structure der pharisdischen Gastmahler Jesu

Als typisches Strukturelement wurde oben die allmahliche Einfihrung bzw.
die sukzessive Enthillung der Identitdt der Tischgenossen genannt®7, ein
Vorgehen, das sich auch bei den pharisdischen Gastmahlern bei Lukas er-
kennen lasst. So wird z. B. Simon als Gastgeber des ersten Gastmahles
(Lk 7,36-50) erst in Lk 7,40 vorgestellt, andere Gaste sogar erst in Lk 7,49
erwahnt. Ahnlich verhalt es sich in Lk 11,37-54 mit der Einfiihrung anderer
Gaste in Lk 11,45.53. Etwas friher, allerdings nach wie vor hinter Gastgeber
und Ehrengast, werden die anderen Gaste des letzten von Lukas uberliefer-

ten pharisdischen Gastmahls Jesu (Lk 14,1-24) in Lk 14,3 genannt.

Dariber hinaus bildet laut Steele die Einladung die erste Erzahlstufe eines
Symposiums, die aufgrund ihrer offensichtlichen Notwendigkeit, nicht
unbedingt erwahnt sein muss.*® Explizit wird eine solche Einladung (des
Hauptgastes) in Lk 7,36 und Lk 11,37 jeweils zu Beginn der Tischgemein-

schaftserzahlung genannt. Eine explizite Nennung bleibt in Lk 14,1-24 aus,

305 Vgl. ebd.

3% \/gl. hierzu auch McMahan, Meals, S. 164.
307 \V/gl. hierzu auch Steele, Symposium, S. 386.
3% Vgl. ebd., S. 381.
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ist nach McMahan aber in Lk 14,12 im Kommentar des Erzahlers implizit mit-
gedacht.®» Als weiteres Element des Symposiums ist der Fait divers als Aus-
gangspunkt des anschlieRenden Diskurses anzufiihren, der wesentlich von

Jesus dominiert wird.3©

Bereits diese Uberlegungen zur Gattung der folgenden Gastmahlerzahlun-
gen erlauben weitgehende Riickschlliisse auf die charakteristischen Merk-
male dieses lukanischen Tischgemeinschaftstypus’. So deuten z. B. die
Konstellation der Personen und die aufgezeigten Strukturelemente auf die
mahnende Rolle Jesu bei Tisch hin, weiter lassen sie eine spannungsreiche
Atmosphare an diesen Tischen vermuten. Die folgenden exegetischen Erwa-

gungen werden zeigen, ob sich diese Thesen verifizieren lassen.

3.4.3.3 Gastmahl im Haus des Simon (Lk 7,36-50)

In Lk 7,36-50 findet sich die erste Tischgemeinschaftserzahlung, fir die

Jesus in das Haus eines Pharisaers einkehrt.

3.4.3.3.1 Tradition und Redaktion

Weitgehend Einigkeit herrscht, dass die Perikope zumindest in der vorliegen-
den Form aus literarischen und inhaltlichen Griinden auf das lukanische Son-
dergut zurtickzufuihren ist, gleichzeitig aber von einer starken redaktionellen
Bearbeitung ausgegangen werden muss.?"" Insbesondere die drei Schluss-
verse (Lk 7,48-50) werden als redaktionelle Erweiterung dem Evangelisten
zugeschrieben.?'2 Dabei kann u. a. nach Wolter und Wiefel eine Bearbeitung
des Lukas bereits ab Lk 7,38f nicht ausgeschlossen werden.3'3 Weitere Aus-
fuhrungen, insbesondere im Hinblick auf die traditionsgeschichtliche Analyse

der Perikope kdnnen hier ausbleiben. Allerdings wird darauf hingewiesen,

3 Vgl. McMahan, Meals, S. 165 Anm. 15.

310V/gl. Steele, Symposium, S. 386.

311Vgl. hierzu u. a. Bovon, Evangelium |, S. 389; Eckey, Lukasevangelium |, S. 358; Wiefel, Evange-
lium, S. 153 f.; Oberlinner, Begegnungen, S. 253.

312vgl. u. a. Bovon, Evangelium I, S. 389; Wiefel, Evangelium, S. 154; Kremer, Lukasevangelium,
S. 87; Hotze, Gast, S. 128.

313 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 291; Wiefel, Evangelium, S. 154.
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dass die Befunde, insbesondere die hieraus gezogenen Schlussfolgerungen

der Exegeten stark voneinander abweichen.3*

3.4.3.3.2 Der lukanische Kontext der Perikope

Relativ am Ende der so genannten ,kleinen Einschaltung® (vgl. Lk 6,20-8,3),
dem Einschub von Q-Stoff und Sondergut, bevor Lukas wieder an die marki-
nische Vorlage anknupft, findet sich das erste pharisdische Gastmahl.3's
Insbesondere die Nahe der Erzahlung zum unmittelbar vorausgehenden Vor-
wurf ,Der Menschensohn, ein Fresser und Saufer, ein Freund der Zoliner und
Siinder* (Lk 7,34) wird bei der Kontextualisierung von Lk 7,36-50 von den
meisten Exegeten mitgetragen.*** Nach Eckey dient Lk 7,36—-50 unter ande-
rem ,als Beleg und lllustration der Jesus nach Lk 7,34 vorgehaltenen Liebe
zu den Sindern.“'” Hotze betont, u. a. in Anlehnung an Grundmann, dass
auch der erste Teil des Vorwurfes ,dieser Fresser und Saufer” (Lk 7,36-50)
mittels Mahlmotiv wieder aufgegriffen wird.*®¢ Besteht iber den engen Bezug
von Lk 7,36-50 zu Lk 7,34 weitgehend Konsens, so findet sich in der Literatur
noch eine Vielzahl weiterer Vorschlage zu Kontexteinordnungen, deren Be-

rechtigung hier nicht diskutiert wird.>

3.4.3.3.3 Grobzeichnung des Inhalts

Jesus folgt der Einladung eines Pharisders namens Simon und kehrt bei ihm
zum Mahl ein. Nachdem Jesus am Tisch Platz genommen hat, betritt eine
weitere Person das Haus des Pharisders: eine stadtbekannte Siinderin, die
in ihren Handen ein AlabastergefaR mit wohlriechendem Ol tragt. Sie mochte

Jesus die Ehre der Salbung erweisen und tritt hierflir unter Tranen von hinten

314Vgl. hierzu z. B. Wiefel, Evangelium, S. 153 f.; Ausfihrliches zur Literar- & Traditionskritik auch
bei Hotze, Gast, S. 127-131.

315Vgl. z. B. Bovon, Evangelium I, S. 386; Hotze, Gast, S. 124.

316 \Vgl. hierzu u. a. Eckey, Lukasevangelium I, S. 357; Oberlinner, Begegnungen, S. 275; Wolter, Lu-
kasevangelium, S. 290.

317 Eckey, Lukasevangelium I, S. 357. Zum Beleg bzw. Bestatigung dieses Vorwurfs siehe auch
Oberlinner, Begegnungen, S. 275.

318 Vgl. Hotze, Gast, S. 126.

319 Vgl. hierzu z. B. Schirmann, Lukasevangelium |, S. 387 f., Stichwort: Gnadenheimsuchung Got-
tes; dartiber hinaus auch Wiefel, Evangelium, S. 153, Stichworte: Bezug zu Lk 7,11-17: zentrale
Stellung der Frau, Prophetentum Jesu.

110



an ihn heran. Neben dem Salben mit Ol kiimmert sie sich aufopferungsvoll
um seine FuRe, trocknet sie mit ihrem Haar und bedeckt sie mit Kiissen. Dies
bestatigt Simon in seinem Eindruck, dass Jesus kein Prophet sein kann, denn
ein Prophet hatte erkannt, dass diese Frau eine Stinderin ist und hatte dieser
den Kontakt und insbesondere die Beriihrung verweigert. Ohne diese Gedan-
ken laut zu auRern, erhalt Simon von Jesus eine Antwort auf seinen unaus-
gesprochenen Vorwurf. Jesus begegnet ihm mit einem Gleichnis tber zwei
Schuldner, die sich mit unterschiedlich grolRen Geldbetragen bei einem Geld-
verleiher schuldig gemacht haben. Dabei waren beide nicht fahig, ihre
Schulden zu begleichen und der Geldverleiher erlie® ihnen barmherzig die
offenstehenden Betrage. Jesus fragt daraufhin Simon, welcher Schuldner
den Geldverleiher nun mehr liebe. Simon nimmt an, dass es wohl jener sei,
dem mehr erlassen wurde. Dieser Antwort stimmt Jesus zu und vergleicht die
beschriebene Situation im Gleichnis mit der, in welcher sich die Anwesenden
des Mahles gerade befinden. Jesus erzahlt riickblickend, dass er beim Ein-
treten in das Haus des Simons von diesem weder Wasser fir die Fif3e noch
einen Kuss bekam und ihm das Haupt auch nicht mit Ol gesalbt wurde.
Dahingegen wurden ihm diese Ehren in gesteigerter Form von der Stinderin
erwiesen, denn sie benetzte Jesu FiiRe mit ihren Tranen, trocknete sie mit
ihrem Haar, kisste und salbte sie mit Balsam. Aufgrund der groRen Liebe,
die die Sunderin Jesus durch ihre Taten entgegenbringt, vergibt er ihr
samtliche Sinden. Er flhrt aus, dass in einem Menschen, welchem nur
wenige Sunden vergeben werden kénnen, sich auch nur wenig Liebe entfal-
ten kann. Er spricht der Frau durch eine direkte Ansprache die Vergebung
ihrer Stinden zu und entfacht damit bei den anderen Gasten die Frage, ,Wer
dieser sei, der selbst Sinden vergibt* (Lk 7,49). Jesus wendet sich daraufhin
erneut an die Frau mit der Aussage, dass ihr Glaube ihr geholfen habe und

sie zum Frieden mit Gott flhre.
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3.4.3.3.4 Auslegung der Perikope

Fir den Aufbau dieses und aller weiteren lukanischen Symposien scheinen
die einschlagigen Uberlegungen von Bendemann ergiebig, der in Anlehnung
an Steele ein Schema entwirft, mit welchem der grobe Aufbau dieser Erzah-
lungen erschlossen werden kann.32 Konzeptionell weist dieses Schema
sechs Merkmale auf, die aufeinander aufbauen: Mahlsetting, Fait divers, Re-
aktion, Antwort Jesu, weiterer Einwurf und die abschlielende Antwort Jesu.3
Lohnend scheint ein kurzer Vergleich dieses Schemas mit der grundlegenden
dreiteiligen Struktur des Symposiums nach Steele (Einladung, Fait divers und
Diskurs)®*2. Dabei kann die Einladung zum Mahl, die Steele zur typischen
Struktur des Symposiums zahlt, unschwer im ersten Element Bendemanns,
dem Mabhlsetting, wiedergefunden werden. Auch die sympotische Diskussion
der Tischgenossen, die der Fait divers ausldst, findet ihr Pendant in Bende-
manns Schema, namlich in den (die Situation dominierenden) Stellungnah-
men Jesu und im Einwurf anderer Anwesenden. Auffallend ist allerdings, dass
das Schema Bendemanns die Reaktion, die der Fait divers auslost, von dem
eigentlichen Fait divers abgrenzt. Hingegen nimmt Steele auch die Reaktion
der Anwesenden als Fait divers des Symposiums an, wie aus seinen
Darlegungen hervorgeht.3 Auch hier soll die Reaktion, die durch ein aufse-
henerregendes Geschehen am Tisch hervorgerufen wird, in Verbund mit
eben jenem Geschehen selbst, als Fait divers verstanden werden. Dergestalt
wie die Tischgenossen durch ein Verhalten bzw. Handeln Jesu zu einer Re-
aktion herausgefordert werden, ruft deren Reaktion eine Stellungnahme von
Jesus hervor. Der Anlass ist gegeben, der Diskurs in Folge eingeleitet. Ein
solches Verstandnis, das den Fait divers aus dem Verbund des eigentlichen
Geschehens und der Reaktionen, die es hervorruft, begreift, weicht zumin-
dest leicht von den Uberlegungen Bendemanns ab. So werden die unterteil-

ten Elemente Fait divers und Reaktion vielmehr als zweigliedriger Aufbau des

320 \/gl. von Bendemann, Liebe, S. 164.
321 Vgl. ebd.

322\/gl. Steele, Symposium, S. 381.

323 Siehe hierzu ebd., S. 386 f., 389.
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Fait divers verstanden und in besonderer Nahe zueinander betrachtet.
Dennoch sollen die folgenden Erwagungen zum Aufbau und der Gliederung
von Lk 7,36-50, aber auch von Lk 11,37-54; 14,1-24 auf seinem Schema
sowie seiner vorgeschlagenen skizzierten Einteilung der Verse basieren.
Ziel ist es, den parallelen Aufbau aller lukanischen Symposien sichtbar
werden zu lassen, was sich letztlich auch fir die Charakterisierung dieses
Tischgemeinschaftstypuses am Ende als ergiebiges Unterfangen herauskris-

tallisieren wird.3»

3.4.3.3.4.1 Aufbau und Gliederung

Im ersten Vers der Perikope wird mit der Einfihrung Jesu (Lk 7,36), als
eingeladener Gast eines pharisdischen Mahls, der Rahmen der anschlie3en-
den Szene erdffnet. Dem Auftreten Jesu folgt zugleich das der Siinderin
(Lk 7,37), die sich aufopferungsvoll um ihn kimmert (Lk 7,38). Sowohl ihre
Taten als auch ihre Akzeptanz durch Jesus sprengen entschieden den
Rahmen des Gastmahls und fordern Reaktionen heraus. Im anschlielenden
Vers reagiert sogleich der Pharisder auf dieses aufsehenerregende Gesche-
hen und prangert ihre Berlhrungen und deren Billigung durch Jesus an
(Lk 7,39). Der Fait divers eroffnet den Diskurs. Jesus reagiert auf die
Gedanken seines Gastgebers. Dabei nimmt die Antwort Jesu den grofdten
Raum innerhalb der Erzahlung ein (Lk 7,40—-48). An dieser Stelle scheint ein
detaillierterer Blick auf die Antwort Jesu lohnend. Eine kurze Gesprachsein-
fihrung (Lk 7,40) erdffnet das Lehrgesprach. Jesus erzahlt Simon ein
Gleichnis, das er gemeinsam mit diesem auswertet und in der Folge auf die
Situation der drei Hauptakteure des Gastmahls anwendet (Lk 7,41-48). Auf

Jesu Antwort reagiert Simon aber nicht selbst, an seiner Stelle sind es die

324 \/gl. von Bendemann, Liebe, S. 164.

325 Demnach wird im Folgenden auf eine detaillierte und kleinschrittige Gliederung verzichtet, die der
relativ komplexen Struktur der Perikope(n) womdglich gerechter werden wiirde. Eine solche findet
sich zum Beispiel bei Hotze, dessen Herangehensweise in ihrer Ubersichtlichkeit durch die Fokus-
sierung auf die drei Hauptakteure der Szene besticht. Siehe hierzu Hotze, Gast, S. 131 f.

326 \gl. Hotze, Gast, S. 131.

113



anderen anwesenden Gaste, von deren Seite ein weiterer Einwurf zu verneh-
men ist (Lk 7,49). Bereits obige Ausfiihrungen zu den Dramatis personae der
pharisadischen Gastmahler Jesu, insbesondere die Rolle Jesu als Haupt- bzw.
Ehrengast und die damit behafteten Attribute, lassen erahnen, dass es zu
einer abschlielRenden Antwort Jesu kommen muss. Diese gibt er in Lk 7,50,

indem er der Frau das Heil zuspricht und sie entlasst.

3.4.3.3.4.2 Vers-fur-Vers-Auslegung

Lk 7,36 Jesus folgt der Einladung eines Phariséders, der ihn zum Mahl einge-
laden hat und legt sich in seinem Haus zu Tisch.3? Wichtiger als die genaue
Lokalisation scheint fur Lukas die feste Zuordnung seines Gastgebers in die
Gruppe der Pharisaer.?# Wahrend die Pharisaer haufig die Rolle der Gegen-
spieler Jesu Uibernehmen, moéchte hier ein Vertreter dieser Gruppe mit Jesus
Mahl halten, wozu er Jesus in sein Haus einladt. In seiner Knappheit berichtet
der Eingangsvers nichts Uber den Anlass der Einladung oder die dahinterste-
hende Intention. Rickblickend Aufschluss gibt womdéglich Lk 7,39, der Si-
mons Gedanken Uber Jesu Prophetentum offenlegt. Hieraus folgert Hotze,
dass die Motivation des Pharisders wohl darin begriindet liegt, sich mit dem
gemeinsamen Mabhl ,[...] ein eigenes Bild von Jesus [zu] machen®2. Weiter
gehen u. a. Eckey und Schirmann, sie deuten die Einladung des Pharisaers
als Bekundung wohlwollenden Interesses.* Da jedoch auch Lk 7,39 keinen
Aufschluss Uber eine positive Gesinnung oder gar ein Wohlwollen des Gast-
gebers gegenuber seinem Gast gibt, scheint eine solche Ausdeutung womag-
lich Uberspannt. Vielmehr ist der Annahme Wrights zu folgen, der, ahnlich wie

Hotze, die Einladung des Phariséers zum einen als Moglichkeit versteht,

327 Wahrend die meisten Kommentare auf eine genauere Verortung des Geschehens wegen fehlen-
der Angaben verzichten, legt sich Eckey auf die Stadt Nain fest. Vgl. Eckey, Lukasevangelium I,
S. 359. Ernst erwdhnt neben Nain auch Kapharnaum und Jerusalem als mdgliche Ortsangaben,
verweist jedoch zugleich auf die fehlende Sinnhaftigkeit dieser spekulativen Annahmen und méchte
selbst keine MutmaRungen anstellen. Vgl. Ernst, Evangelium, S. 197.

328 \/gl. z. B. Wolter, Lukasevangelium, S. 291.

329 Hotze, Gast, S. 145.

30Vgl. Eckey, Lukasevangelium I, S. 359; Schirmann, Lukasevangelium |, S. 431.
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selbst etwas Uiber das Prophetentum Jesu herauszufinden, und zum anderen

als faires Angebot an Jesus, sich selbst zu erklaren.33

Lk 7,37 Konzentriert sich der erste Vers auf Gast und Gastgeber, wird jetzt
eine weitere Person in die Szene eingefihrt. Jesu Anwesenheit veranlasst
eine stadtbekannte Siinderin in das Haus des Phariséers einzutreten. Auch
hier, ahnlich zur Vorstellung des Gastgebers in Lk 7,36, fehlt eine Namens-
angabe, so wird die Frau lediglich in ihrem Slinderdasein vorgestellt. Haufig
wird die Stnderin naher als Dirne oder Hetére identifiziert, was womdglich im
Hinblick auf ihre im folgenden Vers beschriebenen Liebestaten auch berech-
tigt sein kann.*2 Dies ist allerdings fiir die weiteren Uberlegungen nicht ent-
scheidend, da das Stinderdasein der Frau sie bereits eindeutig als Vertreterin
der in Lk 5,32 genannten Menschengruppe ausweist.3® Ist es nach Lk 5,32
Jesus, der die Stinder sucht, so ist es hier eine Stinderin, die eigeninitiativ die
Suche nach ihm antritt. Dabei bringen sie auch schwierige Rahmenbedingun-
gen, wie eben jener Aufenthalt Jesu bei einem Pharisaer, nicht von ihrer Su-

che und ihrem tiefen Wunsch nach einer Begegnung mit Jesus ab.33

Lk 7,38 Die Siuinderin nimmt an Jesu FuRende Platz und erweist ihm in ihren
Taten grofRte Ehren (der Gastfreundschaft). Nach Wolter kommt in ihren
Handlungen, dem Benetzen der FiiRe mit Tranen, das Trocknen der Fii3e mit
dem Haar, das Kussen und Salben der FifRe, eine solch grof3e Liebe und
aufopferungsvolle Hingabe zum Ausdruck, zu der Lukas in Lk 7,47 Jesus
selbst Bezug nehmen |asst.?* Beachtenswert scheint in diesem Zusammen-
hang auch die Wertung Wiefels, der die Taten der Frau als Taten einer be-
kehrten Siinderin erklart.>* Ferner stellen sich die Erwagungen Hotzes, ahn-

lich jene bei Byrne, als aufschlussreich heraus, nach denen die Frau (durch

31Vgl. Wright, Lukas, S. 119 f.

32 S0 z. B. bei Wiefel, Evangelium, S. 154; Kremer, Lukasevangelium, S. 86; Eckey, Lukasevange-
lium I, S. 359; Bovon, Evangelium I, S. 390.

333 Siehe hierzu auch die Konzentration auf die Stinderstellung der Frau bei Wolter, Lukasevange-
lium, S. 291-292.

34Vgl. z. B. ebd., S. 292; Hotze, Gast, S. 146.

35 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 292.

36 Vgl. Wiefel, Evangelium, S. 155.

115



ihre Liebestaten legitimiert) neben den Pharisaer in die Position eines weite-
ren Gastgebers riickt.? So steht, in Anlehnung an diese Uberlegungen Wie-
fels, Hotzes und Byrnes, der geringen Gastfreundschaft des Pharisaers, die

liebevolle Gastfreundschaft einer bekehrten Siinderin gegentiber.3s

Lk 7,39 Wahrend Jesus die Handlungen der Frau zunachst unkommentiert
geschehen lasst, ist es der Pharisaer, der am Geschehen bei Tisch Anstol3
nimmt. Dabei verurteilt er weniger das Verhalten der vermeintlichen Stnderin,
die fur ihn nicht existent zu sein scheint**, sondern richtet in sehr negativer
Weise Uber das Verhalten seines Gastes bzw. sein ,Geschehen-lassen®. Es
scheint, als ob er darin eine Antwort auf die Frage nach Jesu Prophetentum
gefunden hat, denn in seinem (kultischen) Denken wurde sich ein Prophet
von einer solchen Frau niemals berUhren lassen.3* Aussichtsreich scheint,
neben der Fokussierung auf den inneren Monolog des Pharisders, auch die
Beleuchtung der einleitenden Worte des Verses. Nochmals wird, nach
Lk 7,36 und Lk 7,37, die Rolle des Pharisaers als Gastgeber des Mahls her-
vorgehoben. In dieser Position scheint die Situation ein weiteres Argernis fiir
den Pharisaer zu sein, da sein Gast die Liebestaten der Frau hin- und damit
ihre Gastfreundschaft annimmt.*' Demnach flhrt Jesus in seiner Akzeptanz
der doppelten Gastfreundschaft die Situation herbei, dass der Pharisaer mit
seiner Gastfreundschaft in Konkurrenz zu jener liebevollen und aufopferungs-
vollen der bekehrten Siinderin treten und sich an dieser messen lassen

muss.34

Lk 7,40 Jesus, der um die Gedanken des Pharisaers weil}, spricht ihn jetzt

namentlich mit Simon an und moéchte ihm seine Perspektive auf die Situation

37Vgl. Hotze, Gast, S. 149 f.; Byrne, Hospitality, S. 7376, hier insbesondere S. 75.

38 Vgl. Wiefel, Evangelium, S. 155; Hotze, Gast, S. 149 f.; Byrne, Hospitality, S. 73-76, hier insbe-
sondere S. 75.

339 Hotze fuihrt im Hinblick auf die Non-Existenz der Siinderin fir den Phariséer einen prinzipiell-
theologischen und einen aktuell-sozialen Grund an. Siehe hierzu Hotze, Gast, S. 150 f.

340\Vgl. Wright, Lukas, S. 120.

3#1Vgl. Hotze, Gast, S. 151 f.

32 Vgl. ebd.

116



am Tisch mithilfe eines Gleichnisses naherbringen. In diesem Zusammen-
hang gehen u. a. Bovon und Wiefel davon aus, dass Lukas Jesus hier sein
Prophetentum in Form der namentlichen Ansprache des Pharisaers auf ironi-
sche Weise verteidigen lasst.> In jedem Fall wird dadurch eine Nahe zwi-
schen Simon und Jesu geschaffen, die ihn aus der Anonymitat als einer von
vielen Pharisdern heraus auf eine persénliche Ebene mit Jesus hebt.3* So
tritt Simon als Individuum neu in Kontakt und damit in Beziehung zu Jesus.
Laut Hotze kommt es in dieser Neubegegnung zu einem Wechsel der Rollen
zwischen Jesus und Simon. Jesus, ,der eben noch desavouierte Gast und
Beurteilte fungiert als Lehrer, bald sogar als Richter in der starkeren Position,
Simon dagegen als belehrter Schiiler, ja Angeklagter in der Position des Un-
terlegenen.“ Bereits hier wird in Simons Reaktion und in der Anrede Jesu
als Meister und Lehrer deutlich, dass er seine neue Rolle als Schiiler an-
nimmt.*¢ Simons Bereitschaft zum Horen, gleichermalien wie der gesamte
Wechsel der Positionen der Hauptakteure verweisen auf die Veranderungen
und Entwicklungen, die nur eine Begegnung mit Jesus dem Christus auszu-
I0sen vermag. Wie pradestiniert Jesus fur die Rolle des Lehrers ist und wie
behutsam er zugleich die Rolle des Richters ausfiillt, zeigen eindricklich die
folgenden Verse Lk 7,41-47.

Lk 7,41-43 Jesus erzahlt Simon nach dessen Einwilligung ein Gleichnis Giber
zwei Schuldner, die mit unterschiedlichen Betragen in der Schuld des glei-
chen Glaubigers stehen. Das Gleichnis ist als dramatisches Dreieck kompo-
niert, wobei sich dem Glaubiger als Handlungssouveran die beiden Schuld-
ner als narrative Zwillinge gegeniiberstehen.** Die idealtypische Konstruktion
der Szene ist auch daran erkennbar, dass die narrativen Zwillinge zunachst
einen gleichen formalen Status einnehmen, indem sie beide in der Schuld

des Glaubigers stehen. Dabei steht allerdings ein Schuldner tiefer in der

3 Vgl hierzu Bovon, Evangelium |, S. 392; Wiefel, Evangelium, S. 155.
3 Vgl. Hotze, Gast, S. 154.

35 Ebd., S. 155 1.

346 \gl. Wiefel, Evangelium, S. 155.

37 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 294.

117



Schuld als der andere, demnach unterscheiden sie sich in ihrer funktionalen
Rolle.3 Im Ausgang der Erzahlung ,ist diese Rollenverteilung dann in ihr Ge-
genteil verkehrt: Derjenige ,Zwilling’, der zu Beginn in gréRerer Distanz zum
Handlungssouveran stand als der andere, steht ihm am Ende naher.“34
Hieraus geht zweierlei hervor: Beide Schuldner standen zu jedem Zeitpunkt
(also vor und nach dem Erlass ihrer Schulden) in Beziehung zum Glaubiger
und zugleich findet sich eine Wandlung in der Intensitat und Qualitat ihrer
Beziehung. Wahrend hier auf eine Interpretation des Gleichnisses vor theo-
logisch-christologischem Horizont weitgehend verzichtet werden kann, gilt es

den Aspekt der Dankbarkeit und Liebe gesondert zu beleuchten.

,Die natirliche Antwort der [von Gott, Anm. d. Verf.] begnadigten Schuldner
ist Dank, der sich in Liebe zum Begnadigenden &uf3ert.“s Neben der Dank-
barkeit fragt Jesus in Lk 7,42 explizit nach ihrer Liebe fiir den Glaubiger.
Dabei geht es nicht darum, die Liebe des kleineren Schuldners anzuzweifeln,
sondern vielmehr um die durch den Erlass entfachte groRe Liebe des grofien
Schuldners, die ihn in besondere Nahe zu seinem Glaubiger riickt. In Anleh-
nung an Wolter ist der Kern des Gleichnisses in dieser quantitativen Akzen-
tuierung zu finden und nur von hieraus sind die in Lk 7,37f beschriebenen
Uberschwanglichen Liebestaten der Frau zu erklaren®", die sie letztlich neben
Simon in die Rolle der Gastgeberin treten lassen. Akzeptiert Jesus zu Simons
Argernis ihre Gastfreundschaft (vgl. Lk 7,37f), so steigert sich die Spannung
durch das Gleichnis noch, da Simon selbst den Wert dieser konkurrierenden
Gastfreundschaft anerkennen muss.?? Weiter halt Jesus ihm durch das
Gleichnis seine eigene Position, als narrativer Zwilling der Frau vor Augen,
wahrend er die Rolle des Handlungssouverans Ubernimmt, die eigentimlich

Simon als Gastgeber geblihrt (vgl. Lk 7,36). Trotz der Behutsamkeit seiner

38Vgl. ebd.

349 Ebd.

30 Hotze, Gast, S. 157. Zur Interpretation und Deutung des Gleichnisses siehe auch S. 156 f.; ferner
Wiefel, Evangelium, S. 155 f.; Eckey, Lukasevangelium I, S. 361 f.; Eine Sonderstellung findet sich
bei Wolter, Lukasevangelium, S. 294 f.

31'Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 294 f.

32 Vgl. Hotze, Gast, S. 157.
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Worte und ihre indirekte Ubermittlung in Bildform, wiegen Jesu Worte schwer
und lassen am korrekten Benehmen des Gastes zumindest Zweifel aufkom-
men. Jesu Rolle ist hier bereits die eines Lehrers?, welche er auch in den
folgenden Versen, in der Ubertragung des Gleichnisses auf die Sachebene,

einnimmt.

Lk 7,44—-46 Mittels dreier Antithesen stellt Jesus den Nicht-Taten des Phari-
saers, die Uberbietenden Taten der Frau gegeniiber. Dabei fallt Jesu Richter-
spruch eindeutig zugunsten der Frau aus. Das damit verfolgte Ziel ist nicht
die Anprangerung des Pharisders fur dessen Unterlassen, sondern die

Heraushebung der grof3en Liebestaten der Frau.®*

Es herrscht Uberwiegend Einigkeit, dass Simon in der Ausiibung seiner Gast-
freundschaft keine Pflichten unterlasst, aber eben auch nur das Mindestmaf}
an Ehrerbietung seinem Gast entgegenbringt.?ss Diesem zeigt hingegen die
Frau eine solche aufopferungsvolle Gastfreundschaft, die ihrer unermessili-
chen Liebe zu Jesus, ihrem Glaubiger und Begnadenden, Ausdruck ver-
leiht.®* So rickt sie in grole Nahe zu Jesus, der ihr in Wort und Tat auch

seine Liebe schenkt.

Lk 7,47 Es ist nur allzu konsequent, dass Jesus seiner liebevollen Gastgebe-
rin die Vergebung ihrer Stiinden zuspricht. Dabei richtet Jesus seine Worte
zunachst nicht direkt an die Frau selbst, wie spater in Lk 7,48, sondern an
Simon und zwar zu dessen Belehrung.?” Hierin kommt zum Ausdruck, dass
seine anschliefenden Worte fur Simon von ebensolchem Belang sind wie fiir
seine augenscheinliche Gegenspielerin. Inhaltlich kommt diesem Vers eine

tragende Rolle in der Szene zu. Die Widerspriichlichkeit, in der die Abschnitte

33 Vgl. ebd., S. 155.

334 Vgl. z. B. Wolter, Lukasevangelium, S. 295; Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 435 f.

333 Vgl. z. B. Kremer, Lukasevangelium, S. 86; Ernst, Evangelium, S. 199. Hotze macht auf die hierzu
widerspriichliche Deutung Hofius’ aufmerksam, der die Nicht-Taten des Phariséers nicht als relativ
zu den Taten der Frau versteht, sondern als absolute Nicht-Taten. Demnach kann nach Hofius dem
Phariséer ein Fehlen jeglicher Gastfreundschaft und Liebe zugesprochen werden. Vgl. hierzu Hotze,
Gast, S. 162 Anm. 490.

3¢ Vgl. Hotze, Gast, S. 162.

37Vgl. ebd., S. 164.
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des Verses zueinanderstehen, fihrt zu dessen kontrovers diskutierter Aus-
deutung und haufiger zum Versuch, seine Spannung Uberlieferungsge-
schichtlich zu I6sen.>s Ist es die Liebe, die den Erlass der Schulden bedingt,

oder liegen die Bedingungsverhaltnisse gerade umgekehrt?

Zielfihrender als sich mit der Inkongruenz der beiden Versabschnitte zu
beschaftigen, scheint es, den gesamten Vers auf seine Bedeutung fiir den
Pharisaer zu befragen. In Verbindung zu den in Lk 7,44—46 erwahnten Nicht-
Taten des Pharisaers, kann aus Lk 7,47 gefolgert werden, dass Simon Jesus
(im Rahmen seiner Gastfreundschaft) nur wenig Liebe entgegenbringt. Nach
Hotze steht der Pharisder gerade deswegen am Pranger, ,weil das Bauen auf
seine Frommigkeit so wenig Liebe in ihm entfaltet.“*»* Dieser Vorwurf unter-
streicht Jesu Bevorzugung der Gastfreundschaft der Frau, die von unermess-
licher Liebe erfiillt ist und Simons Gastfreundschaft Gberbietet. Vor diesem
Hintergrund ist anzunehmen, dass sich der Phariséer als eigentlicher Gast-
geber stark von seinem Gast diskreditiert fuhlen muss. Doch Uber seinen
Gemiutszustand und seine Reaktion schweigt Lukas, sodass offenbleiben
muss, ob Simon die Belehrung akzeptiert und in seiner Schilerrolle die
Bedeutung der Worte des Lehrers tatsachlich erkennt oder die Nichtakzep-

tanz Simon in noch weitere Distanz (vgl. Lk 7,39) zu Jesus riickt.3e

Lk 7,48-50 Fur die Thematik dieser Arbeit sind diese drei letzten Verse, die
einhellig der erweiternden Hand des Redaktors zugeschrieben werden*', von
besonderer Bedeutung. Der inhaltliche Clou ist die Integration der Tischge-
meinschaft Jesu mit AulRenseitern in das Symposium, also in die Erzahlung
Uber die Tischgemeinschaft Jesu mit einem Pharisder. Das Auftauchen der
Frau durch Eigeninitiative (vgl. Lk 7,37), ihre sorgende Gastfreundschaft

38 \/gl. hierzu Wolter, Lukasevangelium, S. 296; Kremer, Lukasevangelium, S. 86 f.; Wiefel, Evan-
gelium, S. 156; Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 436—438; eine sehr ausfiihrliche Untersuchung
ist auch zu finden bei Hotze, Gast, S. 164-169; auch der Ansatz Bovons scheint ergiebig, der auf
die Reziprozitat der Liebesbeziehung zwischen Mensch und Gott abstellt. Vgl. hierzu Bovon, Evan-
gelium |, S. 394 f.; Ahnlich bei Ernst, Evangelium, S. 199 f.

3% Hotze, Gast, S. 165.

30 Vgl. ebd., S. 168.

31\Vgl. hierzu obige Ausfiihrungen zur Quellenlage der Perikope (siehe Kap. 3.4.3.3.1 Tradition und
Redaktion).
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(vgl. Lk 7,38), der Einwand des Pharisaers (vgl. Lk 7,39) sowie die Annahme
inrer Person und letztlich die Vergebung ihrer Siinden durch Jesus
(vgl. Lk 7,47f) lassen diese integrierte Tischgemeinschaft Gber den gesamten
Verlauf der Perikope konsequent durchscheinen.®? In Lk 7,48-50 geht es
dann um nichts anderes als um den zentralen inhaltlich-theologischen
Aspekt des bereits eruierten Tischgemeinschaftstypus: Vergebung. Knapp
sollen weitere ausgewahlte Aspekte der Tischgemeinschaft mit AuRenseitern,
die auch in diesem lukanischen Symposium aufgegriffen sind, beleuchtet

werden.

Ein Blick auf die Personenkonstellation von Lk 7,48-50 zeigt, dass neben
Jesus und der Sunderin weitere Gaste die Situation bedingen. Sie nehmen
eine ahnliche Rolle ein wie die Widersprechenden bei den Tischgemeinschaf-
ten Jesu mit AuRenseitern. Dabei wird ihr Einwurf in Lk 7,49 unterschiedlich
bewertet. Wahrend Wolter ihre AuBerung als Vorwurf wertet, der sie in eine
ahnliche Position bringt ,wie die Schriftgelehrten und Pharisaer in 5,21%3,
halt Wiefel ihre Frage fur einen Ausdruck von Bewunderung.®* Zumindest
kann festgehalten werden, dass auch sie dieses Geschehen bei Tisch, das
nicht im Einklang mit ihrer bisherigen Wertewelt steht, kommentieren mus-
sen. Auch kommt in diesen Versen neben Jesu Rolle als Lehrer und Richter

auch die des Retters verstarkt zum Ausdruck, der, mit géttlicher Vollmacht

32 |m Sinne Hotzes kénnte hier woméglich sogar von einer doppelt-integrierenden Tischgemein-
schaftserzahlung gesprochen werden: Formal versteht Hotze Lk 7,36-50 als Pharisaereinkehr, die
durch die gastfreundschaftlichen Liebestaten der Frau auch zu einer Siindereinkehrerzahlung wird.
Weiter sieht er die Frau in ihrem liebevollen Diensteerweis als Prototypen idealer Jingerschaft an,
sodass er mit der Uberlegung schlieRt, dass diese Einkehrerzahlung auch als Jiinger/-in-Einkehr zu
verstehen ist. Vgl. hierzu Hotze, Gast, S. 173-175. Aus diesem Gedankengang, der nur ansatzweise
die Uberlegungen Hotzes skizziert, ist auch dem Ergebnis, einer dreifachen Einkehrerzéhlung nichts
entgegenzusetzen. Dennoch scheint der Schluss womdglich etwas zu kurz zu greifen, da er wesent-
liche Elemente und differente Aspekte der Tischgemeinschaftsprofile tibersieht. Als Beispiele kénnen
u. a. die unterschiedliche Personenkonstellation, die Beziehung der Mahlteilnehmenden, das Gast-
geschenk Jesu sowie die Transformation der Tischgenossen angefiihrt werden (vgl. hierzu die Cha-
rakterisierungen der verschiedenen Tischgemeinschaftstypen). Da sie in dieser Arbeit jedoch als
konstitutiv fiir den jeweiligen Tischgemeinschaftstyp verstanden werden, soll hier nur von einer ein-
fach-integrierenden Tischgemeinschaftserzahlung gesprochen werden, ohne damit die Schilsse
Hotzes im Rahmen seiner Untersuchung in Frage zu stellen. Ferner sieht auch McMahan in Lk 7,36—
50 die Tischgemeinschaft mit dem Outcast integriert: ,[...] this episode introduces features of the
outcast meals into the framework of a Pharisee meal, creating resonance within the narrative.”
McMahan, Meals, S. 168.

363 Wolter, Lukasevangelium, S. 296.

364 \/gl. Wiefel, Evangelium, S. 156.
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ausgestattet, den Verlorenen das Heil bringt.?s Die lukanische Tendenz, dass
dieses Heilsangebot auch menschlichen Einsatz erfordert, kommt in Lk 7,50
zum Ausdruck. So sind es die Liebestaten der Siinderin, die ihren Einsatz
zeigen und laut Wright nichts anderes sind als Zeichen und Siegel des wah-
ren Glaubens.*¢ Es wird ersichtlich, dass Lukas mit besonderem Geschick in
Lk 7,36-50, insbesondere in den letzten Versen dieser Tischgemeinschafts-

erzahlung, eine weitere einflicht.

Zuletzt kdnnen im Hinblick auf das lukanische Symposium in Lk 7,48-50 die
noch fehlenden Strukturelemente der Gattung im Einwurf der anderen Gaste
(vgl. Lk 7,49) sowie der abschlieRenden Antwort Jesu (vgl. Lk 7,50) entdeckt
werden. Aullerdem behauptet Jesus mit seiner endgiltigen Antwort seine
Stellung als Haupt- und Ehrengast des Gastmahls, indem er seine alles tiber-

bietende Weisheit offenlegt.

3.4.3.3.5 Fazit zu Lk 7,36-50

Bereits die obigen Erwagungen zur literarischen Gattung der Episode lieRen
einen spannungsreichen Plot von Lk 7,36-50 erwarten. Am Tisch des Phari-
saers nimmt Jesus als chief guest die Rolle des Lehrers ein, der die gottliche
Weisheit in sich tragt. Mit padagogischem Geschick belehrt er seinen Gast-
geber und beanstandet seine geringe Gastfreundschaft mit richterlicher
Kompetenz. Sein Urteil fallt dabei nicht zugunsten des Pharisaers aus.
Schlimmer noch, denn der gesellschaftlich angesehene Gastgeber muss sich
an den Taten einer als Siinderin verachteten Frau messen lassen, deren
liebevolle Gastfreundschaft die des Hausherrn ibersteigt. Gegen Hofius soll
Simon hier nicht seine Gastfreundschaft abgesprochen werden, vielmehr
spricht in Anlehnung an Hotze sowohl der Eingangsvers Lk 7,36 als auch die
freundschaftliche Atmosphare in Lk 7,40—43 fir ein normales Maf an Gast-

freundschaft, das der Pharisder Jesus entgegenbringt.’ Denn wie gesehen

39 Vgl. hierzu auch Hotze, Gast, S. 171 f.

3% Vgl. Wright, Lukas, S. 121.

37 Vgl. Hotze, Gast, S. 162; siehe ferner auch die Einschatzung zu Simons Gastfreundschaft bei
Klein, Lukasstudien, S. 191.
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verweist auch das Gleichnis mit der Betonung der Mehr-Taten der Frau un-
ausgesprochen auf die Weniger-Taten des Simon hin und nicht auf dessen
Un-Taten. Jesus erweist sich mit seinem Verhalten keineswegs als ange-
nehmer Gast fir Simon. Wie sein Gastgeber letztlich auf das Geschehene
reagiert und ob dieser die Bedeutung hinter den Worten und dem Handeln

seines renitenten Gastes erkennt, muss offenbleiben.

3.4.34 Worte gegen die Pharisaer und die Schriftgelehrten: Weherufe
im Rahmen eines Gastmahls (Lk 11,37-54)

Das zweite Symposium des Lukasevangeliums, das im Vergleich zum ersten

noch weitaus spannungsreicher und konfliktbehafteter ablauft, findet sich in

Lk 11,37-54.

3.4.3.4.1 Tradition und Redaktion

Fir Lk 11,37-54 liegt eine kaum Uberschaubare Quellenlage vor. Womdglich
kann ein Minimalkonsens darin gefunden werden, dass die Polemik gegen
die Pharisaer und Schriftgelehrten, die in Lk 11 und Mt 23 den wesentlichen
Textbestand bildet, in nicht nédher zu bestimmender Fassung auf die Logien-
quelle zuriickgeht.®* Handhabbar scheint am ehesten noch die Frage zum
Ursprung der Rahmengestaltung der Erzahlung (Lk 11,37f.53f), die Uberwie-
gend einheitlich der Redaktion des Lukas zugeschrieben wird.? Sowohl das
Interesse als auch die Bedeutung, die Lukas den Tischgemeinschaften Jesu
in seinem Evangelium beimisst, starker noch die fehlende Parallele bei Mt 23,

deuten auf die gestaltende Hand des Evangelisten hin.

38 \/gl. Hotze, Gast, S. 162.
39Vgl. z. B. Kremer, Lukasevangelium, S. 133; Wolter, Lukasevangelium, S. 429 f.; Wiefel, Evange-
lium, S.226 f.; Bovon, Evangelium Il, S.220-224; Hierzu die Gegenposition Schlatters, der
Lk 11.37—-41.44.52-54 dem lukanischen Sondergut zuschreibt. Siehe Schlatter, Evangelium, S. 308.
Grundmann lasst hingegen unbeantwortet, ob der herrschenden Meinung oder doch eher der An-
nahme Schlatters zu folgen ist. Vgl. Grundmann, Evangelium, S. 245-247. Weitere Uberlegungen
zur genaueren Rekonstruierbarkeit der Q-Vorlage und zum synoptischen Vergleich finden sich in
unterschiedlicher Tiefe in den obigen Werken und in der weiteren einschlagigen Literatur zuhauf.
370 Vgl. z. B. Bovon, Evangelium Il, S. 222; Eckey, Lukasevangelium Il, S. 546; Ernst, Evangelium,
S. 286; Vgl. hierzu die Gegenposition Schweizers, der Lk 11,37 und Mk 7,4 als merkwdirdig verwandt
annimmt und daraus folgert, dass Lukas auch dieser einleitende Vers bereits vorgelegen haben
muss. Vgl. Schweizer, Evangelium, S. 130 f.
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3.4.3.4.2 Der lukanische Kontext der Perikope

Weitgehend konform wird diese Erzahlung, die dem ersten Abschnitt des
lukanischen Reiseberichts zuzuordnen ist, als eng mit der ihr vorausgehen-
den Szene verknipft angesehen.?”" Formal wird der Anschluss insbesondere
durch die in Lk 11,37 erwahnte Rede Jesu, die er unmittelbar vor bzw. wah-
rend der Einladung des Pharisders beendet hat, erkennbar.?2 Inhaltlich-theo-
logisch kann Lk 11,37-54 nach Eckey als ,gruppenspezifisch ausgerichtete
Konkretisierung des Jona Zeichens“ gewertet und hieraus die Anbindung
zur vorausgehenden Rede sichergestellt werden. Ahnlich Hotze, der auch die
Nahe von Lk 11,37-54 und Lk 11,29-36 hervorhebt, woflir er die Gemein-
samkeit des negativen Urteils Uber dieses Geschlecht, das jeweils in Verbund
mit der Weisheit fallt (vgl. Lk 11,29.31f.50f), heranzieht.>* Weiter mdchte er
die Perikope, insbesondere die Weherufe Jesu, als Weiterfihrung der
Polemik in Lk 11,29-36 verstanden wissen, die sich in ihrer Negativitat stark
vom ersten Teil von Lk 11 (Lk 11,1-28) mit seinen positiv angehauchten

Aussagen abgrenzen.#s

3.4.3.4.3 Grobzeichnung des Inhalts

Jesus ist der Einladung eines Pharisaers gefolgt und in dessen Haus zum
Essen eingekehrt. Als Jesus sich zu Tisch setzt, nimmt der Pharisder Anstol}
daran, dass sich Jesus zuvor nicht die Hande gewaschen hat. Jesus, der um
die Gedanken seines Gastgebers weil, ergreift unmittelbar das Wort und halt
eine polemische Weherede, die sich zunachst gegen die Pharisaer richtet.
AnschlieRend, scheinbar von einem Einwurf eines anwesenden Gesetzes-
lehrers provoziert, richten sich seine Weherufe auch gegen die gesamte
Gruppe der Gesetzeskundigen. In Konsequenz seiner Weherufe und Ankla-

gen verlasst Jesus recht unvermittelt das Haus des Pharisaers. Im Anschluss

371Vgl. z. B. Ernst, Evangelium, S. 286; Hotze, Gast, S. 179; hier gegen Kremer, der die Perikope in
keinem Bezug zur vorherigen Rede wissen méchte. Vgl. Kremer, Lukasevangelium, S. 131.

372 V/gl. Grundmann, Evangelium, S. 247; Bovon, Evangelium Il, S. 224; Ernst, Evangelium, S. 286.
373 Eckey, Lukasevangelium Il, S. 545.

374 Vgl. Hotze, Gast, S. 179.

375 Vgl. Hotze, Gast, S. 179 f.
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wird Jesus von den Gesetzeskundigen und Pharisdern mit hartnackigen

Fragen bedrangt, die das Ziel verfolgen, ihn gezielt in eine Falle zu treiben.

3.4.3.4.4 Auslegung der Perikope

Einleitend sollte nochmals kurz darauf hingewiesen werden, dass auch hier
das thematische Interesse an der Tischgemeinschaft Jesu mit seinen Kontra-
henten leitend ist, die Erwagungen also ein anderes Ziel verfolgen als ganz-

heitlich exegetische Betrachtungen.

3.4.3.4.4.1 Aufbau und Gliederung

Wurde oben bereits festgelegt, dass im Verstandnis dieser Arbeit alle phari-
saischen Gastmahler Jesu der Gattung des Symposiums, in einer lukanisch
modifizierten Form, zugerechnet werden koénnen, erfolgt hier eine kurze
Erganzung fur Lk 11,37-54. Bovon stellt auf die integrierten Schimpfreden
Jesu innerhalb der Gastmahlszene ab, um zu zeigen, dass Lukas hier ,[...]
die literarische Gattung des griechischen Symposiums mit der hebraischen
des Weherufs“ verbindet. Nach Hotze sind finf Elemente fiir die Gattung
des Weherufs konstitutiv: (1) ein einleitendes Wehe, (2) Benennung der
Adressaten, (3) Angabe des Vorwurfs, (4) Uberleitung, die die Konsequenz
daraus ankiindigt und abschlieend (5) die Androhung der gottlichen
Strafe.?” Die folgenden Darlegungen werden aufzeigen, in welcher Weise die
beiden literarischen Gattungen in Lk 11,37-54 ineinandergreifen. Jesus folgt
der Einladung eines Pharisaers, der ihn zu einem Mahl in sein Haus eingela-
den hat (Lk 11,37) und setzt sich dort zu Tisch ohne sich zuvor die Hande
gewaschen zu haben. Auf dieses Unterlassen Jesu reagiert sein Gastgeber
mit Verwunderung (Lk 11,38). Der Vers kann dabei als Fait divers des Sym-
posiums angesehen werden, der die anschlieBende Polemik einleitet. Die
Antwort Jesu, die er der Verwunderung des Pharisaers entgegenzusetzen

hat, bildet den ersten Hauptteil der Perikope und umfasst die Weherede Jesu

376 Bovon, Evangelium Il, S. 223; hier gegen Wolter, der ausschlieflich die charakteristischen Topoi
von Martin (dabei die Ergebnisse Steeles ablehnend) zur Klarung der Gattungsfrage heranzieht und
diese als unerfiillt annimmt. Vgl. hierzu Wolter, Lukasevangelium, S. 430.

37 Vgl. Hotze, Gast, S. 187 f.
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gegen die Pharisaer (Lk 11,39-44).5# Dem ersten Weheruf ist ein personli-
cher Angriff Jesu auf die Pharisder zum Thema AuReres und Inneres
(Lk 11,39-41) vorgeschaltet. Das Wehe, das dann den ersten Weheruf Jesu
einleitet, findet sich in Lk 11,42, das Thema ist die falsche Prioritdtensetzung
der Pharisaer. Es folgen zwei weitere Weherufe gegen die Pharisaer tber die
Themen der sozialen Anerkennung (Lk 11,43) und die heimtlckische Gefahr-
dung (Lk 11,44). Die von Hotze aufgefiihrten konstitutiven Elemente der Gat-
tung des Weherufs finden sich groftenteils auch in Lk 11,42—44 wieder. Da-
bei kommt das einleitende Wehe, die Nennung der Phariséer als Adressaten
sowie die Angabe des Vorwurfs in allen drei Weherufen vor. Anders verhalt
es sich bei den beiden letzten Elementen, der Uberleitung, die die Konse-
quenz ankindigt (hier nur in Lk 11,49) und der Androhung der géttlichen
Strafe (hier nur in Lk 11,50f).3 Die Weherede Jesu wird unterbrochen von
einem Einwurf eines Gesetzeskundigen in Lk 11,45. Der Einwurf kann als Re-
aktion auf Jesu Vorwirfe aufgefasst werden, von welchen sich sowohl der
Sprecher als auch die gesamte Gruppe der Gesetzeskundigen angegriffen
fihlen muss. In Anlehnung an das Schema und die Einteilung Bendemanns
folgt auf diese Vorhaltung eine abschlielende Antwort Jesu.% Die schweren
Angriffe auf die Pharisaer und Schriftgelehrten (an welche die anschlieRende
Weherede Jesu adressiert ist) erlauben hier aber weder eine einfache noch
eine wirklich abschlielRende Antwort des anklagenden Gastes. Zunachst ant-
wortet Jesus auf den Einwurf des Pharisders mit drei weiteren Weherufen
(Lk 11,46.47f.52) sowie einem Spruch der Weisheit Gottes (Lk 11,49-51).
Unmittelbar an den letzten Weheruf angeschlossen berichtet Lk 11,52 davon,
dass Jesus das Haus verlassen habe. Das Verlassen kann als weitere, wo-
moglich abschlieBende Antwort angesehen werden, da der Fortgang Jesu

eine weitere direkte Konfrontation der Parteien am Tisch unmdglich macht.

378 Vgl. ebd., S. 185. Auch die folgenden Darstellungen zur Gliederung der Weherufe orientieren sich
an der detaillierten Gliederung Hotzes.

379 Hotze geht davon aus, dass die in Lk 11,42-44 fehlenden Elemente der Gattung, die nur in
Lk 11,49.50f vorkommen, ,stellvertretend fiir alle Weherufe [...] stehen und fiir die anderen mit [...]
gelten.” Hotze, Gast, S. 188 Anm. 573, 574.

3%0Vgl. von Bendemann, Liebe, S. 164.
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Das tatsachliche Ende des Symposiums findet sich in der Reaktion der
Schriftgelehrten und Pharisaer, nachdem Jesus das Haus verlassen hat. Sie
reagieren in aulerordentlich groBer Wut und einem ,lauernde[n] Suchen

nach mehr Belastungsmaterial gegen ihn“®#' (Lk 11,53-54).

Diese Uberlegungen zum Aufbau der Perikope zeigen deutlich, dass
Lk 11,37-54 als Komposition von Symposium und Weheruf verstanden wer-
den kann. Zentrale Elemente beider Gattungen sind im Aufbau wiederzufin-
den, wenn auch manche nicht in idealtypischer Form. Auffallend ist, dass es
die Weherufe sind, die die Antwort Jesu als ein wichtiges Element des
Symposiums 32 formen. Dies lasst bereits darauf schlieRen, dass Jesu
Antwort hier in ungewohnlich scharfem Tonfall und bezeichnender Lange aus-
fallt. In ihr wird auferdem die groRe Dominanz des Hauptgastes, der das
Tischgesprach bestimmt, offenkundig. Weniger greifbar ist hingegen die
Weisheit Jesu, die ihm als Hauptgast eines Symposiums zugeschrieben wird.
Denn zumindest auf den ersten Blick scheint es recht diffizil, hinter Jesu
ungehaltenem Angriff Weisheitliches und Scharfsinniges zu erkennen. Sehr
wohl lassen sich diese Attribute laut Steele aber aus dem Kontext der von
Jesu vereinnahmten und Ubersteigerten Weisheit in Lk 11,29-32 erschlie-
Ren.3s Uberdies weist Hotze in diesem Zusammenhang auf Lk 11,49 hin,
worin das Stichwort der Weisheit explizit selbst von Jesus gebraucht wird.3+
Demzufolge scheint Jesus sehr wohl die Rolle des weisen Hauptgastes zu
erfullen, obgleich ihm mit seinem Verhalten und seiner Wortwahl bei Tisch

auch andere Wesensmerkmale zugeschrieben werden kénnten.

1 Hotze, Gast, S. 187.
32 V/gl. von Bendemann, Liebe, S. 164.
383 Vgl. Steele, Symposium, S. 387-389.
34 Vgl. Hotze, Gast, S. 189.
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3.4.3.4.4.2 Vers-fur-Vers-Auslegung

Lk 11,37 Dem Wortlaut entsprechend wird Jesus noch wahrend seiner
polemischen Rede von einem Pharisder zum Mahl3#s eingeladen.?¢ Nach
Hotze koénnte die Intention des Evangelisten, die hinter diesem direkten
literarischen Anschluss steht, womaglich als Erklarung der heftigen Wutrede
Jesu wahrend des Mahls angesehen werden.®” Sodann konnte die We-
herede als Fortsetzung von Lk 11,29-36 verstanden und das eigentlich
unpassende Mahlsetting fir solch schwere Vorwirfe zumindest ein Stlick
weit relativiert werden. Weiter wirft die Uberschneidung von Jesu Rede und
der Einladung des Pharisaers die Frage auf, ob Jesus von seinem spateren
Gastgeber (auf unhofliche Weise?) unterbrochen und hierin vielleicht schon
auf die héchst angespannte Situation bei Tisch vorgegriffen wurde. Jedoch
herrscht Einigkeit, dass dies nicht der Fall ist. So betont z. B. Bovon, dass
~wahrend® hier nicht im Sinne einer Unterbrechung zu verstehen ist, da eine
solche nicht in das Bild des Pharisaers als (zumindest anfanglich) héflichen
Gastgeber zu integrieren ware.s Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt Hotze,
der einen synoptischen Vergleich zwischen den Eingangsversen Lk 11,37
und Lk 7,36 zieht, und zum Ergebnis kommt, dass der Pharisaer in Lk 11,37
Jesus ebenso einladend bittet, in seinem Haus ein Mahl einzunehmen, wie
Simon in Lk 7,36.3® Mindestens von gleichem Belang ist die Reaktion Jesu,
der auch hier (wie schon in Lk 7,36) ohne zu zdgern in das Haus des Phari-
sders einkehrt. Jesu zielstrebige Einkehr, die ihn gleichsam sowohl an
Simons Tisch Platz nehmen lasst als auch an die Tische des Levi und des

Zachaus fuhrt, kdnnte in Anlehnung an Hotze christologisch als universale

35 Den meisten Exegeten gilt als sicher, dass es sich bei diesem Mahl nicht um die Hauptmahizeit
des Tages handelt. So u. a. Eckey, Lukasevangelium II, S. 551; Wolter, Lukasevangelium, S. 431;
Bovon, Evangelium I, S. 225. Wiefel hingegen verweist darauf, dass es wortlich genommen hier
auch nur um die bloRe Einladung zu einer Teilnahme an einer Mahlzeit gehen kdnnte. Siehe Wiefel,
Evangelium, S. 227. Ernst misst der Frage nur eine geringe Bedeutung zu, fur ihn ist lediglich die
Tatsache, dass ,Jesus zum Essen geladen ist” interessant. Siehe Ernst, Evangelium, S. 287.

386 Vgl. Hotze, Gast, S. 193. Zum Wortlaut auch Bovon, Evangelium II, S. 224; Grundmann, Evange-
lium, S. 247.

#7Vgl. Hotze, Gast, S. 193.

38 \/gl. Bovon, Evangelium II, S. 224 f.

3% Vgl. Hotze, Gast, S. 193. Auch Wolter weist auf die Ahnlichkeit von Lk 11,37a zu Lk 7,36 hin.
Siehe Wolter, Lukasevangelium, S. 431.
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Heimsuchung verstanden werden in dem Sinne, als dass ,der von Gott
Gesandte [...] alle Menschen [besucht], er schliet grundsatzlich niemanden

[...] aus.“0

Lk 11,38 In Abgrenzung zu Lk 11,37 sucht man hier eine positive Atmosphére
vergebens. Der pharisaische Gastgeber zeigt sich erstaunt dariiber, dass Je-
sus ein Reinigungsritual®' vor der Mahlzeit unterlasst.>2 Das Wort des Er-
staunens druckt nur sehr zurickhaltend den Unmut des Pharisaers aus, den
Jesus durch sein rituelles Versaumnis bei seinem Gastgeber tatsachlich aus-
16st.>» Zu Recht betont Hotze die Bedeutung des Staunens, als vermeintlich
sanfte Vokabel, welche letztlich doch die gesamte Weherede Jesu zu entzin-
den vermag.** Interessant scheint nicht zuletzt die Erwagung, dass dieser
Fait divers des Symposiums, der die anschlieBende Polemik entfacht, von
zentraler Bedeutung fir diesen Hauptgast sein konnte, dass er die Harte der
gewahlten Worte und die dahinterstehende Wut zumindest ein wenig zu er-
klaren vermag. In einem solchen Verstandnis konnte der Tisch als Ort des
Zusammenpralls von alter und neuer Ordnung gesehen werden, der grolites
Erstaunen (im obigen Begriffsverstandnis) auslost®s und die Vertreter der
Ordnungen dazu herausfordert, fur ihre Ansichten, wenn nétig auch vehe-

ment, einzutreten.

3% Hotze, Gast, S. 194.
1 Mehrheitlich wird das Reinigungsritual als Handwaschung verstanden. Vgl. hierzu z. B. Wiefel,
Evangelium, S. 228; Grundmann, Evangelium, S. 247. Fir Wolter geht aus dem Textbestand nicht
hervor, welche rituelle Waschung hier gemeint sein soll. Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 431; Ernst
hebt mit Recht hervor, dass es fiir den Evangelisten nicht entscheidend ist, um welches Reinigungs-
ritual es geht, sondern um den dahinterstehenden quasireligidsen Formalismus. Siehe hierzu Ernst,
Evangelium, S. 287.
2 Nach Eckey setzt Lukas an dieser Stelle die offensive Reinheit Jesu unkommentiert voraus. Vgl.
Eckey, Lukasevangelium Il, S. 551; ferner auch der einschlagige Abschnitt bei Vorlander, Geheimnis,
S. 32.
39 Uberwiegender Konsens herrscht dariiber, dass dieses Erstaunen des Phariséers eher im Sinne
von Bestlirzung und Missfallen zu verstehen ist. Vgl. z. B. Bovon, Evangelium Il, S. 226; Eckey, Lu-
kasevangelium II, S. 551.
¥4 Vgl. Hotze, Gast, S. 195.
3% Zu denken ist z. B. an das differente Verstandnis der rituellen und gesetzlichen Vorschriften, hier
die Missachtung des rituellen Reinheitsgebots der Waschung durch Jesus.
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Lk 11,39-52 In einer 13 Verse umfassenden Weherede, die in Lk 11,45 kurz
durch den Einwurf eines Gesetzeslehrers unterbrochen wird, greift Jesus die
Pharisder und Gesetzeslehrer als Vertreter der Alten Ordnung auf das
Scharfste an. Nach Eckey bringt ,dieser scharfe Angriff [...] deren innere Fins-
ternis an den Tag (34-35) und I6st ihr feindliches Verhalten Jesus gegenuber
aus (53-54).“% Jesu Vorwurfe wiegen schwer, da sie fundamentale Ansich-
ten und die gesamte Grundhaltung der Pharisaer und Gesetzeslehrer heftig
kritisieren. Der Hohepunkt der Weherede findet sich in Anlehnung an Hotze
in Jesu letztem Weheruf, der in christologischer Interpretation den Fihrern
Israels vorwirft, sich selbst, darliber hinaus aber auch dem ganzen Volk den
Weg zum Heil zu versperren .3 Womdoglich kdnnte in diesem Verstandnis das
Staunen des Pharisaers zu Beginn des Gastmahls als eine solch
unuberwindbare Schranke gesehen werden, die vor Augen fihrt, wie sehr
sich der Gastgeber dem heilvollen Besuch seines Gastes verwehrt, selbst
wenn dieser bereits mit ihm am Tisch sitzt.3®® Hotze schlieRt darauf, dass der
Pharisder Jesus nicht mit echter Gastfreundschaft empfangt und macht dies
u. a. an seiner Verwunderung fest, die zeigt, dass er nicht bereit ist, seinen
Gast bedingungslos bei sich aufzunehmen, indes ,das Gesetz tGiber die Heim-
suchung des Christus [stellt]***. Mit seiner unechten Gastfreundschaft ver-
schlief3t er sich seinem Gast, der von ihm in sein Haus aufgenommen werden
will. Dass ihm eine bedingungslose Einkehr verwehrt bleibt, kann Jesus nicht
einfach akzeptieren oder ignorieren, unweigerlich muss er Stellung nehmen.
Dabei versagt er sich in seiner anklagenden Rede jedweder Hoflichkeit und
betragt sich keineswegs so, wie es von einem Gast, erst recht nicht von ei-
nem weisen Ehrengast zu erwarten ware. Er Ubt heftigste Kritik an seinem
Gastgeber und an dessen gleichgesinnten Tischgenossen, die Gruppe der

Pharisaer und Schriftgelehrten. In Anlehnung an Bovon handelt er dabei mit

3% Eckey, Lukasevangelium Il, S. 545.
¥7Vgl. Hotze, Gast, S. 204-208.

8 Vgl. ebd., S. 209.

3% Ebd.
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der Absicht, die Angeklagten zu einem Umdenken in Lehre und Moral zu be-
wegen“?, was in Anbetracht ihrer Einstellung und Praxis unbedingt erforder-
lich ist, um nicht langer den Zugang zum Heil (fur sich und andere) zu ver-
sperren. Diese spannungsreiche Konfliktsituation am Tisch wird im anschlie-

Renden Vers abrupt aufgelost.

Lk 11,53f Jesus verlasst unvermittelt das Haus, in welchem ihm mit mehr
Gastfeindschaft als echter Gastfreundschaft begegnet wurde.*' In seinem
Hinausgehen entfernt er sich von seinen Tischgenossen, die nicht dazu bereit
waren, ihn in ihrer Mitte aufzunehmen. Laut Hotze liegt darin gerade der
Grund, warum Jesus dieses Haus verlassen muss, denn die rettende Heim-
suchung des Volks kann nur dort gelingen, wo Jesus als willig einkehrender
Gast vorbehaltlos aufgenommen wird.“2 Da hier, besonders ersichtlich in
Lk 11,38, keineswegs von vorbehaltloser Aufnahme zu sprechen ist, kann es
keine andere logische Konsequenz geben, als dass Jesus dieses Haus
wieder verlassen muss. Ferner lasst sich als Umkehrschluss leicht ableiten,
dass uberall dort, wo der einkehrwillige Jesus vorbehaltlos aufgenommen
wird und auf echte Gastfreundschaft sto3t, er auch bleiben wird. Nach Hotze
formen diese Orte des Bleibens das Volk Gottes, das von Gott in Person

Jesu, heimgesucht wird.«3

Neben der letzten Handlung Jesu, die im Hinausgehen besteht, berichten
diese beiden abschlieRenden Verse von der Reaktion der Zurtickbleibenden.
In dem Respons der Getadelten, insbesondere dem wuterfiillten Vorhaben,
Jesus feindlich nachzustellen, wird offenkundig, dass dieser Konflikt nicht mit
dem Ende des Gastmahls beendet ist.** Er kindigt vielmehr bereits den
dramatischen Tod Jesu an.“s So nimmt z. B. Ernst den spateren Tod Jesu ab

diesem Zeitpunkt als gesetzt an, als variabel lediglich noch den Zeitpunkt, der

400 vgl. Bovon, Evangelium Il, S. 218 f., 224.
41'Vgl. Hotze, Gast, S. 211.
402 Vgl. ebd., S. 209-211.
403 \Vgl. ebd., S. 211.
404\/gl. z. B. Ernst, Evangelium, S. 290; Kremer, Lukasevangelium, S. 133.
405 \/gl. z. B. Ernst, Evangelium, S. 290; Eckey, Lukasevangelium I, S. 559; Bovon, Evangelium II,
S. 219, 238.
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von einer passenden Gelegenheit abhangt.«¢ Zu Recht hebt Eckey ferner
hervor, dass die Pharisaer, die am verlassenen Tisch sitzen und in ihrer Wut
wohl kaum ihre innere Boshaftigkeit, die Jesus in seiner Rede zum Vorschein
gebracht hat, gezligelt bekommen, anders als die Schriftgelehrten wahrend

der Leidensgeschichte selbst abwesend sein werden.«7

3.4.3.4.5 Fazitzu Lk 11,37-54

Nach dem spannungsreichen Gastmahl im Haus des Simons (Lk 7,36-50)
kehrt Jesus an den Tisch eines Kontrahenten zurtck. Im Gegensatz zur Ein-
kehr bei Simon berichtet Lk 11,37-54, dass Jesus als Gast nicht einmal mit
der geringsten Gastfreundschaft empfangen wird und seine Aufnahme
bereits vor dem Mahl an Bedingungen geknlpft ist. Aus sich heraus ertffnet
und provoziert diese Situation eine Belehrung der Gastgeber durch Jesus,
die sich in Form der Weherede durch hochstes Konfliktpotenzial auszeichnet.
In diesem Kontext hebt Klein hervor, dass Jesu Reaktion und seine negativen
Worte, sofern Lukas von solchen im Rahmen von Gastmahlern zu berichten
weil, stets anlassbezogen sind.*¢ Im Anschluss an seine Rede, die schwere
Vorwiirfe gegen den Gastgeber und dessen Gleichgesinnte impliziert, ver-
Iasst Jesus die Gesellschaft. Es zeigt sich, dass Jesus in einem Haus, in dem
er nicht aufgenommen wird, nicht bleiben kann. Passend spricht Hotze in die-
sem Zusammenhang auch von einer gescheiterten Einkehr, die darin begrin-
det liegt, dass die Heimsuchung Gottes in Person des Sohnes eine (Re-)

Aktion des Menschen erfordert, die an diesem Tisch ausbleibt.4®

3.4.3.5 Jesus am Tisch eines flihrenden Pharisaers (Lk 14,1-24)

Nur kurze Zeit spater weif Lukas in Lk 14,1-24 von einem weiteren Gastmahl
Jesu mit Pharisdern zu berichten. Nach der gescheiterten Einkehr in
Lk 11,37-54 eroffnet sich den Flihrern Israels eine weitere Chance zu einer

glickenden Aufnahme Jesu in ihre Hauser.

406 \/gl. Ernst, Evangelium, S. 290.

407 \/gl. Eckey, Lukasevangelium II, S. 559.
408 \gl. Klein, Lukasstudien, S. 197.

49 Vgl. Hotze, Gast, S. 212.
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3.4.3.5.1 Tradition und Redaktion

Die Quellenlage der viergliedrigen Perikope kann im Hinblick auf die kontro-
versen Einschatzungen und Ergebnisse der einschlagigen Literatur kaum in
der hier anvisierten Kirze befriedigend dargestellt werden. Die folgenden
Uberblicksartigen Darlegungen sind demnach lediglich als Einfihrung in die
Quellensituation von Lk 14,1-24 zu verstehen. Zuvorderst ist der Mahlrah-
men der Erzdhlung zu erwéhnen, der bisweilen als lukanische Ergénzung
beurteilt wird.« Mehrheitlich wird der erste Einzelabschnitt der Perikope, die
Heilung eines Wasserstichtigen am Sabbat (Lk 14,1-6), dann dem Sondergut
des Lukas zugerechnet.*'" Dennoch lassen sich andere Herkiinfte, insbeson-
dere durch die tGbereinstimmenden Merkmale der Perikope mit Lk 6,6—11 so-
wie Lk 13,10-17 nicht eindeutig ausschlieRen.2 Auch Uber die Herkunft der
anschlieRenden Mahnung der Gaste (Lk 14,7—11) differieren die Ansichten,*
wobei der Eingangsvers (Lk 14,7) Uberwiegend einmitig Lukas selbst, die
restlichen Verse hingegen mehrheitlich seinem Sondergut zugeschrieben

werden .4

Strittig ist insbesondere auch die Quellensituation der Belehrung des Gast-
gebers (Lk 14,12—-14). So differieren die Meinungen von der Zugehorigkeit
zum Sondergut bis zur lukanischen Eigenredaktion.+s Die Beurteilung der
Quellenlage fir den letzten Einzelabschnitt (Lk 14,15-24) erfolgt zumeist in
Bezug zur Parallele in Mt 22,1-10. Abhéngig von der Beurteilung der Ahn-
lichkeit der Parallelen wird dann entweder die Herkunft aus der Logienquelle

oder aus dem lukanischen Sondergut angenommen.#

410vgl. z. B. Eckey, Lukasevangelium Il, S. 645; Bovon, Evangelium I, S. 468. Bovon erwahnt aber
auch, dass es ebenso gut mdglich scheint, dass sich Lukas bereits ab dem ersten Vers an seinem
Sondergut orientiert.
#“1Vgl. z. B. Eckey, Lukasevangelium II, S. 645; Wiefel, Evangelium, S. 267; Grundmann, Evange-
lium, S. 293.
#2\/gl. z. B. Hotze, Gast, S. 222; Wolter, Lukasevangelium, S. 501.
413 vgl. die Ubersicht zur Quelle von Lk 14,7—11 bei Wolter, Lukasevangelium, S. 503 f.
414 vgl. z. B. Eckey, Lukasevangelium I, S. 649; Grundmann, Evangelium, S. 293; Bovon, Evange-
lium 11, S. 484.
415Vgl. z. B. Eckey, Lukasevangelium II, S. 653; Wiefel, Evangelium, S. 269, 271; Kremer, Lukas-
evangelium, S. 152; Hotze, Gast, S. 223 f.
416\/gl. z. B. Wolter, Lukasevangelium, S. 509 f.; Eckey, Lukasevangelium Il, S. 657 f.; Wiefel, Evan-
gelium, S. 273; Ernst, Evangelium, S. 329 f.; Kremer, Lukasevangelium, S. 154.
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3.4.3.5.2 Der lukanische Kontext der Perikope

Die Zusammengehdrigkeit und die inhaltlich-theologische Nahe der vier Ein-
zelabschnitte der Perikope werden insbesondere in den spateren Uberlegun-
gen zum Aufbau und der Einzelversanalyse hervortreten. An dieser Stelle soll
hingegen die Perikope in ihrer Gesamtheit (also Lk 14,1-24) in den lukani-
schen Kontext eingeordnet werden. Dementsprechend bleiben Bezuge und
Zusammenhange, die sich erstrangig nur fur einzelne Abschnitte, aber nicht
oder nur schwerlich fir die Perikope als Ganzes herstellen lassen, unbeach-
tet.

Rein formal lasst sich die Perikope recht mittig in den lukanischen Reisebe-
richt (Lk 9,51-19,27) einordnen.*” Lukas berichtet in Lk 14,1-24 Uber ein
weiteres Zusammentreffen Jesu mit der judischen Fuhrungsschicht. Auch
hier (nach Lk 7,36-50 und Lk 11,37-54) ist es wieder ein Pharisaer als Ver-
treter jener Fihrungsgruppe, der Jesus zum Mahl an seinen Tisch |adt. Dieser
Bezugsrahmen, der durch die friiheren Symposien aufgespannt wird, l&sst
einen spannungsreichen Plot von Lk 14,1-24 erwarten. Weiter ist der Peri-
kope ein gewisses Mal} an Eigenstandigkeit und Abgrenzbarkeit laut Wolter
nicht abzusprechen. Wolter selbst sieht in Lk 14,1-24 einen tiefen Einschnitt
zum vorigen Kapitel (Lk 13) markiert, den er mit dem Wechsel von Ort und
Personenkonstellation sowie dem damit verbundenen zeitlichen Sprung,
begriindet.+¢ In Analogie hierzu lasst sich zur raumlich-zeitlichen Abgrenzung
des Symposiums zur nachfolgenden Perikope deren Episodeneréffnungs-
ritual heranziehen.** Lk 14,25 zeugt von der Wiederaufnahme der Wander-
schaft, wonach feststeht, dass Jesus zu diesem Zeitpunkt das Haus des
Pharisders wieder verlassen hat. Eine solch vermeintlich klare Abgrenzung
der Perikope darf jedoch nicht tber die allgemein inhaltlich-thematische Nahe

der Kapitel 13—15 hinwegtauschen, in welche das Symposium eingebettet ist.

#7Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu den verschiedenen Vorschlagen zur Komposition von Lk 9,51—
19,27 bei Hotze, Gast, S. 217-221, darlber hinaus auch S. 49-52.

418 \/gl. Wolter, Lukasevangelium, S. 499.

419Vgl. ebd.
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Offenkundig wird diese Nahe durch das Gbergreifende Thema dieser Kapitel,
das sich in Anlehnung an Hotze als ,die vom unbulfertigen Teil Israels hin zu
den Heiden sich ausbreitende Gottesherrschaft“ beschreiben Iasst. In die-
sen Kapiteln, die sich gegenseitig ergdnzen und weiterfuhren, findet sich die
letzte Mahnung Israels zur Umkehr (vgl. Lk 13,1-9) gleichermallen wie die
Einladung der Verlorenen und der Heiden zur Teilhabe am Reich Gottes,
welche auch in den letzten Versen der vorliegenden Perikope (insbesondere
in Lk 14,21-23) anklingt.

3.4.3.5.3 Grobzeichnung des Inhalts

Ein letztes Mal kehrt Jesus an den Tisch eines Pharisders zurick, der zur
Fihrungsschicht dieser Gruppe zahlt. Dort trifft Jesus auf einen Mann, der an
Wassersucht leidet und nutzt in der Folge dessen Heilung zur Belehrung
seiner (verstummten) Tischgenossen uber den richtigen Umgang mit dem
Sabbat. Dem Moment der Situation geschuldet, ndmlich Jesu Beobachtung,
dass die anderen Gaste nach den besten Platzen am Tisch streben und diese
fur sich erwahlen, folgt direkt im Anschluss eine weitere Belehrung der Gaste
Uber die Auswahl der rechten Platze. Jesus zeigt auf, dass die Auswahl des
eigenen Platzes aus Stlicken der Demut und dem Respekt vor den anderen
Gasten zu erfolgen hat und demnach der unterste Platz zu erwahlen ist.
Dennoch ist eine spatere Erhéhung, also ein Aufriicken auf einen besseren
Platz, immer noch moglich, eine solche hat aber alleinig die Angelegenheit
des Gastgebers zu sein und nur auf dessen Aufforderung zu erfolgen. Nach
dieser mahnenden AuRerung an die Géste wendet sich Jesus mit einer
solchen an den Gastgeber. So wie er die Gaste Uber die Auswahl der rechten
Platze belehrt hat, mahnt er jetzt den Gastgeber zur Auswahl der rechten
Gaste. Rechte Gaste sind nach Jesu Ausfiihrungen gerade nicht naheste-
hende Menschen wie Freunde, Familie oder Nachbarn, sondern alleinig nach

Regeln der Barmherzigkeit auszuwahlen. Eine solche allen Konventionen

420 Hotze, Gast, S. 220, ferner auch die knappen Uberlegungen Kremers zur inhaltlichen N&he der
Perikope zu den vorausgehenden Mahnungen zur Umkehr und der anschlieRenden Rechtfertigung
der Siindernahe. Siehe hierzu Kremer, Lukasevangelium, S. 150.
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und naturlichen WertmalRstaben widersprechende Einladung, wird jedoch
dem Gastgeber bei der Auferstehung der Gerechten vergolten werden. Der
Ausblick auf diese auRerordentliche Belohnung, die einen solch barmherzi-
gen Gastgeber erwarten wiirde, bewegt einen der Gaste zu einer spontanen
Seligpreisung derjenigen, die im Reich Gottes am Mahl teilnehmen dirfen.
Doch wer darf an diesem Tisch Platz nehmen? Auf diese Frage antwortet
Jesus anschlieflend in Form eines Gleichnisses. Das Gleichnis erzahlt von
einem Gastgeber, dessen erstgeladene Gaste seine Einladung zum Mahl
ausschlagen, er daraufhin andere Gaste einladt, unbehelligt jedweder
Statusfragen und ohne Berlicksichtigung konventioneller Wertmafstabe. Die
Perikope schliel3t mit einer direkten Rede Jesu, in der er das Gleichnis in
besondere Nahe zu sich und seiner Einladung der Menschen bezieht und mit
Nachdruck auf den Ausschluss der Erstgeladenen, die der Einladung nicht

folgen wollten, hinweist.

3.4.3.5.4 Auslegung der Perikope

Wiederholt wird Lk 14,1-24 als lukanisches Symposium bezeichnet, das sich
in modifizierter Form dem Grobmuster der literarischen Gattung des Sympo-
siums bedient.2' Gleichwohl finden sich insbesondere fir diese Gastmahl-
szene auch Gegenstimmen, die eine solche (Gattungs-)Bezeichnung ableh-
nen.“22 Zumeist wird diese Ablehnung darauf zurtickgefihrt, dass das Mahl
nur als auRerer Rahmen der Szene zu betrachten sei. Diese Einschatzung
wird hier nicht geteilt und so sollen die folgenden Erwagungen auch zeigen,
dass das Gastmahl viel mehr ist, als eine belanglose Umrahmung der Einzel-
abschnitte der Perikope. Auf den Beleg dieser These hinarbeitend und unter
Einbezug der einfihrenden Darstellungen zum lukanischen Symposium (in
besonderer Beachtung der Untersuchungsergebnisse Steeles) wird Lk 14,1—

24 in dieser Studie als Symposium bezeichnet.

“1'Vgl. z. B. Wiefel, Evangelium, S. 266; Grundmann, Evangelium, S. 290; Kremer, Lukasevange-
lium, S. 150; Ernst, Evangelium, S. 324; von Bendemann, Liebe, S. 164.

422 Vgl. z. B. Wolter, Lukasevangelium, S. 500; Braun wertet die Gastmahlszene tendenziell sogar
als Anti-Symposium. Siehe hierzu Braun, Symposium, hier insbesondere S. 73-78.
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Daher orientieren sich die folgenden strukturanalytischen Erwagungen zum
Aufbau der Perikope erneut an Bendemanns Symposiumsschema, dabei

kann auf Feingliederungen der einzelnen Abschnitte verzichtet werden.

3.4.3.5.4.1 Aufbau und Gliederung

In einem knappen Eingangsvers wird mit der Einkehr Jesu zum Mahl das
Setting der gesamten Szene beschrieben (Lk 14,1). Einen gréReren Erzahl-
raum nimmt der Fait divers als Ausgangspunkt der langen Rede Jesu ein
(Lk 14,2-6). In Lk 14,2—6 kommt es zur Sabbatheilung eines wassersuchti-
gen Mannes durch Jesus, auf welche die anderen Anwesenden lediglich
durch Schweigen zu reagieren vermogen. Die Antwort Jesu, die das Auf-
bauschema des lukanischen Symposiums jetzt erwarten lasst und die Lukas
in Lk 14,7-14 auch niederschreibt, steht inhaltlich recht separiert zum voran-
gegangenen Fait divers. Die Antwort umfasst die nachsten beiden Einzelab-
schnitte der Perikope (Lk 14,7—11 und Lk 14,12—14), die, bedingt durch ihre
jeweilige antithetische Struktur, einen parallelen Aufbau besitzen. 3 Wie
Hotze zu Recht anmerkt, schafft es Lukas hier mit geschickter Hand, den
Gastmahlrahmen durch die Themen der Verkiindigung Jesu implizit zu
stlitzen, sodass mit seiner Antwort ,auf elegante Weise die Ebenen der Wirk-
lichkeit (Symposion beim Pharisaer) und der Verkiindigung (Paranese, Para-
bel)“2+ verbunden werden. Es folgt ein kurzer Einwurf, eine Seligpreisung,
von einem der anwesenden Gaste (Lk 14,15), bevor Jesus mit seiner ab-
schlieRenden Entgegnung antwortet, seine Rede wiederaufnimmt und zum
Hohepunkt fuhrt (Lk 14,16—24). Gemeinsam bilden der Einwurf sowie die ab-
schlieBende Antwort Jesu den letzten und langsten Einzelabschnitt der Peri-

kope, in dessen Zentrum die Gleichniserzahlung in Lk 14,16-23 steht.«

423 \/gl. z. B. Hotze, Gast, S. 230-232; Bovon, Evangelium II, S. 482-484.
424 Hotze, Gast, S. 235.
45 vgl. ebd., S. 232-234.
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3.4.3.5.4.2 Vers-fur-Vers-Auslegung

Lk 14,1 Der knappe Eingangsvers des Symposiums berichtet Uber ein
weiteres Gastmahl Jesu, das ihn in das Haus eines flihrenden Pharisders an
einem Sabbat fihrt. Wolter zieht die Analogie dieses ersten Verses zu den
Expositionen voriger pharisaischer Gastmahler Jesu heran, um daraus zu
schlieRen, dass zu Beginn vorweggenommen oder zumindest darauf ange-
spielt wird, dass auch dieses Mahl hohes Konfliktpotenzial aufweisen wird:
Gewissermalien scheint (dem Leser) bereits jetzt klar, dass er mit einer Aus-
einandersetzung zwischen Jesus und den Pharisdern am Tisch rechnen
muss.*®# Diese Einschatzung teilt Hotze, der den Eingangsvers als Verschar-
fung zu den Expositionen von Lk 7,36-50 und Lk 11,37-54 wertet.** Als
Belege stellt er u. a. auf den Gastgeber als fihrenden Pharisaer, auf den Zeit-
punkt des Mahls an einem Sabbat sowie auf das Fehlen einer explizit
erwahnten Einladung Jesu durch den Gastgeber ab.+ Dies lasst laut Hotze
bereits erahnen, dass die gesamte Szene in Lk 14,1-24 die vorigen pharisa-
ischen Gastmahler tberbieten wird.*» Haufig thematisiert wird die Bezeich-
nung des Gastgebers als fuhrender Pharisaer im Hinblick auf die (non-)hie-
rarchische Organisation dieser Gruppe.® Ohne hierauf naher einzugehen,
steht auf jeden Fall fest, dass Jesus hier am Tisch eines gesellschaftlich
geachteten Pharisaers Platz nimmt und mit Tischgenossen aus angesehenen
Kreisen verkehrt.3* Wichtiger fur diese Untersuchung scheint die ausdrickli-
che Notiz Gber das feindselige Beobachten Jesu durch die Anwesenden, das
an Lk 11,53f erinnern lasst.+® Vielleicht kann aus der Summe dieser Ein-
gangsuberlegungen zu Lk 14,1 bereits auf die Ungastlichkeit geschlossen
werden, die Jesus in vergleichbarem, aber noch gesteigertem Male zur
Standardgastfreundschaft des Simons (vgl. Lk 7,36—-50) und zur Aufnahme

426 \/gl. Wolter, Lukasevangelium, S. 510.

47 Vgl. Hotze, Gast, S. 243.

428 Vgl. ebd.

429Vgl. ebd.

40Vgl. hierzu z. B. Bovon, Evangelium Il, S. 470; ahnlich hierzu auch Wiefel, Evangelium, S. 268;
dagegen z. B. Grundmann, Evangelium, S. 291; Wolter, Lukasevangelium, S. 501.

1'Vgl. z. B. Wolter, Lukasevangelium, S. 501; Bovon, Evangelium Il, S. 470.

42 Vgl. z. B. Kremer, Lukasevangelium, S. 150; Wiefel, Evangelium, S. 268.
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Jesu unter Vorbehalt durch seinen letzten pharisdischen Gastgeber
(vgl. Lk 11,37f) auch hier auszuhalten hat. Falls dieser Annahme gefolgt
werden kann, wirde bereits der einleitende Vers darauf hindeuten, dass auch
der letzte Versuch Gottes, in Person des Sohnes an diesen Tischen Platz zu
nehmen, also nichts anderes als die Flhrer Israels zum Umdenken zu bewe-

gen, mit groBer Wahrscheinlichkeit erfolglos verlauft.

Lk 14,2—6 Unerwartet trifft Jesus im Haus des Phariséaers auf einen kranken,
an Wassersucht leidenden Mann, dessen Heilung laut Hotze u. a. der starke-
ren Profilierung der Positionen der beiden Seiten dient, die hier am Tisch auf-
einandertreffen.*3 Die grundsatzliche Entscheidungsfrage, ob am Sabbat ge-
heilt werden diirfe oder nicht, steht zwischen den Gesetzeslehrern und Pha-
risdern als Vertreter der alten Ordnung und Jesus mit seiner Botschaft, dem
Anbruch einer neuen Ordnung. Wahrend die Gesetzeslehrer und Pharisaer
auf Jesu Grundsatzfrage mit Schweigen antworten und sich einer Antwort
verweigern, beantwortet Jesus die Frage ohne weitere Worte via facti (vgl.
Lk 14,4).4 Auch auf die zweite (als rhetorisch zu verstehende) Frage Jesu,
die nicht minder auf das richtige Verhalten am Sabbat abzielt, vermdgen
seine Tischgenossen nicht zu antworten (vgl. Lk 14,6). Die Konfrontation mit
Jesu barmherzigen und liebenden Handeln Iasst die Flhrer Israels erstarren,
dabei scheinen sie blind, regungslos und unuiberbriickbar der Chance gegen-
Uberzustehen, die sich ihnen mit Jesu am Tisch eréffnet. Dabei erkennen sie
nicht, dass Jesus auch in ihre Hauser mit heilbringender Absicht einkehrt,
woflr mit der Heilung des wassersiichtigen Mannes im Rahmen des Gast-
mabhls schon ein anschauliches und deutliches Zeichen gegeben ist.«** Aber
darauf wissen die Gaste nicht zu reagieren, so antworten sie mit Schweigen.
Nach Hotze ist dieses Schweigen der Tischgenossen Jesu als ,eine Variante

der spateren Absagen im Gleichnis (V. 18-20) [zu verstehen, das] [...] nichts

43 Vgl. Hotze, Gast, S. 244.

#4\qgl. z. B. Ernst, Evangelium, S. 325; Eckey, Lukasevangelium Il, S. 647; Grundmann, Evange-
lium, S. 291.

45 Vgl. Hotze, Gast, S. 244 f.
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Gutes ahnen [lasst].“* Zumindest ist festzuhalten, dass dieser Fait divers die
Positionen der beiden Seiten deutlich zum Vorschein bringt, wobei sich die

Fronten im weiteren Verlauf eher noch verharten werden.

Lk 14,7-14 Das Streben der Eingeladenen nach den besten Platzen nimmt
Jesus als Anlass fur seine Rede, die in Anlehnung an Bovon ein radikales
Verhalten beflirwortet.” Der lukanische Jesus fordert die Menschen dazu
auf, ,sich selber ans duf3erste untere Ende der sozialen Leiter zu setzen und
die Verkruppelten und Habenichtse als Gleichberechtigte zu betrachten.“ss
Ausschlaggebend ist der Platz, den der Mensch auf dieser sozialen Leiter fur
sich wahlt**: Entscheidet er sich fir einen Ehrenplatz oder doch fiir den un-
tersten (vgl. Lk 14,7—11) bzw. wahlt er fir sich einen Platz neben Angesehe-
nen und Gleichgestellten oder doch neben Armen aus, die er aus Barmher-
zigkeit zu sich an den Tisch 1adt (vgl. Lk 14,12—14)? Oder anders: Wahlt der
Mensch seinen Platz in der Welt in Demut und Bescheidenheit oder in Hoch-
mut und Selbstgefalligkeit? Ubt er seine Taten letztlich in Eigennutz und nach
dem Prinzip der Reziprozitat aus, indem er sein Tun im Hier und Jetzt ver-
golten wissen mochte oder lasst er sich vom Grundsatz der Barmherzigkeit
leiten? Neben diesen Fragen, die jeder einzelne Mensch fur sich allein
beantworten muss, steht die eschatologische Konsequenz, die alle Richtig-
Antwortenden erwartet, denn ,den Taten der Liebe gilt die Teilhabe an der
eschatologischen Vollendung“#. Es lohnt sich einen kurzen detaillierteren

Blick auf die beiden Einzelabschnitte der Antwort Jesu zu werfen.

Fir Lk 14,7-11 gelingt es Hotze auf einer eschatologisch-heilsgeschichtli-
chen Ebene die Paranese Jesu als Allegorie fir das Reich Gottes zu deu-

ten.«' Eine nahere Beschaftigung mit dieser Deutung scheint lohnend, da

46 Ebd., S. 245.

#7Vgl. Bovon, Evangelium II, S. 497 f.
438 Ebd.

9Vgl. ebd., S. 498.

40 Wiefel, Evangelium, S. 272.

#1'Vgl. Hotze, Gast, S. 246.
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sich darin auch Konsequenzen fiir die Hérenden der Paranese, also fir die

Pharisader und Schriftgelehrten als Tischgenossen Jesu, abbilden.

Die Hochzeit (8a) ist nichts anderes als jenes Reich, die Basileia; der Einla-
dende ist Gott.

Die nach den ersten Platzen Strebenden (7b.8b) sind die Pharisder (vgl.
11,43) und Schriftgelehrten (vgl. 20,46).

Der potentiell [Gleladene [...] steht[...] fur die Armen, Kriippel, Lahmen, Blin-
den (13; vgl. 21) oder gar die anderen von drauf3en (23).

Der schandliche letzte Platz (9) bedeutet die endzeitliche Erniedrigung (11a)
jener zuvor so AnmaRenden, noch deutlicher: die heilsgeschichtliche Verwer-
fung der Fihrer Israels.

Das positive Gegenbild (10; vgl. 11b) zeichnet die Utopie von einem demiditi-

gen Israel als Freund Gottes (10d) und Ehrentrager vor allen anderen (10e)
[...]442

Fir Jesu Tischgenossen verheil’t das nichts Gutes. In ihrem egoistisch moti-
vierten Verhalten erwahlen sie fir sich die Ehrenplatze und versperren sich
darin eigens ihren Zugang zum Heil.** Dabei waren sie — wer, wenn nicht
sie?! —an den Tisch des Herrn geladen. In ihrer Denkart und Handlungs-
praxis, die hier exemplarisch an ihrem Streben nach den ersten Platzen
offenkundig wird, disqualifizieren sie sich im obigen Sinne als Falsch-Antwor-

tende von ihrer Teilnahme am Mahl in Gottes Reich.

In Lk 14,12—14 greift der lukanische Jesus eine weitere Konvention an: das
Prinzip der Reziprozitdt mochte er durch das der Barmherzigkeit ersetzt
wissen. Gefordert wird nichts anderes als die Umkehr hin zur Barmherzigkeit,
die sich in aktiven Liebestaten auch nach auRen niederschlagt, hier konkret
am Beispiel des willentlichen Eingehens einer sozial-ausgerichteten und
unkonventionellen Tischgemeinschaft. ¢ Neben der fordernden Mahnung
steht der Ausblick auf endzeitlichen Lohn, der einen barmherzig handelnden
Gastgeber erwartet: eschatologischer Lohn fiir einen Menschen, der sich ,im
Vertrauen darauf, dal} Gottes Herrschaft und Reich sich durchsetzen“#, in
seinem Handeln den Armen verschreibt und deren Wohl Uber die eigene

gesellschaftliche Anerkennung stellt, darin also nichts anderes tut, als sich in

42 Ebd.
43 Vgl. ebd.
44 \/gl. Ebner, Symposion, S. 135.
45 Eckey, Lukasevangelium II, S. 655.
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seinem Leben an den Wertmalstédben des Gottesreiches zu orientieren.s
Die Forderung nach einer solchen Haltung zeigt auch in Lk 14,12-14 ,die
lukanische Tendenz, bei aller Prioritdt des géttlichen Heilshandelns die
menschliche Mitverantwortung nicht auszuklammern, sondern heilsge-
schichtlich einzubeziehen.“#” Eine letzte Uberlegung gilt dem phariséischen
Gastgeber des Symposiums als Vertreter der Fihrer Israels und der Auswahl
seiner Gaste. Die Anwesenheit der Schriftgelehrten und anderer Pharisaer
(vgl. z. B. Lk 14,2) gibt Aufschluss darlber, dass sich der Gastgeber, den
Ublichen Konventionen entsprechend gesellschaftlich geachtete, gleichge-
stellte Gaste an seinen Tisch 1adt. Zumindest flr diesen Pharisder scheint
festzustehen, in welcher Gesellschaft er sich beim Mahl wissen mdchte. Es
sind nicht die Armsten der Armen, sondern Seinesgleichen, die ihm seine
Gastfreundschaft im Hier und Jetzt vergelten konnen und deren Nahe ihm
soziale Anerkennung verschafft. Dass die Anwesenheit eines gesellschaftlich
Randstandigen fiir ihn sogar zum Argernis werden kann, zeigt Lk 14,16
ebenso wie Lk 7,36—40. Demnach scheint es kaum vorstellbar, dass bei
etwaigen weiteren pharisdischen Gastmahlern auch andere, noch dazu

degradierte und niedere Gaste Platz am Tisch finden werden.

Lk 14,15 Der Einwurf eines Gastes unterbricht die scharfe Rede Jesu und
schafft zugleich eine Verbindung zu Lk 14,12—14 ebenso wie zu Lk 14,16-24,
dem anschlielenden theologischen HOhepunkt der gesamten Perikope.*#
Der Gast preist diejenigen selig, die am Mahl im Reich Gottes teilnehmen
durfen. Wolter macht auf den trivialen Inhalt dieser Seligpreisung aufmerk-
sam, rechnet dem Einwurf als hermeneutischem Rezeptionsschlissel aber
eine wichtige Funktion zu.#¢ Denn der Einwurf schafft Eindeutigkeit, dass

sowohl die Bilder vom Gastmahl in der vorherigen Szene als auch in der

46 vgl. z. B. Kremer, Lukasevangelium, S. 152; Vergleichbar bei Hotze, der von einem analogen
Handeln zum Reich Gottes spricht; siehe hierzu Hotze, Gast, S. 248 f.; Ahnlich die Uberlegung
Eckeys: ,Denn wer sich so verhalt, entspricht dem Handeln Gottes [...].“ Eckey, Lukasevangelium I,
S. 655.

“7 Hotze, Gast, S. 249.

48 Vgl. z. B. Bovon, Evangelium I, S. 597; Ernst, Evangelium, S. 330.

49 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 510.
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anschlieBenden ,gleichnishaft fir die endzeitliche Gottesherrschaft, ihre
Wertmalistabe und ihre Aspirantens stehen. Weiter wird durch diesen Ein-
wurf die konkrete Situation bei Tisch wieder aufgegriffen und damit angedeu-
tet, dass die anschlieRende Gleichniserzahlung unmittelbar auf die Gaste des
Gastmahls zu beziehen ist.s" Ferner findet sich wiederholt die Annahme,
dass sich der Gast selbst zu den in seiner AuRerung Seligzupreisenden zahlt
und fir ihn augenscheinlich fraglos feststeht, dass er an der Auferstehung der
Gerechten teilhaben wird.+? Folglich wirde der Einwurf des Mannes hier
bereits in aller Harte aufzeigen, dass die Pharisder und Schriftgelehrten als
Elite Israels keine Demutshaltung einnehmen und in ihrem Eigensinn und

Hochmut ihre Méglichkeit auf Heil verspielen werden.

Lk 14,16-24 Auf den soeben eingebrachten Einwurf antwortet Jesus in
gleichnishafter Rede, worin er sich erneut dem Gastmahimotiv bedient. Die
Beschreibung eines grofien, festlichen Mahls (vgl. Lk 14,16) impliziert, dass
viele Gaste an den Tisch des Gastgebers eingeladen sind und am Mahl teil-
nehmen.* Auch kann bei einem solchen Mahl mit einem groR3en Vorberei-
tungsaufwand des Gastgebers und seiner Diener gerechnet werden. Die teil-
nehmenden Gaste durfen GroRes erwarten und sollten mit Freuden der Ein-
ladung folgen. Weiter lasst sich aus Lk 14,17 eine gewisse Dringlichkeit ab-
leiten, denn der Hausherr sendet seinen Knecht aus, um die Eingeladenen
darlber zu informieren, dass alles bereitsteht: Es ist also Zeit, jetzt am Tisch
des Gastgebers Platz zu nehmen.#* Doch die Eingeladenen lassen sich ent-
schuldigen. Sie sind derart von ihren Alltagsgeschaften eingenommen und
mochten diesen trotz bestehender Mahleinladung weiter nachgehen.** In
Anlehnung an Ebner geben die Entschuldigungsgriinde bzw. die dem Mahl

vorgezogenen Alltagsgeschafte Aufschluss uber die Erstgeladenen, die

40 Hotze, Gast, S. 251; siehe hierzu u. a. auch Wolter, Lukasevangelium, S. 510; Kremer, Lukas-
evangelium, S. 153.

#1Vgl. z. B. Hotze, Gast, S. 250; Ernst, Evangelium, S. 330.

42 Vgl. z. B. Grundmann, Evangelium, S. 298; Eckey, Lukasevangelium II, S. 660.

43 Vgl. z. B. Ernst, Evangelium, S. 330; Eckey, Lukasevangelium Il, S. 663.

454 vgl. Bovon, Evangelium Il, S. 509.

455 Vgl. Wright, Lukas, S. 217 f.
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Lukas hier als ,wohlhabende, geschéftstichtige und auf ihren eigenen Auf-
stieg bedachte ,Reiche s verstanden wissen méchte. AuRerst nachvollzieh-
bar scheint der Zorn des Gastgebers als Reaktion auf die Entschuldigungen
seiner eingeladenen Gaste. Neben seinem Zorn ist es sein Handeln, sogleich
nach Alternativen zu suchen, um sein groRes, bereitstehendes Gastmahl
doch noch —auch wenn mit anderen Géasten — stattfinden zu lassen, das
offenlegt, welch grofes Anliegen das Mahl dem Gastgeber ist.*” Wird das
Mahl hier u. a. in Anlehnung an Séding als ,[...] Inbild der vollendeten Basileia
[...]*s® verstanden, tritt die eschatologische Dimension hervor: Mit groRtem
Einsatz mochte der Gastgeber (also Gott), die Menschen um sich versammelt
wissen, sie an den Tisch in seinem Reich einladen, um mit ihnen dort end-
gultig Gemeinschaft zu feiern.* Auch kann jetzt die Dringlichkeit in Lk 14,17
als eschatologische Dringlichkeit erkannt werden°: Zwar steht der Beginn
des endzeitlichen Festmahls noch aus, aber alle Vorbereitungen sind getrof-
fen, sodass jetzt die Entscheidung getroffen werden muss, ob der Mensch

die Einladung annimmt oder ausschlagt.

Besondere Beachtung gilt es den Entschuldigungen der Erstgeladenen zu
schenken, denn die Ablehnung der Einladung ist nichts anderes als die Ab-
lehnung ihres Platzes im Gottesreich. Anstatt sich auf das endzeitliche Mahl
zu freuen und dafiir alles stehen und liegen zu lassen, erteilen sie Gott eine
Absage und gehen weiter ihren weltlichen Beschaftigungen nach. Dabei
erkennen sie nicht die Bedeutungslosigkeit ihrer Tatigkeiten in Anbetracht
des einbrechenden Gottesreiches.*2 Auch der Zorn des Gastgebers Uber das
Ausschlagen seiner barmherzigen Einladung erschlief3t sich recht leicht im
Hinblick auf den universalen Heilswillen Gottes (vgl. Lk 14,21). Dem Zorn

steht die Freude Uber diejenigen gegentiber, die seiner Einladung folgen.

436 Ebner, Symposion, S. 124.

47Vgl. Eckey, Das Lukasevangelium II, S. 662.

4% 86ding, Gleichnis, S. 83.

49 Vgl. Hotze, Gast, S. 252.

460 \/gl. Grundmann, Evangelium, S. 299.

461 \gl. Bovon, Evangelium II, S. 509.

462 \/gl. Ernst, Evangelium, S. 331; ahnlich bei Bovon, Evangelium Il, S. 510.

144



Zuletzt scheint ein genauerer Blick auf den abschlieRenden Vers der gleich-
nishaften Rede Jesu (Lk 14,24), der zugleich der Schlussvers der gesamten
Perikope Lk 14,1-24 ist, vielversprechend. Jesus identifiziert sich mit dem
Gastgeber aus Lk 14,16-23 und adressiert seine letzten Worte der Szene an
die anderen anwesenden Gaste (vgl. Lk 14,24). Hierdurch verschmilzt die
Bildebene mit der Sachebene und die Rede Jesu gewinnt an Brisanz fir die
Tischgenossen.*3 Unabhangig davon, ob die Erstgeladenen mit den Pharisa-
ern und Schriftgelehrten identifiziert werden dirfen4, was durchaus nahe-
liegt, sollen sich die Tischgenossen Jesu zumindest ,im Spiegel der zuerst
Geladenen [...] sehen, die sich, als es Zeit war zu kommen, unabkémmlich
zeigten.“«= Durch die Rede Jesu wurde ihnen vor Augen geflihrt, was sie
erwartet, wenn sie auch dieser letzte Mahnung zur Umkehr kein Gehor
schenken. Wie unbedingt notwendig eine Umkehr der Fihrer Israels ist, die
sie gerade nicht an die Stelle der Erstgeladenen ruicken lasst, sondern doch
noch zurtick an den Tisch in die Gemeinschaft fihrt, zeigt in besonderer
Weise ihr Verhalten Uber den gesamten Verlauf des Gastmahls. ¢ Sie
beobachten Jesus misstrauisch (vgl. Lk 14,1), schweigen als Reaktion auf
eine Heilung eines kranken Menschen (vgl. Lk 14,2—6), erwahlen fiir sich die
besten Platze (vgl. Lk 14,7), folgen dem Prinzip der Reziprozitat, statt dem
der Barmherzigkeit (vgl. Lk 14,3) und sind sich letztlich sicher, dass sie einen
festen Platz am Tisch des Herrn besetzen (vgl. Lk 14,15). Kurzum legen sie
ein Verhalten an den Tag, das die Erstgeladenen der Parabel vom eschati-
schen Heilsmahl disqualifiziert und in Lk 14,24 endgiiltig ausschlief3t. Hotze
betont in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Nicht-Reaktion der
Pharisaer auf den Gegenentwurf Gottes, den Jesus ihnen Uber das gesamte

Symposium nahezubringen versucht, die letztlich auf ihr Ausschlagen von

463 \/gl. Wiefel, Evangelium, S. 276; Wolter, Lukasevangelium, S. 514.

464 Haufig werden die Erst-, Zweit- und Dritteingeladenen mit der Fihrungsschicht Israels, mit ganz
Israel und den Heiden identifiziert. Ferner wird der Knecht oft mit Christus identifiziert. Vgl. hierzu
ausflhrlich Hotze, Gast, S.252-254; Zur absagenden Fihrungsschicht des Volkes auch Ernst,
Evangelium, S. 331; Eckey verweist auf die Bedeutung der letzten Einladung fiir die christliche Mis-
sion. Siehe hierzu Eckey, Lukasevangelium Il, S.663; siehe auch Bovon, Evangelium II, S. 509-513;
Kremer, Lukasevangelium, S. 154.

465 Eckey, Lukasevangelium II, S. 663.

466 \/gl. Hotze, Gast, S. 255 f.; Eckey, Lukasevangelium Il, S. 663.
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Jesu Einladung hindeutet.«” Ob die ernsthafte Drohung in Lk 14,24# bei der
Fihrungsschicht (doch noch) ein Umdenken auszuldésen vermag, ist sicher-
lich nicht ganz zweifelsfrei auszuschlieRen. Auf jeden Fall scheinen betracht-
liche Bedenken angebracht, dass Jesu mahnende Worte bei den Pharisdern
doch noch Gehdr finden und sie seiner Einladung, an den Tisch des Vaters
folgen.«* In Anlehnung an Hotze ist abschlief3end hervorzuheben, dass selbst
die, zumindest im Raum stehende, Ablehnung der Einladung kein endgiltiger
Ausschluss der Fuhrer Israels vom Heil bedeuten wirde: Ein solcher wirde
weder die unendliche Gite Gottes noch den christologischen Indikativ ange-

messen mitbedenken.4®

3.4.3.5.5 Fazitzu Lk 14,1-24

Nachdem er seine Tischgenossen in Lk 11,53 mit groRem Zorn verlassen und
seinen Gastgeber und die anderen Gaste in groRem Arger zuriickgelassen
hat, kehrt der lukanische Jesus ein letztes Mal an den Tisch eines pharisai-
schen Gastgebers zurtck. Auch hier lassen die festen Gegenpositionen, die
Jesus auf der einen Seite und seine Tischgenossen auf der anderen einneh-
men, auf einen spannungs- und konfliktreichen Plot schlieRen. Anders als in
Lk 11,37-54 schlagt sich dieser ausschlief3lich im Gehalt der Worte Jesu und
nicht im Ton nieder.#* Dabei weisen die Worte Jesu hdchste Brisanz fiir seine
Tischgenossen auf. Jesus nimmt auch hier die Rolle des mahnenden Lehrers
ein, der in voller Autoritat (vgl. Lk 14,24) seine Tischgenossen zur Umkehr
bewegen mdchte und ihnen die Konsequenzen in aller Harte aufzeigt, die sie
zu erwarten haben, wenn sie sich nicht von ihrem eingeschlagenen Weg ab-
und zu Jesus hinwenden. Wie weit die Fihrer Israels in ihrer Denkweise und
ihnrem Verhalten von einem Platz am Tisch im Gottesreich entfernt sind,

kommt tGber den gesamten Verlauf des Symposiums zum Ausdruck. Dass die

47 Vgl. Hotze, Gast, S. 256.

48 Vgl. z. B. Eckey, Lukasevangelium I, S. 664; Bovon, Evangelium Il, S. 516.

49\/gl. Hotze, Gast, S. 256. Hotze legt sich hingegen fest, dass ,die Phariséer [...] sich allen War-
nungen zum Trotz nicht bekehren [werden].“ Ebd.

40vgl. ebd.

“1Vgl. ebd., S. 259.
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abschlieRende toternste Drohung Jesu noch ein Umdenken bei der Fih-
rungsschicht Israels Uber ihre Wertmalistdbe auszuldsen vermag, darf an-
gezweifelt werden. Zuletzt stellt Hotze berechtigterweise heraus, dass es ,in
Lk 14,1-24, immer mit dem Motiv Gastmahl, um das Reich Gottes [geht],
seine paradoxen Wertmafstabe und von daher um die spezielle Frage, wer
angesichts dieser Regeln in die Basilea hineinkommt. [...] Worauf es an-
kommt [...] ist die von Jesus verkiindete und verkorperte Botschaft der
Liebe.* Liebe stellt sich als Grundlage fur menschliches Handeln heraus,
das Jesu Botschaft Rechnung tragt und hierin als entscheidende Einlassbe-
dingung zum Mahl anzusehen ist.s Bei aller Konzentration auf das mensch-
liche Handeln und dessen Bedeutsamkeit firr einen Platz im Gottesreich, ist
dieses dennoch immer in Relation zur unermesslichen Liebe und Giite Gottes
fur all seine Geschopfe zu setzen. 474 Auch hier obliegt die endgultige Ent-
scheidung dem Gastgeber, der bestimmt, wer an seinem Tisch Gemeinschaft
findet.

42 Ebd., S. 258.
473 vgl. ebd.; Grundmann, Evangelium, S. 299.
474 Vgl. Hotze, Gast, S. 256, 260.
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3.4.3.6 Charakterisierung der Tischgemeinschaft mit Kontrahenten

Analog zur Eruierung der Tischgemeinschaft mit AuRenseitern ist es Ziel des
folgenden Abschnitts, die spezifischen Charakteristika und Inhalte der Tisch-
gemeinschaft Jesu mit seinen Kontrahenten im Detail ins Licht zu stellen.
Auch hier bilden die exegetischen Erwagungen zu Lk 7,36-50; 11,37-54 und
14,1-24 eine ergiebige Grundlage.

3.4.3.6.1 Merkmal (1): Situation
3.4.3.6.1.1 Teilnehmende der Tischgemeinschaft

Die betrachteten lukanischen Symposien weisen alle die typische Personen-
konstellation auf, die aus einem wohlhabenden Gastgeber, einem weisen
Hauptgast und weiteren Gasten, die dem Gastgeber gleichgestellt sind,
besteht. Die pharisdische Gastgeberschaft wird in allen Erzahlungen explizit
in der Exposition vorweggenommen (vgl. Lk 7,36; 11,37; 14,1). Neben dem
Gastgeber gehoren auch die anderen Gaste der Fiihrungsschicht Israels an,
sie sind gesellschaftlich angesehen (vgl. Lk 7,49; 11,53; 14,3) und vertreten
Ansichten und Wertmalfistébe, die denen von Jesus diametral entgegenste-
hen. Mit Ausnahme von Simon, der Jesu Worten zumindest bewusst Gehor
schenken moéchte und ihn zumindest ein Stlick weit als Lehrer zu akzeptieren
scheint (vgl. Lk 7,40), verschlieRen bzw. verweigern sich die anderen phari-
saischen Gastgeber und ihre Gaste seinen Belehrungen. Dabei erkennen sie
nicht, dass er in seiner Rolle als mahnender Lehrer und gestrenger Richter
seine wichtigste Rolle als heilsbringender Gast zu erfillen versucht, indem er
die Mahlteiinehmenden zum Umdenken auffordert. Die Reaktionen der
Anwesenden der Tischgemeinschaft zeigen, dass er an diesen Tischen auf
bestandigen, scheinbar uniiberbriickbaren Widerstand und die Verweigerung
seiner Zuhorer stot, die seine Lehre sowie seine gesamte Person ablehnen
(vgl. z. B. Lk 7,39.49; 11,38.53f; 14,1.4.6). Es ist diese Ablehnung, die den

Gast am Kreuz in aller Harte treffen wird. So folgert Hotze zu Recht, dass
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Jesus in diesen Hausern ,indirekt schon als der Gekreuzigte aufscheint
(Lk 7; 11; 14)."45

Ferner scheint erwahnenswert, dass in Lk 7,36-50 und Lk 14,1-6 noch wei-
tere Anwesende Einfluss auf das Gastmahl nehmen. Es sind die gesellschaft-
lich verachteten AuRenseiter, deren Anwesenheit von Jesus auf der einen
und seinen Tischgenossen auf der anderen Seite grundlegend verschieden
beurteilt wird. Nehmen der Gastgeber und seine Standesgenossen sie als
unliebsame und stérende Eindringlinge wahr, so konzentriert sich Jesus auf
ihre Hilfsbedurftigkeit und die Linderung ihrer Not.

3.4.3.6.1.2 Beziehung der Teilnehmenden

Die Rollen, die von den Symposienteilnehmenden eingenommen werden,
bestimmen entscheidend ihre Beziehung untereinander. Auffallig ist Jesu
Position als Lehrer und mahnender Richter, der die anderen Mahlteilnehmen-
den unweigerlich in die Rolle der (sich ihm verschlieenden) Schuler drangt.
Eine Analogie zu einem Lehrer-Schiler-Verhaltnis, das die Beziehung der
Mahlteilnehmenden womdglich beschreiben kénnte, kann allerdings nur
gelingen, wenn folgende Aspekte mit einbezogen werden: Die Schiler ver-
stehen sich selbst als (die grofiten) Lehrer, die anderen Lehrern, zumindest
sofern diese andere Grundsatze vertreten als sie selbst, mit groRter Skepsis
entgegenstehen. Ihre Schiilerrolle scheinen sie zu keinem Zeitpunkt akzep-
tieren zu kénnen, noch scheint sie ihnen Gberhaupt wirklich bewusst. Anders
Jesus, er weild um seine Rolle als (mahnend-warnender) Lehrer. Im Wissen
um die Bedeutsamkeit seiner lehrend-mahnenden Worte stellt er groRRe
Bemihungen an, dass seine Botschaft die Schiler erreicht. Dabei scheint er
(zumindest nach heutigen Malstaben) zeitweise sein padagogisches
Geschick zu verlieren (vgl. Lk 11,39-52).

Konfrontationen und (offene) Konflikte an diesen Tischen scheinen unum-

ganglich, vielmehr bestimmen sie die Beziehung zwischen Jesus und den

475 Hotze, Gast, S. 213.
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anderen Mabhlteilnehmenden. Die Konflikte bei Tisch erwachsen hauptsach-
lich daraus, dass elementar differente Positionen, die sich schon in Grund-
satzfragen nicht miteinander vereinbaren lassen, aufeinanderprallen.
Insgesamt kann von einer schwierigen, konflikttrachtigen bis hin zu einer
feindseligen Beziehung zwischen Jesus und seinen Tischgenossen gespro-
chen werden (vgl. insbesondere im Hinblick auf Lk 11,53f; 14,1-24).

3.4.3.6.1.3 Charakter des Gastmahls

Die lukanischen Symposien lassen sich als mahnend-warnende Begegnun-
gen charakterisieren, in welchen der Hauptgast in Tat und Wort seine Tisch-
genossen zu einem radikalen Umdenken aufrufen moéchte. In jedem dieser
Gastmahler findet sich zu Beginn ein Moment, der Fait divers, der die Gegen-
positionen der Mahlteilnehmenden in existentiellen Belangen des Mensch-
seins, der Lebens- und Glaubens-praxis offenlegt und die konflikttrachtige
Spannung bei Tisch unmittelbar aus der Situation heraus beférdert
(vgl. Lk 7,37-39; 11,38; 14,2—6.7). Auch Jesu mahnende Worte beziehen
sich zunachst stets auf diesen konkreten Ausldser bei Tisch, den er in der
Folge als Ausgangspunkt fir seine ausflihrliche und grundsatzliche Lehre
wahlt. Dabei vertritt er im Rahmen dieser pharisaischen Gastmahler ent-
schlossen und mit Nachdruck, fast schon provokativ, seine Botschaft und
scheut weder Konfrontation noch Ablehnung, die ihm an diesen Tischen ve-
hement entgegenschlagen.s Wie oben gezeigt werden konnte, sind Jesu zu-
mindest teilweise sehr schroffen Worte immer auf einen Anlass bzw. eine Si-
tuation wahrend des gemeinsamen Mahls zuriickzufiihren. Dies hebt auch
Klein an mehreren Stellen seiner Auseinandersetzung mit dem Gast-Sein
Jesu im Lukasevangelium hervor, allerdings wertet er Jesu Verhalten, das
hier als maRRgebend fir den Charakter des Gastmahls angesehen wird, in
anderer Weise als es in dieser Studie geschehen ist. So verhalt sich Jesus

laut Klein bei samtlichen lukanischen Gastmahlern vorbildlich.+7 Zwar stellt

476 Vgl. ebd., S. 124; oder auch Eckey, Lukasevangelium II, S. 545.
477Vgl. Klein, Lukasstudien, S. 189.
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auch Klein in seinen Ausfiihrungen zu Lk 7,36-50 fest, dass sich Jesus nicht
als pflegeleichter und dankbarer Gast erweist*s, halt ferner mit Blick auf
Lk 11,37-54 eine geladene Atmosphare fest und dokumentiert, dass Jesus
harte Worte spricht® und beschreibt im Zusammenhang mit der Uiberlieferten
Heilungstatin Lk 14,1-24 Jesu Verhalten als nicht riicksichtsvoll seinen Gast-
gebern und den anderen Anwesenden gegenuber#, kommt aber interessan-
terweise nichtsdestotrotz zu dem Schluss, dass ,Jesus [...] sich nach Lukas
als Gast nicht verkehrt [verhalt]. [...] Jesus ist bei alledem nicht takt- und riick-
sichtslos.“8" Allerdings zeigen schon die skizzierten Beobachtungen Kleins
und noch mehr obige exegetische Erwagungen zu den lukanischen Sympo-
sien, dass Jesus die Konventionen guten Gast-Seins sehr wohl (teilweise

weit) hinter sich lasst.

3.4.3.6.2 Merkmal (2): Invitation und erste Interaktion
3.4.3.6.2.1 Einladung oder: Wie es zur gemeinsamen Mahlzeit kommt

Oben wurde bereits dargelegt, dass die Einladung von Steele als erste
Erzahlstufe eines Symposiums verstanden wird, die allerdings nicht unbe-
dingt im Text Erwahnung finden muss, da sie als selbstverstandliche und un-
bedingt notwendige Voraussetzung erachtet werden kann. Lukas berichtet
zweimal explizit von einer Einladung Jesu durch einen pharisdischen Gast-
geber (vgl. Lk 7,36; 11,37), das dritte Mal wird sie in Anlehnung an McMahan

implizit im Kommentar des Erzahlers (vgl. Lk 14,12) mitgedacht.s3

Das Aussprechen einer Einladung zeugt nicht nur von einer gewissen Férm-
lichkeit der spateren Begegnung, sondern u. a. auch von dem Wunsch des
Gastgebers, seinen eingeladenen Gast bei sich zu empfangen. Zugleich
raumt eine Einladung Gast und Gastgeber eine bestimmte Vorbereitungszeit

ein, in der sie sich auf das Gastmahl vorbereiten und einstellen oder ihre

48 \Vgl. ebd., S. 190 f.

7 Vgl. ebd., S. 193 f.

#0\Vgl. ebd., S. 194 f.

4“1 Ebd., S. 197.

42 \/gl. Steele, Symposium, S. 381.

43 Vgl. McMahan, Meals, S. 165 Anm. 15.
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Freude uber die Einladung kundtun kénnen. Zugleich gibt sie dem Gast aber
auch die Moglichkeit, die Einladung abzulehnen, wofiir sich Jesus allerdings
nicht entscheidet. Er nimmt die Einladung der Pharisaer zum Gastmahl ohne
zu zogern an und kehrt in ihre Hauser ein (vgl. Lk 7,36; 11,37; 14,1). Dabei
ist seine Annahme der Einladung unabhangig davon, welch widrigen und un-
glinstigen Voraussetzungen den Gast in diesen Hausern erwarten werden,
um die er aus friiheren Erfahrungen durchaus weil} (z. B. Einkehr in Lk 14,1
nach Lk 11,37-54). Von seinen pharisdischen Gastgebern wird ihm nur ge-
ringe Gastfreundschaft entgegengebracht, die bisweilen treffender als Gast-
feindschaft zu bezeichnen ware.“s Fest steht: In diese Hauser darf Jesus nur
unter Vorbehalt eintreten, an die Stelle der vorherrschenden Freude Uber
seine Einkehr (vgl. Lk 5,27-29; 19,6) ist Skepsis und Verargerung uber sein

unschickliches Verhalten getreten.

3.4.3.6.2.2 Atmosphare am Tisch

Durch die divergierenden Positionen des Hauptgastes auf der einen Seite
und die seines Gastgebers und dessen Gleichgesinnten auf der anderen
verwundert es kaum, dass an diesen Tischen eine spannungstrachtige Atmo-
sphare vorherrscht. Zeitweise bestimmen die Konflikte und offenen Auseinan-
dersetzungen in einer Weise das Geschehen (vgl. z. B. Lk 11,39-52), dass
kaum noch von einer Gastmahlatmosphare gesprochen werden kann,
zumindest im Hinblick auf die positiven Konnotationen, die eine solche

Bezeichnung typischerweise hervorruft.
3.4.3.6.3 Merkmal (3): Kommunikation

3.4.3.6.3.1 Gesprachsverlauf und Redeanteile

Die Kommunikation zwischen den Mahlteilnehmenden kommt einer einseiti-
gen Belehrung ndher als einem dialogischen Austausch. Die Dominanz der

Worte Jesu wird am deutlichsten in Lk 14,1-24, wo ,drei Viertel des Textes

44 Vgl. Hotze, Gast, S. 210 f., 243.
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aus Lehre des Gastes besteht.“# Aber auch die anderen pharisaischen Gast-
mahler Jesu werden eindeutig durch die Worte des Gastes beherrschts, der
seine Tischgenossen, also jene Personengruppe, die auch in Lk 5,27-32;
19,1-10 in der Rolle der Widersprechenden die Mitrezipienten seiner Worte
sind, (in grofRer Deutlichkeit) belehrt. Vergleichbar zu ihrem Verhalten als
Beobachter jener Tischgemeinschaften mit AuRenseitern, nehmen sie auch
hier Anstol an Jesu Verhalten. Wahrend sie Jesus auf direktem Wege nur in
kurzen Einwirfen entgegnen, seine Fragen biindig beantworten oder ihn gar
mit Schweigen konfrontieren (vgl. Lk 7,40.43; 11,45; 14,4.6.15), klagen sie
ihn und sein Verhalten in ihren Gedanken oder in seiner spateren Abwesen-
heit direkt an (vgl. Lk 7,39.49; 11,38.53f; 14,1). Sofern weitere Personen, die
der Gruppe der gesellschaftlichen AuRRenseiter angehdren, ebenfalls anwe-
send sind (vgl. Lk 7,37-50 und Lk 14,1-6), nutzt Jesus ihre Anwesenheit und
bindet sie (vermittelnd in Wort und Tat) zumindest fir einen kurzen Zeitraum

in das Geschehen ein.

3.4.3.6.3.2 Inhalt der Tischgesprache

An diesen Tischen geht es um grundlegende Fragen der (richtigen, weil
gottgewollten) Lebensfihrung. Es geht um Wertmalstabe, die fur die
grundsatzliche Lebensausrichtung und -gestaltung der Menschen
mafgeblich sind. Indem Jesus seine Tischgenossen zu einer radikalen
Veranderung ihrer WertmalRstdbe mahnt, fordert er sie zu einer
einschneidenden Lebenswende auf. Es geht um nicht weniger als um eine
Neuorientierung des eigenen Lebens an Prinzipien, die denen des Reiches
Gottes gleichen (insbesondere Lk 14,1-24).4¢ Wenn Jesus hier in aller Harte
mahnt und in groRRer Deutlichkeit seine Tischgenossen vor einem ,Weiter so“
warnt, dann nur, weil er um die Bedeutungsschwere seiner Worte fiir das Heil

der Flhrer Israels weil3.

45 Ebd., S. 297 Anm. 918.
46 Siehe hierzu auch die Anmerkung Hotzes zum Anteil der wortlichen Rede Jesu innerhalb der
Gastmabhler, ebd., S. 297.
“7\/gl. ebd., S. 297; fir Lk 14,1-24 auch Kremer, Lukasevangelium, S. 152; Eckey, Lukasevange-
lium II, S. 655.
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3.4.3.6.4 Merkmal (4): Teilhabe und Verbundenheit
3.4.3.6.4.1 Raumlich-zeitliche Nahe

Jesu Einkehr in die Hauser der Phariséder zum gemeinsamen Mahl schafft
raumlich-zeitliche Nahe (vgl. Lk 7,36; 11,37; 14,1). Gerne mochte man vor-
wegnehmen, dass zumindest eine Dimension von N&he selbst bei diesen
Gastmahlern erflllt zu sein scheint. Umso harter erscheint dann Lk 11,53,
denn hier berichtet Lukas, dass Jesus das Mahlgeschehen verlassen und
damit die raumlich-zeitliche Nahe aufgehoben hat. Er Iasst die anderen Mahl-
teilnehmenden zuriick und es wird deutlich, dass diese Zusammenkunft keine

Gemeinschaft von Dauer sein kann.

3.4.3.6.4.2 Praktizierte Nahe

In diesen Gastmahlern Handlungsstrukturen zu finden, die gemeinschafts-
fordernd sind und in welchen die emotionale Verbundenheit der Mahlteilneh-
menden in konkreten Taten ersichtlich werden konnte, fallt schwer, zumal sich
die Tischgenossen durch ihr Handeln am Tisch eher voneinander entfernen
als sich einander anzunahern. Jesus greift die typische Handlungspraxis der
Phariséer und Schriftgelehrten, die auch am Tisch offenkundig wird, auf das
Scharfste an und st6f3t mit seinen mahnenden Worten einerseits und seinem
eigenen Verhalten am Tisch andererseits, seinen Tischgenossen vor den
Kopf (vgl. Lk 7,39.44-46; 11,38.39-44.46-52; 14,2-6.7-14.16-24). Gleich-
zeitig werden die Momente, die Nahe durch aktives Tun entstehen lassen
konnten, wie z. B. eine liebevolle und flirsorgende Gastfreundschaft, nicht als
Briicke zwischen Gastgeber und Gast genutzt. Ob das gemeinsame Essen,
dessen Verwirklichung fraglich scheint“s, Nahe zwischen den Tischgenossen
schaffen kann, ist stark anzuzweifeln, denn auch dieses steht von Beginn an
unter Vorbehalt (vgl. Lk 11,38).

48 So zweifelt z. B. Hotze das gemeinsame Essen bei den drei Pharisaer-Einkehren an. Siehe hierzu
Hotze, Gast, S. 286.
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3.4.3.6.4.3 Ideelle Nahe

Jesus nimmt an diesen Tischen eine Gegenposition zu den anderen Mahlteil-
nehmenden ein, die in Wort und Tat ersichtlich wird und in divergierenden
Wertmalstaben begriindet liegt. Unter diesen Bedingungen nach der ideellen
Nahe, also nach geteilten Werten und Normen der Tischgenossen, zu fragen,
scheint ein vergebliches Unterfangen. Viel eher ist anzunehmen, dass sich

eine ideelle Ferne am Tisch offenbart und (wider allen Versuchen) festigt.

3.4.3.6.4.4 Kommunikative Nahe

Wahrend eine glickende Kommunikation am Tisch mafgeblich die Bezie-
hung und Bindung der Mabhlteilnehmenden untereinander férdern kann,
verstarken Jesu Worte, die er innerhalb der lukanischen Symposien an seine
Tischgenossen richtet, die Distanz zwischen ihm und den Adressaten seiner
Worte. Neben dem Inhalt ist es, vor allem in Lk 11,37-54, auch die Art und
Weise der Belehrung, die die Distanz der Mahlteilinehmenden erhartet.
In diesem Zusammenhang ist allerdings nochmals hervorzuheben, dass die
Reden Jesu — sofern sie denn gehort und verstanden werden —auch an

diesen Tischen neue Verbundenheit schaffen konnten.

3.4.3.6.4.5 Erlebte Nahe

Bereits die keineswegs vorbehaltlose und sehr distanzwahrende Aufnahme
Jesu in das Haus der Gastgeber (vgl. insbesondere Lk 11,38; 14,1) deutet
darauf hin, dass sich ein ,Wir-Gefiihl* in Form eines echten Zusammen-
gehorigkeitsgefihls zwischen den Symposienteilnehmenden kaum einstellen
kann. Der Verlauf der Gastmahler bestatigt diese Annahme und Jesus rickt

in eine Gegenposition zu den anderen Mahlteilnehmenden.

SchlieRlich ist zu konstatieren, dass keine der Nahedimensionen, aus wel-
chen eine Gemeinschaft erwachsen kann, in den lukanischen Symposien
(auf Dauer) erfillt zu sein scheint. Demnach ist es in soziologischem Ver-
standnis problematisch, die Mahlgemeinschaften Jesu mit Kontrahenten als

echte Tischgemeinschaften anzusehen und sie als solche zu bezeichnen.
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3.4.3.6.5 Merkmal (5): Transformation
3.4.3.6.5.1 Das Gastgeschenk Jesu

In Anlehnung an Hotze kann aus Jesu Rolle als mahnender Lehrer bei diesen
Gastmahlern mihelos auf sein Gastgeschenk geschlossen werden: seine
Lehre.“ Véllig zu Recht erganzt der Theologe, dass Jesus auch andere
Tischgenossen (be-)lehrt, weist zugleich aber darauf hin, dass der konfronta-
tive Charakter seiner Lehre ein sympotisches Spezifikum ist.*® Jesus kon-
frontiert die FUhrer Israels wahrend des gemeinsamen Gastmabhls mit seiner
Lehre — ohne damit die Bedeutsamkeit seiner Taten am Tisch schmalern zu
wollen (vgl. z. B. Lk 7,37f.50; 14,4) — mit einer Gegenposition, die existenti-
elle Belange des Menschseins und der Lebensfiihrung betrifft. In Konsequenz
muss die Lehre Jesu, besonders im Wissen um die eigenen Auffassungen
und Positionen, grofte Irritationen bei seinen Tischgenossen hervorrufen.+
In reflektierter Auseinandersetzung wiirde dies mutmaRlich zu einer katego-
rischen Neuorientierung im Leben filhren und alte Wahrnehmungs- und

Handlungsmuster kdnnten durch neue ersetzt werden.+

3.4.3.6.5.2 Transformation der Teilnehmenden

Es wurde deutlich, dass Jesus als Gast und mit ihm sein Gastgeschenk in
diesen Hausern eher auf mangelnde Akzeptanz*s als auf wirkliche Aufnahme
stoRt. Zweifelhaft ist, ob Jesu mahnend-warnende Lehre eine tiefgehende
Veranderung der Mahlteilnehmenden nach sich zieht (vgl. insbesondere
Lk 14,24). Immerhin zeigen die Erlauterungen, dass die Begegnung mit
Jesus am Tisch groRte Irritationen bei den Pharisdern hervorruft, welche letzt-
lich schon als ein erster Schritt hin zu einer mdglichen Veranderung angese-

hen werden kénnten. Ob weitere folgen, scheint zumindest fraglich.

49 Vgl. ebd., S. 297.
40 Vgl. ebd.
“1Vgl. ebd.
42Vgl. ebd.
493 Vgl. ebd.
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3.4.4 Tischgemeinschaft mit Jiingerinnen und Jiingern

Wahrend sich erst in einem spateren Kapitel exegetische Erwagungen zum
lukanischen Abendmabhlsbericht finden, konzentrieren sich die folgenden
Uberlegungen zunachst auf das Gastmahl im Haus der Schwestern Maria
und Martha.

3.4.4.1 Die Zwolf und die anderen Junger und Jingerinnen Jesu

Allgemein bezeichnet ,Jinger” u. a. einen ,Nachfolger[] und Verehrer(] einer
religiosen Fuhrergestalt.“* Dabei lasst der Begriff zuerst an die Jinger Jesu
denken*s, eben jene 12 Manner, die Jesus (in der Bibel) ,standig begleiten
und von ihm beauftragt werden, in seiner Vollmacht zu wirken (Mk 3,13—
19).“9 Hiermit ist in aller Kirze bereits die erste Gruppe der Junger Jesu, die
auch als ,innerer Kreis“ bezeichnet wird*”, charakterisiert. Allerdings ist Vor-
sicht geboten im vorschnellen Bezeichnen der Junger als Schiler Jesu, was
die Wortherkunft zwar nahelegt*s, aber gerne primar an eine rein intellektu-
elle, weniger enge Beziehung denken lasst und darin das Verhaltnis zwischen
Jesus und seinen Jungern nur unzureichend beschreiben wiirde.*® Fir
diesen Zwolferkreis lasst sich in Anlehnung an Eckert zwar eine gewisse
Analogie zum rabbinischen Lehrer-Schiler-Verhaltnis erkennen, der Ver-
gleich hinkt jedoch spatestens an den prophetisch-charismatischen
Momenten, die entscheidend die Beziehung zwischen Jesus und seinen
Jingern bestimmen.s° Auch Schmahl betont, dass diese Beziehung das
bekannte Lehrer-Schiiler-Verhaltnis Ubersteigt und stellt auf die besondere
Nahe zwischen Jesus und seinen Jungern durch ihre Lebens-, Schicksals-,

und Sendungsgemeinschaft ab.%

4% Bocher, Art. Jinger, S. 905.

35 Vgl. ebd.

49 Koch, Art. Zwdlferkreis, S. 1956.
“7\/gl. Bocher, Art. Jinger, S. 906.
48 Vgl. ebd., S. 905.

49 Vgl. ebd.

S0 Vgl. Eckert, Art. Jiinger, S. 414 f.
S01'Vgl. Schmahl, Art. Jiinger, S. 1089.
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Die zweite Gruppe, die den Jungerkreis Jesu komplettiert, umfasst seine
gesamte Anhangerschaft und mit ihm fest verbundene Sympathisanten, die
ihn unterstiitzen, aber dabei in den Bindungen ihres Lebens verbleiben.s2
Diesem weiteren Jingerkreis gehéren auch Frauen an, auch wenn sich die
Bezeichnung Jiingerin explizit nur fur Tabitha (Apg 9,36) findet.® Ferner
nennt auch Lk 8,1-3 drei Frauen beim Namen, die zum Gefolge Jesu
gehdren, und verweist dariiber hinaus auf viele weitere (vgl. Lk 8,3). 5
Lk 10,38-42 berichtet von einer Begegnung Jesu mit zwei Vertreterinnen
seines weiteren Jingerkreises: das Gastmahl bei den Schwestern Maria und
Martha.ss

3.4.4.2 Das Gastmahl bei Maria und Martha (Lk 10,38-42)

Lk 10,38—42 berichtet von der Einkehr Jesu bei einem Schwesternpaar aus
seinem Jungerkreis, also bei Personen, die ihm bereits vor seiner Einkehr
nahestehen und zugewandt sind.®¢ Dies lasst bereits einige Annahmen auf

den Plot der Erzahlung zu.

So ist insbesondere im Rickblick auf Lk 7,36-50; 11,37-54; 14,1-24 stark zu
vermuten, dass die Begegnung von weniger Spannungen und Konflikten,
schon gar nicht von Feindseligkeit gepragt sein wird. Ferner werden die
Schwestern, jetzt mit Blick auf Lk 5,27-32 und 19,1-10, von Jesu Einkehr
wohl weitaus weniger Uberrascht sein als die beiden Zdliner. Weitere Thesen

zu den Charakteristika dieser Tischgemeinschaften aufzustellen, fiele in

302'Vgl. Eckert, Art. Jiinger, S. 415; Der volle Umfang dieses weiteren Jlngerkreises erschlief3t sich
letztlich aus der Apostelgeschichte, denn dort ,kann Lukas tUberhaupt alle Mitglieder der christl. Ge-
meinde als J. bezeichnen (Act 6,1f.7; 9,10.19.26; 11,26.29 u.a.).” Bocher, Art. Jinger, S. 906-907.
03 \V/gl. z. B. Becker, Art. Jiingerin, S. 1090; siehe auch Bocher, Art. Jinger, S. 906.

S04 \Vgl. u. a. Schmahl, Art. Jinger, S. 1089; Becker: Art. Jiingerin, S. 1090.

305 Weitere konkrete Erwagungen zur Jlingerschaft der beiden Frauen bleiben hier aus, finden sich
jedoch implizit in der Detailauslegung von Lk 10,38-42 (siehe Kap. 3.4.4.2.4.2Vers-flr-Vers-Ausle-
gung).

00 k 10,38-42 berichtet explizit nichts von einem gemeinsamen Essen bzw. einer Einladung zu
einem solchen (wie das z. B. in Lk 5,29; 7,36; 11,37; 14,1 der Fall ist). Dennoch Iasst allein die Tat-
sache, dass Jesus auf Wanderschaft aufgenommen und gastfreundschaftlich von seiner Jiingerin
Martha versorgt wird, auch auf ein Essen schlieRen. Auch die Geschéaftigkeit der Martha sowie die
Sitzposition Marias lassen nach Grundmann und Schlatter an eine Mahlsituation denken. Siehe
hierzu Grundmann, Evangelium, S. 226; Schlatter, Evangelium, S. 293 oder auch Bésen, Mahimotiv,
S. 298.
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Bezugnahme auf die bereits untersuchten Tischgemeinschaftstypen nicht
sonderlich schwer. Dennoch ist zunachst der konkrete Textbestand
(Lk 10,38-42) zu sichten, worauf dann die weiterfiihrenden Uberlegungen

aufbauen kénnen.

3.4.4.2.1 Tradition und Redaktion

Uberwiegend einhellig wird die Perikope (ber das ungleiche Schwesternpaar
dem Sondergut des Lukas zugerechnet, dessen Fassung eine starke Redak-
tion durch die Hand des Evangelisten erfahren hat.®” So zieht z. B. Bovon
eine Reihe von grammatikalischen und stilistischen Merkmalen der Perikope
heran, die typische literarische Gewohnheiten des Lukas erkennen lassen
und von dessen Bearbeitung zeugen.®

3.4.4.2.2 Der lukanische Kontext der Perikope

Rein formal lasst sich die Perikope gut von ihren direkten Nachbarepisoden
abgrenzen, dem Beispiel vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37) und
dem Gebet des Herrn (Lk 11,1—4).5 Die zeitliche und raumliche Loslésung
der Maria-Martha-Erzahlung von der vorausgehenden wird u. a. durch die
Notiz des Weiterzugs Jesu und seiner Jinger ersichtlich, der sie in das Dorf
fuhrt, indem die Schwestern beheimatet sind.5" War der Ort des Geschehens
bei Lk 10,25-37 noch unbestimmt, findet sich hier als Ortsbeschreibung ein
Dorf 5" (vgl. Lk 10,38).52 Auch der Eingangsvers der nachstehenden Peri-

kope (Lk 11,1), der die Gebetsanleitung durch einen nicht ndaher bestimmten

37Vgl. z. B. Bovon, Evangelium II, S. 102; Grundmann, Evangelium, S. 226; Eckey, Lukasevange-
lium I, S. 492; Ernst, Evangelium, S. 266; Kremer, Lukasevangelium, S. 123. Ausflihrungen zur Lite-
rarkritik, insbesondere mit dem Interesse an der Rekonstruierbarkeit der urspriinglichen Fassung im
lukanischen Sondergut, finden sich Gbersichtlich und in knapper Form bei Hotze, der auf die Ergeb-
nisse der wortstatistischen Beobachtungen Brutschecks zurtickgreift. Vgl. Hotze, Gast, S. 80 f.; da-
gegen Kremer, der die urspriingliche Fassung, der Starke der lukanischen Bearbeitung geschuldet,
als nicht mehr rekonstruierbar annimmt. Siehe hierzu Kremer, Lukasevangelium, S. 123.

398 \/gl. Bovon, Evangelium II, S. 102.

3 Vgl. Hotze, Gast, S. 76.

S10Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 399.

511 Ob Betanien durch die Uberschneidungen von Lk 10,38—42 und Joh 11 als Ort des Gastmahls
angenommen werden darf, ist strittig und bleibt hier unbeantwortet. Vergleiche hierzu z. B. die Posi-
tionen bei Ernst, Evangelium, S. 266; Kremer, Lukasevangelium, S. 122; Bovon, Evangelium I,
S. 103; Grundmann, Evangelium, S. 226.

312 Vgl. Hotze, Gast, S. 76.
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Ort lokalisiert, distanziert diese zeitlich und raumlich von Lk 10,38—42 .53 Wei-
ter kbnnen die unterschiedlichen Personenkonstellationen, Gattungen und
Themen herangezogen werden, um die Maria-Martha-Erzahlung als separate
Einheit von den direkten Nachbarperikopen zu bewerten.s** Als Einheit abge-
grenzt ist die Episode gleichwohl in den Makrotext einzuordnen. Dabei wird
insbesondere ihre Verknupfung mit Lk 10,25-37 kontrovers beurteilt. 515
Haufiger wird die Maria-Martha-Erzahlung als Ausgestaltung des Gebotes
der Gottesliebe angesehen. 56 Die Perikopen waren dann chiastisch
verbunden: das Gleichnis vom barmherzigen Samariter als Veranschauli-
chung der Nachstenliebe, der zweiten Halfte des Doppelgebotes der Liebe,
und das existentielle Horen, das die Liebe zu Gott fordert, als Ausgestaltung
der ersten Halfte des Doppelgebotes.5” Hotze zweifelt diese Zuordnung auf-
grund des aufleren Befundes stark an und beurteilt in Anlehnung an
Brutscheck die Maria-Martha-Erzahlung als ,resimierenden Rickblick auf
das Vorhergehende (auf 10,25-37 wie den ganzen Komplex seit 9,51).“
Hiernach ist ,[d]as Wort, das Maria hort (39), [...] kein anderes als das
Liebesgebot (25-37), und der ihr nicht zu nehmende ,gute Teil' (42) ist das
ewige Leben (25.28).“s Weitere kontextuelle Bezlge finden sich z. B. zu
Lk 10,1: dort die Aussendung seiner Boten, hier Jesu eigenes Kommen in ein
Dorf; oder zu Lk 9,51-56: dort die Konfrontation mit Ungastlichkeit und
Abweisung, hier die gastliche Aufnahme durch Martha.5> Dabei ist dieser
letzte kontrastierende Bezug von besonderem Interesse, da mit der Ungast-
lichkeit des samaritischen Dorfes (Lk 9,51-56) der lukanische Reisebericht
eroffnet wird und die Gastfreundschaft der Schwestern (Lk 10,38—42) den

S13Vgl. ebd.

S14Vgl. ebd.

315 Nach Wiefel ist die Beurteilung der Verkniipfung davon abhangig, ob sie Lukas zugeschrieben
oder ob angenommen wird, dass sie dem Evangelisten bereits vorgegeben war. Siehe hierzu ge-
nauer Wiefel, Evangelium, S. 212.

S16Vgl. z. B. Eckey, Lukasevangelium Il, S. 491; Grundmann, Evangelium, S. 225; Schweizer, Evan-
gelium, S. 124; Bovon, Evangelium II, S. 110 Anm. 46.

317Vgl. z. B. Grundmann, Evangelium, S. 225; Eckey, Lukasevangelium I, S. 491.

318 Hotze, Gast, S. 78.

519 Ebd., S. 79.

320 \/gl. Eckey, Lukasevangelium I, S.491; Weitere Rickbeziige finden sich z. B. bei Wolter,
Lukasevangelium, S. 399.
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erste Erzahlkomplex (Lk 9,51-10,42) der ersten Etappe des Reiseberichts
(Lk 9,51-13,21) beschlief3t.s

3.4.4.2.3 Grobzeichnung des Inhalts

Jesus und sein Gefolge erreichen auf Wanderschaft ein Dorf, in welchem die
beiden Schwestern Maria und Martha beheimatet sind. Martha nimmt Jesus
freundlich in ihr Haus auf und kimmert sich als Gastgeberin aufopferungsvoll
um ihn und versorgt ihn nach bestem Wissen. Von der vielen anfallenden
Arbeit wird sie ganzlich in Anspruch genommen. Auf unterstitzende Hilfe
ihrer Schwester Maria hofft sie dabei vergeblich. Maria setzt sich nach Jesu
Einkehr ihrem Herrn zu Fiilen und hort gespannt seinen Worten zu. Dieses
Verhalten ihrer Schwester kann Martha weder verstehen noch akzeptieren
und fragt daraufhin Jesus, warum er am Benehmen Marias keinen Anstol}
nimmt und damit zulasst, dass die ganze Arbeit von ihr allein erledigt werden
muss. Sie mochte, dass Jesus ihre Schwester zur Mithilfe auffordert, erhalt
von ihrem Gast jedoch weder die erwartete Antwort noch die gewtinschte
Aufforderung Marias. Stattdessen erklart er Martha, dass ihre vielen Mithen
unnotig sind und das bloRe Zuhoren ihrer Schwester bedeutend sei. Da sich

Maria flir das Existentielle entschieden hat, kann er ihr dieses nicht nehmen.

3.4.4.2.4 Auslegung der Perikope

Auch flr die folgenden exegetischen Erwagungen ist der thematisch orien-
tierte Ansatz der Arbeit leitend, der gezielt die Situation bei Tisch und die Be-
sonderheiten des Gastmahls beleuchtet und schlieRlich die Eruierung dieses

Typen von Tischgemeinschaft erméglichen wird.

21'Vgl. Hotze, Gast, S. 76-78; Brutscheck, Maria-Marta-Erzéahlung, S. 60-64; Schirmann, Lukas-
evangelium Il, S. 152. Die Einteilung der Etappen des Reiseberichts folgen der bei Grund-
mann. Siehe Grundmann, Evangelium S. 197-200, zu den drei Abschnitten insbesondere S. 200;
vgl. auch Wiefel, Evangelium, S. 188 f.; dagegen z. B. Ernst, Evangelium, S. 243 f., 265 f.; siehe
ferner auch die Auflistung der verschiedenen Ansichten zum Ende, zur Gliederung und zur Kompo-
sition des Reiseberichts bei Wolter, Lukasevangelium, S. 364-368.
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3.4.4.2.4.1 Aufbau und Gliederung

Die Beantwortung der Gattungsfrage der Maria-Martha-Episode wird kontro-
vers diskutiert, ihre Beurteilung ist strittig. Eine Auflistung haufig vertretener
und zum Teil weit auseinanderliegender Vorschlage findet sich z. B. bei
Brutscheck, aulerdem bei Hotze, der sich stark an der Einschatzung
Brutschecks orientiert und diese u. a. um die von Schurmann vorgeschlagene
Gattungsbezeichnung der Einkehr-erzahlung erganzt.s2 An dieser Stelle wird
darauf verzichtet, einen weiteren Uberblick (iber die differenten Einschatzun-
gen zur Gattung von Lk 10,38—-42 zu geben, stattdessen soll die von Schiir-
mann ausgemachte Verflechtung von kerygmatisch-christologischen und
pragmatisch-paranetischen Elementen, die konstitutiv fir die Perikope
scheint, kurz vorgestellt werden.5> Nach Schirmann erzahlt die Perikope von
einer Begegnung Ungleichrangiger, bei der Jesus als hochrangiger Gast, als
».das entscheidende Wort Gottes zusprechende][r] ,Herr[]‘, der mit diesem An-
teil am ewigen Leben bringt“2, in das Haus der beiden Schwestern einkehrt,

die der gottlichen Heimsuchung unterschiedlich begegnen.s

Diesen Aspekt gilt es bei der anschlieRenden Detailauslegung, bei der Frage
nach der Intention der Perikope sowie bei der Gattungsbestimmung mit zu

bedenken, gerade auch, um der haufigen einseitig akzentuierten normativen

322 Brutscheck setzt sich mit den Gattungsbezeichnungen Dibelius (Legende), Bultmanns (biographi-
sches Apophthegma), Tannehills (pronouncement story, genauer: Mischtypus der objection-com-
mendation story) auseinander und bezeichnet Lk 10,39-42 letztlich als verhaltensnormierende Je-
suserzédhlung. Siehe hierzu Brutscheck, Maria-Marta-Erzéhlung, S. 153-159. Auch Hotze listet
Dibelius, Bultmann und Tannehill auf, beurteilt dariiber hinaus den Vorschlag Brutschecks als die
normative Funktion des Textes zu einseitig betonend und schlieRt sich letztlich der Bezeichnung
Schiirmanns an, der von Lk 10,38-42 als Einkehrerzahlung, einem speziellen Typ der Begegnungs-
erzahlung, spricht. Siehe hierzu Hotze, Gast, S. 85-87; ferner Schirmann, Lukasevangelium I,
S. 162 f. Vgl. auch die differenten Gattungsbestimmungen der einschlagigen Kommentare, die
grundsatzlich die bei Brutscheck aufgelisteten méglichen Gattungsbezeichnungen aufgreifen. Siehe
hierzu z. B. Grundmann, Evangelium, S. 225; Schneider, Evangelium |, S. 252; Schmithals, Evan-
gelium, S. 129; Kremer, Lukasevangelium, S. 123; Wiefel, Evangelium, S. 212; Wolter, Lukasevan-
gelium, S. 399; Eckey, Lukasevangelium I, S. 492.

923 Vgl. Schirmann, Lukasevangelium Il, S. 163; siehe hierzu vergleichend auch die von Bovon im
Hinblick auf die Beantwortung der Gattungsfrage angefiihrte doppelte (konkret: die narrative und
normative) Bedeutung der Perikope. Siehe hierzu Bovon, Evangelium Il, S. 103 f.

924 Schirmann, Lukasevangelium 11, S. 163.

25 Vgl. ebd.
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Tragweite der Episode etwas entgegenzusetzen. Denn eine solche Einseitig-
keit greift zu kurz, da sie dem kerygmatisch-christologischen Element der
Perikope nicht gerecht wird, das in der Hoheit des Gastes, die ein solches

Verhalten Uberhaupt erst einfordern kann, ersichtlich wird.5%

Unstrittig wird ein dreigliedriger Aufbau angenommen, der sich u. a. nach
Eckey aus der Exposition (Lk 10,38), dem Zentrum der Perikope (Lk 10,39—
40) und dem abschlieRenden Hohepunkt (Lk 10,41-42) ergibt.’” Einleitend
schildert Lukas die Rahmensituation der anschlieRenden Begegnung, das
Kommen Jesu und seine Aufnahme durch Martha (Lk 10,38). Uber das kon-
trastierende Verhalten der Schwestern gegentiber ihrem hohen Gast geben
die weiteren Verse Aufschluss und fihren laut Bovon vor Augen, welche
Platze die Schwestern in der Situation einnehmen (Lk 10,39—40).52 Die
grundlegend differenten Verhaltensweisen werden beschrieben: erst die
Position Marias, die dem Herrn zu FURen sitzt und seinen Worten Gehor
schenkt (Lk 10,39), dann die Position Marthas als umsorgende Gastgeberin,
der das Verhalten ihrer Schwester missfallt (Lk 10,40). Ein letzter Gedanke
gilt der Beobachtung Brutschecks, nach welcher sich die obige Gliederung
shauptsachlich durch ihre Opposition ergibt.“> Dabei wird die oppositionelle
Struktur primar in der Gegenuberstellung der Verhaltensweisen (Lk 10,39—
40) ersichtlich, welche chiastisch auch in der Entscheidung des Herrn
(Lk 10,41-42) wiederaufgenommen wird.s® Nach Brutscheck ist im Jesus-
wort eine weitere Opposition erkennbar, die in der Gegensatzlichkeit zwi-
schen Marthas Erwartungen (Lk 10,40) und Jesu wirklicher Reaktion

(Lk 10,41-42) besteht.s3" Zuletzt ist von hieraus noch auf den Eingangsvers

326 \/gl. ebd.; hierzu auch Hotze, Gast, S. 87.

27 Vgl. Eckey, Lukasevangelium I, S.492; Zur Dreigliedrigkeit z. B. auch Bovon, Evangelium I,
S. 102; Brutscheck, Maria-Marta-Erzahlung, S. 40—49.

28 \/gl. Bovon, Evangelium I, S. 102.

52 Brutscheck, Maria-Marta-Erz&hlung, S. 48.

30Vgl. ebd.

31Vgl. ebd.
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zurlickzuverweisen, den ,zwei korrelativ zu verstehende Oppositionen: Wan-
dern/Einkehren (VV38a.b) und Einkehren/Aufnehmen (VV 38b.c.)*s2 kenn-
zeichnen.s# Die Uberlegungen zeigen, dass sich hinter der Erzéhlung eine

oppositorische Textstruktur verbirgt.

3.4.4.2.4.2 Vers-flr-Vers-Auslegung

Lk 10,38 Der Eingangsvers kennzeichnet Jesus als Protagonisten der Szene,
der laut Schirmann als Kyrios ein Dorf erreicht.®* Beachtenswert ist in die-
sem Kontext die Anmerkung Hotzes, dass darin erneut zum Ausdruck kommt,
dass Jesu Kommen auf Erden ,aller menschlichen Gastfreundschaft vo-
raus[geht].“s3s Demnach ist sein Kommen auf Erden, versinnbildlicht durch
sein Eintreten ins Haus und Platznehmen am Tisch, das Entscheidende, auf
das es zu allererst ankommt und das in der Folge eine Antwort der Menschen,
hier konkret eine Antwort von seinen Jungerinnen, erwartet. Unabhangig
davon, ob der Annahme Eckeys, Lukas denke hier ,wohl an eine der Ort-
schaften, die Jesu Boten zuvor besucht und fir ihn, den Herrn, aufnahme-
bereit angetroffen hatten (10,1)"%*, gefolgt werden kann, zeugt Marthas Gast-
freundschaft zumindest von ihrer ganz personlichen Bereitschaft, Jesus bei
sich aufzunehmen. Mehr noch: Marthas liebevolle GroRzlgigkeit und vollum-
fangliche Gastlichkeit, mit der sie als Gastgeberin Jesus empfangt®*’, lassen
auf ihren grofen Wunsch schlief3en, diesen Gast unbedingt bei sich aufneh-
men zu wollen. In Anlehnung an Brutschecks Annahme, dass Lukas die Auf-
nahme des Boten zugleich mit der Aufnahme von dessen Verkiindigung iden-
tifiziert, zeigt sich in Marthas Gastfreundschaft zugleich auch ihre grundle-

gende Bereitschaft, Jesu Botschaft Gehor zu schenken.s3 Diese Bereitschaft

332 Ebd.

33 Vgl. dartiber hinaus die weiteren Erwagungen Brutschecks zu den Oppositionen der Perikope,
mit denen sie sich im Rahmen ihrer syntaktisch-semantischen Beschreibung von Lk 10,38-42 be-
schaftigt. Vgl. ebd., S. 40-49.

334 Vgl. Schirmann, Lukasevangelium II, S. 154.

335 Hotze, Gast, S. 90.

3¢ Eckey, Lukasevangelium |, S. 493.

7Vgl. Bovon, Evangelium II, S. 105.

338 \Vgl. Brutscheck, Maria-Marta-Erzéhlung, S. 106. Hier allgemeiner im Zusammenhang der gastli-
chen Aufnahme von Wanderpropheten.
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sollte insbesondere im Hinblick auf die spatere tatsachliche Verhaltensweise
der Gastgeberin (vgl. Lk 10,40) nicht aus dem Blick geraten. Des Weiteren ist
es Marthas vorbehaltlose Aufnahmebereitschaft, die die Tischgemeinschaft
erst ermdglicht und damit die Méglichkeit des Horens der Worte Jesu (auch

fur ihre Schwester) schafft.s

Lk 10,39 Erst nach der Einkehr Jesu in das Haus wird die Schwester der Auf-
nehmenden mit Namen Maria in die Szene eingefiihrt. Hierin kommt noch-
mals das ungeteilte Bestimmungsrecht bei Aufnahme bzw. Ablehnung eines
Gastes zum Ausdruck, welches Martha obliegt, die sich alleinig fur die Auf-
nahme Jesu in ihr Haus entscheidet.>® Weiter wird die in der Vokabel
~Schwester” hervorgestellte blutsmaflige enge Verbundenheit der beiden
Frauen zugleich ein Stlick weit durch das Verhalten Marias relativiert, die so-
fort Jesu Nahe sucht.*' Maria setzt sich Jesus zu FlRen und druckt in dieser
fur Schilerinnen und Schuler tblichen Position ihre erwahlte Haltung als Jun-
gerin aus.®2 Darin kommt gleichermalRen ihr Wunsch nach Nahe wie auch
ihre bewusste Unterordnung und Gefolgschaft zum Ausdruck sowie ihr gro-
Res Vertrauen in den hoheitlichen Gast und dessen tiefe Verehrung.>3 Neben
ihrer (Korper-)Haltung wird verstarkt in ihrem Tun, dem achtsamen und
konzentrierten Horen auf das Wort des Herrn, das vollste Aufmerksamkeit
erfordert, die Wirde des Gastes, der hier in seiner Hoheit vorgestellt wird,
offenkundig.> Dieser besondere Gast und seine Lehre verdienen uneinge-
schrankte Aufmerksamkeit, ,dass selbst die heilige Pflicht der Gastfreund-
schaft hintan gestellt wird“»*s und dem, was wirklich z&hlt, unterzuordnen ist.
Indem Maria ihre uneingeschrankte Aufmerksamkeit auf Jesu Worte richtet

und seiner Lehre, darin in Anlehnung an Hotze und Fornari-Carbonell (aus

39 Vgl. Hotze, Gast, S. 90.

#0vgl. ebd., S. 91.

%1Vgl. Bovon, Evangelium II, S. 105.

2 Vgl. z. B. ebd.; Wright, Lukas, S. 165; Wolter, Lukasevangelium, S. 400; Grundmann, Evange-
lium, S. 226. Womdglich klingt darin an, dass auch die engste weltliche Verbundenheit, das Band
einer Familie, bei der Begegnung mit Jesus neu einzuordnen ist.

3 Vgl. Hotze, Gast, S. 91; zur Bedeutung des ,Sich-setzens* als Bewegung ,nach unten“ und darin
als Selbsterniedrigung siehe auch Brutscheck, Maria-Marta-Erzahlung, S. 125, 127.

4 Vgl. z. B. Hotze, Gast, S. 91; Eckey, Lukasevangelium |, S. 494.

345 Hotze, Gast, S. 91.
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nachosterlicher Perspektive) seiner gesamten Prasenz>, das einzig ange-
messene Verhalten entgegenbringt, erweist sie sich als wahre Verwandte
Jesu (vgl. Lk 8,21; 11,28).5" Marias aufmerksames Hoéren deutet auf ein
sicheres Bewahren des Gehdrten hin und wird in Folge Frucht bringen
(vgl. Lk 2,19.51; 8,15.21; 11,28).5¢ Denn im Wort offenbart sich die ,Gegen-
wart Gottes, welche die Jinger/-innen immer tiefer in sein Geheimnis hinein-
fuhrt. [...]1 [S]o ist die Einkehr des Gastes fir Maria Erneuerung und Vertiefung
der schon bestehenden Heilsgemeinschaft mit ihm, gleichsam eine ,Heim-

suchung flur Fortgeschrittene’.“s4

Lk 10,40f Die idyllische Szene des vorstehenden Verses, die aufmerksam
hérende Jingerin zu FilRen des Herrn, erhalt in Lk 10,40 ein Gegengewicht.
Das Augenmerk richtet sich jetzt auf die andere Schwester, auf ihre Geschéaf-
tigkeit, ihr Unverstandnis der Situation und ihren Unmut tGber die Duldung des
Verhaltens Marias durch Jesus. Ist die Szene bis zu diesem Zeitpunkt von
Entspanntheit und Miteinander, ersichtlich u. a. in der gastfreundlichen Auf-
nahme und der Aufmerksamkeit, die beide Schwestern (auf unterschiedlicher
Weise) dem Gast schenken, gepragt, lassen sich in diesem Vers verstarkt
Spannung und ein gewisses Konfliktpotenzial erkennen. Der erste Teil des
Verses berichtet von der vielen Arbeit, die Martha fiir ihren Gast verrichtet und
die sie beinahe an die Grenzen ihrer Belastbarkeit zu flilhren scheint. Haufig
wird angenommen, dass sich Martha von der Einkehr dieses hohen Gastes
so sehr geehrt fihlt, dass sie ihm mit ihrer Aufwartung ebenso hochachtungs-
voll wertschatzend gegenubertreten und ihn ehren — nicht zu vergessen: ihm
gefallen — mochte.*® In ihrer Aufwartung wird ihr Respekt vor der Wurde des

Gastes deutlich, dem sie bestmdglich dienen mdchte. Nach Schneider reiht

6 \/gl. ebd.; siehe auch Anm. 259 ,Puesto que el huésped es un enviado de Dios, el Sefior, su
palabra, no es comparable a la de los otros maestros o contrincante. Su palabra es la Palabra de
Dios. Aceptar su doctrina ensefiada en las casas, es aceptar al mismo Dios.” Fornari-Carbonell,
escucha, S. 84; ferner auch Schweizer, Evangelium, S. 124.

7Vgl. Eckey, Lukasevangelium I, S. 494.

38 Vgl. ebd.

5% Hotze, Gast, S. 91.

0Vgl. z. B. Eckey, Lukasevangelium |, S. 494; Hotze, Gast, S. 92.
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sie sich ,mit ihrem ,Dienen‘ den in 8,1-3 genannten Jungerinnen Jesu ein“®",
das bei Martha jedoch unverhaltnismaRig tberhandnimmt. Denn ihr geschaf-
tiges Dienen und Sorgen nimmt sie derart in Anspruch, dass sie den Blick fiir
die eigentliche Situation verliert. Bovon spricht in diesem Zusammenhang
von zwei Wirklichkeiten, wovon eine Martha vollends einnimmt und sie
dadurch den Bezug zur anderen verliert.>2 In dieser anderen Wirklichkeit liegt
jedoch gerade die Beziehung zu ihnrem Gast begriindet, was das Dramatische
der Situation offenkundig werden lasst. Das Ganze wird nochmals gesteigert,
indem Martha Jesus dazu auffordert, ihnre Schwester zur Mithilfe anzuhalten.
Sie verlangt von Jesus, Maria aus der Position der Hérenden zu entlassen,
was zugleich das Entlassen ihrer Schwester aus der einen in die andere Wirk-
lichkeit bedeutet.

Erwahnenswert scheint an dieser Stelle noch die Vermutung Grundmanns,
dass sich die viele Arbeit der Martha nicht (nur) aus der Ehrfurcht der Gast-
geberin vor ihrem Gast heraus erschliefen, sondern auch auf die Vielzahl der
zu bewirtenden Gaste zurtckzuflhren sein konnte.®? Demnach ware Jesus
nicht allein, sondern mutmaflich mit mehreren Jingern in das Haus der
Schwestern eingekehrt.s¢ Womdglich Uberinterpretiert scheint dieser Ge-
danke dennoch reizvoll fir das hier untersuchte Thema der Tischgemein-
schaft, denn neben Maria wiirden dann noch weitere Jinger Jesu Lehre
(zu)hdren. Auch sie hatten die Chance, tiefer in das Geheimnis ihres Herrn

eingefiihrt zu werden.

Die Herrenanrede zeugt dabei auf der einen Seite von Marthas Bewusstsein
Uber die Hoheit ihres Gastes, ihrer Achtung und ihrem Respekt.® Sie erkennt
Jesus als Vollmachtsinstanz an, indem sie ihn um Hilfe bittet, anstatt ihre

Schwester selbst aufzufordern.s Auf der anderen Seite steht ihr gereizter

31 Schneider, Evangelium |, S. 253.

32 Vgl. Bovon, Evangelium Il, S. 106.

333 Vgl. Grundmann, Evangelium, S. 226; dhnlich bei Schweizer, Evangelium, S. 124.
3% Vgl. Grundmann, Evangelium, S. 226.

355 Vgl. Eckey, Lukasevangelium I, S. 495; Hotze, Gast, S. 92.

3% Vgl. Hotze, Gast, S. 92.
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Ton, mit dem sie Jesus begegnet, und ihre recht taktlose, rhetorische Frage,
die einen Vorwurf (der Unachtsamkeit und Gleichgiiltigkeit®") impliziert und
mit einer direkten Aufforderung zu einer Veranderung seines eigenen Verhal-
tens (Marias Horen nicht weiter zu akzeptieren) schlief3t.ss¢ Dies erfordert zum
einen sicherlich Mut, zum anderen aber auch das sichere Wissen und ein
tiefes Vertrauen, dass die Beziehung zwischen Gast und Gastgeberin derart
gefestigt ist, um ein solch vorwurfsvolles Angehen des anderen auszuhalten.
Falls dieser These gefolgt werden kann, verdeutlicht Marthas Verhalten, dass
sie um ihre tiefe und sichere Verbundenheit zu Jesus weil3. Eine Antwort auf
ihre Aufforderung erhalt sie von Jesus unmittelbar, allerdings anders als von

Martha mutmallich erwartet.

Lk 10,41f Wurden in den Vorversen zwei differente Verhaltensweisen als Re-
aktion auf das Kommen und die Prasenz Jesu vorgestelltss, fordert Marthas
AuRerung geradewegs eine Stellungnahme des Herrn, in welcher er das Ver-
halten der beiden Schwestern wertend gegenuberstellt. Auf der einen Seite
steht das geschaftige (gastfreundliche) Dienen und Sorgen der Martha (vgl.
Lk 10,38.40), auf der anderen Seite das aufmerksame Hoéren ihrer Schwester
Maria (vgl. Lk 10,39). % Wolter beschreibt dies als Gegenuberstellung
,zweiler] denkbare[r] Reaktionen auf die Begegnung mit Jesus: Macht man
so weiter wie bisher oder unterbricht man den Alltag?“#' Jesu Antwort bezieht
sich zunachst auf die Geschéaftigkeit und die damit verbundene Befindlichkeit
Marthas (vgl. Lk 10,41), die er im Laufe der Szene wahrgenommen hat. Das
Wissen um die negativen Geflihle Marthas, welches ,ein tiefes Erkennen vo-
raussetzt“s2, weist dabei ebenso wie der einleitende Hoheitstitel auf die

Wirde und Vollmacht dieses Gastes hin.ss3 Weiter zeigt die Verdopplung des

357 Zum impliziten an Jesus gerichteten Vorwurf, der sich in Marthas Frage erkennen lasst, siehe
u. a. Kremer, Lukasevangelium, S. 122; Schneider, Evangelium I, S. 253; Bovon, Evangelium I,
S. 107 f.

3% Vgl. z. B. Schiirmann, Lukasevangelium I, S. 157; Eckey, Lukasevangelium |, S. 494 f.; Wolter,
Lukasevangelium, S. 400.

39 \Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 400 f.; Schirmann, Lukasevangelium II, S. 158.

3% Vgl. Bovon, Evangelium II, S. 111.

1 Wolter, Lukasevangelium, S. 401.

562 Hotze, Gast, S. 93.

3 Vgl. ebd., S. 92 f.

168



Vokativs die Eindringlichkeit seiner Worte, die er an Martha richtet.s Haufig
wird darin auch ein mahnender und warnender Aspekt erkannt, der strikt zur
Reflexion und Verhaltensanderung aufruft, die der lberlegene Gast seiner
Gastgeberin nahelegen mochte.s* Bovon spricht in diesem Zusammenhang
auch von einer liebevollen Einladung Marthas zum Nachdenken.s Eine solch
vorsichtige Bezeichnung darf trotz ihrer Berechtigung, die sie im Hinblick auf
die liebevolle Dimension der Worte Jesu und seine Zuwendung sicherlich hat,
nicht Uber die Autoritdt und Bedeutsamkeit dieser Einladung hinwegtau-
schen.s” So ist es die Verflechtung von Liebe und Macht, die die Begegnung
von Jesus und seinen Jungerinnen und Jingern — nicht nur, aber gerade

auch an diesem Tisch — begleitet.se

Es folgt das Urteil Jesu, das er, mit seiner richterlichen Kompetenz als gott-
lich-heimsuchender Gasts, zugunsten Marias fallt (vgl. Lk 10,42). Dabei ist
es nicht die Intention seines Urteilsspruchs, Marthas Tun scharf anzuklagen
oder zu verurteilen, sondern es in das Verhaltnis zu dem einen Notwendigen
zu setzen, wodurch es keinen Bestand mehr haben kann.5° Das eine Not-
wendige (vgl. Lk 10,42a) bleibt allerdings kein Ratselwort, sondern wird kon-
kret (vgl. Lk 10,42b) im Hinweis auf die bessere Wahl Marias.5”* Maria hat sich
fur das aufmerksame Zuhodren entschieden, sie schenkt Jesus und seinen
Worten ihre ungeteilte Aufmerksamkeit (vgl. Lk 10,39). Ihre Entscheidung be-
deutet u.a. in Anlehnung an Eckey nichts anderes als ,sich der Heilsgegen-
wart Gottes in Jesus und seinem Wort [zu 6ffnen]®.52 Sie ist empfangsbereit

flir die Botschaft des Herrn, die sie im Hoéren tiefer verinnerlicht. In der

34 \/gl. Schirmann, Lukasevangelium II, S. 158.

35 Vgl. z. B. Eckey, Lukasevangelium I, S. 495; Kremer, Lukasevangelium, S. 122 f.; Ernst, Evange-
lium, S. 267.

3% \gl. Bovon, Evangelium II, S. 108.

7 Vgl. Hotze, Gast, S. 92 f.

568 Die erkennbare Verflechtung von Liebe und Macht folgt im Grundgedanken der Uberlegung Hot-
zes, der die christologischen Ziige hinter der Antwort Jesu untersucht und erkennt: ,Der einkehrende
Herr wendet sich Martha liebevoll zu, besitzt aber zugleich eine nicht hinterfragbare Autoritat: Liebe
und Macht.” Hotze, Gast, S. 92.

3 Vgl. ebd., S. 93.

570 Vgl. Schweizer, Evangelium, S. 124; Schmithals, Evangelium, S. 129; ferner auch Bovon, Evan-
gelium II, S. 109.

S71'Vgl. Schirmann, Lukasevangelium II, S. 158.

572 Eckey, Lukasevangelium |, S. 496; ahnlich bei Brutscheck, Maria-Marta-Erzahlung, S. 129.
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besseren Wahl Marias klingt laut Schweizer auch die Wirklichkeit Jesu ,als
die Quelle allen Handelns"" an, dessen Wort Leben gibt.s Der Gast Jesus,
dem hier das Dienen der Martha gebihrt und der von Maria mit ihrer vollsten
Aufmerksamkeit, Offenheit und Empfangsbereitschaft beschenkt wird, ist
,Selbst letztlich immer der Dienende (12,37; 22,27) [und Schenkende, Anm.
d. Verf.]*ss.

3.4.4.2.5 Fazitzu Lk 10,38—42

,Martha und Maria sind [...] Jungerinnen, fir die das Kommen Jesu ein gera-
dezu normaler Vorgang zu sein scheint.“s Davon zeugt sowohl Jesu selbst-
verstandliche und gastfreundliche Aufnahme durch Martha als auch der Um-
gang der Protagonisten miteinander, insbesondere die vorwurfsvolle Forde-
rung der Gastgeberin an ihren Gast sowie die Zurechtweisung und Mahnung
Marthas durch eben jenen.’” Die Beziehung von Gast und Gastgeberin ist
gefestigt, lasst groRere Freiheiten im Umgang zu und halt Konflikte aus.
Gleichermafien kommt auch das vertrauensvolle Verhaltnis zwischen Jesus
und Maria, die ihm und seiner Lehre ihre ungeteilte Aufmerksamkeit schenkt,
in Lk 10,38—42 zum Ausdruck. Treffend beschreibt Hotze, dass sich Jesus bei
diesem Gastmahl in vertrauter Atmosphéare mit seinen Jingerinnen befindet,

die bereits in Gemeinschaft mitihrem Herrn leben und Anteil am Heil haben.5

3.44.3 Erganzende Verse zur Tischgemeinschaft mit Jingerinnen

und Jingern (Lk 5,33-35; 12,36-38)
Lk 5,33-35 In Form einer rhetorischen Antwort, die er auf die vorwurfsvolle
Frage nach dem Nichtfasten seiner Jiinger gibt, erklart Jesus, dass jetzt fir
seine Junger keine Zeit des Fastens sei, ebenso wie es Hochzeitsgasten un-

zumutbar ware zu fasten, wahrend der Brautigam noch unter ihnen weile.5

573 Schweizer, Evangelium nach Lukas, S. 124.

74 Vgl. ebd.

75 Ebd.

576 Hotze, Gast, S. 89.

S77Vgl. ebd.

378 Vgl. ebd.

57 Bovon spricht hier gar von der Pflicht der Hochzeitsgaste an diesem Festtag auf das Fasten zu
verzichten. Vgl. Bovon, Evangelium I, S. 260.
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Eindricklich erzahlt das gewabhlte Bild einer essenden und trinkenden Hoch-
zeitsgesellschaft von groRer Freude der Anwesenden. Ubertragen auf die
gemeinsamen Mabhlzeiten, die Jesus mit seinen Jungern halt, kbnnte dies
womaglich auf deren Charakter als Freudenmahler schlieRen lassen. Weiter-
fihrend scheinen in diesem Zusammenhang auch die Uberlegungen Wrights,
der sich dem Bild der Hochzeit als Fest des Lebenss& annahert, zu welchem
unweigerlich Essen und Trinken gehdrt. Hierin kommt der Aspekt der Freude
zum Ausdruck, denn wie kénnte das Leben besser gefeiert werden als im
gemeinsamen Essen und Trinken, das der Lebenserhaltung dient und zur
Lebenslust beitragt?! In diesem Kontext liegt es dann auch nahe, das Gast-
mabhl, das Jesus mit seinen Jiingern feiert, als Fest fiir das mit Jesus gefun-
dene Leben als Jiinger bzw. Jiingerin zu verstehen, welches sie auf ihrem
Lebensweg begleitet und auch uber die Zeit seiner Abwesenheit®' zu unter-
stlitzen vermag. Es ist das mit Jesus gefundene Heil der Jlinger, das in der
Tischgemeinschaft prasent und Grund grofRer Freude ist und keinen Raum

zum Fasten lasst.ss2

Lk 12,36-38 Diese Verse akzentuieren Jesu Position als Diener und Aufwar-
tender des Mahles fur die Seinen. Wahrend sich die Junger zwar stets zum
Dienst bereithalten sollen, ist es letztlich doch der Herr selbst, der die Position
des Dienenden einnehmen und seine Jiinger gastfreundlich und sorgsam be-
dienen wird.®®* Sein Dienen (in Wort und Tat) ist essenziell fiir die Tischge-
meinschaft. Des Weiteren thematisieren die Verse auch die Teilnahme der
Junger am Endzeitmahl, dessen Zusicherung unter der Voraussetzung und
Bedingung ihres Wachseins steht. So nimmt sie auch ihre Tischgemeinschaft
mit Jesus, die ihnen die Freude des messianischen Mahles vergegenwar-
tigtsss, zu keinem Zeitpunkt aus der Pflicht, ihren mit Jesus eingeschlagenen

380 Vgl. Wright, Lukas, S. 90.

1 An dieser Stelle wird nicht weiter auf die Funktion des V.35 eingegangen; einzelne Erwagungen
bis hin zu langeren Abhandlungen sind z. B. den einschlagigen Kommentaren zu entnehmen.

82 Zur metaphorischen Beschreibung der Heilszeit als Festzeit siehe z. B. Wolter, Lukasevangelium,
S. 231.

3 Vgl. z. B. Schneider, Evangelium II, S. 289.

34 \gl. Hofius, Tischgemeinschaft, S. 19 f.
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Weg konsequent weiterzugehen. Folglich kommt auch hier die lukanische
Tendenz zum Vorschein, den Menschen eine gewisse Eigenverantwortlich-
keit fur ihren Anteil am Heil zuzusprechen, obgleich dieser Anteil immer der

kleinere sein wird.

Am Ende dieses kurzen, ergdnzenden Durchgangs ist fir die Tischgemein-
schaften Jesu mit seinen Jiingern deren Freudendimension hervorzuheben.
So wird die Tischgemeinschaft, die der Herr im Eschaton mit den Seinen
feiern wird, in diesen Begegnungen vorweggenommen, denn jetzt ist Hoch-
zeitszeit (vgl. Lk 5,33-35). Zudem stellt Lk 12,36—-38 heraus, dass die Platz-
nahme am Tisch im Gottesreich zwar unentwegten Einsatz von den Jiingern
fordert, aber immer in Relation zu Jesu gro3em Einsatz zu setzen ist. Was
oben fur das Schwesternpaar herausgearbeitet wurde, wird hier bestatigt: An

diesen Tischen ist Jesus als Herr zuallererst Diener seiner Junger.

3444 Charakterisierung der Tischgemeinschaft mit Jingerinnen

und Jingern

Die exegetischen Erwagungen zu Lk 5,33-35 und 12,36—-38 erganzen obige
Analyse der Maria-Martha-Erzahlung. lhre Ergebnisse greifen ineinander und
ermdoglichen es, auf Grundlage einer breiteren Textbasis, die nicht mehr nur
eine Gastmahlepisode (Lk 10,38-42) erfasst, auch fir diesen Typen von

Tischgemeinschaft Spezifisches herauszustellen.

3.4.4.4.1 Merkmal (1): Situation
3.4.4.4.1.1 Teilnehmende der Tischgemeinschaft

An den Tischen seiner Junger nimmt Jesus als vertrauter Gast Platz. Die
schon bestehende Beziehung der Junger mit ihm lassen ihn in diesen Hau-
sern von Beginn an die Rolle des Herrn einnehmen (vgl. Lk 10,39-42). Als
Herr obliegt ihm in diesen Hausern u. a. auch die Rolle der autoritativen Voll-
machtsinstanz, die eines (wenn noétig strengen) Richters ebenso wie die
eines weisen und liebevoll-wegweisenden Gefahrten. Zugleich fallt ihm die

Rolle des Dienenden in zweifacher Hinsicht zu: Jesus ist Diener des Wortes
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und Diener im Wort; Diener des Wortes, in vertiefter Verkiindigung seiner Bot-
schaft; Diener (seiner Jiinger) im Wort, als der durch Worte lehrende und

mahnende Herr.

Neben Jesus weil} Lukas nur von seinen Jingern als Anwesende zu berich-
ten. Eine gewisse Intimitat ist diesen Tischgemeinschaften demnach kaum
abzusprechen. Die Gastgeberschaft liegt eindeutig auf Seiten der Jiinger und
fur Lk 10,38—42 fraglos bei Martha (vgl. Lk 10,38). In Manier einer sorgsamen
und aufopferungsvollen Gastgeberin findet Martha ihren Platz im geschafti-
gen Dienen und Sorgen um ihren hoheitsvollen Gast, der jede Aufwartung
verdient. Sie burdet sich selbst die Rolle der Gastgeberin auf, wovon sie
derart in Anspruch genommen wird, dass ihre primare Rolle als Jungerin Jesu
in den Hintergrund rlickt, zum Leid ihres Herrn (vgl. Lk 10,41f). Anders Maria,
die von Beginn an die Rolle der hérenden Jiingerin einnimmt (vgl. Lk 10,39)
und ihre ganze Aufmerksamkeit auf das aktive Héren und Empfangen der

Worte Jesu richtet.

Es zeigt sich, dass beide Schwestern ihrem hoheitlichen Gast ihre ganze
Achtung, ihren Respekt und ihre volle Aufmerksamkeit zukommen lassen
mochten. Sie nehmen in ihrem (ganz personlichen) Verstandnis die Rolle der
Juingerin an und lassen diese ihr Denken und Handeln bestimmen. Wahrend
die vollste Aufmerksamkeit fiir die eine Jingerin gré3tmaoglichen Einsatz nach
bekannt-weltlichem Ermessen, sprich vollumfangliche Gastfreundschaft und
Versorgung dieses Gastes bedeutet, steht die Begegnung flr die andere
Jiingerin in einem nicht-alltaglichen Bedeutungshorizont, die alle bekannten

weltlichen Richtlinien, Gedanken und Sorgen unbedeutend werden lasst.5

3.4.4.4.1.2 Beziehung der Teilnehmenden

Die bereits vor dem Gastmahl bestehende Beziehung zwischen Jesus und
seinen Jingerinnen (und Jlngern), ist auf der einen Seite gepragt von Ver-

trauen, Liebe und Wertschatzung, auf der anderen von gegenseitigem

585 Siehe hierzu die Uberlegungen zur Gegenliberstellung der Reaktionen der Schwestern in Fort-
fihrung des Alltags und Unterbrechung desselben bei Wolter, Lukasevangelium, S. 401.
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Respekt und Achtung, von Gefolgschaft und Treue. Treffend erkennt und be-
schreibt Hotze dies als Geflige aus Liebe und Macht.s Hier die liebevolle
Zuwendung auf hochster Verbindlichkeits- und Vertrauensebene, dort ,zu-
gleich eine nicht hinterfragbare Autoritat [...].“%” AulRerdem ist ersichtlich
geworden, dass die Beziehung der Protagonisten bereits gefestigt ist, sodass
Konflikte und Spannungen ertragbar sind. Damit herrscht zugleich eine
groRere Freiheit im gegenseitigen Umgangs, um die die Betroffenen wissen.
Zu denken ist z. B. an Marthas rhetorische Frage oder an Jesu zurechtwei-
sende Antwort, die sich gegenilber seiner Gastgeberin sicher nicht gehort
(vgl. Lk 10,40-42).

Dariber hinaus ist zu konstatieren, dass auch diese Beziehung von beiden
Seiten kontinuierlichen Einsatz erfordert, was in der Schwesternepisode
z.B. durch Jesu Wieder-Einkehr, Marthas bereitwilliger Aufnahme und
Marias aufmerksamen Horens zum Ausdruck kommt. Auch diese Beziehung
erfordert ein konsequentes ,Wachsein® ein (vgl. Lk 12,37f).

3.4.4.4.1.3 Charakter des Gastmahls

Die Begegnung in Lk 10,38—42 |asst sich in Anlehnung an Hotze pragnant mit
den Worten ,Heimsuchung fur Fortgeschrittene*® Uberschreiben: ,[D]er ein-
gekehrte Gast [kann] sich den — bereits im Heilsraum lebenden — Besuchten
lehrend (Maria) und mahnend (Martha) weiter erschlief3en [...].“® Demnach
geht es in diesen Gastmahlern um die Vergewisserung und Vertiefung der
bereits bestehenden (Heils-)Beziehung sowie ein besseres Verstandnis des
Geheimnisses Jesu und dessen Bedeutung fir das eigene Leben, das ein

aufmerksames Hoéren der Junger erfordert.*' Dartber hinaus bestimmt die

86 Vgl. Hotze, Gast, S. 92.

%7 Ebd.

#8Vgl. ebd., S. 89.

9 Ebd., S. 91.

0 Ebd., S. 89.

¥1'Vgl. hierzu die Erlauterungen Hotzes zur parénetischen Absicht dieser Gastmahler, ebd., S. 93.
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Freude Uber das konkrete Erleben der Gemeinschaft mit Jesus und der Aus-
blick auf die Teilnahme an der endzeitlichen Tischgemeinschaft maf3geblich

den Charakter dieser Gastmahler.s

3.4.4.4.2 Merkmal (2): Invitation und erste Interaktion
3.4.4.4.2.1 Einladung oder: Wie es zur gemeinsamen Mahlzeit kommt

Aufgrund der bereits existenten Jesus-Jiinger-Nahe scheint eine explizite
Einladung Uberflissig. Vielmehr scheint die Aufnahme ihres Herrn fiir seine
Jiinger in gewisser Weise selbstverstandlich und ein scheinbar normaler Vor-
gang (vgl. Lk 10,38) zu sein.®**s Dieser Aufnahmebereitschaft der Junger ist
dennoch Bedeutung beizumessen, da sie zum Ausdruck bringt, dass Jesus
weiterhin willkommen ist und vorbehaltlos Gast sein darf, was eine Wieder-
Einkehr erst ermdglicht. Damit kommt es durch die bedingungslose Aufnah-
mebereitschaft der Jingerinnen und Jiinger auf der einen Seite und Jesu
Wunsch, mit seinen Anhangern und Freunden abermals Tischgemeinschaft
zu feiern auf der anderen zum gemeinsamen Mahl. Dieses Mahl stellt trotz
ihrer Jungerschaft und der selbstverstandlichen Aufnahme ihres Herrn ein
besonderes Geschehen fiir die Schwestern dar. Dies veranlasst Martha, auf
Jesu Einkehr mit geschaftigem Dienen zu reagieren, da sie ihrem Gast die
Aufmerksamkeit einer vorbildlichen Gastgeberin schenken mdchte. Sie weil’
um ihre heilige Pflicht der Gastfreundschafts*, kann deren Bedeutung in
Gegenwart des Herrn allerdings nicht neu einordnen. Anders Maria, die diese
Pflicht in Anbetracht des Ranges und der Wirde ihres Gastes hintanstellt, um

ihre ungeteilte Aufmerksamkeit Jesu Worten zu schenken.5

Insgesamt geht hervor, dass Jesus in diesen Hausern jederzeit willkommen
ist, seine Junger ihn vorbehaltlos sowie ehrfurchtsvoll aufnehmen und ihm

ihre Aufmerksamkeit schenken.

2 Vgl. Hofius, Tischgemeinschaft, S. 19 f.
3 Vgl. Hotze, Gast, S. 89.

¥4 Vgl. ebd., S. 91.

35 Vgl. ebd.
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3.4.4.4.2.2 Atmosphare am Tisch

Bereits obige Ausfiihrungen zur Beziehung zwischen Jesus und seinen
Jiingern lieRen vermuten, dass dieses Gastmahl eines in vertrauter Atmo-
sphare ist (siehe Kap. 3.4.4.1 Die Zwolf und die anderen Junger und Jinge-
rinnen Jesu). Erwartbar herrscht an diesen Tischen Freude tber die Gemein-
schaft, ein respektvolles Miteinander und sicherlich auch eine gewisse Intimi-
tat. Dabei zeigt spatestens Marthas Vorwurf und Jesu anschlieliende Antwort
(vgl. Lk 10,40—42), dass auch eine konflikttrachtige Spannung diese Tische
erflllen kann. Bezugnehmend auf die Arbeitsergebnisse zu den lukanischen
Symposien ist allerdings hervorzuheben, dass diese Konflikte mit den Ausei-
nandersetzungen, die Jesus am Tisch der Pharisaer ausficht, nicht zu ver-
gleichen sind, im Speziellen nicht mit deren Ausgang (vgl. Lk 10,42 gegen
Lk 11,53f; 14,24). Denn die feste Bindung zwischen Jesus und seinen
Jingerinnen und Jungern bildet eine sichere (Beziehungs-)Basis, die Span-
nungen zu verkraften vermag und das Austragen von Konflikten aushaltbar

werden lasst.

3.4.4.4.3 Merkmal (3): Kommunikation
3.4.4.4.3.1 Gesprachsverlauf und Redeanteile

Jesu Lehre bestimmt die Kommunikation bei diesen Gastmahlern. Jesus ist
Sender, seine Jlinger zuvorderst Empfanger seiner Worte. So verwundert es
nicht, dass dem Gast der grofite Redeanteil zukommt. Diese Sender-
Empfanger-Struktur wird in Lk 10,38-42 durch die horende Jingerin
manifestiert, zugleich verdeutlicht der kurze Dialog zwischen Jesus und
Martha (vgl. Lk 10,40-42), dass diese Tische nicht nur von einseitiger Beleh-
rung und Mahnung bestimmt werden, sondern auch von Entgegnung und
verbaler Reaktion. Des Weiteren tritt Jesus in der Schwesternepisode als
eine Art Mittler zwischen den beiden Schwestern auf (vgl. Lk 10,40), was sich
auf seine Position als autoritative Vollmachtsinstanz in diesen Hausern

zurickfihren lassen dirfte.
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3.4.4.4.3.2 Inhalt der Tischgesprache

Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Lk 10,39 konstatiert Hotze, dass
s[d]as verkiindigte Wort des Herrn als Lehrer im Haus von Jingern/-innen [...]
fortdauernde, aktuelle Offenbarung der Gegenwart Gottes [ist].“>* Jesus hat
seinen Jingerinnen und Jungern das Heil schon gebracht und fihrt sie an
diesen Tischen tiefer in seine Botschaft und sein Geheimnis ein. Dabei tritt
der Heilsindikativ in diesen Tischgemeinschaften in den Hintergrunds, was
Raum schafft fiir Fragen der Jiingerschaft, hier konkret in der Frage nach der
richtigen Reaktion auf den Besuch des Herrn.5 In der Mahnung Marthas
(vgl. Lk 10,41) und besonders in der Bestatigung Marias (vgl. Lk 10,42) bleibt
diese Frage nicht unbeantwortet. Entscheidend ist, sich der Heilsgegenwart
Gottes zu 6ffnen und empfangsbereit seine Worte aufzunehmen.* Erwah-
nenswert ist in diesem Kontext schlief3lich noch die Annahme Hotzes, der in
Anlehnung an Brutscheck das Wort, das Maria hort (vgl. Lk 10,39), mit dem
Liebesgebot in Lk 9,25-37 identifiziert.s® Diese Annahme fiigt sich in die
obigen Uberlegungen zur rechten Jiingerschaft fast nahtlos ein, so ist es doch

gerade die Liebe, an der eine Jungerin bzw. ein Jinger erkannt wird.

3.4.4.4.4 Merkmal (4): Teilhabe und Verbundenheit
3.4.4.4.4.1 Raumlich-zeitliche Nahe

Grundsatzlich schafft die freundliche Aufnahme Jesu durch Martha
(vgl. Lk 10,38) raumlich-zeitliche Nahe. Nach der Einkehr des Gastes ist es
allerdings Maria, die sich unmittelbar zu dessen FuRen niedersetzt
(vgl. Lk 10,39). Sie mochte an der sich ihr eréffnenden Zeit mit ihrem Herrn

so lange wie mdglich teilhaben (besondere zeitliche Ndhe), dabei mdchte sie

36 Ebd.

7 In den Hintergrund treten, meint an dieser Stelle ausdriicklich nicht, dass es in diesen Begegnun-
gen nicht um die erneute Zusprache von Heil und um die Intensivierung der Heilsgemeinschaft geht
(vgl. hierfiir insbesondere Lk 10,42), sondern vielmehr, dass inhaltlich-theologisch der Heilsindikativ
nicht in gleichem MaRe vorherrschend ist, wie z. B. in den Tischgemeinschaften Jesu mit den Au-
Renseitern.

8 \V/gl. Hotze, Gast, S. 90.

9 Vgl. Eckey, Lukasevangelium I, S. 496; Hotze, Gast, S. 94.

%0 Vgl. Hotze, Gast, S. 78 f.

177



ihm, das zeigt ihre Sitzposition an, auch kérperlich nah sein (besondere rédum-
liche N&he). Hingegen lasst die Beschreibung Marthas als geschaftig Die-
nende und sorgende Hausherrin (vgl. Lk 10,40) vermuten, dass sie sich nicht
nur im Raum, in welchem Jesus Platz genommen hat, aufhalt, sondern im
gesamten Haus umbherirrt (keine wirklich rdumliche Néhe). Weiter nutzt sie
die Zeit seines Besuches zwar aufopferungsvoll zur Versorgung ihres Herrn,
aber nicht mit ihm (keine wirklich zeitliche N&he). Demnach schlie3t sich
Martha, die die raumlich-zeitliche Nahe erst ermoglicht, in der Folge zumin-

dest teilweise selbst von der Gemeinschaft aus.

3.4.4.4.4.2 Praktizierte Nahe

Die Suche nach gemeinsamen Handlungsstrukturen der Teilnehmenden fallt
auch auf Basis des Textbestandes Lk 10,38-42 recht schwer. Womdglich darf
der Wunsch, dem Gegenliber zu dienen, als eine solche angesehen werden.
Jesus ist gerne Gast seiner Jungerin, obgleich er zuallererst ihr dienen
mochte (vgl. Lk 10,41f) und Martha ist wiederum gerne die Gastgeberin fur
Jesus, dem sie mit ihrer umfanglichen Gastfreundschaft dienen mdchte
(vgl. Lk 10,40). Ferner darf womdoglich die Praxis des Lehrens und Zuhérens
(in ihrer Wechselseitigkeit) als Nahe schaffend angenommen werden. So
mochte Jesus auf der einen Seite (fur seine Jungerinnen und Jlnger) lehren-
der Herr und Diener im Wort sein und Maria méchte, dass er genau das fur
sie ist (vgl. Lk 10,39). Auf der anderen Seite mochte die Jungerin nichts
anderes als die horende Rezipientin seiner Lehre sein, was sich wiederum
gerade Jesus von seinen Jingerinnen und Jingern wiinscht (vgl. Lk 10,42).

3.4.4.4.4.3 Ideelle Nahe

Scheint es eher problematisch auf Grundlage des Textbestandes auf die
praktizierte Nahe zu schliel3en, fallt die Frage nach geteilten Werten, Normen
und Interessen der Tischgenossen hier erheblich leichter. Jesus kehrt als
Gast in Hauser ein, die bereits von seinen Worten erflllt sind. Seine Botschaft
wurde gehoért und will beim gemeinsamen Mahl fortwadhrend von Neuem

gehort werden. Sie bestimmt ebenso das Geschehen am Tisch, als dass sie
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fur das gesamte Leben seiner Anhanger Orientierung bietet. Dabei ist das in
der Perikope als einzig notwendig akzentuierte Horen (vgl. Lk 10,42) zentral
fur die Erneuerung und Vertiefung der ideellen Nahe, sodass die grofie
Bedeutsamkeit des von Maria Erwahlten auch von dieser Seite her erschlos-
sen werden kann. Dass die grof3e ideelle Nahe, die an diesen Tischen
dominiert, auch hinterfragt werden bzw. gefahrdet sein kann, lasst sich an
Marthas Verhalten festmachen. Sie wahlt in der Begegnung mit Jesus
andere, weltliche Ideale und Werte, die sie in Konfrontation mit Jesus und
ihrer Schwester treten lassen (vgl. Lk 10,40-42). In Jesu strenger, aber
liebevoller Mahnung werden die WertmaRstdbe, an denen Martha ihr
Handeln ausrichtet und die Ideale, die sie in ihrem Tun anstrebt, in Frage
gestellt. Martha wird von Jesus an die (ihr bekannten) wirklich wichtigen
Werte und Normen erinnert, die ihr den Weg zur Denk- und Verhaltensande-
rung bereiten und sie ideell Jesus (und ihrer Schwester) wieder nahebringen
kénnen. Ob dies gelingt, muss aufgrund des ungewissen Ausgangs der

Erzahlung offenbleiben.

3.4.4.4.4.4 Kommunikative Nahe

Mit seinen Worten fiihrt Jesus seine horende Jungerin tiefer in sein Geheim-
nis ein, naher an sich selbst heran und verstarkt das bestehende Band
zwischen ihnen. Die Kommunikation, insbesondere das Empfangen der
Worte Jesu, steht im Zentrum der Begegnung (vgl. Lk 10,42), ihrem Gliicken
kommt groRe Bedeutung zu. Womdglich kann die Kommunikation demnach
als Schllissel der (dauerhaften) Jesus-Jiinger-Nahe verstanden werden.
Wahrend die eine Schwester sich ganz und gar seinen Worten hingibt,
verschlieRt sich die andere durch ihre Geschaftigkeit und wird von Jesus
mahnend an die Bedeutsamkeit des Zuhdrens erinnert. Jesus mochte auch
Martha —um im Bild zu bleiben — diesen Schlissel zuriickgeben und sie

wieder in seiner (kommunikativen) Nahe wissen.
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3.4.4.4.4.5 Erlebte Nahe

Die bereits bestehende Bindung zwischen Jesus und seinen Jiingern lasst
von Beginn an ein ,Wir-Gefiihl“ die Begegnung begleiten. Das Zusammen-
gehorigkeitsgefuhl und das feste Wissen Uber den eigenen Platz in der
Gemeinschaft bestimmen das Geschehen. Die freundliche Aufnahme des
Gastes durch Martha (vgl. Lk 10,38) zeigt an, dass Jesus in diesem Haus von
Herzen willkommen und zugehorig ist. Auf Gleiches verweist die Selbstver-
standlichkeit seiner Einkehr. Hier will sich die Gemeinschaft wieder und
wieder von Neuem finden und sich in der Begegnung starken lassen. Wie
eindrucksvoll dies durch das Héren der Worte Jesu gelingt, wurde oben mehr-
fach herausgestellt. Unweigerlich tritt das Bild von Jesus als Gemeinschafts-
schopfers' vor Augen, dessen Worte an diesen Tischen sein wichtigstes
Werkzeug sind und damit nichts anderes als der Schlussel zur tieferen
Gemeinschaft und dem Erleben eines (noch starkeren) Zusammengehorig-

keitsgefuhl.

Insgesamt zeigen die Uberlegungen zu den N&hedimensionen, dass die
Tischgemeinschaften von Jesus und seinen Jingerinnen und Jiingern echte
Gemeinschaften sind und eine tiefe, iberdauernde Verbundenheit der Teil-
nehmenden (Uber das gemeinsame Mahl hinaus) angenommen werden

kann.
3.4.4.4.5 Merkmal (5): Transformation

3.4.4.4.5.1 Das Gastgeschenk Jesu

In Anlehnung an Hotze ist das Gastgeschenk, das Jesus in die Hauser seiner
Jungerinnen und Jinger mitbringt, sein Wort in Lehre und mahnender Zu-
rechtweisung.®? Dieses Wort, das unbedingt gehért werden will, spendet Heil

,bzw. verheildt kinftiges, eschatologisches Heil (42c).“® Im aufmerksamen

%! Eine genauere, explizite Beschaftigung mit den Personen und Rollen bei Jesu Tischgemeinschaf-
ten, auch der Rolle Jesu als Gemeinschaftsschopfer liefert Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 14-20.
%2 Vgl. Hotze, Gast, S. 121.

3 Ebd., S. 93.
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Horen verstarkt sich die bereits bestehende Bindung der Jiinger an Jesus
(vgl. Lk 10,39.42). Auch kommt darin implizit der Beitrag der Jiinger zur Neu-
konstitution der Tischgemeinschaft zum Ausdruck, denn ihr Horen ist erfor-

derlich.

3.4.4.4.5.2 Transformation der Teilnehmenden

An diesen Tischen von wirklicher Transformation zu sprechen, scheint unpas-
send. Denn bereits vor der Tischgemeinschaft hat Jesus seinen Jiingerinnen
und Jungern das Heil gebracht. Hier wird es von Jesus aufs Neue im Wort
gespendet, bestatigt und verheifden (vgl. Lk 10,39.42).6« Es geht daher weni-
ger um Transformation, vielmehr um die Vertiefung der bereits bestehenden

Gemeinschaft.

04 Vgl. ebd.
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3.4.5 Tischgemeinschaft mit einer groBen Menschenmenge

Wahrend die bisher untersuchten Erzahlungen von privaten Tischgemein-
schaften zu berichten wussten, handelt Lk 9,10-17 von der Speisung der
Finftausend, bei der bereits die groRe Anzahl an Teilnehmenden den o&ffent-

lichen Charakter dieser Tischgemeinschaft erahnen Iasst.

3.4.5.1 Die (unbestimmbare?) Menschenmenge

Zur Annaherung an die Anwesenden bei der Speisung soll einleitend der Text-
bestand von Lk 9,10-17 aus diesem Frageinteresse heraus gesichtet
werden. Zunachst legt die Beschreibung einer Jesu folgenden Volksmenge
(vgl. Lk 9,11) nahe, dass die Menschen dazu bereit sind, eine Anstrengung
wie das Gehen eines langeren Weges (vgl. Lk 9,12) auf sich zu nehmen, um
in Jesu Nahe zu sein. Hieraus lasst sich zwar nicht schlieRen, dass sich nur
Sympathisanten, Anhanger und Junger Jesu unter der Volksmenge befinden,
dennoch scheint die gesamte Volksgruppe zumindest ein (nicht nadher be-
stimmbares) Interesse an der Person bzw. der Begegnung mit Jesus zu ha-
ben. AuRerdem verrat die Notiz tiber die Heilstaten Jesu (vgl. Lk 9,11), dass
die Menschenmenge auch Kranke und Hilfsbedurftige umfasst. Ihnen hilft Je-
sus in Tat und Wort. Dem lehrenden Jesus auf der einen, stehen mutmaflich
auch Zuhdrende auf der anderen Seite gegeniuber. Im Rickblick auf
Lk 10,38—42 ware der Schluss, aus dem Zuhdren, wie gesehen: ein typisches
Jungercharakteristikum (vgl. Lk 10,39), zugleich die Jungerschaft der (aktiv-
rezipierenden) Zuhdrenden abzuleiten, zwar recht gewagt, dennoch nicht
gleich zu verwerfen. Denn es scheint durchaus vorstellbar, dass sich auch
Jiinger (des weiteren Jiingerkreises) unter der Menschenmenge befinden. In
jedem Fall nimmt die berichtete Riickkehr der Apostel Jesu (vgl. Lk 9,10) und
ihre Prasenz in der Szene vorweg, dass zumindest einige Jinger Jesu an der

spateren Speisung Anteil haben. Deutlich weiter geht Béchers, wenn er ,die
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zahlreichen Predigthérer und Tischgaste Jesu (vgl. Mk 6,32—44 par.)“% in ih-
rer Gesamtheit dem weiteren Jingerkreis Jesu zurechnet.

Ferner gibt der Textbestand Auskunft Gber die ungefahre Grofie der Gruppe,
die 5000 Manner umfasst (vgl. Lk 9,14)%¢ und haufig als ungeordnet bzw.
fihrungslos angenommen wird.®” Wahrend Manner explizit genannt werden,
fehlen Angaben zu potenziell anwesenden Frauen und Kindern. Auch bleibt
die soziale Schichtung der Menschenmenge sowie der soziobkonomische
Status der Manner unbekannt.s® Wahrend der Versuch, die Menschenmenge
naher zu bestimmen, also recht vage bleiben muss, gibt der Verlauf der
Erzahlung zumindest Aufschluss daruber, dass die Manner (am Ende des
Tages) hungrig sind und Jesus die Hungrigen reichlich zu versorgen weil}
(vgl. Lk 9,12—17).

3.4.5.2 Die Speisung der 5000: Jesus als Gastgeber einer grofen
Menschenmenge (Lk 9,10-17)

Wie hinfihrend erwahnt, berichtet Lk 9,10-17 von einer weiteren Tischge-
meinschaft Jesu, die allerdings nicht glatt in die Reihe der bisher untersuch-
ten Tischgemeinschaften zu passen scheint: Keine Tischgemeinschaft in
einem Privathaus, sondern unter freiem Himmel; keine Tischgemeinschaft mit
einer Einzelperson oder einer kleineren Personengruppe, sondern mit einer
beeindruckend grofsen Menschenmenge; keine Tischgemeinschaft mit Jesus

als Gast, sondern als Gastgeber.

s Bocher, Art. Jinger, S. 906.

06 Alkier beruft sich u. a. die groRe GruppengrofRe heran, wenn er konstatiert, dass die Menschen-
menge (in Lk 9,10-17) ,das durch Jesu Wort geformte Volk Gottes” reprasentiert. Hierzu Alkier, Wun-
dertater, S. 596.

%07 V/gl. Heising, Botschaft, S. 15; Bésen, Mahlmotiv, S. 286.

08 \/gl. Alkier, Wundertater, S. 596.
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3.4.5.2.1 Tradition und Redaktion

In Bezug auf die Quellenlage von Lk 9,10-17 besteht Konsens, dass
Mk 6,30—44 als alleinige Vorlage anzusehen ist.® So hebt z. B. Ernst hervor,
dass ,[d]ie Mk-Abhéngigkeit [...] trotz gelegentlicher Mt/Lk-Ubereinstimmung
eindeutig [ist.]*"® Finden sich bei Markus und Matthaus jeweils zwei Spei-
sungswundergeschichten (vgl. Mk 6,30-44; 8,1—10 und Mt 14,13-21; 15,32—
39), vermeidet Lukas diese Dublette in seinem Evangelium.s'* Anmerkungen
zur redaktionellen Bearbeitung werden hier nicht gesondert aufgefihrt,
vereinzelt finden sie sich in der Kontexteinordnung und der spateren Einzel-

versanalyse.

3.4.5.2.2 Der lukanische Kontext der Perikope

Die Erzahlung uber die Speisung der Flnftausend fallt in den Bereich des
Lukasevangeliums, in welchem nach Feldmeier Jesu Wirksamkeit auf ihrem
Hohepunkt dargestellt wird, woflr er die Schilderung der spektakularen
Wunder (insbesondere Sturmstillung, wundersame Speisung und Totenerwe-
ckung) heranzieht, die ,den Anbruch der neuen Wirklichkeit Gottes in Jesu
Handeln [zeigen]“'2 und die in Lk 4,14-9,50 zu finden sind.® In diesem Ab-

schnitt des Evangeliums findet sich Lk 9,10-17.

Der Eingangsvers der Erzahlung schafft eine Anknupfung an Lk 9,1-6: dort
die Aussendung der zwdlf Juinger, hier ihre Riickkehr und das Verlangen, dem
Herrn von den Erfahrungen ihrer Reise zu berichten (vgl. Lk 9,10). Mehrere
Exegeten betonen in diesem Zusammenhang die Nahe von Aposteldienst
bzw. Mission und Brotverteilung.s* Zwischen Aussendung und Rlckkehr der

Apostel steht mit Lk 9,7-9 nur eine kurze Episode, die nach Ernst literarisch

%9 \/gl. u. a. Schneider, Evangelium I, S. 205; Eckey, Lukasevangelium |, S. 412; Bovon, Evangelium
I, S. 467; Wiefel, Evangelium, S. 173; Schmithals, Evangelium, S. 109; Wolter, Lukasevangelium,
S. 339.

10 Ernst, Evangelium, S. 225; dariber hinaus z. B. auch Grundmann, Evangelium, S. 186 f.

¢11'Vgl. z. B. Eckey, Lukasevangelium |, S. 412; Bovon, Evangelium I, S. 467.

©12 Feldmeier, Lukasevangelium, S.113.

13 Vgl. ebd.

14 V/gl. u. a. Bovon, Evangelium I, S. 467; Grundmann, Evangelium, S. 186; Wiefel, Evangelium,
S. 173.
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die Zwischenzeit zu fullen hat.s's Dabei wird weitgehend einhellig angenom-
men, dass diese kurze Episode, insbesondere die dort aufgeworfene Frage
des Herodes: ,Wer ist dieser?” (Lk 9,9), in Zusammenhang mit dem Bekennt-
nis des Petrus (vgl. Lk 9,20f), also der Beantwortung der Frage, steht.c¢ In
diesem Verstandnis verknupft die Herodesepisode Lk 9,10-17 mit Lk 9,18—
36.67 Das Speisungswunder in Lk 9,10-17 ist demnach eng mit der ihr unmit-
telbar voraus- und nachstehenden Episode verflochten, in Anlehnung an
Schirmann konkret in der Form als Vorbereitung und lllustrationshilfe des
Christusbekenntnisses. 68 Wiefel macht in diesem Zusammenhang noch
darauf aufmerksam, dass eine durch die ,Einordnung zwischen der Antipas-
Frage (9,9b) und dem Petrusbekenntnis (9,26)“¢** vermutete, von Lukas
bewusst gesetzte ,christologische Akzentuierung [fur Lk 9,10-17, Anm. d.
Verf.] [...] unsicher [bleibt]“, obgleich sie gerne angenommen wird. Die spa-

tere Einzelversanalyse wird diesen Aspekt erneut mitbedenken.

3.4.5.2.3 Grobzeichnung des Inhalts

Nach der Rlckkehr der ausgesandten Junger zieht sich Jesus mit ihnen in
die Nahe der Stadt Bethsaida an einen einsamen Ort zurlick. Jesu Vorhaben,
mit den Aposteln allein zu sein, wird von einer groRen Menschenmenge, die
Jesus und den Zwolf auf ihrem Weg folgen, verhindert. Jesus empfangt die
ungefahr 5000 Mann freundlich, heilt die Hilfebedurftigen unter ihnen und
lehrt sie den Tag Uber vom Reich Gottes. Gegen Abend treten die Apostel an
Jesus heran und fordern ihn dazu auf, die Menschenmenge wegzuschicken,
sodass die Manner in den umliegenden Dorfern und Gehéften Nahrung und
Unterkunft finden kdnnen. Ihre Aufforderung erklaren sie zunachst mit der Ab-
gelegenheit und Einsamkeit ihres derzeitigen Aufenthaltsortes. Jesus kommt

der Aufforderung allerdings nicht nach, sondern fordert die Zwolf dazu auf,

15 Vgl. Ernst, Evangelium, S. 225.

616 \/gl. z. B. Schneider, Evangelium I, S. 205; Eckey, Lukasevangelium I, S. 411; Bovon, Evangelium
I, S. 467.

17 Vgl. u. a. Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 498; Wiefel, Evangelium, S. 173.

618 \/gl. Schiirmann, Lukasevangelium I, S. 510.

19 Wiefel, Evangelium, S. 173.

020 Epd.
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die Menschen selbst mit Essen zu versorgen. Dem entgegnen die Apostel
wiederum, dass sich der Proviant lediglich auf finf Brote und zwei Fische
belaufe und sie zur Sattigung von so vielen Menschen zuerst neues Essen
kaufen missten. Ohne auf die Sorge iber mangelnde Nahrung (und fehlende
Unterkunftsmoglichkeiten) einzugehen, halt Jesus die Apostel dazu an, die
anwesenden Finftausend einzuladen, sich in etwa 50 Mann starke Gruppen
zusammenzusetzen. Die Jinger folgen seiner Anweisung und veranlassen,
dass sich die Gruppen bilden und die Menschen geordnet Platz nehmen.
Jesus selbst nimmt den vorhandenen Proviant, eben jene finf Brote und zwei
Fische, in seine Hande, blickt zum Himmel, segnet die Gaben und teilt sie.
Die Gaben Ubergibt er den Aposteln, die diese an alle Menschen austeilen.
Jeder einzelne der Finftausend bekommt von den Jungern einen reichlich
groRen Anteil an den Gaben und wird satt. Als nach dem Mahl die Reste ein-

gesammelt werden, ergeben diese zwolf voll mit Brot gefillte Korbe.

3.4.5.2.4 Auslegung der Perikope

In seiner Gastfreundschaft definiert Jesus die bekannten Grenzen und Maf-
stabe neu und ermdglicht seinen Gasten ein Erleben von Tischgemeinschatft,
das aulRerhalb seines Hauses®*' nicht zu finden ist. Die Annaherung an Jesu
Gastfreundschaft und die Besonderheiten dieser Tischgemeinschaft
bestimmt die folgende Detailauslegung und wird darin dem thematischen

Untersuchungsinteresse der Arbeit gerecht.s22

3.4.5.2.4.1 Aufbau und Gliederung

Die folgenden Uberlegungen zum Aufbau der Erzéhlung, die in Anlehnung an
TheiRen von den meisten Exegeten den Geschenkwundern zugerechnet

wirds2, orientieren sich an der Gliederung Wolters. Wie oben bereits erwahnt,

2! Die Vokabel Haus wird im Kontext dieser Perikope im metaphorischen Sinne als Ort der Gast-
freundschaft und des Hoheitsbereichs des Gastgebers verwendet.

922 Dieses Vorgehen wird dem thematischen Untersuchungsinteresse der Studie gerecht, fiihrt aber
unweigerlich dazu, dass andere wichtige (theologische) Aspekte der Perikope weniger Berlicksich-
tigung finden.

2 Vgl. Theillen, Wundergeschichten, S. 111-114; siehe darliber hinaus u. a. Bovon, Evangelium I,
S. 469 f.; Kratz, Art. Brotvermehrung, S. 333-334; auch Wolter verweist auf den Einfluss TheiRens,
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schafft Lk 9,10 eine Anknupfung an Lk 9,1-6 und kann als Abschluss dieser
Episode verstanden werden. Demnach liegt es nahe, Lk 9,10a als Vorbau der
Speisungserzahlung anzusehen.® In Lk 9,10b—11 folgt dann die eigentliche
Einleitung, die zur Szene hinflhrt.s Hierzu findet Jesu Riickzug mit seinen
Jungern Erwahnung, auch werden jetzt weitere Personen in die Erzahlung
eingefiihrt sowie Uber ihren freundlichen Empfang durch Jesus und sein
heilendes, lehrendes Handeln berichtet. Die anschlielende Exposition
(Lk 9,12—14a) entfaltet die Problemlage, dass zur Versorgung der versam-
melten Menschenmenge offensichtlich Essen fehlt.s2s Die wichtigste Voraus-
setzung fur eine gemeinsame Mahlzeit scheint nicht gegeben. Mit der Schil-
derung dieser Notlage, die nur durch das Handeln des Wundertaters
abzuwenden ist, leistet diese Exposition ,genau das, was eine Exposition in
Wundergeschichten erzahlerisch zu leisten hat [...].“#” Es folgt mit Lk 9,14b—
17b die Lésung der Problemlage.®® Hier wird von der Vorbereitung der
Speisung, Jesu wundersamem Tun, dem Austeilen der Speisen durch die
Jiinger, dem Essen sowie dem Sattwerden aller Anwesenden berichtet. Laut
Wolter ist die Summe dieser Verse als Zentrum der Erzahlung zu betrach-
tens, wobei das Handeln Jesu (Lk 9,16) gesondert als Mitte und Hohepunkt
verstanden wird.s In der Demonstration der eminenten Grofe des Wunder-
geschehens durch den Verweis auf die tibriggebliebenen Reste findet sich in
Lk 9,17c der Schluss der Erzahlung.s

zieht jedoch unter Ruckgriff auf Lihrmann selbst wohl die Benennung der Erzahlung als ,wunder-
bare[] Uberwindung materieller Mangelsituation[]* vor. Siehe hierzu Wolter, Lukasevangelium,
S. 339, ferner auch S. 338-339.

924 \/gl. Wolter, Lukasevangelium, S. 338; Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 510.

25 \/gl. Wolter, Lukasevangelium, S. 338.

926 \/gl. ebd.

©7Ebd., S. 341.

08 \Vgl. ebd., S. 338.

29 \/gl. ebd.

630 Zur Zentralitat der Handlung Jesu siehe z. B. Eckey, Lukasevangelium |, S. 411; Schiirmann, Lu-
kasevangelium I, S. 510.

%1Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 338.
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3.4.5.2.4.2 Vers-fur-Vers-Auslegung

Lk 9,10-11 Zu Beginn der Erzahlung steht die Rickkehr der Apostel und Jesu
Wunsch, mit ihnen allein zu sein. Allerdings wird sich dieser Wunsch an die-
ser Stelle nicht erfullen. Wahrend sich Jesus mit seinen Jingern an einen Ort
zurlickzieht, an dem Jesus noch nicht gewirkt hat, wohl im Wissen dort am
ehesten mit seinen Jingern allein sein zu kdnnens2, folgt ihm eine grolRe
Menschenmenge. Der Wunsch auf Riickzug in die Einsamkeit sowie die Ver-
eitelung durch die andrangenden Menschen verraten Uber den spateren
Gastgeber, dass dieser (zumindest zu diesem Zeitpunkt) nicht vorhat, ein
Mahl fiir so viele Menschen zu geben. Ganz im Gegenteil: Er sucht die Ein-
samkeit und die Nahe seiner zwdlf Junger. Demnach kann angenommen
werden, dass ihm die Menschenmenge (zuerst einmal) recht ungelegen
kommt. Diese scheint allerdings von der Anziehungskraft Jesu getrieben,
dass sie ihm, vielleicht sogar ganz ohne Proviants®, an einen abgelegenen
Ort folgt, womdglich auch aus dem Vertrauen heraus, dass sich Jesus um ihr
Sattwerden kimmern wird. Dafiir sprache auch, dass Lukas selbst bei
Anbruch des Abends nichts von einer die Menschen umtreibenden Sorge

nach Nahrung zu berichten weil3.

In jedem Fall ist noch einmal hervorzuheben, dass sie mit ihrer Anwesenheit
Jesu Vorhaben vereiteln, sich mit seinen Jingern zurliickzuziehen.s* Hieraus
erdffnet sich fir Jesus eine neue, ungeplante Situation, auf die es zu reagie-
ren gilt: Abweisung oder Annahme? Jesus entscheidet sich fiur letzteres und
nimmt ohne zu zdgern die grolRe Menschenmenge freundlich auf. Die Bereit-
schaft selbst ungebetene, unerwartete und sicherlich auch ungelegene
Gastess, dann noch in einer solchen Vielzahl (vgl. Lk 9,14), aufzunehmen,

zeugt bereits an dieser Stelle von Jesu besonderer Gastfreundschaft.

932 Vgl. z. B. Schneider, Evangelium |, S. 205.

933 Die spatere Problemlage (fehlende Nahrung) lasst darauf schlieBen, dass die andrangenden
Menschen Jesus ohne eigenen Proviant folgen. Siehe hierzu Wright, Lukas, S. 139.

94 Vgl. u. a. Eckey, Lukasevangelium |, S. 414; Ernst, Evangelium, S. 225; Wiefel, Evangelium,
S. 174.

935 Vgl. Eckey, Lukasevangelium I, S. 414.
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Spannend ist fir diese Arbeit auch die Annahme Schiimanns, der die Samm-
lung der Vielen und ihre Aufnahme durch Jesus mit der Situation der sich im
Vorraum versammelnden Gaste bei einem Festmahl assoziiert.s** Momente
des vorfreudigen und spannenden Erwartens des gemeinsamen Mahles
liegen vor den Anwesenden. Neben der freundlichen Aufnahme der Flnftau-
send durch Jesus berichtet Lk 9,11 auch von seinen Lehr- und Heilstaten an
der Menschenmenge, welche Bdsen als vorbereitendes Tischgesprach
wertet, das dem eigentlichen Mahlgeschehen vorausgeht. 7 AuRerdem
leuchtet in Lk 9,11 im Ruckblick auf die Tischgemeinschaften Jesu mit
AuBRenseitern (siehe Kap. 3.4.2 Tischgemeinschaft mit AuRenseitern,
insbesondere die Detailauslegung von Lk 5,31 in Kap. 3.4.2.2.4.2 Vers-flr-
Vers-Auslegung) unweigerlich das Motiv des heilenden Arztes auf, das Jesus
als Retter der Bedirftigen zeichnet.t¢ Mit diesem Motiv sind auch die zentra-
len Aspekte der Tischgemeinschaft mit den Aufenseitern wie die bedingungs-
lose Annahme und die radikale Inklusivitit prasent und in die weiteren Uber-

legungen verstarkt einzubeziehen.

Lk 9,72—15In Sorge um die ausreichende Versorgung der groRen Men-
schenmenge wenden sich die Apostel bei Abendanbruch an Jesus und schla-
gen ihm vor, die Menschen wegzuschicken, sodass sie in anderen Hausern
Nahrung und Unterkunft finden. Unabhangig davon, ob dieser Vorschlag, ins-
besondere in Anbetracht der Abgelegenheit des Ortes und der einbrechenden
Nacht (positiv-wertend) als verniinftig oder (negativ-wertend) als naiv einzu-
schatzen ist®*, bleibt die inhaltliche Ausrichtung des Vorschlags gleich: Die
Apostel empfehlen Jesus, die Menschen, die er zuvor aufgenommen hat
(vgl. Lk 9,11), also seine Gaste, in andere Hauser, zu anderen Gastgebern

zu schicken.s Aber welcher Gastgeber méchte seine Gaste noch vor dem

93¢ \/gl. Schirmann, Lukasevangelium I, S. 512.

%7Vgl. Bésen, Mahimotiv, S. 287.

98 \Vgl. z. B. Ernst, Evangelium, S. 225; Eckey, Lukasevangelium |, S. 414; Schirmann, Lukasevan-
gelium 1, S. 512 f.

3% Zur unterschiedlichen Bewertung vgl. z. B. Eckey, Lukasevangelium I, S. 415; Ernst, Evangelium,
S. 226.

%40 \/gl. Eckey, Lukasevangelium |, S. 415.
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Essen schon wieder entlassen? Jesus, insbesondere im Wissen um seine
Gastgeber-Qualitaten (vgl. Lk 9,16f), jedenfalls nicht.®' Dass Lukas hier
nichts von der Sorge Jesu um fehlende Nahrung zu berichten weil3, deutet
womoglich auf sein tiefes Vertrauen hin, dass alle in sein Haus Aufgenom-
mene satt werden. Hieraus erklart sich auch sein (fiir ihn) so selbstverstand-
licher, (fir seine Juinger) zugleich doch so unverstandlicher Auftrag: ,Gebt ihr
ihnen zu essen!” (Lk 9,13). Laut Wolter sind die Apostel damit neben Jesus
in die Gastgeberrolle geruckt, ihnen obliegt es, die Volksmenge satt werden
zu lassen. 52 Folglich, das legt auch das weitere Geschehen nahe
(vgl. Lk 9,14-17), kdnnte Jesus als Hauptgastgeber die Zwolf als seine Ne-
bengastgeber ansehen, deren Aufgabe es laut Byrne ist, ,to minister the hos-
pitality of God. "% Fest steht, dass Jesus mit seinem auffordernden Gegen-
vorschlag die zwolf (Neben-)Gastgeber in eine Notlage riickt.# In ihrer Lage
machen sich Ratlosigkeit und Uberforderung unter ihnen breit, was auch ihr
absurder Einwand offenlegt, dass zur Versorgung der Menge ein Einkauf
notig ware (vgl. Lk 9,13).55 Es wird offenkundig, dass in dieser aussichtslo-
sen Situation menschliche Gastgeber-Qualitaten schlichtweg an ihre Gren-
zen stolRen, was Raum fiir géttliche Gastfreundschaft schafft. Folgend erfullt
Jesus (und mit ihm sein Vater) im anschlieRenden Vers die Hauptgastgeber-
rolle, aber nicht ohne seine Nebengastgeber tatig werden zu lassen.ss Mit
konkreten Anweisungen hilft er den Aposteln, den Zustand der Uberforderung
und Ratlosigkeit zu Uberwinden und wieder handlungsfahig zu werden.s” Er
weist sie an, die Menschenmenge in 50er-Gruppen Platz nehmen zu lassen

(vgl. Lk 9,14). Ohne weiteres Bedenken oder Hinterfragen leisten die Jiinger

%1'Vgl. ebd.

%42 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 341.

%3 Byrne, Hospitality, S. 85; passend spricht Kremer Jesus auch die Rolle des gastgebenden Haus-
vaters zu, siehe hierzu Kremer, Lukasevangelium, S. 104.

%44 \/gl. Wolter, Lukasevangelium, S. 341.

%5\V/gl. u. a. Eckey, Lukasevangelium I, S. 415; Schiirmann, Lukasevangelium I, S. 515; Ernst, Evan-
gelium, S. 226.

046 \/gl. Wolter, Lukasevangelium, S. 341.

%7Vgl. Schirmann, Lukasevangelium I, S. 516; ferner Bovon, Evangelium I, S. 471.

190



der Anweisung Jesu Folge.* Gleiches gilt fur die 5000 Gaste, die sich wie-
derum auf Anweisung der Jinger geordnet hinsetzen und damit dem Handeln
ihres Gastgebers den nétigen Raum geben. Mit der Einnahme der Platze sind
alle Vorbereitungen zum Mahl abgeschlossen, was jetzt noch fehlt, ist ausrei-

chend Speise.

Lk 9,16—17 Jesus nimmt die vorhandenen fiinf Brote und zwei Fische in seine
Hande, blickt auf zum Himmel, segnet die Speise und gibt sie weiter an seine
Jinger, die diese an die versammelten Gaste austeilen. Hierin tritt Jesus
deutlich als (Haupt-)Gastgeber der Fiinftausend auf, denn die beschriebenen
Taten sind typische Handlungen eines Hausherrn und Gastgebers.®* Dabei
werden die typisch-alltaglichen (Gastgeber-)Handlungen mit einer gewissen
Erhabenheit (sprachlich) akzentuiert.s®® Beachtenswert scheint zunachst der
Aufblick Jesu gen Himmel, derin Lk 9,16 gesondert betont wird.* Haufig wird
der Aufblick als Blick des Einvernehmens (mit dem Vater) und des Dankes
(an den Vater) gedeutet.®2 Daneben ist es die besondere Wortwahl des Evan-
gelisten in Lk 9,16, die die Erhabenheit der Gastgeberhandlungen heraus-
stellt.s* Unabhangig davon, ob die Terminologie vom Bericht des Abendmahls
Uberpragt ist bzw. daran erinnert und als Anspielung auf das eucharistische
Mahl und/oder die Wiedererkennung bei Emmaus anzusehen ist oder nichtss,
kann sicherlich festgehalten werden, dass die formelhafte Beschreibung der
Taten diesen selbst und darin der Person des Gastgebers eine gewisse
Wirde zuschreiben. Dieser Gedanke scheint besonders spannend, da die

Wirde und die Hoheit des Gastgebers seinen Gasten in Lk 9,10-17 weitge-

%8 \/gl. u. a. Schneider, Evangelium I, S. 206; Schiirmann, Lukasevangelium I, S. 516; Ernst, Evan-
gelium, S. 226; Alkier, Wundertater, S. 595.
%9 V/gl. u. a. Eckey, Lukasevangelium I, S. 415; Bovon, Evangelium |, S. 472; Wolter, Lukasevange-
lium, S. 342.
650 Vgl. Schiirmann, Lukasevangelium I, S. 516.
%1'Vgl. ebd., S. 516 f.; Wolter, Lukasevangelium, S. 342.
92 Vgl. u. a. Eckey, Lukasevangelium I, S. 416; Bovon, Evangelium |, S. 472.
33 \/gl. Schirmann, Lukasevangelium I, S. 517.
954 \/gl. hierzu u. a.: Schneider, Evangelium |, S. 206; Eckey, Lukasevangelium I, S. 416; Schirmann,
Lukasevangelium I, S. 517-518; Bovon, Evangelium |, S. 472; Grundmann, Evangelium, S. 187, da-
rin in Erganzung Wiefel, Evangelium, S. 174 f.; vgl. dagegen die Einwénde bei Wolter, Lukasevan-
gelium, S. 342.
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hend verborgen bleibt. So wissen sie z. B. nicht um den wenigen Ausgangs-
proviant, der Jesus zu ihrer Versorgung zur Verfiigung stehtes, auch bleibt
ihnen die GrolRe des Wunders weitgehend verborgen. Ganz offensichtlich
handelt hier also ein Gastgeber, der nicht auf die Bewunderung (seiner Gast-
freundschaft) durch seine Gaste aus ist, sondern sich dem versammelten
Volk aus Liebe annimmt.

Wahrend Jesus selbst die vorhandenen Gaben in seine Hande nimmt, sie
segnet und damit alle Tischgenossen unter den gleichen Segen Gottes
stellte¢, sie anschlieRend bricht und an die Jiinger weiterreicht, lberlasst er
das Austeilen seinen Jiingern, unter deren Handen sich die Gaben wunder-
sam vermehren.®” Mit den Speisen ubergibt Jesus die letzte, jetzt noch vor
dem Mahl fallige Handlung eines Gastgebers an seine Jiinger.t Von den
ausgeteilten Gaben erhalten alle Versammelten in ausreichender Menge, es
werden alle satt (vgl. Lk 9,17). Satt werden bedeutet auch hier zunachst
nichts anderes, als den Hunger nach Nahrung zu stillen und Leben zu erhal-
ten. In einem solchen Verstandnis ist die Speise zunachst als materielle Gabe
zu betrachten, die nicht mehr — aber auch nicht weniger! — als das Uberleben
sichert. Die Jinger Uberreichen jedem einzelnen der hungrigen Funftausend
einen Anteil der Speisen und teilen damit nichts anderes als ein Geschenk
zum Weiterleben aus.s* Bestimmt bereits am Tag durch Lehre und Heilung
die ganzheitliche Séttigung der Menschen das Geschehen, so auch die Tisch-
gemeinschaft am Abend. Es zeigt sich, dass Jesus, der die Menschen satt
werden lasst, in Lk 9,10-17 zuvorderst als heilbringender Gastgeber er-
scheint, der im Mahl mehr als genligend fiir seine Gaste auftischt. Dies
kommt auch in der Fille an Ubriggebliebenen Broten zum Ausdruck, welche
die GroRRe des lebensschenkenden Wunders zum Ausdruck bringt und im
Mindesten andeutet, dass dieser Gastgeber diese und noch weitere

955 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, S. 343.

936 Vgl. Hofius, Tischgemeinschaft, S. 13.

%7Vgl. z. B. Wolter, Lukasevangelium, S. 343.

8 Zu der hier anklingenden ekklesiologischen Bedeutungsdimension siehe genauer Schmithals,
Evangelium, S. 110.

99 Vgl. Bovon, Evangelium I, S. 472 f.
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Gaste — fur immer — satt werden lassen mochte.s® Haufig werden die Ubrig-
bleibenden 12 Kérbe in Bezug zur Zwodlfzahl der Apostel gesetzt, wonach
jeder von ihnen einen Korb (zum Weiterverteilen des mit Jesus gefundenen

Lebens) erhalt.e

3.4.5.2.5 Fazitzu Lk 9,10-17

Abschlieffend ist in Anlehnung an Wiefel festzuhalten, dass ,Jesus [in
Lk 9,10-17, Anm. d. Verf.] als heilender und die Gemeinschaft des Mahles
gewahrender Helfer [erscheint].“s2 Dabei haben die obigen Darstellungen
gezeigt, wie viel mehr Jesus ist als nur Helfer: Er ist ungeplant, aber dann
doch so gewollt, Gastgeber fiir eine groRe Menschenmenge, die er mit Hilfe
seiner Jinger sattigt. Er schenkt als Gastgeber in Einvernehmen mit dem
Vater, Leben — fiir alle die leben mochten — im Moment und (angezeigt durch
die groRRe Fille der Gaben) auf ewig. Jesus lasst hier seine Gaste die Gast-
freundschaft erfahren, die im Reich Gottes ihren Sitz hat und nimmt darin
deren Erleben vorweg: eine alle- und alles-umfassende Gastfreundschaft vol-

lig neuer Qualitat.se

3.4.5.3 Charakterisierung der Tischgemeinschaft mit einer grof3en
Menschenmenge

Zum ersten Mal ftritt der lukanische Jesus hier —auch auf literarischer

Ebene — als Gastgeber auf. Als Gastgeber kimmert sich Jesus bereits am

Tag in Lehre und Heilung um seine Gaste (vgl. Lk 9,11), die er am Abend

dann mit Speise versorgt (vgl. Lk 9,17). Der inhaltliche Zusammenhang

zwischen Lehre und Heilung am Tag und gemeinschaftlichem Essen am

Abend ist in den folgenden Uberlegungen zu beriicksichtigen.

660 \V/gl. Bovon, Evangelium |, S. 476; Bovon betont, dass der Uberfluss der Gaben nicht dem anwe-
senden Volk gehort, sondern fiir andere vorgesehen ist.
%! Siehe hierzu z. B. Schneider, Evangelium I, S. 206 f.; Wolter, Lukasevangelium, S. 343. Zur nach-
osterlichen Sendung der Apostel und der ekklesiologischen Dimension der Perikope siehe ferner
z. B. Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 518-520; Bovon, Evangelium |, S. 476.
2 Wiefel, Evangelium, S. 173.
3 \V/gl. Hotze, Gast, S. 263; zur besonderen Inklusivitat dieser Tischgemeinschaft siehe auch Bolyki,
Tischgemeinschaften, S. 99, 102.
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3.4.5.3.1 Merkmal (1): Situation
3.4.5.3.1.1 Teilnehmende der Tischgemeinschaft

Die zentralen Personen(gruppen) in Lk 9,10-17 sind neben Jesus, dem
Protagonisten der Szene und spateren Gastgeber, sein innerer Jungerkreis
sowie die grole Menschenmenge. Diese fordert die Gastgeberschaft Jesu
ein, der die Rolle des Gastgebers ohne zu zégern annimmt und fir seine
Gaste sorgt: Uber den Tag in Wort (als Lehrer) und Tat (als heilender Retter),
am Abend durch Nahrung (als umsorgender Gastgeber). Jesu grolRzligige
und liebevolle Gastfreundschaft Iasst auf einen seine Nachsten liebenden
und dienenden, wie auch wirdevollen und machtigen Gastgeber schlielRen.
Als Gastgeber versteht er sich als Diener seiner Gaste und mdchte in dieser
Rolle zur Versorgung der Gaste neben sich die zwolf Apostel wissen
(vgl. Lk 9,13-17). So nehmen diese die Rolle der Nebengastgeber ein
(vgl. insbesondere Lk 9,13.15f). Dabei lasst sie die Versorgung der grof3en
Vielzahl von hungrigen Gasten zweifeln, ob sie ihre Rolle angemessen
erfullen kdnnen (vgl. Lk 9,13). Mit Jesus steht ihnen allerdings der Hauptgast-
geber zur Seite, mit dessen Unterstiitzung sie die Volksmenge mit ausrei-
chend Nahrung versorgen koénnen (vgl. Lk 9,15-17). Mit ihrem Handeln
dienen sie nicht nur der Menschenmenge, sondern auch Jesus, denn er ist
es, der auf die Gastgeberschaft beharrt und die 5000 Manner sattigen mochte
(vgl. Lk 9,12—14). Die Zwolf treten als Vermittler auf, die die Speisen an die
vielen versammelten Gaste austeilen und daflir Sorge tragen, dass jeder aus-
reichend viel erhalt. In ihrer Situation (vgl. Lk 9,12) ist die bedurftige Volks-
menge in hochstem Male auf solch eine Gastfreundschaft angewiesen, die

niemanden ausschlielt und alle reichlich mit Nahrung versorgt.

3.4.5.3.1.2 Beziehung der Teilnehmenden

Zum Zeitpunkt des Mahles sind sich der Gastgeber und seine Gaste bereits
bekannt: Die Funftausend sind Jesus (aus welchen Absichten und Zielen

auch immer) gefolgt (vgl. Lk 9,11) und sind von ihm als seine Gaste vorbe-
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haltlos aufgenommen worden (vgl. Lk 9,11). Als seine Gaste erhalten sie Zu-
gang zu seiner Botschaft, die sie Uber den Tag in Wort und Tat vernehmen
(vgl. Lk 9,11). Die Bindung der Menschenmenge an Jesus festigt sich am
Abend, indem Jesus den Gaststatus seiner Gaste bestatigt (vgl. Lk 9,13) und
sie an seinem ,Tisch® Platz nehmen sehen mdéchte (vgl. Lk 9,14). In der Mahl-
szene ftritt der Gastgeber verstarkt als (heimlich) Schenkender, seine Gaste
als reichlich Beschenkte auf, wonach ein starkes Machtgefalle und Abhangig-

keitsgeflige angenommen werden kann.

3.4.5.3.1.3 Charakter des Gastmahls

Pragnanter als mit der bekannten Uberschrift von Lk 9,10-17, der Speisung
der Funftausend, Iasst sich der Charakter dieses 6ffentlichen Gastmahls nicht
beschreiben: ein Gastmahl, bei welchem alle Bedurftigen und Hungrigen
mehr als geniigend Gaben zum (Uber-)Leben erhalten. Das Weiterleben der
Bedurftigen wird gesichert, ihnen werden neue Lebensmdglichkeiten ge-
schenkt und das Heil in Gegenwart und Zukunft eroffnet.s Ferner ist der
inklusive Charakter dieses Gastmahls hervorzuheben, der eindricklich aus
Jesu vorbehaltloser Aufnahme aller zu ihm stromenden Menschen und deren

Versorgung mit Speise hervorgeht.

3.4.5.3.2 Merkmal (2): Invitation und erste Interaktion
3.4.5.3.2.1 Einladung oder: Wie es zur gemeinsamen Mahlzeit kommt

An dieser Stelle gilt es zu differenzieren, denn (1) zur ersten Begegnung der
spateren Tischgenossen kommt es durch die Initiative der Funftausend,
(2) zur Realisierung der gemeinsamen Mahlzeit durch die Initiative des Gast-

gebers.

Zur ersten Begegnung der Finftausend mit Jesus und den Aposteln
(1) kommt es durch den Nachzug der Menschenmenge (vgl. Lk 9,11). Diese

Art von Selbsteinladung akzeptiert Jesus und nimmt seine unerwarteten und

% Zur eschatologischen VerheiBung (insbesondere von Lk 9,17) siehe z. B. Schiirmann, Lukas-
evangelium |, S. 518.
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sogar recht ungelegen kommenden Gaste ohne Vorbehalte freundlich auf
(vgl. Lk 9,10f), darin auch seine Rolle als Gastgeber an (vgl. Lk 9,11). Einmal
aufgenommen, mochte er seine Gaste nicht ungesattigt wieder entlassen
(vgl. Lk 9,13). So ist es seine Initiative (2), sein Wille, die Gaste auch mit
Nahrung zu versorgen, die die zentrale Grundlage zur Speisung schafft.
Demzufolge wird deutlich, dass auch diese Tischgemeinschaft sowohl den

Einsatz des Gastgebers als auch den des Gastes erfordert.

3.4.5.3.2.2 Atmosphare am Tisch

Die grof3e Vielzahl an Mahlteiinehmenden lasst gewissermafien eine 6ffent-
liche, weniger private und intime Atmosphare bei diesem Gastmahl erwarten.
Es steht allen (Bedurftigen) offen und Speisen gibt es in groRer Fille
(vgl. Lk 9,17), sodass alle satt werden; sicherlich ein Grund zur Freude und
Dankbarkeit.

3.4.5.3.3 Merkmal (3): Kommunikation

Der Textbestand von Lk 9,10-17 enthalt keine Angaben oder konkrete Hin-
weise zur Kommunikation wahrend des gemeinschaftlichen Essens.®* Gege-
benenfalls kdnnen aus dem inhaltlichen Kontext Vermutungen angestellt
werden. Denkbar ist, dass die Worte und Taten Jesu, denen die Menschen
den Tag Uber Gehdr geschenkt haben und von denen sie Zeugen geworden
sind (vgl. Lk 9,11), sie auch beim Mahl umtreiben. Ebenso liegt ein Austausch
der Versammelten Uber die Erfahrung des Beschenktwerdens mit lebensnot-
wendiger Speise nicht fern. Auch die Vorstellung, dass Jesus das gemein-
same Mahl zur weiteren Entfaltung seiner Lehre nutzt, ist sicherlich nicht von

der Hand zu weisen.

%3 Demnach scheint die an dieser Stelle bisher verfolgte Untergliederung der Motivgruppe ,Kommu-
nikation* ungeeignet, auf sie kann hier verzichtet werden.
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3.4.5.3.4 Merkmal (4): Teilhabe und Verbundenheit
3.4.5.3.4.1 Raumlich-zeitliche Nahe

Die Finftausend folgen Jesus an einen einsamen Ort nahe der Stadt
Bethsaida, wo sie von ihrem spateren Gastgeber freundlich aufgenommen
werden (vgl. Lk 9,11). Demnach besteht bereits vor dem eigentlichen Mahl
eine raumlich-zeitliche Nahe zwischen den spateren Teilnehmenden der
Tischgemeinschaft. Im Beharren auf seine Gastfreundschaft bestatigt Jesus

diese Dimension von Nahe.

3.4.5.3.4.2 Praktizierte Nahe

Im Unterschied zu den vorigen Gastmahlern soll das Essen hier als gemein-
same Handlungsstruktur akzentuiert werden, obgleich auch Lk 9,10-17
nichts Uber das eigentliche Mahlgeschehen berichtet. Im Gegensatz zu den
anderen Gastmahlern wird hier allerdings die Sattigung der Mahlteilnehmen-
den als Resultat der Speisung (vgl. Lk 9,17) explizit erwahnt. Diese Sattigung
aller verweist nicht nur auf die Fille der Gaben des Gastgebers, sondern
schlief3t zugleich das Essen, als aktives Tun aller Versammelten mit ein. Alle
werden mit der gleichen, gesegneten Speise beschenkt, dabei bringt das
dankende Annehmen und das gemeinsame Essen Nahe unter den Mahlteil-

nehmenden hervor.

Zuweilen wird die Teilnahme Jesu und der Zwolf insbesondere am gemein-
samen Verzehr der Speisen angezweifelt bzw. abgelehntes, woflr gerne die
gebende Position Jesu und die dienende Funktion der Jinger wahrend der
Speisung angeflihrt wird.®” Sicherlich richtig ist, dass Jesus auch hier fur sich
selbst und seine Junger die Rolle der Gebenden bzw. Dienenden erwahlt. Ob
er dabei jedoch ,einsam uber allem [bleibt und nicht mitspeist]“e darfin Frage

gestellt werden. Ohne Zweifel sind er und seine Jinger markant am Mahl

%66 \/gl. z. B. Schiirmann, Lukasevangelium |, S. 516; Léhr, Mahlgemeinschaften, S. 295.
7 Vgl. Schiirmann, Lukasevangelium I, S. 516.
8 Epd.
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beteiligtss, denn sie Ubernehmen die Gastgeberrolle, welche zugleich auf ihre
Teilnahme am gemeinsamen Mahl und ihren Einschluss in die Tischgemein-
schaft hinweist. Denn laut Barth ist flir einen Gastgeber das gemeinsame
Mahl — der gesegneten, gebrochenen und weitergereichten Speisen — mit
seinen Gasten nahezu eine Selbstverstandlichkeit.s® Dahinter erkennt er den
Gedanken, dass der Geber, der ,andere im Namen des Herrn beschenkt, [...]
auch selbst nicht leer aus[geht].“"* Ferner scheint es eher abwegig, dass der
lukanische Jesus, der sich zur Tischgemeinschaft in samtlichen Hausern
niederlegt und Gberhaupt nur in Gemeinschaft issté2, sich hier die von ihm

selbst geschaffene Gelegenheit zum gemeinsamen Mahl entgehen lasst.

3.4.5.3.4.3 Ideelle Nahe

Es ist davon auszugehen, dass sich die Mahlteilnehmenden bereits vor dem
gemeinsamen Mahl ideell verbunden flihlen. Nicht nur verbindet sie ihr
Interesse an Jesus, sondern auch die gemeinsame Zeit nach der freundlichen
Aufnahme durch den Gast- und spateren Mahlgeber. Insbesondere das
Horen der Worte Jesu und das direkte oder indirekte Erfahren seiner
Heilungstaten schafft ideelle Nahe zwischen Gastgeber und Gast sowie den

Gasten untereinander.

3.4.5.3.4.4 Kommunikative Nahe

Aus Lk 9,11 geht hervor, dass die spateren Mahlteiinehmenden Uber den Tag
den Worten Jesu aufmerksam zuhdéren. Im Hinblick auf die erzielten Ergeb-
nisse zur Schwesternepisode (Lk 10,38—42), welche der Praxis des aktiv-
rezipierenden Zuhorens eine groRe gemeinschaftsbildende Bedeutung
zuschreiben, kann womoglich angenommen werden, dass auch hier das

Empfangen der Lehre Jesu Verbundenheit zwischen den Teilnehmenden der

% Auch Lohr betont die Beteiligung Jesu am Mahl, zweifelt allerdings seine Teilnahme am gemein-
samen Verzehr der Speisen an. Siehe hierzu Léhr, Mahlgemeinschaften, S. 295.

70 \V/gl. Barth, Mahl, S. 145.

71 Ebd.

2V/gl. ebd., S. 156.
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spateren Mahlgemeinschaft schafft. Ob sich dies in der konkreten Mahlsitua-
tion bestatigt, z. B. durch Gesprache oder eine weitere Lehrtatigkeit Jesu,

muss auf Basis des vorliegenden Textbestandes offenbleiben.

3.4.5.3.4.5 Erlebte Nahe

Lasst mutmaRlich schon die freundliche Aufnahme durch Jesus, die Teilhabe
an seiner Lehre und seinen Heilungstaten ein Zu(sammen)gehdrigkeitsgefinhl
unter den Versammelten aufkommen, so erst recht die Situation des gemein-
samen Mabhles. Keiner der Funftausend wird weggeschickt, alle werden mit
der gleichen Speise beschenkt, die sie ausreichend satt werden lasst
(vgl. Lk 9,17). Haben sie sich zuvor als die Hungrigen erlebt, so sind sie jetzt
die in der Gemeinschaft Gesattigten.

Zusammenfassend weisen die erflillten Nahedimensionen darauf hin, dass
im Fall der Mahlgemeinschaft Jesu mit einer groRen Menschenmenge auch
im soziologischen Verstandnis von echter Tischgemeinschaft gesprochen

werden kann.

3.4.5.3.5 Merkmal (5): Transformation
3.4.5.3.5.1 Das Gastgeschenk Jesu

Es ist kein Gastgeschenk, sondern laut Hotze das Geschenk des Erlebens
einer Gastfreundschaft ungekannter Qualitét, das Jesus als Gastgeber sei-
nen Gasten macht.s® Merkmale dieser Qualitéat von Gastfreundschaft sind in
Schlagworten wie ,Aufnahmebereitschaft* und ,Sattigung der Gaste" schnell
benannt. Folgt in der Regel eine beschauliche Anzahl ausgewahlter Gaste
der Einladung eines Gastgebers zum Mahl, nimmt Jesus als Gastgeber hier
an einem abgelegenen Ort 5000 ungeladene Gaste bedingungslos auf und
bietet ihnen seine Gastfreundschaft an, die ihnen nicht wieder genommen

wird (vgl. Lk 9,12f). In seinem Haus werden alle satt, hier werden ihnen neue

73 Vgl. Hotze, Gast, 263.
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Lebensmoglichkeiten und Heil in der Gemeinschaft geschenkt (vgl.
Lk 9,11.16f).

3.4.5.3.5.2 Transformation der Teilnehmenden

Haufig wird das Wehe uber Bethsaida (vgl. Lk 10,13) auch in den Kontext der
Speisungserzahlung gesetzt.s* Nach Eckey hatten die Menschen nichts aus
dem Speisungswunder gelernt, daher wird in Lk 10,13 ein Wehe uber die
Umkehr-Unwilligen ausgerufen.¢s In Konsequenz kdnnte dies womdglich als
Hinweis der Non-Transformation der Mahlteilnehmenden gedeutet werden.
Allerdings, das wird der folgende Abschnitt zeigen, darf auch das Gegenteil
vermutet werden.

Einen wichtigen Beitrag zur Untersuchung der Transformation der Funftau-
send liefert Bolyki, indem er sich mit den in der markinischen Fassung ge-
wahlten Bezeichnungen der Mahlteilnehmenden beschéftigt und dabei eine
Steigerung feststellt.ss Ohne auf die Ergebnisse der Untersuchung im Einzel-
nen einzugehen, dient die Argumentationskette Bolykis als Grundlage und
Orientierung der folgenden Auseinandersetzung.s”” Zu Beginn wird Jesus von
einer ungeordneten, ungebetenen Menge von Verfolgern aufgesucht
(vgl. Lk 9,11). Durch seine freundliche Aufnahme werden bzw. wandeln sie
sich zu seinen Gé&sten. Den Tag Uber lehrt er sie Uber das Reich Gottes
(vgl. Lk 9,11) und ,[eline Menge, die von Jesus belehrt ist, kann nicht eine
bloRRe ,Menge’ bleiben.“® Horen sie am Tag seine Lehre, so gehorchen sie
seinen Worten am Abend und nehmen geordnet Platz (vgl. Lk 9,14f).6” Aus
der ungebetenen und ungeordneten Menge von Verfolgern Jesu ist eine von

Jesus aufgenommene und geordnete Menge von Gasten geworden.s Als

7 \/gl. z. B. Eckey, Lukasevangelium I, S. 416; Schirmann, Lukasevangelium |, S. 512; Eckey, Lu-
kasevangelium I, S. 416.

75 Vgl. Eckey, Lukasevangelium I, S. 416.

76 \/gl. Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 233-239.

77 Als Textbasis dient weiterhin das Lukasevangelium, das terminologische Interesse Bolykis weicht
hier verstarkt einem inhaltlich-soziologischen.

78 Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 237.

7 Vgl. ebd.

80 Auch Alkier bemerkt fiir Lk 9,14b f., dass ,Jesu Wort [...] aus der unstrukturierten Menge das ge-
ordnete Volk Gottes [formt].” Alkier, Wundertater, S. 595.
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seine Gaste erhalten sie alle durch das von den Jingern ausgeteilte Brot
Anteil am gleichen Segen und werden in Gemeinschaft mit ihrem Gastgeber
satt. Demnach kann auch fiir Lk 9,10-17 eine Transformation der Teilneh-

menden angenommen werden.

Schlielich wird Lk 9,10-17 haufig auch als Lehrstuck fur die Zwdlf angese-
hen.®' In diesem Zusammenhang scheint also auch die Frage nach ihrer
Transformation spannend. Als (Neben-)Gastgeber und im Wissen um den
geringen zur Verfugung stehenden Proviant werden sie Zeuge des wunder-
samen Wirkens Jesu, dessen GroRe und Fille ihnen die Ubrigbleibenden
Reste demonstrieren. Womoglich fihrt diese (weniger zur Transformation,
jedoch) zur Starkung der Zwolf und zwar derart, dass sich ihnen Jesus in
Lk 9,10-17 als wundersamer Mahlgeber offenbart und ihnen ermdoglicht,

tiefer in sein Geheimnis vorzudringen.

%1Vgl. z. B. Schneider, Evangelium I, S. 206; Eckey, Lukasevangelium |, S. 416.
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3.4.6 Die letzte Tischgemeinschaft des irdischen Jesus (Lk 22,14-38)

Lk 22,14-38¢22 erzahlt ein weiteres — und letztes — Mal davon, dass der irdi-
sche Jesus Mahl halt. Auf Grundlage des bisherigen Untersuchungsgangs
scheinen zwei Moglichkeiten der Annaherung an Lk 22,14-38 sinnvoll und

legitim:

e Zum einen eine Einordnung dieser letzten Tischgemeinschaftserzah-
lung in einen oder mehreren der bereits eruierten Typen, wobei die An-
wesenden bei diesem Mahl es nahelegen wirden, Lk 22,14-38 der
Tischgemeinschaft Jesu mit seinen Jiingern zuzuordnen (siehe Kap.

3.4.6.5 Aspekte der Einordnung in die bestehende Typologie).

e Zum anderen konnte Lk 22,14-38 aufgrund der herausragenden Stel-
lung dieses Mahls als eigenstéandiger Tischgemeinschaftstyp ergriindet
und die bisherigen Typen von Tischgemeinschaft um einen weiteren
erganzt werden (siehe Kap. 3.4.6.6 Das letzte Mahl als Sonderfall von

Tischgemeinschaft).

Beide Ansatze werden in spateren Abschnitten dieser Studie verfolgt,
zunachst sind aber auch hier in bindiger Form grundlegende exegetische

Vorliberlegungen anzustellen.

3.4.6.1 Tradition und Redaktion

Wahrend Lk 22,14 zumeist einer Adaption des Markustextes zugeschrieben
wirdss3, ist strittig, ob Lk 22,15-18 auch dem selbigen oder doch einer vor-
lukanischen Sonderiberlieferung zuzurechnen ist. An dieser Stelle sei auf die
Auflistung der Gegenpositionen bei Eckey verwiesenss, der ahnlich wie
Bosen auf die starke Bearbeitung durch Lukas aufmerksam macht.ts Wohl

am umstrittensten ist die Quellenfrage bei Lk 22,19-20, wobei die Marge von

82| k 22,14-38 wird hier als zusammengehorige Einheit betrachtet. Es soll die gesamte gemein-
same Tischzeit und nicht nur das eigentliche Mahlgeschehen, das sich auf die Verse Lk 22,14-20
bzw. 23 begrenzt, betrachtet werden.

%83 \/gl. z. B. Bosen, Jesusmahl, S. 11; Schneider, Evangelium Il, S. 444; siehe dagegen z. B. Jere-
mias, Abendmahlsworte, S. 93.

%84 \/gl. Eckey, Lukasevangelium II, S. 881 Anm. 1067 f.

%5 Vgl. ebd., S. 881; Bosen, Jesusmahl, S. 19-22, 38.
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der Grundberichts- Uber die Kompilationstheorie bis hin zur lukanischen
Bearbeitung der Markusvorlage reicht.t¢ Hier soll es gentigen, auf die beson-
dere Ahnlichkeit der Einsetzungsworte von Lk 22,19-20 mit Mk 14,22—24 und
1 Kor 11,23-25 hinzuweisen.s’ Flr die darauf folgenden Verse Lk 22,21-23
herrscht groRtenteils Einigkeit, es wird Uberwiegend mit Markus (Mk 14,17
bzw. 18-21) als Vorlage gerechnet.s# Fir Lk 22,24-30 sei laut Ernst ent-
scheidend, ob die Verse einer in sich geschlossenen Vorlage zugerechnet
werden oder doch auf zwei redaktionell zusammengefligten beruhen.s Der
Exeget merkt dabei an, dass darlber in der Forschung kein Konsens be-
stehes®, haufig finde sich jedoch die Tendenz zur getrennten Zurechnung der
Verse (also Mk als Vorlage fir Lk 22,24-27 und Q als Vorlage fur Lk 22,28—
30).5¢* Hingegen lasst sich die grobe Quellenlage fiir Lk 22,31-34 recht ein-
deutig bestimmen®?, so wird Lk 22,31-32 Ubereinstimmend dem Sondergut
und Lk 22,33-34 Markus zugerechnet.s** Uberwiegend einhellig wird auch
das lukanische Sondergut als Vorlage der letzten Verse (Lk 22,35-38) ange-

nommen.5%

%6 \/gl. hierzu z. B. Bésen, Jesusmahl, S. 37-40, S. 39 Anm. 2; Wolter, Lukasevangelium, S. 702;
Schmithals, Evangelium, S. 207; Kremer, Lukasevangelium, S. 213; Schirmann, Einsetzungsbe-
richt, insbesondere S. 15-132; Ernst, Evangelium, S. 448; Stratomeier, Abendmahl, S. 23-26, 45—
82; oder auch die Ubersichtsdarstellung (fiir Lk 22,14-38) bei Theobald, Paschamahl, S. 145-149.
7 Gleichermalien bleibt eine Thematisierung des auRerst strittigen (bei zunehmender Praferenz der
sog. Langform) textkritischen Problems dieser Verse (Lk 19d-20) aus, da, wie eingangs beschrie-
ben, der Textbestand in seiner heutigen Fassung als Arbeitsgrundlage dient. Einen ersten, einfiih-
renden Uberblick zur Problematik bieten z. B. die einschlagigen Kommentare. Siehe hierzu u. a.
Bovon, Evangelium [V, S.239-242; Wiefel, Evangelium, S. 364-366; Schweizer, Evangelium,
S. 221; Wolter, Lukasevangelium, S.699. Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung findet sich
z. B. bei Jeremias, Abendmahlsworte, S. 133-153.
%8 \/gl. u. a. Ernst, Evangelium, S. 452; Eckey, Lukasevangelium II, S. 889; Wolter, Lukasevange-
lium, S.709; Schmithals, Evangelium nach Lukas, S.209; Kremer, Lukasevangelium, S.214;
Schnelle, Einleitung, S. 212.
9 \/gl. Ernst, Evangelium, S. 453.
0 Vgl. ebd.
1Vgl. u. a. Schneider, Evangelium Il, S. 450, 452; Wolter, Lukasevangelium, S. 710; Schmithals,
Evangelium, S. 210 f.; Eckey, Lukasevangelium II, S. 891 f.
92 \gl. Ernst, Evangelium, S. 457.
93 Vgl. u. a. Eckey, Lukasevangelium II, S. 897; Schneider, Evangelium Il, S. 452; Schmithals, Evan-
gelium, S. 212.
4 \/gl. u. a. Eckey, Lukasevangelium II, S. 901; Schmithals, Evangelium, S. 212; Ernst, Evangelium,
S. 459, Ernst verweist hier auch auf die Gegenposition Hoffmanns, der Markus und Q als Vorlage
annimmt. Vgl. hierzu Hoffmann, Studien, S. 244, 269 Anm. 111.
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3.4.6.2 Der lukanische Kontext der Perikope

Lk 22,14-38 soll hier als eng verflochtene Erzahleinheit, die mehrere in sich
geschlossene Abschnitte in sich vereint, in den Kontext eingeordnet
werden.® Dabei ist sie in den ,Jerusalemteil des ,Weges Jesu“&s (Lk 19,28—
24,53) einzuordnen und steht als Teil der Passionserzahlungen (Lk 22,1—
23,56) am Ende des Evangeliums.®” Unmittelbar vorausgehend berichtet Lu-
kas von den Vorbereitungen fur das Paschamahl (Lk 22,7-13). Die enge (the-
matische) Verknlpfung mit diesen Vorversen ist offenkundig. Eckey, der die
Rickbindung an Lk 22,1 akzentuiert, nimmt die Platznahme zum Mahl in
Lk 22,14 als ,Hohepunkt der Entwicklung von V. 1 an.“e Auch zur folgenden
Szene (Lk 22,39-46), die durch einen Ortswechsel eingeleitet wird und dem-
nach eine gewisse Eigenstandigkeit besitzt (vgl. Lk 22,39), mdchte der Exe-
get eine Nahe festhalten, denn wahrend Jesus die Junger in Lk 22,28-38 auf
,die Zeit ihrer Erprobung [vorbereitet,] [...] fordert er sie [jetzt] zum Gebet auf,

das sie davor bewahren kann, der Versuchung zu verfallen (40.46)“.

3.4.6.3 Grobzeichnung des Inhalts

Jesus, der sich zu gekommener Zeit mit den 12 Aposteln zum Mahl nieder-
legt, teilt ihnen zu Beginn sein tiefes Verlangen mit, vor seinem Leiden jenes
Paschamahl mit ihnen zu feiern. Er erklart ihnen, dass es sein letztes sein
wird, bis das Reich Gottes seine vollstandige Erfullung findet. Dann nimmt er
einen Kelch, spricht Uber ihm das Dankgebet und mdchte seinen Inhalt unter
seinen Tischgenossen verteilt wissen. Diese Handlung wird von einem (zwei-
ten) Ausblick in die Zukunft begleitet, denn Jesus eroffnet den Zwolf, dass er
bis zur Vollendung des Reiches auch keinen Wein mehr trinken wird. An-

schlieRend nimmt er das Brot in seine Hand, dankt fiir die geschenkte Speise,

%5 Demnach finden sich z. B. auch keine Bezlige zum Auftreten des Satans, der hier wieder in Er-
scheinung tritt (vgl. Lk 22,31). Vgl. hierzu z. B. Schmithals, Evangelium, S. 205; Ernst, Evangelium,
S. 458; McMahan, Meals, S. 239.

9% Ernst, Evangelium, S. 396.

“7Vgl. u. a. Eckey, Lukasevangelium I, S. 869; Drewermann, Lukas-Evangelium I, S. 9; Schiatter,
Evangelium, S. 373.

8 Eckey, Lukasevangelium I, S. 879.

9 Ebd., S. 903.
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bricht es und gibt es an die Juinger weiter mit den Worten: ,Das ist mein Leib,
der fUr euch hingegeben wird. Tut dies zu meinem Gedachtnis.” (Lk 22,19).
Es folgt eine weitere Kelchnahme, die von den deutenden Worten ,Dieser
Kelch ist der Neue Bund in meinem Blut, das flr euch vergossen wird.”
(Lk 22,20) begleitet wird. Unmittelbar danach kiindigt Jesus an, dass ihn ei-
ner am Tisch, also einer jener Manner, die zusammen den Kreis seiner engs-
ten Anhanger und Vertrauten bilden, verraten wird. Er legt den Zwolf dar, dass
dies zwar der ihm vorbestimmte Weg sei, den Verrater aber ein jahes Schick-
sal ereilen wird. Nach dieser Ankiindigung fragen sich die Jinger gegenseitig,
wer wohl der Verrater unter ihnen sei. Danach entbrennt unter den Jiingern
ein Streit darliber, wer der Grof3te unter ihnen sei. Jesus reagiert auf die
Rangstreitigkeiten, indem er einen Vergleich zwischen herrschenden Koni-
gen und ihrer Untertanen und dem Jingerkreis zieht: Die weltlichen Herr-
schaftsstrukturen sollen sich im Kreis der Jiinger ins Gegenteil verkehren und
der GroRte unter ihnen hat wie der Kleinste zu sein. Er unterstreicht diese
Forderung durch die Frage, ob der am Tisch Sitzende oder doch der Bedie-
nende groler sei und setzt sich selbst an die Position des Dienenden.
Danach lenkt Jesus das Gesprach am Tisch auf die gemeinsame Vergangen-
heit der Tischgenossen, ihren gemeinsamen Weg, und betont das mutige
(Mit-)Ausharren der Jiinger in seinen Priifungen. Er eroffnet ihnen, dass er
ihnen als Lohn das Reich vermache, das ihm selbst vermacht worden sei,
und nimmt vorweg, dass die Zwolf mitihm in seinem Reich erneut Mahl halten
und in Thronen sitzend Uber die zwolf Stdmme Israels richten wirden. Nach
dieser verheiflungsvollen Ankiindigung wendet sich Jesus Petrus zu und er-
klart ihm, dass der Satan verlangt habe, die Treue der Zwolf auf eine harte
Probe stellen zu dirfen. In gleichem Atemzug erklart er ihm aber auch, dass
er fur ihn gebetet habe und sein Glaube nicht erldsche. Er gibt dem Jinger
den Auftrag, nach seiner eigenen Bekehrung seine Briider auf ihnrem Weg zu
starken. Petrus seinerseits ist bestirzt tGber diese Ankindigung und erklart,

dass er mit Jesus sogar sterben wirde. Jesus kann darauf nur erwidern, dass
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Petrus in nur kurzer Zeit mehrmals leugnen werde, ihn zu kennen. Nach die-
sem Einzelgesprach wendet sich Jesus abschlieRend wieder dem gesamten
Jiingerkreis zu und lasst die Zwolf Revue passieren, dass sie niemals Not
litten, als er sie ohne Ausstattung aussandte. Daraufhin erklart er ihnen, dass
sie jetzt sehr wohl Ausristung fiir ihren Weg bendtigen wiirden und sogar
ihren Mantel fur ein Schwert verkaufen sollten. Weiter teilt er ihnen vielsagend
mit, dass sich an ihm, der zu den Verbrechern gerechnet wiirde, das Schrift-
wort erfullen misse (und er zur Rechtfertigung der Stinder Leiden und Ster-
ben werde).” Die Zwdlf bringen Jesus daraufhin zwei Schwerter, er entgeg-
net ihnen mit den Worten: ,Genug davon“ (Lk 22,38).

3.4.6.4 Aufbau und Gliederung

Die Varianten zur Gliederung von Lk 22,14—38 sind vielfaltig, wobei insbeson-
dere die Scheidung von Pascha- und Abendmahisbericht, also die Unterglie-
derung der Verse 14 bzw. 15 bis 20 strittig ist.””* Weniger kontrovers wird hin-
gegen die Einteilung der gesamten Szene in die zwei Abschnitte Lk 22,14—
20 und Lk 22,21-38 diskutiert, also die Unterscheidung des konkreten Mahl-
geschehens und den anschlieBenden Tischgesprachen. 2 Die weiteren

Darstellungen zum Aufbau und der Gliederung fuRen auf dieser Zweiteilung.

Zu Beginn der Szene steht das tatsachliche Mahigeschehen im Fokus, das
konkrete Essen und Trinken der Tischgenossen (Lk 22,14—20). Nachdem ein-
leitend die Situation durch die Platznahme der Apostel mit Jesus kurz skiz-
ziert wurde’s (Lk 22,14), findet sich die Bekundung von Jesu besonderer
Sehnsucht nach diesem Mahl (Lk 22,15f). AnschlieRend wird berichtet, wie
Jesus am Tisch zunédchst den Wein, fur den er dankt, an seine Jinger
weitergibt; dann das Brot, fur das er dankt und das er bricht, unter seinen

Jungern verteilt und ein zweites Mal einen Kelch zur Weitergabe in seine

70 Siehe hierzu Jes 53,12.

01 Mit diesem Hinweis, kann ein Entscheid tber eine mogliche Untergliederung an dieser Stelle aus-
bleiben. Fir eine erste Annaherung siehe z. B. die Gegenuiberstellung bei Wolter, Lukasevangelium,
S. 699 f.

72 Vgl. u. a. McMahan, Meals, S. 230; Schmithals, Evangelium, S. 206-213; Ernst, Evangelium,
S. 451.

703 Vgl. Eckey, Lukasevangelium Il, S. 880.
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Hand nimmt (Lk 22,17—20). Die einzelnen Handlungen Jesu werden von deu-
tenden Worten begleitet. Direkt nach dieser Einsetzung eines Neuen Bundes
(Lk 22,20) folgt der zweite Erzahlabschnitt von Lk 22,14-38, die Tischge-

sprache.”

In ihrer Summe berichten die Tischgesprache von der letzten Vorbereitung
der Jinger auf die Passion Jesu und die Folgezeit durch ihren Herrn. Sie
lassen sich in vier kleinere Abschnitte einteilen: Zunachst findet sich die Vor-
wegnahme des Schicksals Jesu, die mit der Verratsankindigung, die implizit
eine Aufforderung zur Selbstpriifung enthalt, gekoppelt ist (Lk 22,21-23). Der
zweite Unterabschnitt dreht sich um die Mahnung zu Dienst- und Herrschafts-
verhaltnissen im Jungerkreis, die mit weltlichen Konventionen brechen und
das Vermé&chtnis Jesu (Lk 22,24-30). Dann folgen Verse, die im Zusammen-
hang mit der ,vermeintliche[n] Starke und tatsachliche[n] Schwache des
Petrus“s die Unterstltzung der Apostel durch Jesus zusagen und vom Un-
terstlitzungsauftrag an Petrus berichten (Lk 22,31-34). Zuletzt geht es um die
bevorstehende Kampf- und Leidenszeit der Jinger™s (Lk 22,35-38), in wel-

cher eine entsprechende Ausstattung notwendig ist.

Auf diesen hinfihrenden Erwagungen aufbauend, kdnnen im nachsten Un-
tersuchungsschritt, der die Detailanalyse impliziert, bereits besonderen Merk-
male und Spezifika dieser Tischgemeinschaftserzahlung herausgearbeitet

werden.

704 Der Verbund von Mahl und Tischgesprachen in Lk 22,14-38 weckt, wie von einigen Neutesta-
mentlern (u. a. Hotze, S6ding) zu Recht ausgemacht, Assoziationen eines (antiken) Symposi-
ums. Mit Blick auf die hier als konstitutiv verstandenen Merkmale des lukanischen Symposiums,
bleibt allerdings eine Einordnung von Lk 22,1438 aufgrund fehlender Ubereinstimmung (der Merk-
male) aus und der Kreis der Symposien entsprechend auf die Gastmahler Jesu in den Hausern der
Phariséer begrenzt. Zur Nahe von Lk 22,14-38 zum antiken Symposium siehe u. a. Hotze, Gast,
S. 263; Soding, Brot, S. 238.

705 Eckey, Lukasevangelium Il, S. 897.

76 \Vgl. ebd., S. 900.
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3.4.6.5 Aspekte der Einordnung in die bestehende Typologie

Wie oben bereits kurz skizziert, bestehen mehrere Moglichkeiten zur Ergrin-
dung dieser letzten Tischgemeinschaft im Rahmen dieser Studie. Zunachst
soll die Option, Lk 22,14-38 in einen (oder mehrere) der bereits bestehenden
Typen von Tischgemeinschaft einzuordnen, verfolgt werden. Die Erzahlung
berichtet von einem weiteren und abschlieRenden Mahl, das Jesus mit seinen
Jiingern abhalt. War es zuvor das Schwesternpaar, welches Jesus bei sich
einkehren lie® (Lk 10,38-42), so sind es jetzt seine engsten Begleiter, die
Zwolf, die er neben sich am Tisch versammelt wissen mochte. Den beiden
Episoden ist also im Mindesten gemein, dass die Teilnehmenden der Tisch-
gemeinschaft der gleichen Personengruppe angehéren.”” Diese Beobach-
tung legt nahe, Lk 22,14-38 dem Typus , Tischgemeinschaft mit Jingerinnen
und Jiingern® zuzuordnen.” Dies ist anhand der fir diesen Typus kennzeich-
nenden Auspragungen des entwickelten Merkmalsrasters in der Folge zu
verifizieren. Eine vergleichbare, also typgerechte oder aber eine differente,
also atypische Merkmalsauspragung ermdglicht bzw. verbietet eine entspre-
chende Einordnung von Lk 22,14-38.

3.4.6.5.1 Merkmal (1): Situation
3.4.6.5.1.1 Teilnehmende der Tischgemeinschaft

Typgerecht nimmt Jesus in Lk 22,14-38 zuvorderst die Position des Herrn
ein, die ihn von Beginn als autoritativ-lehrende Vollmacht™® auftreten lasst,
und die er in geheimnisvoller Weise in der Rolle des Dieners ausiiben
mochte. Allerdings hat er diese Position nicht als vertrauter Gast wie bei dem

ungleichen Schwesternpaar inne, sondern (hier auch formal) als Gastgeber

707 Mit der Wahl der Formulierung soll zu keinem Zeitpunkt die besondere Beziehung zwischen Jesus
und seinem inneren Jiingerkreis in Frage gestellt werden. Siehe hierzu auch Lk 6,13—-16 oder auch
Kap. 3.4.4.1 Die Zwolf und die anderen Junger und Jiingerinnen Jesu in dieser Studie.

%8 Dass ein solcher Versuch der Einordnung grundsatzlich gelingen kann, darf auf Grundlage des
Befundes Bolykis, der als positives Ergebnis seiner synchronen Untersuchung festhalt, dass ,[sich]
[dlie Geschichte vom letzten Abendbrot [...], was die Personen und Motive betrifft, organisch in die
Reihe der Tischgemeinschaften Jesu ein[fligt]*, vermutet werden. Siehe hierzu Bolyki, Tischgemein-
schaften, S. 152.

79 Damit ist zugleich ausgesagt, dass Jesus von Beginn des Mahles neben der Position des Herrn
auch die des Lehrers innehat.
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(vgl. Lk 22,8.14).70 Wie gut die Rolle des Gastgebers, der seine Gaste — nicht
nur fir den Moment — vollumfanglich versorgt, zu Jesus passt, kommt hier,
neben Lk 9,10-17, in besonderer Weise zum Ausdruck (vgl. Lk 22,17-20).
Als Gastgeber, der sich letztlich seinen Gasten selbst schenkt und ihnen sein
Vermachtnis anvertraut, fiillt Jesus auf herausragende Weise auch die Rolle
des Retters und Heilsbringers aus. Die Apostel treten als seine Gaste™" auf
(vgl. Lk 22,14), die mehr als reichlich beschenkt werden (vgl. Lk 22,17—
20.28-30.32). Als Gaste ihres pradominanten Herrn werden sie am Tisch fast
schon unweigerlich in die Rolle der aufmerksamen Schiiler und hérenden
Jiinger gedrangt und nehmen darin die Rolle seiner wichtigsten Zeugen
wahr2, denen er sich ein weiteres Mal offenbart (vgl. Lk 22,16-22.27-30).
Das bis zu diesem Zeitpunkt skizzierte, durchaus typgerechte und positive
Bild der Teilnehmenden, greift allerdings noch zu kurz und ist zu erganzen.
Denn es ist festzustellen, dass —auch ohne auf die speziellen Rollen des
Judas und Petrus am Tisch einzugehen — die stuindigen, unverstandigen Ziige
der Junger in Lk 22,14-38 verstarkt aufgegriffen sind (vgl. Lk 22,23.31-
34.38). Demnach ist zu konstatieren, dass sowohl Jesus als auch den
Jungern an diesem Tisch eine vielschichtigere Rolle zukommt: Jesus ist zu-
vorderst Herr und Gastgeber, darin auch Diener, Retter und Lehrer; die Zwolf
sind seine Gaste, Beschenkte, seine treuesten Jinger und zugleich sind ihre

sundhaften Ziige mit angesprochen.

3.4.6.5.1.2 Beziehung der Teilnehmenden

Sitzt Jesus hier mit den Zwdlf, seinen treuesten Begleitern, zu Tisch, so
grenzt sich die Beziehung der Mahlteilnehmenden ganz unweigerlich von der
im Haus des Schwesternpaares ab, indem sie diese Ubersteigt. Nichtsdesto-

trotz scheinen die Grundzlge der Beziehung, oben als Gefuge von Liebe und

710 Auch Bosen hebt (in Anlehnung an Rengstorf, Grundmann u. a.) Jesus als den tatig Handelnden
hervor: ,Von ihm geht die Initiative dazu [zum Mahl, Anm. d. Verf.] aus; er ist es, der es wunderbar
vorbereitet; er steht ihm schlieflich als Mahlherr und Gastgeber vor.“ Bésen, Jesusmahl, S. 15.

"I Da die Zwolf als alleinige Gaste aufgefiihrt werden, besteht eine vergleichbare Intimitat des Mah-
les wie in Lk 10,38-42.

712 \Vgl. Bésen, Jesusmahl, S. 17 f.
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Macht ndher ausgemacht, auch die Beziehung dieser Mahlteilnehmenden.
zutreffend zu beschreiben (vgl. Lk 22,15.19-22.28-30.31-32). Nicht nur im
Hinblick auf die Gastgeberschaft Jesu kann womdglich ferner festgehalten
werden, dass das bestehende (Beziehungs-)Machtgefalle in Lk 22,14-38
noch stéarker nach vorne ruckt. Darlber hinaus lassen sich auch weitere
Aspekte der Beziehung, wie die oben skizzierte Freiheit im Umgang oder der
Hinweis, dass auch diese Beziehung Einsatz erfordert, in Lk 22,14-38
wiederfinden (vgl. Lk 22,19.22—-23.31-34). Die Parallelen angezeigt, bleibt
fraglos das Mehr bestehen, welches die Beziehung zwischen Jesus und den

Zwolf ausmacht.

3.4.6.5.1.3 Charakter des Gastmahls

Auch der Charakter dieses besonderen Gemeinschaftsmahles’ Iasst sich im
Hinblick auf die Einordnung von Lk 22,14—38 wohl zutreffend als Steigerung
(von Lk 10,38-42) beschreiben. Dort eine Heimsuchung fur Fortgeschrittene,
die Grund grofRter Freude ist, hier die (vorlaufig) endgultige Heimsuchung fur
Erfahrene, die zugleich grofiter Grund zur Freude (erlésender Tod, Aufrich-
tung eines Neuen Bundes, eschatologischer Ausblick; vgl. Lk 22,16—-20.29—
30) und zur Trauer (Abschiedsmahl; vgl. Lk 22,15-22) ist.

3.4.6.5.2 Merkmal (2): Invitation und erste Interaktion
3.4.6.5.2.1 Einladung oder: Wie es zur gemeinsamen Mahlzeit kommt

Mit der gleichen Selbstverstandlichkeit, mit der Jesus aufgrund der bereits
existenten Jesus-Junger-Nahe in das Haus der Schwestern aufgenommen
wurde (vgl. Lk 10,38), nehmen jetzt die Zwolf auf Wunsch ihres Herrn
(vgl. Lk 10.7f.14f) am Tisch als seine Gaste Platz. Dabei geht die Initiative
von Jesus aus, der sein letztes (Pascha-)Mahl feierlich im Kreis der Zwolf

begehen mdchte (vgl. Lk 10,15).7* Er ist es auch, der die Voraussetzungen

713 Gemeinschaftsmahl soll hier in Anlehnung an Bosen als Mahl verstanden werden, ,bei dem alles
im Hinblick auf die geschieht, die mitihm [Jesus, Anm. d. Verf.] versammelt sind.“ Bésen, Jesusmabhl,
S. 16 erganzend auch S. 16-18.
714 Vgl. Bésen, Jesusmahl, S. 15.
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fur dieses Mahl, dem er spéater vorsteht, schafft (vgl. Lk 22,7—-13). Das initia-
tive Handeln Jesu erinnert an seine Platznahme an den Tischen der Aul3en-
seiter und kann womdglich auch hier auf die unbedingte Notwendigkeit dieser
Tischgemeinschaft, die (nur) Jesus erkennt, zurlickgefiihrt werden. Ferner
fallt auf, dass mit der Selbstverstandlichkeit der ,Einladung“ auch eine Selbst-
verstandlichkeit ihrer Annahme, also der Platznahme der Zwolf am Tisch
ihres Herrn, einhergeht. Einmal angenommen, werden sie von ihrem Gast-
geber herzlich in Empfang genommen (vgl. Lk 22,15). Dabei fallt auf, dass
die Einladung und auch der warme Empfang (wissentlich und willentlich) auch
Judas, seinem spateren Verrater und dem ,Aufkiindiger” der (Tisch-)Gemein-
schaft (vgl. Lk 22,21f) gilt. Auf eindriickliche Weise kommen darin die Bedin-
gungslosigkeit und radikale Inklusivitat des Tischgemeinschaftsangebots
zum Ausdruck, die zuvor schon bei der Auseinandersetzung mit den Tisch-
gemeinschaften mit Zoéllnern und Sundern sowie dem Speisungswunder

akzentuiert wurden.

3.4.6.5.2.2 Atmosphare am Tisch

Auch hier scheint der Ausgangspunkt von Lk 10,38-42, die Charakterisierung
des Mahls als Gastmahl in vertrauter Atmosphare, zunachst sehr zutreffend.
Die ausgemachte Jesus-Jiinger-Nahe, die typgerecht mafigeblich die Atmo-
sphare bestimmt, sie mit Freude erflllt und Konflikte aushaltbar werden lasst
(vgl. Lk 10,38—42), kann als Grundlage der Stimmung dieser letzten Begeg-
nung am Tisch erachtet werden. Von seinen engsten Begleitern mdchte
Jesus — eben in vertrauter Atmosphare — Abschied nehmen (vgl. Lk 22,15).
Die hier nur angedeutete schmerzliche Erfahrung des Abschiednehmens ist
es aber auch, die die Stimmung dieses Mahles mitbestimmt.”s Neben der
schmerzhaften Erfahrung und der Trauer wegen des bevorstehenden
Abschieds sind gleichermalien aber auch die sichere Wiedersehenserwar-

tung und der Ausblick auf die Vollendung (vgl. Lk 22,16-18) prasent.

715Vgl. ebd., S. 30.
716 Vgl. ebd.; S6ding, Gedachtnis, S. 26.
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Aullerdem bestimmt neben dieser Ambivalenz von Traurigkeit (Abschied) und
grolter Freude (Vorwegnahme und Ausblick) auch das Geheimnisvolle
(vgl. insbesondere Lk 22,19-20) die Atmosphare bei Tisch.

3.4.6.5.3 Merkmal (3): Kommunikation

Vorwegzunehmen ist an dieser Stelle die entscheidende, weil gemeinschafts-
stiftende, Bedeutung der Worte Jesu bei dieser letzten Tischgemeinschaft,

die jene der bereits untersuchten Tischgemeinschaften weit Ubersteigt.

3.4.6.5.3.1 Gesprachsverlauf und Redeanteile

Auch in Lk 22,14-38 dominieren Jesu Worte, allerdings greifen die Jiinger
mit ihren AuRerungen verstérkt in das Geschehen ein. So entfallen auf sie
kleinere Redeanteile, in denen sie auf Jesu Wort reagieren (vgl.
Lk 22,23.33.38) bzw. dieses einfordern (vgl. Lk 22,24), sodass die Situation
am Tisch letztlich der eines langeren Diskurses ahnelt. In diesem Zusammen-
hang préaferiert es Bovon, Lk 22,21-38 mit ,Jesu letztem Gesprach®, anstatt
und in bewusster Abgrenzung zu anderen Exegeten mit ,Jesu Abschieds-
rede” zu Uberschreiben.””

3.4.6.5.3.2 Inhalt der Tischgesprache

Bundig wurde oben in Anlehnung an Hotze ausgefihrt, dass ,[d]as verkin-
digte Wort des Herrn als Lehrer im Haus von Jungern/-innen [...] fortdau-
ernde, aktuelle Offenbarung der Gegenwart Gottes [ist].“’** So auch bei die-
sem letzten Mahl, bei dem Jesus sich selbst, sein Reich-Gottes-Konzept,

damit sein Schicksal und zugleich auch das seiner Jinger in besonderer

717Vgl. Bovon, Evangelium 1V, S. 259. Bovon verweist auf die alternative Titulierung von Lk 22,21—
38 bei Schlatter, Schirmann, Prete, Kurz, Nelson. Siehe hierzu ebd., S. 259 Anm. 11. Zumindest fir
diese Arbeit ist hier relativierend anzumerken, dass mit einer solchen Hervorhebung des Gesprach-
scharakters in Lk 22,14-38, wie dies bei Bovon der Fall ist, nicht die herausragende (Gesprachs-
)Dominanz Jesu, die sicherlich eine Nahe zur Gattung Symposium erkennen lasst, in Frage gestellt
wird.

18 Hotze, Gast, S. 9; siehe auch die Erlauterungen beim erstmaligen Anfiihren des Zitats im Kontext
der Kommunikation in Lk 10,38-42 in Kap. 3.4.4.4.3.2 Inhalt der Tischgesprache.

719 Vgl. hierzu Wolter, Lukasevangelium, S. 702.
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Weise offenbart (vgl. insbesondere Lk 22,16—-22.28-30.31-34.36f).”» Insbe-
sondere im Hinblick auf eine Schllisselstelle der Kommunikation am Tisch
(vgl. Lk 22,16—-20) sollte das Eingangszitat dieses Unterabschnitts fir
Lk 22,14-38 wohl erganzt werden um die Dimensionen des zugesicherten
Bleibens und Wiederkehrens. Reformuliert lieRRe sich festhalten: Das verkin-
digte Wort Jesu an diesem Tisch ist fortdauernde, aktuelle Offenbarung der
bleibenden, im Heute erfahrbaren, obgleich bis zur Vollendung verhillten

Gegenwart Gottes.™

3.4.6.5.4 Merkmal (4): Teilhabe und Verbundenheit
3.4.6.5.4.1 Raumlich-zeitliche Nahe

Mit den Mahlvorbereitungen, insbesondere mit der Beschaffung und Vorbe-
reitung des gemeinsamen Speisesaals (vgl. Lk 22,8-13), schafft Jesus, der
spatere Gastgeber, die Grundvoraussetzungen fiir die raumlich-zeitliche
Néhe der Mahlteilnehmenden. Unabhangig davon, ob der Ausdruck ,die
Stunde” (Lk 22,14) ,auf die von Gott gefligte Zeit des Handelns Jesu
hin[weist]“722 und damit als heilsgeschichtlich relevant interpretiert werden
darf oder nicht, meint er zumindest den Zeitpunkt des Mahles, zu dem sich
die Zwolf mit Jesus am Tisch versammeln (vgl. Lk 22,14). Auffallend ist auch
hier die Selbstverstandlichkeit, mit der die Teilnehmenden (wie bereits in
Lk 10,38—42) in raumlich-zeitliche Nahe miteinander treten und die eine for-

male Einladung unndtig erscheinen lasst.

720 Siehe hierzu die Darlegungen zu den Inhalten der Reden Jesu bei seinem letzten Mahl bei Barth,
Mahl, S. 163.
721 Weiteren Aufschluss wird die folgende Beschéaftigung mit den Nahedimensionen dieser Tischge-
meinschaft geben, denn dort wird im Kontext der kommunikativen Nahe der konkrete Inhalt der
Worte Jesu am Tisch beleuchtet werden. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, bleibt eine
nahere inhaltliche Untersuchung der Tischgespréache an dieser Stelle noch aus. Dennoch ist mit Ver-
weis auf untenstehende Darlegungen, bereits hier darauf aufmerksam zu machen, dass der Inhalt
der Tischgesprache nicht nur mit dem Typus der Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jingern
groRe Gemeinsamkeiten aufweist, sondern auch (kommunikativ-inhaltliche) Ahnlichkeiten zu ande-
ren Tischgemeinschaftstypen (z. B. Heilszuspruch oder die Diskussion Uber grundlegende Fragen
der Lebensflihrung) nicht von der Hand zu weisen ist.
22 Eckey, Lukasevangelium I, S. 883; siehe auch Kremer, Lukasevangelium S. 212; Schweizer,
Evangelium, S. 223; anders Wolter, Lukasevangelium, S. 701.
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3.4.6.5.4.2 Praktizierte Nahe

Musste die praktizierte Nahe an den anderen Tischen hauptsachlich (indirekt)
aus dem Erzahlkontext erschlossen werden, so ist die Frage nach gemeinsa-
men Handlungsstrukturen der Mahlteilnehmenden, die in der Tradition oder
emotionalen Zugehdrigkeit begriindet liegen, in Lk 22,14-38 leichter zu be-

antworten, da den Handlungen selbst gréRerer Erzahlraum zuteilwird.

,und er nahm den Kelch, sprach das Dankgebet und sagte: Nehmt den Wein,
und verteilt ihn untereinander!” (Lk 22,17)

In der Aufforderung zum Teilen wird nicht nur der gemeinschaftliche Aspekt
dieses Mahls hervorgehoben?, zugleich bekommen die Zwoélf alle ,Anteil an
dem Segen, der vom Spender auf die Mahlteilnehmer herabgerufen worden
war‘’2, Ungleich bedeutender wird die Handlung durch das nachstehende
Wort, das ,im jetzigen Zusammenhang den Kelch als Abschiedsgabe und
letzten Liebeserweis vor dem Tode [kennzeichnet]“’%. In ihrer Entgegen-
nahme und Weitergabe des Kelches nehmen die Zwolf die ihnen geschenkte,
gesegnete Gabe, die nicht weniger bedeutet als die Teilnahme am eschato-
logischen Mahlz in Gemeinschaft an. Die haufig und kontrovers diskutierte
Frage nach dem Mittrinken Jesu’> soll hier nicht gesondert thematisiert
werden. Denn Jesus als schenkender Gastgeber’, von dem die gesamte
Initiative des Mahles und auch dieser gemeinschaftlichen Handlung ausgeht
(vgl. Lk 22,17), hat fraglos — ob mittrinkend oder nicht — wesentlichen Anteil

an den Handlungen und der praktizierten Nahe dieser Tischgemeinschaft.

723 \/gl. Schweizer, Evangelium, S. 223.

724 Ernst, Evangelium, S. 446.

725 Ebd.; siehe auch Schiirmann, Abendmabhlsbericht, S. 28.

726 \Vgl. Ernst, Evangelium, S. 446; Grundmann, Evangelium, S. 394; Franklin, Luke, S. 955. Siehe
hierzu auch die Anmerkung, dass die Lebensmittel durch das Gebet Jesu zu Heilsmitteln werden bei
Saéding, Brot, S. 242.

727 Eine erste Auflistung der Positionen findet sich z. B. bei Wolter, Lukasevangelium, S. 702.

28 Mit der Bezeichnung ,schenkender Gastgeber* hat im Blick zu bleiben, dass Jesus selbst der von
Gott Beschenkte ist.
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,und er nahm das Brot, sprach das Dankgebet, brach das Brot und reichte
es ihnen mit den Worten: Das ist mein Leib, der fur euch hingegeben wird.”
(Lk 22,19)

Die hier beschriebene objektive Handlung Jesu schafft (analog zur Kelch-
darreichung) als Akt des Gebens und Empfangens Nahe unter den Tisch-
genossen. Sie alle erhalten, ahnlich wie in Lk 9,10-17, von der gleichen,
ihnen geschenkten Speise, die sie zu sattigen vermag und Leben spendet.
Gesteigert wird das Ganze durch die Identifikation des Gastgebers mit dem
den Jiingern gegebenen und gebrochenen Brot. In seinem Handeln, nicht nur
an diesem Tisch, aber hier doch auf ganz besondere Weise, schenkt er sich
selbst seinen Gasten, den Zwolf, die das Gottesvolk reprasentieren.’® Es ist
kaum vorstellbar, dass eine andere Handlung fiir mehr Verbundenheit, mehr

Gemeinschaft zwischen den Mahlteilnehmenden am Tisch sorgen konnte.

,Ebenso nahm er nach dem Mahl den Kelch und sagte: Dieser Kelch ist der

Neue Bund in meinem Blut, das fiir euch vergossen wird.“ (Lk 22,20)

Neben der gedeuteten Brothandlung ist es die Darreichung des Kelchs, die
am Tisch grofite Nahe schafft. Wobei selbst der Ausdruck ,grofite Nahe® in
Anbetracht des bereits die Gegenwart des Tisches bestimmenden Bundes-
schlusses™ womdglich immer noch zu kurz greift. Als seine Tischgenossen
haben die Zwolf ,Anteil an den prophetischen Verheilungen, die jetzt schon
im Mahle Jesu in Erfullung gehen. Der Neue Bund [der durch Jesu Tod kon-
stituiert wird, Anm. d. Verf.] schenkt Verséhnung mit Gott, Vergebung der
Schuld und ungetriibte Erkenntnis“’2. Es sind die Taten Jesu am Tisch, in
Verbund mit dem gesprochenen Wort, die endgultige Gemeinschaft schaffen
und die die praktizierte Nahe aller bisherig eruierten Typen bei weitem Uber-

steigt.

729 \/gl. Ernst, Evangelium, S. 448. Ernst lehnt sich hier an die Beobachtung Schiirmanns an. Siehe
hierzu auch Schiirmann, Abendmahisbericht, S. 43.

730 Vgl. z. B. Keller, Abendmahl, S. 8; S6ding, Gedachtnis, S. 25 f.

31'Vgl. dazu Keller, Abendmahl, S. 9.

732 Ernst, Evangelium, S. 449; siehe dariber hinaus z. B. Keller, Abendmahl, S. 9.
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3.4.6.5.4.3 Ideelle Nahe

Typgerecht besteht schon vor der Tischgemeinschaft ideelle Nahe zwischen
den Mahlteilnehmenden. 7 Jesus sitzt hier mit den Aposteln zu Tisch
(vgl. Lk 22,14), er teilt sich sein letztes Mahl mit seinen standigen Begleitern,
denen er letztlich auch sein Vermachtnis Uberlassen wird (vgl. Lk 22,28-30).
Allerdings ist die (bereits vor dem Mahl bestehende) ideelle Verbundenheit
der Mahlteilnehmenden, ganz ahnlich wie im Haus der Schwestern
(vgl. Lk 10,40), kein Garant flr deren Bestandigkeit. Denn keiner der Jiinger
fragt nicht den anderen, ob er nicht der Verrater sein konnte (vgl. Lk 22,23),
keiner der Junger mochte nicht der Grofdte unter ihnen sein (vgl. Lk 22,24),
zumindest einer wird Jesus verleugnen (vgl. Lk 22,34) und einer teilt das Mahl
mit ihm, der ihn sogar verraten wird (vgl. Lk 22,21).7¢ So hangt diese Nahe-
dimension, insbesondere in ihrer Bestandigkeit, auch in dieser Tischgemein-
schaft ganz entscheidend von der Wachsamkeit und Umkehrbereitschaft der
Junger ab (vgl. Lk 22,32).

3.4.6.5.4.4 Kommunikative Nahe

Ziel des nachsten Abschnittes ist es, den kommunikativen Austausch am
Tisch, damit beinahe die gesamte Szene Lk 22,14-38, naher zu analysieren
und dabei die Worte hervorzuheben, die besondere Nahe zwischen den
Tischgenossen schaffen. Ferner ist im Hinblick auf eine mdgliche Zuordnung
von Lk 22,14-38 zur Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jingern zu
Uberprifen, ob sich die Kommunikation als Schliissel zur Verbundenheit der

Mahlteilnehmenden untereinander erweisen kann.

733 Auf den Sonderfall des Judas soll hier zunachst nicht eingegangen werden.
734 Siehe hierzu auch Barth, Mahl, S. 148. Barth zeichnet die sindigen Zuge der Jinger nach. Ferner
auch Soéding, Gedéachtnis, S. 26.
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Einleitend driickt Jesus sein tiefes Bedirfnis aus, dieses Paschamahl|™s mit
seinen Jungern zu feiern (vgl. Lk 22,15). Unabhangig von der vieldiskutierten
Deutung dieses Bedurfnisses™s, erklart Jesus damit zu Beginn des Mahles
die Zwolf ausdricklich zu seinen gewlnschten Tischgenossen.™ In ihrer
Gemeinschaft mochte er dieses Mahl begehen, dies lasst er sie vom ersten
Moment an wissen. Auch sein bevorstehendes Leiden kiindigt er seinen
Tischgenossen bereits mit seinen ersten Worten am Tisch an (vgl. Lk 22,15).
Neben dieser Leidensankiindigung ist es insbesondere Jesu Identifikation mit
den (an die Zwolf) dahingegebenen Mahlgabens (vgl. Lk 22,19), die als An-
zeichen flr Jesu Tod anzunehmen ist. Ein Anzeichen eines Todes, den er fir,
also zugunsten der Zwolf auf grausamste Weise am Kreuz sterben wird.?
Auch ohne naher auf den Tod Jesu und dessen Deutungsraum einzugehen,
ist zu konstatieren, dass die Worte des Gastgebers, allen voran zunachst jene
Uber dem Brot, seinen Tod als heilsbedeutsam fur seine Tischgenossen7
kennzeichnen. In gleichem MaRe ist das Becherwort anzufiihren
(vgl. Lk 22,20), welches die Bedeutung des Brotwortes betont und vertieft.™
Jesus erklart den dargebotenen, mit Wein gefillten Kelch ,zum ,Realsymbol’
des Neuen Bundes, der sich im vollendeten Gottesreich seinerseits voll ver-

wirklicht und im Vorgriff darauf schon gegenwartig die Wirklichkeit bestimmt,

735 Ubereinstimmend wird angenommen, dass Lukas als einziger Evangelist den Paschacharakter
des Mahles betont und er diesen, so u. a. die Feststellung Sddings, ,mit einer versteckten Prophetie
des Todes wie der Auferweckung Jesu verbindet (Lk 22,14-18). Hierzu Séding, Gedachtnis, S. 16.
Interessanter als auf das haufig thematisierte und viel diskutierte Verhaltnis von Altem und Neuem
Bund einzugehen oder andere theologische Uberlegungen direkt zum Paschamahl anzustellen, ist
im Rahmen dieser Arbeit die grundlegende Beobachtung, dass ,der gemeinschaftsstiftende Aspekt
[...] des Blutes hervorgehoben [wird]“, wie dies u. a. Speckmann konstatiert. Hierzu Speckmann,
Abendmahl, S. 67; ahnlich bei Schroter, Abendmahl, S. 53. Siehe dariliber hinaus z. B. Hartenstein,
Abendmabhl, hier insbesondere S. 188—190; Bésen, Jesusmahl, S. 26—29; Wolter, Lukasevangelium,
S. 698 f.; Kremer, Lukasevangelium, S. 213 f.

736 Vgl. u. a. Bovon, Evangelium 1V, S. 243; Wolter, Lukasevangelium, S. 701; Kremer, Lukasevan-
gelium, S. 212; Schneider, Evangelium nach Lukas Il, S. 445; Schweizer, Das Evangelium nach Lu-
kas, S. 223 oder auch Grundmann, Evangelium, S. 393.

37 Zu den Zwolf als Gaste Jesu vgl. auch Séding, Gedachtnis, S. 25 f.

3% In diesem Zusammenhang der Identifikation Jesu mit den Mahlgaben, konstatiert S6ding treffend
im Hinblick auf den Becher mit Wein, dass er ,[...] sich auf den Becher [bezieht], den er genommen,
fur den er gedankt und den er dargereicht hat — weil er sich mit ihm identifiziert. Séding, Brot, S. 241.
73 Vgl. u. a. Séding, Gedachtnis, S. 34; Keller, Abendmahl, S. 8; Kremer, Lukasevangelium, S. 212.
740 Hier ist nicht nur an die Zwolf als Jesu Tischgenossen zu denken, sondern auch an alle potenziell
anwesenden, die mit bzw. durch die Zwolf der Gemeinschaft (am Tisch) angehéren.

741 Zum Verhaltnis von Brot- und Becherwort vgl. z. B. S6ding, Gedachtnis, S. 35 oder auch Schwei-
zer, Evangelium, S. 223.
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weil Jesus als Kulmination seines Reich-Gottes-Dienstes den Tod am Kreuz
gestorben ist [bzw. sterben wird, Anm. d. Verf.].“#2 Mit der Darreichung des
Kelches erhalten die Jinger und ,auch alle diejenigen [...], die durch sie
spater zu diesem Bund hinzukommen“ Anteil an diesem — die Gegenwart
bereits bestimmenden, sich im Gottesreich erfullenden — Neuen Bund. Mit
diesen Worten bezeugt Jesus seinen Tischgenossen ihre dauerhafte und
definitive Verbundenheit’* (untereinander und mit dem Gastgeber selbst™s),
die sich im Gottesreich verwirklicht, ihnen aber bereits im Heute ,Verséhnung
mit Gott, Vergebung der Schuld und [Momente, Anm. d. Verf.] ungetriibte[r]
Erkenntnis [schenkt]*"*s — und das alles in Anklindigung und Vorwegnahme
seines Todes. Auf den ersten Blick handelt es sich um eine Ankilindigung, die
wohl alles andere als Nahe schafft und forderlich fir die Gemeinschaft am
Tisch zu sein scheint.

Anders aber hier (vgl. Lk 22,15-16): In der Ankiindigung des Todes wird ihre
dauerhafte Verbundenheit und der eschatologische Ausblick hervorgehoben.
Damit ist ,[d]lem ,nicht-mehr‘ [...] das ,einst-wieder‘ gleichrangig nebengeord-
net“”+”. Mit seinen Worten kiindigt Jesus sein personliches Ende an, zugleich
I&sst er seine Jlinger durch sie erfahren, dass es nicht das Ende ihrer Ge-
meinschaft mit ihm sein wird. Von Beginn an rickt ihr Wiedersehen, ihr
erneutes gemeinsames Mahlhalten, fest vor Augen, gerade weil die Zwolf
durch Jesu Tod —wie schon durch sein Leben —,Anteil am Segen der
Gottesherrschaft‘#¢ erhalten. lhre (Tisch-)Gemeinschaft gilt, und sie gilt fiir
immer, bis sie zu ihrer vollstandigen Erfullung im Reich Gottes gelangt

(vgl. auch Lk 22,29f). Demzufolge ist festzuhalten, dass Jesu Worte am Tisch

742 S6ding, Gedachtnis, S. 36.

74 Wolter, Lukasevangelium, S. 708; vgl. z. B. auch Eckey, Lukasevangelium II, S. 887.

74 \/gl. S6ding, Brot, S. 245. Siehe darliber hinaus Sédings Anmerkung zur Bedeutung dieser bun-
destheologischen Offnung der Perspektive der Gottesherrschaft, welche die Bedeutsamkeit der Zu-
sage der dauerhaften Verbundenheit zwischen Gott und seinem Volk unterstreicht, da sie ,zuriick-
gebunden [ist] in die VerheilBungsgeschichte Israels und [...] [die] Vollendung der Treue und Gerech-
tigkeit Gottes vermittelt.” Séding, Gedachtnis, S. 29.

745 \gl. Bovon, Evangelium 1V, S. 247.

74 Ernst, Evangelium, S. 449.

747 Bosen, Jesusmahl, S. 30.

74 S6ding, Gedéachtnis, S. 35. Vgl. hierzu auch die Anmerkungen zur Proexistenz bei Séding, ebd.,
S. 34 f.; ferner bei Schirmann, ,Pro-Existenz®, hier insbesondere S. 291-298.
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insbesondere auch dadurch Nahe zwischen den Tischgenossen’ schaffen,
da sie die zeitliche Dimension ihrer (heilsbedeutenden Tisch-) Gemeinschaft
entgrenzen. Interessanterweise aber nicht nur, weil ihnen das, dann vollstan-
dig erflllte, gemeinsame Mahlhalten im Reich Gottes verheifien und im Heute
bereits vorweggenommen wird, sondern weil sie auch nach Jesu Tod, in der
Zeit seiner Abwesenheit, nicht darauf verzichten missen bzw. sollen. So
lautet der Auftrag des Gastgebers an die Zwolf, den er seinem Brotwort folgen
lasst: , Tut dies zu meinem Gedachtnis!* (Lk 22,19). In Anlehnung an Wolter,
ohne dass dieser die Koharenz zwischen Brot- und Becherhandlung in Frage
stellt, ,macht Lukas das Brechen des Brotes zu derjenigen Handlung, durch
die Jesus in der Zeit seiner Abwesenheit unter den Jingern [...] vergegen-
wartigt wird.“s° Séding, der wie viele andere’', den Anamnesisbefehl — trotz
fehlender Explizitdt bei Lukas (im Gegensatz zu Paulus, vgl.
1Kor 11,25) — nicht nur auf das Brotwort bezieht, konstatiert, dass den Jin-
gern ,einerseits das Geben und Sagen, wie Jesus es getan hat, andererseits
aber auch das Empfangen, das Essen und Trinken, wie sie selbst es in jener
Nacht getan haben [aufgegeben ist]“’®2. Aufgegeben ist hier nicht im Sinne
einer Wiederholung, sondern einer Vergegenwartigung zu verstehen, durch
die Jesus selbst in der Mahlfeier prasent ist, ,im Glaubenswissen, dass es
kein Wort und keine Geste gibt, die fur Jesus so typisch ist wie seine Gabe
von Brot und Wein“3, Durch diese auffordernden Worte sichert Jesus den
Jungern das Weitererfahren seiner Gegenwart in (solch) einer Tischgemein-

schaft zu, wenn auch in verhillter Gestalt. Insgesamt schaffen die bisher be-

74 Auch hier ist Judas fraglos auszuklammern und die Umkehr des Petrus fest mit zu bedenken:
passend die Anmerkung Léon-Dufours: ,[...] um an diesem neuen Brot teilzuhaben, muR der Jiinger
die ,Kompetenz' dessen anerkennen, der spricht. Ohne dieses Anerkennen (= den Glauben an den
Sohn Gottes) geschieht nichts.“ Léon-Dufour, Art. Abendmahl, S. 32.
50 Wolter, Lukasevangelium, S. 703.
S1Vgl. u. a. Schmithals, Evangelium, S. 207; Wiefel, Evangelium, S. 367; oder auch Stratomeier,
Abendmahl, S. 69-73; dagegen die Ansicht Lindemanns, der ausschlieflich das Brotbrechen als zu
wiederholenden Vorgang annimmt und den singuldren Charakter des in Lk 22,14-20 geschilderten
Mabhles betont wissen mochte, siehe hierzu Lindemann, Einheit, S. 250-253.
752 86ding, Brot, S. 243.
733 Ebd., S.245; ferner ebd., S. 239; Keller, Abendmahl, S.9; Schneider, Evangelium I, S. 446;
Schweizer, Evangelium, S. 223.
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trachteten Worte Jesu auf ungekannte Weise Nahe zwischen den Tischge-
nossen, indem sie ihre dauerhafte und ungebrochene Verbundenheit heraus-

stellen und betonen.

Die anschlieRenden Worte Jesu (vgl. Lk 22,21-23) haben vor allem mah-
nend-warnenden Charakter und erinnern zumindest in ihren Grundziigen an
jene der pharisadischen Gastmabhler. Inhaltlich wird der Verrat des Judas, der
darin die Mahlgemeinschaft aufkiindigt’*, vorausgesagt und ein Wehe Uber
den Verrater gerufen, der durch seinen Treuebruch keinen Anteil am Segen
durch Jesu Tod erhalten wird.”»s Nach Speckmann u. a. zeigt Judas’ Teil-
nahme am Mahl, ,dass selbst die engsten Vertrauten Jesu nicht vor dem
Satan geschutzt sind und der Versuchung ausgeliefert bleiben.“” In diesem
Verstandnis erhalt die Ankindigung des Verrats, zumal Jesus den Verrater
nicht namentlich nennt (vgl. Lk 22,21), einen warnenden Charakter.”s So
fungiert die Anklindigung als Warnung vor Selbstsicherheit und der falschen
Annahme einer Heilsgarantie, die Jesu Tischgenossen erfillen kdnnte, wie
Eckey entsprechend restimiert.”s Im Ruckblick auf die bisherigen Ergebnisse
der Arbeit scheint diese Beobachtung besonders spannend, da sie darauf
verweist, dass auch das Glucken dieser letzten Tischgemeinschaft — analog
zu den vorigen — sowohl des géttlichen als auch des menschlichen Einsatzes
bedarf. Schlieltlich kann Ernst fiir den menschlichen Einsatz festhalten: ,Die
Mahlgemeinschaft hat Konsequenzen; wer zum Tisch des Herrn geht, ist
ganz konkret in die Pflicht genommen.“s Dabei kénnen die Worte Jesu bei
Tisch aufzeigen, dass diese den Menschen auferlegte Pflicht nicht von ihnen
allein zu tragen ist. Das zeigen insbesondere auch die Worte, die Jesus im

spateren Gesprachsverlauf an Petrus richtet (Lk 22,31-34).76

754 Vgl. Ernst, Evangelium, S. 453.

755 Vgl. u. a. Schlatter, Evangelium, S. 378; Ernst, Evangelium, S. 453.

736 Speckmann, Abendmahl, S. 68; vgl. auch Kremer, Lukasevangelium, S. 214.

757Vgl. Wiefel, Evangelium, S. 368; Eckey, Lukasevangelium II, S. 890; Schneider, Evangelium I,
S. 447.

738 \/gl. Eckey, Lukasevangelium II, S. 890.

73 Ernst, Evangelium, S. 453.

760 Zur Verdeutlichung scheint es an dieser Stelle lohnend, vorerst die Analyse der Verse Lk 22,24—
30, die am Tisch der Verratsankiindigung (Lk 22,21-23) folgen, zu (iberspringen und direkt bei den
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Jesus erdffnet Petrus, dass dieser schon in naher Zukunft leugnen wird, ihn
zu kennen (Lk 22,34). Dabei liegt sein Leugnen nicht einem verlorengegan-
genen Glauben, sondern einer (kurzzeitigen) Mutlosigkeit und Feigheit
zugrunde.™" Petrus seinerseits beteuert in groRer Selbstsicherheit?? — vor
welcher die Tischgenossen tragischerweise gerade noch gewarnt wurden
(vgl. Lk 22,21-23) — seine Treue und seine Bereitschaft, mit Jesus sogar ,in
den Tod zu gehen” (Lk 22,33). Das zeigt erneut in grofler Dramatik und Deut-
lichkeit, ,daf’ niemand vor dem Fall [in die Stinde] sicher ist [...]*’%3, nicht ein-
mal Petrus. Auch er muss sich bewahren, umkehren und die Prifungen
bestehen, die ihm (von Satan, vgl. Lk 22,31) auferlegt werden, allerdings ist
er dabei nicht auf sich allein gestellt (vgl. Lk 22,32).7%* An Petris Seite steht
Jesus, der fur die ununterbrochene Bestandigkeit seines Glaubens gebetet
hat und auf dessen Hilfe er unbedingt angewiesen ist’®, auf die er aber auch
vertrauen darf. Entsprechend soll Petrus nach seiner Umkehr wiederum fiir
die anderen zur Stutze werden, auf die dann die Jinger vertrauen durfen
(vgl. Lk 22,32). Darauf, dass dies notwendig sein wird, greift Jesus in den
anschlieRenden Worten vor, die er wieder an alle Jinger richtet (vgl.
Lk 22,35).

An die bisherige, mit dem Kreuz Jesu dann vergangene, Situation der Jiinger
erinnernd, blickt Jesus auf ihr verandertes Los in der zukiinftigen (nachoster-
lichen) Zeit. Um sie auf die dann veranderte Zeit vorzubereiten, lehrt er sie,
dass ihre Arbeit schwerer werden und auch eine veranderte Ausristung ver-
langen wird (vgl. Lk 22,35-38).7%¢ Mit diesen Worten beendet Jesus dieses

letzte Tischgesprach.

Worten an Petrus anzusetzen. In einem spateren Abschnitt des Kapitels findet sich die Analyse von
Lk 22,24-30.

761'Vgl. u. a. Schneider, Evangelium II, S. 452 f.; Schmithals, Evangelium, S. 212; Bovon, Evange-
lium IV, S. 273.

762 \/gl. Eckey, Lukasevangelium Il, S. 899; Schweizer, Evangelium, S. 226.

763 Schweizer, Evangelium, S. 226.

764 \V/gl. u. a. Schneider, Evangelium Il, S. 452 f.; Ernst, Evangelium, S. 458.

765 \Vgl. u. a. ebd.; Eckey, Lukasevangelium Il, S. 899; Bovon, Evangelium IV, S. 273.

76 \V/gl. u. a. Schlatter, Evangelium, S. 384; Schmithals, Evangelium, S. 213; Bovon, Evangelium 1V,
S. 278; Eckey, Lukasevangelium II, S. 900.
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Bevor der Nahe stiftende Charakter dieser Worte restimiert wird, ist zunachst
noch kurz auf die oben ausgelassenen Verse (Lk 22,24-30) zuriickzukom-
men. Nach Schneider ist es die Dualitdt von Mahnung und VerheiRung, die
den Verbund der Verse ausmacht: Lk 22,24-27 als Warnung der Jinger, in
Lk 22,28-30 die VerheiBung, die nichts anderes als ein Vermachtnis ist
(vgl. Lk 22,29f).7s” Als Antwort auf ihren GroRenstreit (vgl. Lk 22,24) mahnt
der erste Abschnitt die Junger zur bestandigen Orientierung an Jesu Verhal-
ten, das von Wertmalfistaben geleitet wird, die nicht den weltlichen entspre-
chen.”® Konkret geht es um das gegenseitige Dienen (vgl. Lk 22,27), welches
den Grofien unentwegt in die Pflicht nimmt und dieser sich durch entspre-
chendes Verhalten sogar erst als ein solcher erweist. Indem dadurch dem
(vermeintlich) Kleinen die gleiche Ehre zukommt wie dem (vermeintlich)
GroRen, kann dann im Sinne Jesu erst ,eine volle, ganze Gemeinschaft zu-
stande[kommen].“"¢* Im zweiten Abschnitt (vgl. Lk 22,28-30) findet sich die
eschatologische Lohnverheilung, welche die — nicht nur in der Vergangen-
heit, sondern auch in der Zukunft” — treuen Jinger* als Mitherrscher und
Tischgenossen im Reich Gottes vorstellt. Gemeinsam werden sie, so die un-
anfechtbare Versicherung, in der erflllten Zeit wieder Mahl halten. Die Junger
erhalten durch Jesus die Mdglichkeit der Teilnahme, gleichermalRen wie
Jesus diese von seinem Vater erhalten hat (vgl. Lk 22,29).772 Der mit Lk 22,29
vollzogene Wechsel der Perspektive, von der theologischen (Lk 22,16.18) hin
zur christologischen (vgl. Lk 22,30), zeigt laut Gielen zugleich den Wechsel
von einer vor- zu einer nachdsterlichen Perspektive an und weist damit auf
die groRe Bedeutung der Verheiung hin, die Gber die Ebene der erzahlten

Welt hinausreicht.””® Entsprechend halt Gielen fest: ,Die Verheilung des

767 \Vgl. Schneider, Evangelium II, S. 451; ahnlich Gielen, die das Nebeneinander von Unterweisung
und Verheiflung annimmt. Siehe hierzu Gielen, Passionserzahlung, S. 80.

%8 \/gl. Ernst, Evangelium, S. 455; Eckey, Lukasevangelium II, S. 893.

7% Schlatter, Evangelium, S. 379.

770 Zur zukunftsgerichteten Aussageintention von Lk 22,28 vgl. die Ausfiihrungen bei Gielen, Pas-
sionserzahlung, S. 80 f.

771 Die hier gewahlte Formulierung der ,Jingertreue” schlieft, ahnlich zu den vorigen Anmerkungen
zu den (treuen) Jungern, den Verrater Judas aus und rechnet mit der Umkehr des Petrus. Siehe
hierzu auch Bovon, Evangelium IV, S. 268.

72 Vgl. Gielen, Passionserzahlung, S. 81.

73 Vgl. ebd.
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Lk Jesus im Abendmahlsaal an die dort mit ihm versammelten Jinger gilt
allen Menschen — Mannern wie Frauen —, die sich zwischen der Auferwe-
ckung Jesu und seiner Wiederkunft in seine Nachfolge stellen.“”* Ferner
akzentuiert die Neutestamentlerin (mit Blick auf Lk 22,25-27) u. a. die Bereit-
schaft zum Dienst am Nachsten als Kriterium zur Erfiillung dieser Verhei-

Bung.775

Es zeigt sich, dass neben Lk 22,14-20 auch die anderen Worte Jesu Nahe
am Tisch stiften. Namlich besonders, indem sie (1) durch Mahnung zur be-
standigen Umkehrbereitschaft und kontinuierlichen Orientierung an Jesus
aufrufen und damit die Bestandigkeit sowie Verbundenheit der Gemeinschaft
fordern; (2) den fest vor Augen stehenden (eschatologischen) Lohn der
Jiingertreue, die sich primar im Verhalten gegenuber dem Nachsten zeigt
(vgl. Lk 10,25-37) und (3) indem sie im Wissen um schwere Zeiten, die Un-
terstlitzung durch den Herrn zusagen und gegenseitige Unterstltzung for-

dern.

SchlieRlich ist zu resimieren, dass die verbale Kommunikation am Tisch,
insbesondere die Worte Jesu, besondere Verbundenheit zwischen den Tisch-
genossen stiftet. Diese Uberlegungen bestatigen zusammen mit den bereits
beleuchteten nahe- schaffenden Handlungen des Gastgebers obige Aus-
gangsthese, dass die Kommunikation an diesem Tisch — typgerecht — ein

Schlussel zur besonderen Jesus-Jinger-Nahe darstellt.

3.4.6.5.4.5 Erlebte Nahe

Die bereits bestehende Bindung zwischen Jesus und seinen Jingern wird
durch die gemeinsame Zeit am Tisch nicht nur intensiviert wie bei den
Schwestern, sondern zu ihrem Ziel gefuhrt. Angesichts der bevorstehenden
Trennung scharfen die Worte und Taten Jesu am Tisch das Zu(sammen)ge-

hérigkeitsgefuhl der Mahlteilnehmenden, das tiefe Verbundenheit weit tber

774 Ebd.
775 Vgl. ebd.
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das gemeinsame Mahl hinaus stiftet. Unstrittig ist, dass hier auch im soziolo-
gischen Sinne von echter Tischgemeinschaft gesprochen werden darf: echte,
bleibende Tischgemeinschaft, welche das gemeinsame Mahl Uberdauert,
allerdings auch Einsatz von den Tischgenossen erfordert. Denn, trotz Verhei-
Rung des bleibenden Bestehens, ist ein Nicht-Weiterbestehen fiir den Einzel-
nen moglich (vgl. Lk 22,22).

3.4.6.5.5 Merkmal (5): Transformation
3.4.6.5.5.1 Das Gastgeschenk Jesu

Jesus istin Lk 22,14-38 nicht Gast, sondern schenkender Gastgeber. Sicher-
lich darf typgerecht zunachst das Wort als Geschenk Jesu an seine Jiinger
angesehen werden. Seinem Wort kommt neben seinen Handlungen am Tisch
grolte Bedeutung zu, denn es verheil3t Heil und ist sogar im Angesicht des
nahenden Todes Grund und Anlass zur Freude. An dieser Stelle durfen die
Uberlegungen aber nicht stehen bleiben, denn schlieRlich identifiziert sich der
Gastgeber (explizit durch sein Wort) mit den Mahlgaben und schenkt seinen
Gasten nicht weniger als sich selbst (vgl. Lk 22,19f). Die Steigerung ist per-
fekt: Jesus, der seine Gaste schon in Lk 9,10—17 mit einer ungekannten Gast-
freundschaft beschenkt, ist spatestens hier als uniberbietbarer Gastgeber

ausgemacht.

3.4.6.5.5.2 Transformation der Teilnehmenden

In dieser Tischgemeinschaft ist die Intensivierung der bereits bestehenden
Gemeinschaft — typgerecht — von zentraler Bedeutung. Die Zwolf werden auf
ihrem Weg der Jungerschaft, der nach Jesu Tod mihsamer werden wird, be-
starkt und ihnen wird bleibende Unterstitzung zugesichert. Dabei wirken
auch Jesu mahnend-warnende Worte (vgl. insbesondere Lk 22,21-23.24—
27.31-34) auf die Bestandigkeit dieser (Tisch-)Gemeinschaft hin und zeigen
die notwendige Umkehrbereitschaft der Jinger Jesu an.
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3.4.6.5.6 Fazit zur Einordnung von Lk 22,14-38

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse zu Lk 22,1438 konnen die Frage
nach einer moglichen Einordnung dieser letzten Tischgemeinschaft in einen
(oder mehreren) der bereits eruierten Typen von Tischgemeinschaft noch
nicht zufriedenstellend beantworten. Einerseits konnte der Durchgang an
vielen Stellen typgerechte Auspragungen der Merkmale aufzeigen, die fur
eine Einordnung in die Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jingern
sprechen; andererseits konnten auch Unterschiede, noch haufiger Steigerun-
gen herausgearbeitet werden. Keine der beiden Seiten darf leichtfertig Uber-
gangen werden, sodass eine Entscheidung (fur eine Einordnung) zu diesem
Zeitpunkt noch schwerfallt. Weiterfihrend kann ein Vergleich, der sich weni-
ger auf die systematisch ermittelten Besonderheiten und Charakteristika der
Tischgemeinschaften, sondern mehr auf die zentralen Aspekte der jeweiligen

Tischgemeinschaft konzentriert, Abhilfe schaffen.

Wie aus den Erwagungen zur Charakterisierung der Tischgemeinschaft mit
Jungerinnen und Jungern geschlossen werden kann, geht es bei diesen
Mahlern zuvorderst um die ,[...] Erneuerung und Vertiefung der schon beste-
henden Heilsgemeinschaft [...]“7¢. Obige Untersuchung von Lk 22,14-38,
insbesondere die Analyse des Bundesgedankens (vgl. Lk 22,20), legt die An-
nahme nahe, dass das Aussagezentrum der Tischgemeinschaften mit
Jungerinnen und Jingern zugleich jenes dieser letzten Tischgemeinschaft
darstellt. Basierend auf dieser, bis dato noch ungepruften, Annahme 7,
scheint eine Zuordnung von Lk 22,14-38 zu diesem Tischgemeinschaftsty-
pus nur folgerichtig.””# Dennoch ist eine voreilige Entscheidung an dieser

Stelle zu vermeiden, da die Untersuchungsergebnisse auch vermuten lassen,

776 Hotze, Gast, S. 91. Die Analysen Hotzes zu Lk 10,38-42 sind hier besonders wertvoll, da sie das
Aussagezentrum des Typus der Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jingern bereits konkret
herausstellen.
777 Die Prufung dieser These ist Teil des anschlieRenden Arbeitsgangs (insbesondere Kap. 3.4.6.6.1
Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jingern: Erneuerung und Intensivierung der [Heils-]Ge-
meinschaft).
778 Fur eine Einordnung wiirde jetzt neben den ahnlich ausgepragten Motivgruppen auch das (bis-
lang nur vermutete) Wiederfinden des Aussagezentrums sprechen.
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dass zentralen Aspekten anderer Tischgemeinschaften (z. B. die Heilszu-
sage, die Ermahnung der Jiinger zur Umkehrbereitschaft oder auch die un-
endliche Gastfreundschaft des Gastgebers) bei diesem letzten Mahl ebenso
eine wichtige (inhaltlich-theologische) Bedeutung zukommt. Es stellt sich also
die Frage, ob folglich nicht auch eine Einordnung von Lk 22,14-38 in alle
anderen bereits eruierten Typen von Tischgemeinschaft moglich bzw. sinnvoll
ware. Hierflr spricht auch, dass bei genauerer Betrachtung des soeben
abgeschlossenen Durchgangs durch das Merkmalraster sich nicht nur zur
Tischgemeinschaft mit Jlngerinnen und Jungern, sondern auch zu allen
anderen Typen mehr oder weniger groRe Ahnlichkeiten in deren Merkmals-
auspragungen beobachten lassen. Anzufiihren ist z. B. die vielschichtige
Rolle Jesu bei diesem letzten Mahl*, die ,stindigen Zige“ der Jinger, der
Inhalt der Tischgesprache, der von Zuspruch?° bis Mahnung zur Umkehr
reicht oder auch das Empfangen von geschenkter Speise als Lebensmittel im

wahrsten Sinne des Wortes™:2,

Obgleich nachvollziehbar, wirken diese Uberlegungen noch zu vage, um zu
einem befriedigenden Ergebnis zu fihren. Dies mochte der folgende Durch-

gang andern.

77 Wie gesehen, hat Jesus bei seinem letzten Mahl neben der Rolle des Herrn (Tischgemeinschaft
mit Jingerinnen und Jungern) auch die des Retters und Heilsbringers (Tischgemeinschaft mit Au-
Renseitern), die des Lehrers (Tischgemeinschaft mit Kontrahenten) und letztlich die des Gastgebers
(Tischgemeinschaft mit einer groRen Menschenmenge) inne.

780\/gl. hierzu die Auspragung der Motivgruppe ,Kommunikation“ des Typus der Tischgemeinschaft
mit AuBenseitern (siehe Kap. 3.4.2.5.3 Merkmal [3]: Kommunikation).

781 \Vgl. hierzu die Auspragung der Motivgruppe ,Kommunikation“ des Typus der Tischgemeinschaft
mit Kontrahenten (siehe Kap. 3.4.3.6.3 Merkmal [3]: Kommunikation).

782 \/gl. hierzu die Auspragung der Motivgruppe , Teilhabe und soziale Verflechtung“ insbesondere die
Lpraktizierte Nahe" des Typus der Tischgemeinschaft mit einer groRen Menschenmenge (siehe Kap.
3.4.5.3.4 Merkmal [4]: Teilhabe und Verbundenheit).
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3.4.6.6 Das letzte Mahl als Sonderfall von Tischgemeinschaft

Nach dem Versuch einer Einordnung in einen bestehenden Typen von Tisch-
gemeinschaft, soll Lk 22,14-38 jetzt als gesonderter Tischgemeinschaftstyp
eruiert werden. Dabei zeigt nicht nur die herausragende Stellung dieses
Mahls, sondern auch obige Vermutung eines Wiederfindens der Aussagezen-
tren samtlicher Tischgemeinschaftstypen in Lk 22,14—18 ein anderes Vorge-
hen zur Ergrindung dieses Sonderfalls von Tischgemeinschaft an.” Das bis-
her angewandte engmaschige Merkmalsraster wird zugunsten einer alleini-
gen Fokussierung auf das Aussagezentrum des jeweiligen Tischgemein-
schaftstyps verlassen, das zunachst auf Grundlage der bereits erzielten
Ergebnisse in dieser Studie herauszuarbeiten ist. Nachdem jeweils das Aus-
sagezentrum herausprapariert worden ist, schliel3t eine kurze Beschaftigung
mit Lk 22,14-38 an. Die leitende Frage dabei ist, ob sich das Aussagezent-
rum des jeweiligen Typs von Tischgemeinschaft auch in dieser letzten Tisch-
gemeinschaft wiederfinden lasst und wenn ja, ihm auch in Lk 22,14-38 eine

zentrale Bedeutung zukommt.

Anknupfend an den obigen Einordnungsversuch, wendet sich das Untersu-
chungsinteresse zunachst dem Zentrum der Tischgemeinschaft mit Jungerin-

nen und Jlingern zu.

3.4.6.6.1 Tischgemeinschaft mit Jungerinnen und Jingern:

Erneuerung und Intensivierung der (Heils-)Gemeinschaft

Oben wurde bereits mehrfach festgehalten, dass die ,[...] Erneuerung und
Vertiefung der schon bestehenden Heilsgemeinschaft [...]“7% im Aussage-
zentrum dieser Tischgemeinschaften steht. An diesen Tischen erneuert und
intensiviert sich die (heilsbedeutende) Gemeinschaft der Tischgenossen, die
das Leben bereits bestimmt (vgl. Lk 5,33—-35) und auf ihre Erfillung wartet.

783 Zumal ein analoges Vorgehen, also der zunachst eingeschlagene Weg tiber die Motivgruppen, zu
keinem befriedigenden Ergebnis gefiihrt hat.
784 Hotze, Gast, S. 91.
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Die wiederholte Platznahme ermdglicht den Jiingern eine vertiefte Begeg-
nung mit ihrem Herrn und dem Erfahren seiner Heilsgegenwart. Dabei kommt
dem bewussten Erleben seiner Gegenwart, zuvorderst durch aufmerksames,
aktiv-rezipierendes Horen seiner Worte (vgl. Lk 10,42), eine entscheidende
Bedeutung fir die Erneuerung, Intensivierung und Bestéandigkeit der Gemein-
schaft und somit auch fur das Glucken der Tischgemeinschaft zu. Denn die
gehdrten Worte Jesu am Tisch ermoglichen es den Jungern, noch tiefer in
sein Geheimnis vorzudringen, die Dimension seiner Existenz besser zu er-
fassen und daraus konkrete Schltsse fir ihr eigenes Leben zu ziehen. Das
gemeinsame Mahl wird bestimmt von einer gewissen Dualitat von Zusage
bzw. VerheiBung (vgl. Lk 10,42) und Imperativ (vgl. Lk 10,41), den Hotze im
Haus des ungleichen Schwesternpaares naher als einen ethisch-paraneti-
schen ausmacht™s, In vertrauter Atmosphare tritt am Tisch neben die erneute
gottliche Heilszusage die Einforderung menschlichen Einsatzes fir die
Gemeinschaft, selbst wenn dieser nur im aufmerksamen (Zu-)Ho6ren besteht.
AuRerdem stehen Fragen der Jiingerschaft, insbesondere solche, die das
richtige Jlingerverhalten betreffen, mit im Zentrum dieses Tischgemein-
schaftstyps: Fragen, die nur in Orientierung an Jesus, an seinen Worten und
Taten, die gehort und verstanden werden wollen (vgl. Lk 10,39.42), zu beant-
worten sind.” Diese Dualitat, ihre ungleiche Relativitdt mitbedacht, zielt auf
die fortdauernde Erneuerung und Vertiefung der Heilsgemeinschaft ab und

verwirklicht sie zugleich.

In diesem Kontext ist mit Blick auf Lk 22,14-38 der Bundesschluss
(vgl. Lk 22,20) herauszuheben. Denn dieser Bund, der durch Jesu Le-
benshingabe besiegelt wird, ,6ffnet die dauerhafte Verbundenheit zwischen

Gott und seinem Volk; er steht fur die Verbindlichkeit der Erwahlung, die Giil-

785 Vgl. die entsprechende Feststellung zum Imperativ in der Schwesternepisode bei Hotze, Gast,
S. 90; siehe hierzu auch die entsprechenden Darlegungen in dieser Arbeit.

786 \/gl. hierzu die Anmerkung Schweizers zum vorbildhaften Tun Jesu: ,Jesus vollzieht die von den
Jingern geforderte Haltung im aktiven Dienst. Er redet nicht von einer Tugend, sondern weist auf
etwas hin, das er tut.” Schweizer, Evangelium, S. 224.
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tigkeit der Zusage Gottes, die Unverbrichlichkeit seiner Treue, die er ge-
schworen hat*#”. Oder anders: Er erneuert und vertieft die schon bestehende
Heilsgemeinschaft zwischen Jesus und seinen Tischgenossen auf unge-
kannte Weise. An diesem Tisch geht es also um die unausldschliche, heils-
bedeutsame Verbundenheit zwischen Jesus und seinen Tischgenossen,
durch sie auch um die bleibende Verbundenheit der Zwolf, seiner Gaste, un-
tereinander:7 Eine Verbundenheit, die durch die Worte und Taten Jesu bei
seinem letzten Mahl GroRes verheil’t (vgl. Lk 22,30), im Heute bereits erfahr-
bar ist und bleibt (vgl. Lk 22,19-20). Dabei ist der bleibenden Erfahrung groRe
Bedeutung beizumessen, denn durch die Selbstidentifikation mit dem gebro-
chenen, dargereichten Brot, die Erklarung des Weins zum Realsymbol des
Neuen Bundes™ und den Anamnesisbefehl (vgl. Lk 22,19) sichert Jesus sei-
nen Tischgenossen das bleibende Erleben seiner Gegenwart zu und damit
das Weitererleben dieser heilsamen (Tisch-)Gemeinschaft im Heute, mithin
zugleich die fortwahrende Erneuerung und Vertiefung derselben.” In Jesu
letztem Mahl wird die Heilsgemeinschaft nicht ,nur einmalig — obgleich auf
unvergleichliche, weil untrennbare Weise — erneuert und vertieft, sondern zu-
gleich ein Begegnungsmoment gestiftet, der in Vergegenwartigung des Gast-
gebers — fir immer — eine Erneuerung und Vertiefung der Gemeinschaft
durch konkretes Erleben ermdglicht.”»* Dabei steht konsequent das gemein-
same Feiern der Tischgemeinschaft in der vollendeten Herrschaft Gottes, die
heute schon vorerfahren werden kann, fest vor Augen. Aber nicht nur durch
den Anamnesisbefehl riickt der notwendige Einsatz des Menschen, der durch
die wechselseitige Anlage des Bundes unumganglich ist™2, mit ins Zentrum
dieser Tischgemeinschaft, sondern auch mittels Thematisierung grundsatzli-

cher Fragen der Jiingerschaft. Auch darin wird die Bedeutsamkeit der Orien-

87 S6ding, Brot, S. 245 f.

788 \/gl. Bovon, Evangelium 1V, S. 247; S6ding, Gedachtnis, S. 24.

8 Vgl. z. B. S6ding, Gedéachtnis, S. 36; Wolter, Lukasevangelium, S. 704.

70 \Vgl. hierzu z. B. Conzelmann, Mitte, insbesondere S. 186; daran in Anlehnung auch Bdsen, Je-
susmahl, S. 75, 109.

1'Vgl. Leinhaupl-Wilke, Gast, S. 117.

72 Vgl. Séding, Brot, S. 246.
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tierung an Jesu eigenem Handeln und den zugrundeliegenden Wertmafsta-
ben betont, die fur die Haltung der Jinger entscheidend ist (vgl. Lk 22,24~
27). Es zeigt sich, dass die ausgemachte Dualitét der Tischgemeinschaft mit

Jungerinnen und Jingern auch bei Jesu letztem Mahl eine Rolle spielt.

Abschlieltend ist zu konstatieren, dass die bestehende Heilsgemeinschaft
der Tischgenossen in Lk 22,14-38 auf ungekannte und unubertreffliche
Weise erneuert und vertieft wird. Demnach kommt dem Aussagezentrum der
Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jingern auch in dieser letzten Tisch-

gemeinschaft eine zentrale Bedeutung zu.

3.4.6.6.2 Tischgemeinschaft mit AuRenseitern: Heilsindikativ

Wie die umfassenden Untersuchungen zu den Tischgemeinschaften Jesu mit
den Zolinern und Sindern, den AuRenseitern, zeigen, steht im Aussagezent-
rum der Erzahlungen der Heilsindikativ. Seiner Sendung nachkommend
(vgl. Lk 5,32; 19,10), mochte Jesus auch mit Sundern Tischgemeinschaft
feiern, wie die Levi- und die Zachausepisode (Lk 5,27-32; 19,1-10) veran-
schaulichen. Mit seiner Platznahme an diesen Tischen gewahrleistet Jesus,
dass seine Botschaft alle Menschen erreicht. Indem es am Tisch um die
lebensschenkende Zusage der Teilhabe an der Heilsgemeinschaft an ver-
meintlich ganzlich Verlorene geht’s, steht mit der Errettung des Einzelnen
zugleich die Inklusivitat und Universalitat der gottlichen Heilszusage mit im
Zentrum dieser Gastmahler.” So geht es an diesen Tischen um das Ge-
schenk der Versdhnung, das angenommen werden mdchte™s, die (Feier der)
Errettung der Verlorenen, um konkrete Erfahrungen der Vergebung und die
Ermdglichung eines neuen (ewigen) Lebens fur alle Menschen, basierend auf

der bedingungslosen Gnade und dem Heilswillen Gottes.

73 Vgl. hierzu z. B. auch Wanke, Beobachtungen, S. 70.

794 Siehe hierzu Soding, Gedéachtnis, S. 23.

73 Diese Formulierung bedenkt den menschlichen Einsatz mit, der (nach lukanischem Zeugnis) nicht
umgangen werden kann. Allerdings dominiert an diesen Tischen die géttliche Gnade derart, dass auf
ihr der Fokus liegt.
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In Wiirdigung der bisherigen Analyseergebnisse zu Lk 22,14-387% wird deut-
lich, dass es bei diesem letzten Mahl zentral um die endgultige Verwirklichung
dieses Heilswillen geht, dessen Auslbung Jesu obliegt. ®” So arbeitet
z. B. Soding heraus, dass sich ,der gesamte Heilszusammenhang seiner
Person und seiner Passion, seiner Sendung und des Reiches Gottes, [...] im
Brot und Wein des letzten Mahles verdichten [...].“#8 Im Brot, mit dem Jesus
sich selbst identifiziert und dem Kelch, den er zum Realsymbol erklart
(vgl. Lk 22,19-20), ruickt seine gesamte Existenz, nach Schirmann: seine
Proexistenz’, mit an den Tisch. Damit ein Dasein fiir anderes, fir alle, das
ihn Zeit seines Lebens unweigerlich an den Tisch der Siinder flihren musste
und das ihn schon bald ans Kreuz fuhren wird (vgl. Lk 23,44—49). Auch sein
Tod, der durch die Handlungen in Verbund mit den deutenden Worten am
Tisch beinahe schon greifbar, in jedem Fall aber vorweggenommen wird, ist
ein Sterben fur andere®", die es zutiefst nétig haben (vgl. z. B. Lk 22,21). In
diesem Zusammenhang stellt McMahan hervor, dass ,[tlhe words of institu-
tion do not explain how salvation is related to Jesus’death, but that it is related
to his death.*%2 Auch ohne naher auf das Wie einzugehen, hebt das Dass auf
das herausragende Heilshandeln Gottes in Person des Sohnes an diesem
Tisch ab. Durch sein heilsbedeutsames Sterben, das der Kulmination seines
Reichs-Gottes-Dienstes entspricht, wird der Neue Bund eingesetzt

(vgl. Lk 22,20), der ,seine Kraft vom vollendeten Gottesvolk im vollendeten

¢ Insbesondere unter dem Vorzeichen, dass Lukas den Paschacharakter des Mahles betont. Vgl.
hierzu z. B. Wolter, Lukasevangelium, S. 698-708.
7 Wie offensichtlich wird in der doppelten Zitierung des ,fiir euch®. Vgl. hierzu z. B. Stettberger,
MahImetaphorik, insbesondere S. 166 f.; Bauspiel3, Gegenwart, S. 3.
8 S6ding, Brot, S. 241.
7 Vgl. Schirmann, ,Pro-Existenz®, S. 286-315.
800 Vgl. hierzu auch Séding, Gedachtnis, S. 34; ferner die Formulierung bei Kirchschlager, der von
einem ,kompromisslose[n] Flr-Andere-Da-Sein“ spricht. Kirchschlager, Brotbrechen, S. 5.
801 Vgl. u. a. Soding, Gedéachtnis, S. 34 f.; Keller, Abendmahl, S.8; Kremer, Lukasevangelium,
S. 212.
802 McMahan, Meals, S. 234. Ferner weist auch Tannehill auf die Heilsbedeutung des Todes ,for us®
hin. Siehe Tannehill, Study, S. 203.
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Gottesreich [bezieht], [...] sich aber schon in der Gegenwart suindenverge-
bend, verséhnend, rettend aus[wirkt] [...].“®** So geht es um nicht weniger als
die Konstatierung einer neuen Heilsgemeinschaft als endgiltige Heilszusage
an die Tischgenossen Jesu und die definitive Errettung der Zwolf als Repra-
sentanten des (ganzen) endzeitlichen Gottesvolkes.®* An keinem anderen
Tisch ist das Gesamt der heilsamen Existenz Jesu so prasent und kommt der
universale Heilswillen Gottes vergleichbar zum Ausdruck wie bei diesem
Mahl.#s Damit steht der Heilsindikativ, das Aussagezentrum der Tischgemein-
schaft Jesu mit den Auf3enseitern, zugleich — und in Ubersteigerter Form —im
Aussagezentrum dieses letzten Mahles. Denn bei diesem letzten Mahl geht
es um nicht weniger als um die endglltige Heilszusage Gottes an alle Men-

schen.&s

3.4.6.6.3 Tischgemeinschaft mit Kontrahenten:

Selbstpriifung und Neuorientierung

Die Arbeitsergebnisse der vorangegangenen typologischen Untersuchung
lassen erkennen, dass im Zentrum der lukanischen Symposien die Mahnung
zur (kontinuierlichen) Selbstprifung und entsprechender Neuorientierung
steht.®” Jesus nimmt am Gastmahl bei Vertretern der alten Ordnung teil und
konfrontiert sie mit grundlegend anderen Wertmafstaben. Es geht um Grund-
satzfragen einer gottgewollten Lebensflihrunges, die Jesus anders als seine
Tischgenossen beantwortet (vgl. Lk 7,36-50; 11,37-54; 14,1-24). Die grofie

803 S6ding, Gedachtnis, S. 29; In diesem Zusammenhang macht Schroter darauf aufmerksam, dass
die Stiindenvergebung, auch wenn sie eigens nur von Matthdus genannt wird, in allen neutestament-
lichen Texten ,in der Rede vom durch Jesu Blut geschlossenen Bund jedoch implizit enthalten [ist].”
Schréter, Abendmahl, S. 129 f.

804 Siehe hierzu auch die Ausfihrungen zum Rettungscharakter der Mahlberichte bei Speckmann,
Abendmahl, S. 74-76.

805 Vgl. Soding, Brot, S. 239; siehe ferner Séding, Kirche, S. 17-27: Dort konstatiert der Exeget, dass
im lukanischen (wie im paulinischen) ,.fur euch’ [...] also immer ein ,fir alle’ angelegt [ist]“ und das
Sfur euch’ folglich der ganzen ,Gemeinschaft freier Christenmenschen™ gilt. Ebd., S. 22.

806 Relativierend hebt Lohr hervor, dass ,in den sicheren Abendmahistraditionen keine universale
Einladung an ,Sinder und Zdliner [ergeht], so zutreffend die Beobachtung ist, dass beim letzten
Mahl mit Judas mindestens eine Person anwesend war, die als exemplarischer ,Stinder’ interpretier-
bar ware.” Lohr, Entstehung, S. 82.

807 Siehe dazu die Erwagungen zum Spezifikum der Lehre Jesu bei den lukanischen Symposien bei
Hotze, Gast, S. 297.

808 Dabei liegt viel Gewicht auf der Frage nach der ,richtigen“ Begegnung mit dem Né&chsten.
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Tragik liegt darin, dass die Fihrer Israels derart in Selbstsicherheit tber ihr
vermeintlich richtiges, also gottgewolltes, Verhalten und Handeln behaftet
sind, dass sie die Situation verkennen. Jesus mahnt sie eindringlich zu einem
Ablegen falscher Sicherheit, zur Selbstprifung, die letztlich zu einem radika-
len Umdenken, in Anlehnung an Hotze zu einem Paradigmenwechsel®, fiih-
ren kann bzw. muss, mit dem sie sich wieder Gott zuwenden. Dabei wird der
Lohn fur ein entsprechendes Umdenken ebenso in Aussicht gestellt wie die

drohenden Gefahren, bei einem Unterlassen (vgl. Lk 14,15-24).810

Interessanterweise ist eine solche Mahnung auch in Lk 22,14-38 (vgl. insbe-
sondere Lk 22,21-23.31-34) mit aufgegriffen.®" Ahnlich wie die Pharisder
wagen sich auch die Zwdlf in Selbstsicherheit tUber ihre Treue, allen voran
Petrus (vgl. Lk 22,33). Aber keiner, nicht einmal Jesu engster Jiinger, ist von
der notwendigen Pflicht zur stetigen Selbstpriifung und der Bereitschaft zur
Neuorientierung ausgenommen, das zeigt das letzte Mahl anschaulich
(vgl. insbesondere Lk 22,21-23). Angesichts der Ankindigung des Verrats
durch einen Jinger und der vorausgesagten Verleugnung durch Petrus tber-
nimmt Jesus die Rolle des Lehrers und Richters. Er warnt eindringlich vor
falscher Sicherheit, auch indem er die drohenden Konsequenzen vor Augen
stellt (vgl. Lk 22,22), und mahnt die notwendige Umkehrbereitschaft der Zwolf
an (vgl. Lk 22,32f). Es wird deutlich, dass Wachsamkeit — fir immer und aus-
nahmeslos fiir jeden — geboten ist. Dass das kein einfaches Unterfangen ist,
erst recht nicht nach Jesu Tod, geht schlieRlich aus dessen letzten Worten
am Tisch hervor (vgl. Lk 22,35-38). Allerdings ist den Jiingern die Unterstut-
zung des Herrn gewiss, wie explizit die Starkung des Petrus zeigt, der hieraus

~das Vermogen [gewinnt, Anm. d. Verf.], den Schwachen und Schwankenden

809 \V/gl. Hotze, Gast, S. 297.
810 Obgleich der notwendige Einsatz des Menschen, die Bedeutsamkeit seiner grundsétzlichen
Wachsamekeit, Reflexions- und Umkehrbereitschaft bei diesen Mahlern hervorgehoben ist, wird durch
die wiederholte Platznahme Jesu an diesen konfliktbehafteten Tischen und sein unentwegtes Ver-
treten seiner konfrontativen Lehre, die solche Neuorientierungsprozesse erst anzustof3en vermag,
die gottliche Unterstlitzung betont.
811 Siehe hierzu die mahnend-warnende Absicht der Verse 21-23 z. B. bei Schneider, Evangelium Il
S. 447; Wiefel, Evangelium, S. 368.
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zurechtzuhelfen“®2 (vgl. Lk 22,32).8'* Obwohl die Mahnung zur Selbstprifung
und Umkehrbereitschaft rhetorisch weniger scharf ausfallt als am Tisch der
Pharisaers, 1asst sie sich in Lk 22,14—38 nicht weniger deutlich wiederfinden;

auch hier kommt ihr eine zentrale Bedeutung zu.

3.4.6.6.4 Tischgemeinschaft mit einer groRen Menschenmenge:

Entgrenzte Gastfreundschaft

Noch vor der eigentlichen Analyse von Lk 9,10-17 war zu konstatieren, dass
diese Tischgemeinschaft zumindest zwei signifikante Unterschiede zu den
anderen aufweist: der 6ffentliche Charakter des Gastmahls und die Gastge-
berschaft Jesu. Diese Beobachtungen weisen bereits in das Aussagezentrum
dieses Typen von Tischgemeinschaft hinein: das Erfahren einer ungekann-
ten, vollig entgrenzten Gastfreundschaft.s's Jesus ist Gastgeber einer groRen
Menschenmenge, die er bedingungslos bei sich aufnimmt und der er auf wun-
dersame Weise genugend Brot schenkt, das alle Gaste sattigen kann
(vgl. Lk 9,10-17). Im Einvernehmen mit dem Vater, dem Spender aller Gaben
(vgl. Lk 9,16), und mittels der helfenden Hande seiner Jiinger (vgl. Lk 9,16)
beschenkt er die 5000 mit einer ungekannten Gastfreundschaft, die ihren
Hohepunkt im gemeinsamen Mahl findet. Dieses steht prinzipiell allen Men-
schen offen (vgl. Lk 9,11), verspricht Sicherheit der bleibenden Annahme fir
alle (vgl. Lk 9,11f) und schenkt allen Mahlgasten das unbedingt notwendige
Brot zum Leben (vgl. Lk 9,11.17). Kurzum erleben die 5000 eine Gastfreund-
schaft, die den Mal3stdben des Gottesreiches entspricht, die heute bereits
erlebt werden kann und die die Unbegrenztheit des géttlichen Schenkens vor
Augen fihrt. Dabei agiert der gottliche Gastgeber gleichermalien in erhabe-
ner und wirdevoller (vgl. Lk 9,16), wie in wundersamer und verborgener
Weise (vgl. Lk 9,13.16f).

812 Schlatter, Evangelium, S. 382.

813 \Vgl. Bovon, Evangelium 1V, S. 273 f.; Conzelmann, Mitte, S. 186; Wanke, Beobachtungen, S. 64.
814 Eine mogliche Erklarung lasst sich von der schon bestehenden ideellen Nahe zwischen Jesus
und seinen Jungern herleiten: Eine Nahe, deren Bestandigkeit entscheidend von der kontinuierlichen
Bereitschaft zur Selbstpriifung abhangt.

815 Siehe hierzu Hotze, Gast, S. 262 f.
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Wie grenzenlos diese Gastfreundschaft und damit Gottes gnadenhaftes
Schenken, dann aber tatsachlich sind, erschlief3t sich vollumfanglich erst vom
letzten Mahl her (vgl. Lk 22,14-38): das Mahl, in welchem sich der Gastgeber
seinen Gasten, also den Zwolf als Reprasentanten des gesammelten escha-
tologischen Gottesvolkes, selbst schenkt (vgl. Lk 22,19f).8% Es ist unverkenn-
bar, dass die Gastfreundschaft auch hier eine wundersame, mystische Kom-
ponente bereithalt. Mit diesem einmaligen Geschenk, das die Gastfreund-
schaft — auch zeitlich — vollstandig entgrenzt®'”, steht also fraglos auch das
Zentrum der Tischgemeinschaft mit einer groRen Menschenmenge in jenem
von Lk 22,14-38.

816 In diesem Zusammenhang scheint schlieRlich erwdhnenswert, dass sich auch viele der in
Lk 9,10-17 ausgemachten Aspekte der hervorragenden Gastfreundschaft Jesu an diesem letzten
Tisch entdecken lassen: Auch hier ist der Vater der eigentlich Schenkende (vgl. Lk 22,18), seine
Gastfreundschaft mdchte alle Menschen erreichen (vgl. Lk 22,19f), der Gastgeber méchte Gastge-
ber — fiir immer! — bleiben (vgl. Lk 22,19f.30) und zwar konkret erfahrbar (vgl. Lk 22,19), dabei be-
deutet seine Gastfreundschaft nichts anderes als (ewiges) Leben (vgl. Lk 22,19f). Auch agiert der
Gastgeber in geheimnisvoller, wundersamer Weise (vgl. Lk 22,19f) wie bereits in Lk 9,10-17.
817 Entsprechend konnte obige Ausfiihrung zur Gastfreundschaft (in Lk 9,10-17) wie folgt erganzt
werden: Gottes Gastfreundschaft steht prinzipiell allen Menschen offen — fir immer —; verspricht Si-
cherheit der (bleibenden) Aufnahme — fiir immer —; und schenkt allen Mahlgasten das unbedingt,
einzig notwendige Brot zum Leben, das ganzheitlich sattigen kann —und zwar fiir immer bis zur
vollendeten Mahlgemeinschaft im Reich Gottes.
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3.4.6.6.5 Charakterisierung des letzten Mahls als Sonderfall
von Tischgemeinschaft

Der soeben abgeschlossene Durchgang konnte verdeutlichen, dass sich alle
Zentren der bereits eruierten Typen von Tischgemeinschaft in gesteigerter
Form in dieser letzten Tischgemeinschaft wiederfinden lassen. Dabei weisen
sie in ihrer Zusammenschau nicht nur auf ganz elementare Aspekte dieser
letzten Tischgemeinschaft hin, sondern eréffnen zugleich, um was es beim
gemeinsamen Mahl eigentlich geht, ndmlich um N&he und Verbundenheit,
am treffendsten: um echte Gemeinschaft.s's Fur die Verwirklichung dieser ladt
Jesus die AuBlenseiter an seinen Tisch, kehrt immer wieder bei seinen
Jingerinnen und Jingern zur Erneuerung und Intensivierung der Gemein-
schaft ein, setzt sich konfrontativ mit den Pharisaern auseinander, um durch
Mahnung und Warnung auch ihnen (wieder) Gemeinschaft zu ermdéglichen

und schenkt letztlich den 5000 bedingungslose Gastfreundschaft.

So unterbreitet Jesus den Menschen ein heilsversprechendes Gemein-
schaftsangebot®, wobei die verschiedenen eruierten Tischgemeinschaftsty-
pen unterschiedliche Aspekte dieses Angebots hervorheben, was anhand der
herausgestellten Aussagezentren der verschiedenen Typen von Tischge-
meinschaft verdeutlicht werden konnte.s2 Der besondere Clou: Das Gemein-
schaftsangebot gelangt bei Jesu letztem Mahl zu seinem Hoéhepunkt (vgl. ins-
besondere Lk 22,19f).

818 Erwahnenswert scheint nicht zuletzt, dass sich die Gemeinschaft zwischen Jesus und den ande-
ren Teilnehmenden der Tischgemeinschaft und die Gemeinschaft der Tischgenossen untereinander
bedingen. Siehe hierzu u. a. Barth, Mahl, S. 158-160; Léon-Dufour, Mahl, S. 54; oder auch Séding,
Gedachtnis, S. 24.

819 Zu Recht schreibt also Bolyki Jesus am Tisch die Rolle des Gemeinschaftsschopfers zu.
Vgl. Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 14 f. Dabei gilt es mit Blick auf die hier (in Anlehnung an Hotze)
getroffenen Rollenbeschreibungen anzumerken, dass diese in keinem Widerspruch stehen zu eben
jener Beobachtung Bolykis: Denn gerade in der Rolle des Retters, Herrn, Lehrers und Gastgebers
libt Jesus die des Gemeinschaftsschopfers aus. Siehe ferner auch Kraml, Fest, insbesondere
S. 186-197, 199.

820 Dabei sind die unterschiedlichen Aspekte, die hervorgehoben werden, wie schon die Aussage-
zentren der Typen nicht trennscharf nebeneinanderzustellen.
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So steht im Aussagezentrum des letzten Mahles das endgultige, fiir immer

bestehende Gemeinschaftsangebot,

e dessen Erfiillung schon jetzt mit grolRer Freude erlebt werden kann,
wahrend die vollendete Gemeinschaft fest vor Augen rickt
(vgl. Lk 22,16-18.30)e1;

¢ das allen Menschen giltsz;

¢ das bei aller Universalitat der Zusage fir niemanden ohne entsprechen-
den Einsatz und Umkehrbereitschaft eine Garantie darstelltezs;

¢ das nichts anderes ist als ein geheimnisvolles Geschenk unermesslicher
GroRes, welches nur Gott in Person des Sohnes durch die Vollendung

seines Reich-Gottes-Dienstes zu machen im Stande ist.

Zusammenfassend sind also die bereits eruierten Typen in Lk 22,14-38 zu
ihrem Ziel gefuhrt und ein erster Sonderfall von Tischgemeinschaft ausge-

macht.s

821 Vgl. hierzu die Erneuerung und Vertiefung der Heilsgemeinschaft im Aussagezentrum des Typus
der Tischgemeinschaft mit Jiingerinnen und Jingern.
822 \/gl. hierzu den Heilsindikativ im Aussagezentrum des Typus der Tischgemeinschaft mit AuRens-
eitern.
823 \/gl. hierzu die Selbstprifung und Neuorientierung im Aussagezentrum des Typus der Tischge-
meinschaft mit Kontrahenten.
824 \/gl. hierzu die entgrenzte Gastfreundschaft im Aussagezentrum des Typus der Tischgemein-
schaft mit einer groRen Menschenmenge.
825 Mit der Feststellung, dass das letzte Mahl Jesu als Zusammenschau der Aspekte der anderen
Tischgemeinschaftstypen aufgefasst werden kann, konnte ein besonderer inhaltlicher Zusammen-
hang zwischen den lukanischen Mahlern entdeckt werden. Als Folge pladiert die Arbeit konsequent
fur eine kontextbezogene Untersuchung von Lk 22,14-38, die dem engen Zusammenhang zu den
vorigen und kommenden Tischgemeinschaften ausreichend Beachtung schenkt, dabei aber das
Mehr* dieses letzten Mahles nicht aus den Augen verliert. Viele Arbeiten weisen (auf Grundlage
unterschiedlichster Annéherungen an die Thematik) auf die Bedeutsamkeit eines solchen Kontext-
bezugs hin, insbesondere fiir ein tieferes Versténdnis von Lk 22,14-38. Allen voran LaVerdiere, Di-
ning; dariiber hinaus z. B. Kirchschlager, Brotbrechen; Lowe, Wurzel, S. 9-22; Foley, Table, S. 41—
52; Speckmann, Abendmahl; S6ding, Gedéachtnis, S. 23-25; oder auch Bésen, Jesusmabhl, insbe-
sondere S. 78-140. Ferner erschlief3t sich von hieraus die obige Feststellung, dass die Auspragung
der Motivgruppen von Lk 22,14-38 nicht nur mit dem Typus der Tischgemeinschaft mit Jingerinnen
und Jingern, sondern auch mit den anderen Typen von Tischgemeinschaft Gemeinsamkeiten und
Uberschneidungen aufweisen.
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3.4.7 Tischgemeinschaft mit dem Auferstandenen (Lk 24,13-35)

Zuletzt richtet sich das exegetische Interesse auf Lk 24,13-35, einer Epipha-
nie des Auferstandenen vor zwei Juingern auf ihrem Weg von Jerusalem nach
Emmaus mit anschlieBendem gemeinsamem Mahl. Als einziger Evangelist
weild Lukas —in expliziter Form (siehe hierzu Mk 16,12) — von dieser nach-
Osterlichen Mahlbegegnung zu berichten. Auf Grundlage der bisherigen
Untersuchungsergebnisse Uberrascht es womdglich, dass Lukas nochmals
von einer Tischgemeinschaft mit Jesus, jetzt als Auferstandenen, zu
berichten weil3. Denn wie gesehen, gelangen die Tischgemeinschaften mit
Lk 22,14-38 zu ihrem Hohepunkt, wenn Jesus dort einmalig und auf unver-
gleichliche Weise seinen Tischgenossen ein endglltiges, fortwahrend-beste-
hendes Gemeinschaftsangebot unterbreitet. Wozu also ein weiteres — letz-
tes#s — Mahl? An diesem Fragehorizont orientiert sich die folgende Beschaf-
tigung mit Lk 22,14-35. Der Fokus der Analyse liegt erneut auf der Mahlszene
(Lk 22,28-31). Zu Beginn ist allerdings noch knapp der singulare Charakter
und mit ihm die wesentliche Besonderheit dieser Tischgemeinschaft heraus-

zustellen.

Zum ersten und einzigen Mal®# erz&hlt das Lukasevangelium in Lk 24,13-35
von einer Tischgemeinschaft mit dem Auferstandenen. War bislang der irdi-
sche Jesus die Konstante in den Erzahlungen, weil3 Lukas hier von einer
weiteren Tischgemeinschaft mit Vertretern des (weiteren) Jungerkreises zu
berichten (vgl. Lk 10,38—42), die sich jetzt jedoch das Mahl mit dem von den

Toten auferstandenen Jesus teilen. So kann in Anlehnung an Hotze die nach-

826 An dieser Stelle ist noch auf Lk 24,41-43 hinzuweisen, worin haufig eine weitere Mahlszene im
Lukasevangelium erkannt werden méchte. Nach griindlicher Sichtung kann angenommen werden,
dass das Gewicht in den genannten Versen, unabhangig davon, ob von einem gemeinsamen Mahl
ausgegangen werden kann oder nicht, weniger auf der Tischgemeinschaft liegt, sondern es in der
Szene vielmehr um das Erkennen der leiblichen Auferstehung Jesu geht. Diese Einschatzung fiihrt
dazu, dass Lk 24,4143 in dieser Arbeit vernachlassigt werden darf und keine Auseinandersetzung
erfahrt. Zur strittigen Einschatzung, ob Lk 24,41-43 von einem gemeinsamen Mahl berichtet oder
nicht vgl. z. B. die Negation bei Léhr, Mahlgemeinschaften, S. 296; Wolter, Lukasevangelium, S. 790
f.; Schneider, Evangelium Il, S. 502; Bovon, Evangelium IV, S. 590. Dagegen die Einschatzungen
bei Kieffer, repas, S. 165; ahnlich Schwemer, Problem, S. 190-194, 219 f.; LaVerdiere, Dining, S. 29.
827 Vgl. die obige Anmerkung zur Einschatzung von Lk 24,41-43.
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Osterliche Situierung als Spezifikum der Emmausgeschichte erkannt wer-
den.®2¢ Damit ist auf der einen Seite zugleich eine gewisse Diskontinuitat
zwischen den bisherigen Mahlern und diesem (nachdsterlichen) Mahl ver-
deutlicht, denn ,[h]ier findet keine weitere ,normale’ Tischgemeinschaft Jesu
mehr statt [...]*¢2. Allerdings wird auf der anderen Seite doch gerade darin
eine gewisse Kontinuitat angezeigt, dass der von den Toten auferstandene
Jesus ebenso am Tisch der Menschen Platz nimmt wie vor seinem Tod und
seiner Auferstehung. Damit steht das Mahl in Emmaus in der Reihe der
vorausgehenden Mahler (des irdischen) Jesu und schafft folglich Kontinuitat

zwischen der Zeit Jesu und der Zeit der Kirche.8»

Ist damit der singulare Charakter dieser Tischgemeinschaft skizziert und eine
erste Besonderheit gewirdigt, steht im Folgenden die inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit der Mahlszene (Lk 22,28-31) und deren Einordnung in den
Kontext der Arbeit an. Eine kurze Inhaltsskizze fihrt in die anschlieenden

Uberlegungen ein.

828 \/gl. Hotze, Gast, S. 96, 109.
829 Ebd., S. 96.
830 Siehe in diesem Kontext auch die Verbindungslinien zu den Gemeindemahlern der Apg, die Lukas
mit der Verwendung der Vokabel ,Brotbrechen” aufbaut. Siehe hierzu genauer bei Wanke, Beobach-
tungen, insbesondere S. 40-44, hier S. 40. Siehe dariber hinaus u. a. die Ausfiihrungen bei Bésen,
Jesusmahl, S. 115; Hotze, Gast, S. 119; Lohr, Entstehung, S. 81; Bovon, Evangelium 1V, S. 564.
Auch Stettberger stellt heraus, dass nach lukanischem Zeugnis das Mahl als Zeichen der Kontinuitat
fungiert: ,Uber das Mahl sind die verschiedenen Zeitabschnitte des géttlichen Heilsplanes miteinan-
der verbunden [...].“ Stettberger, Mahimetaphorik, S. 194. An dieser Stelle soll nicht weiter auf die
kontinuitatsstiftende Funktion dieses letzten Gastmahls eingegangen werden; im Wissen, dass damit
auch auf eine Auseinandersetzung mit Lk 24,28-31 als weitere potenzielle (lukanisch intendierte?)
Legitimationsgrundlage der Eucharistie als Sakrament der Gemeinde (neben Lk 22,14-20) verzich-
tet wird. Siehe hierzu z. B. Hotze, Gast, S. 116-119.
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3.4.7.1 Grobzeichnung des Inhalts

Als Teil des lukanischen Sonderguts mit starker redaktioneller Uberformungs?
erzahlt die Emmausepisode als ,Gesamtkomposition aus Weggesprach und
Einkehrszene“#2 zunachst von einer Begegnung zweier Junger, die dem
weiteren Jingerkreis angehdren, mit einem ihnen Unbekannten auf dem Weg
nach Emmaus. Dabei steigt der Unbekannte, von dem der Leser im Gegen-
satz zu den Jungern weil}, dass es der auferstandene Jesus ist, in das Weg-
gesprach der beiden Manner ein und méchte um dessen Inhalt wissen. Fur
die Junger wirkt die Frage nur allzu suspekt, da es ihnen nicht verstandlich
ist, wie ihr (vermeintlich fremder) Begleiter nicht um die Ereignisse in Jerusa-
lem, die nur kurze Zeit zuriickliegen, wissen kann. Daraufhin erzahlen sie, die
vermeintlich Wissenden, ihm, dem vermeintlich Unwissenden, von Jesus und
bekunden ihre — jetzt enttduschte — Hoffnung, die sie in ihn als Erldser Israels
gesetzt haben. Sie berichten tber die Entdeckung des leeren Grabes sowie
die Engelserscheinungen, die bekunden, dass Jesus lebt. Da sie Jesus nicht
mit eigenen Augen beim Besuch des Grabes gesehen haben, kénnen sie all
dies jedoch nicht glauben. Der ihnen immer noch unbekannte Gesprachs-
partner ergreift daraufhin das Wort, erschlieRt ihnen die Schrift, insbesondere
die Notwendigkeit der Passion des Messias, um sie (besser) verstehen zu
lassen. Als sie an ihrem Ziel ankommen, drangen die Jiinger den vermeintlich
weitergehen-wollenden Fremden zum Bleiben. Nach dessen Einwilligung
folgt ein gemeinsames Mahl, bei dem den Jingern die Augen aufgehen und
sie Jesus erkennen. Dem Augenblick des Erkennens folgt das sofortige Ver-
schwinden Jesu. Diesem folgt das Entschwinden der Jinger aus Emmaus,
denn sie kehren noch in derselben Stunde nach Jerusalem zurtck. Auf ihrem

Weg sprechen sie Uber das zurlickliegende Weggesprach mit Jesus und

81Vgl. u. a. Ernst, Evangelium, S. 502 f.; Eckey, Lukasevangelium I, S. 26 f.; Schmithals, Evange-
lium, S. 233; Hotze, Gast, S. 96, 98—-102; Bosen, Jesusmahl, S. 111 f.; vgl. dariiber hinaus die inten-
sive Auseinandersetzung bei Wanke, Emmauserzahlung, insbesondere ab S. 23. Siehe dagegen die
Darstellung Borses, der den Evangelisten als eigenstandigen Verfasser der Geschichte in den Blick
nimmt. Vgl. hierzu Borse, Evangelist, S. 35-67.

832 Hotze, Gast, S. 104.
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seiner SchrifterschlieBung, die ihnen riickblickend ein brennendes Herz ver-
schafft hat. In Jerusalem angekommen, stof3en sie auf die versammelten EIf
und andere Jlnger, die ihnen bekunden, dass Jesus wirklich auferstanden
und Petrus erschienen sei. Daraufhin berichten auch sie von ihrem Erlebnis

und dass sie den Auferstandenen beim Brotbrechen erkannten.

Ohne einen Durchgang durch die Erzahlung und Analyse der einzelnen Verse
werden auf Grundlage bereits vorliegender exegetischer Arbeiten zu
Lk 22,13-35 bzw. Lk 22,28-31 die firr diese Studie wichtigsten inhaltlich-
theologischen bzw. christologischen Aspekte kurz herausgestellt. Auf ihrer
Grundlage kann dann eine Annaherung an die aufgeworfene Frage des

Wozus dieser letzten Tischgemeinschaft gelingen.
3.4.7.2 Ausgewahlte inhaltlich-theologische und christologische Aspekte

3.4.7.2.1 Jesus lebt und mit ihm die Chance auf Gemeinschaft

Nach Hotze kann die Aussage ,Jesus lebt® als primare christologische Aus-
sageintention der Emmausepisode angesehen werden.®* Noch interessan-
ter — zumindest im Kontext dieser Studie — ist der Befund, dass der Aufer-
standene gleichermafien wie der irdische Jesus die Menschen beim Mahl um
sich versammelt wissen mochte (vgl. Lk 22,29f). Mit der Platznahme des Auf-
erstandenen geht es um Wiedervereinigung®, um Neubelebung und Erfil-
lung der Gemeinschaft®s. Diese, die er Zeit seines Lebens mit Vertretern
unterschiedlicher Personengruppen suchte, deren Unverbrichlichkeit er bei
seinem letzten Mahl verhieRen hat (vgl. Lk 22,19f), ist nicht endgultig mit ihm
gestorben.#* Vielmehr verrat seine erneute Tischgemeinschaft mit seinen
Jingern, dass mit ihm auch die Gemeinschaft auferstanden ist. Das Gemein-

schaftsangebot bleibt also tUber den Tod hinaus bestehen, denn mit Jesus

83 Vgl. ebd., S. 103, 116, 119; Nach Schwemer liegt diese hingegen ,auf der beispielhaften Darstel-
lung von Verstockung und Erkenntnis des Heils.“ Schwemer, Emmausjlinger, S. 113.

834 Vgl. z. B. Wiefel, Evangelium, S. 409, 411.

835 Vgl. Roloff, Kerygma, insbesondere S. 254-258, hier S. 257; oder auch BauspieR, Gegenwart,
S.3.

836 \/gl. Eckey, Lukasevangelium II, S. 981.
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lebt auch die Chance auf Gemeinschaft mit ihm: eine Gemeinschaft, die auch

nach Tod und Auferstehung ganz konkret (am Tisch) erfahren werden kann.

3.4.7.2.2 Das Mahl ist und bleibt der Ort realer Begegnung
und Gemeinschaft

Zweifellos kommt dem Erkennen der Jiinger, welches ihnen endguiltig be-
zeugt, dass Jesus lebt, eine herausragende Bedeutung in der Emmausperi-
kope zu (vgl. Lk 24,31). lhr staunendes Erkennen, das nichts anderes als
einer Selbstoffenbarung Gottes an die Menschen entsprichts” skizziert Hotze
in starker Anlehnung an Borse®®# anschaulich in einem Dreischritt:
1. auf der Ebene der Erzahlung: ,Der Wanderer und Gast ist kein Fremder!*;
auf der Ebene des Makrotextes (seit der Todesnotiz Lk 23,46): ,Der gekreu-

zigte Jesus lebt, wider alle menschliche Erwartung!’;
3. auf der Metaebene theologischer Reflexion: ,Er muss auferstanden sein!‘83°

Am Tisch lasst Gott die Jinger seinen Sohn wiedererkennen: Sie erkennen
die Identitat des Auferstandenen mit dem irdischen Jesus.®* Ohne an dieser
Stelle auf das strittig diskutierte ,Wie bzw. Woran des Erkennens“' einzuge-
hen, kann die Tatsache, dass ,in Lk 24,28ff das Erkennen sehr eng mit dem

Mahlgeschehen verkniipft [ist]“ (vgl. insbesondere Lk 24,30.35), hier als

837V/gl. Hotze, Gast, S. 114 f. Dariiber hinaus mochten u. a. auch Kremer und Eckey das aktive Han-
deln Gottes betont wissen. Siehe hierzu Kremer, Lukasevangelium, S. 241; Eckey, Lukasevangelium
I, S. 981. Auch Bésen spricht vom Geschenk des Erkennens, das den Jiingern Uberraschend zu-
kommt. Siehe hierzu Bdsen, Jesusmahl, S. 116; Dagegen Wolter, der zumindest anzweifelt, dass
die Formulierung in Lk 24,31 ein Passivum divinum beschreiben muss. Vgl. Wolter, Lukasevange-
lium, S. 785.

833 Vgl. Borse, Evangelist, S. 59.

839 Hotze, Gast, S. 115.

840Vgl. ebd., S. 114 f., 119; Wiefel, Evangelium, S. 409.

841 Zu den unterschiedlichen Theorien des Erkennens vgl. u. a. Hotze, der auf die Uibereinstimmende
Abendmahlishandlung (des Irdischen und Auferstandenen) abstellt. Vgl. Hotze, Gast, S. 115; Meh-
rere Exegeten méchten auch eine Besonderheit in der Handlung am Tisch erkennen, wie ein beson-
deres Dankgebet, einen Tischsegen, so z. B. Eckey, Lukasevangelium Il, S. 981; Schirmann,
Abendmahlsbericht, S. 99 Anm. 13; in Anlehnung an Schiimann u. a. auch Grundmann, Evangelium,
S. 448. Gerne wird das Erkennen auch auf die Ubernahme der Gastgeberrolle des Auferstandenen
zuriickgefiihrt, so z. B. Schneider Theobald, Brotbrechen, S. 438. Ahnlich auch Schwemer, Em-
mausjiinger, S. 206. Zuletzt sei auf die sehr ergiebigen Beitrage Mittmann-Richerts hingewiesen, die
das Erkennen der Jinger auf ihr Verstehen des Sinns des Kreuzestodes Jesu (durch das gegenwar-
tige ,fir euch” beim Mahl) in Emmaus zuriickfiihren. Vgl. hierfiir Mittmann-Richert, Erinnerung, ins-
besondere S. 251-257. Siehe darliber hinaus auch die einschlagigen, weiterfiihrenden Beobachtun-
gen in ihrer Habilitationsschrift, vgl. Mittmann-Richert, Stihnetod, insbesondere S. 226-233.

842 Wanke, Emmauserzéhlung, S. 96.
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Grundlage zur Weiterarbeit gentugen. Die Jinger haben ihn beim Brotbre-
chen#: erkannt, dem Moment, bei dem der Auferstandene ganz entschieden
die Rolle des Gastgebers einnimmt und es entsprechend ihm obliegt, das
Brot zu nehmen, zu segnen, zu brechen und es den beiden Jingern darzu-
reichen (vgl. Lk 24,30f).8+ Aber in dem Moment, in dem sie am Tisch erken-
nen, dass Jesus lebt, ist dieser verschwunden (vgl. Lk 24,31); wobei Jesu
Verschwinden haufig zutreffender mit Unsichtbar-Werden Ubersetzt wird.ss
Dabei steht das Unsichtbar-Werden Jesu nicht im Gegensatz, sondern in
besonderem Zusammenhang mit Jesu Wunsch, bei seinen Jingern zu blei-
ben, der mehrmals in Lk 24,29-30 herausgestellt wird.®¢ Der Auferstandene,
der kein anderer ist als der irdische Jesus, mdchte und wird bei seinen
Jiingern bleiben: Seine Anwesenheit erhalt zwar eine neue Gestalt®, erfahrt
aber keinen Abbruch. Seine neue und bleibende Gegenwart ist fir das
menschliche Auge unsichtbar; allerdings kann sie das auch sein, denn nach
Ernst bendtigen die glaubenden Jinger nach den Erfahrungen in Emmaus
keine weitere Bestatigung mehr.8# Im Rahmen eines Mahles begreifen sie,
dass Jesus, wie in Lk 22,14-38 angekindigt, auch nach seinem — sie erret-

tenden®® — Tod gegenwartig und auf ganz besondere Weise im gemeinsa-

843 Die eucharistischen (Wort-)Anklange sind in Lk 23,30 kaum zu tiberhéren, der Bezug zu Lk 22,19f
(in Verbund oder Abgrenzung zu Lk 9,10-17) wird allerdings strittig diskutiert. Siehe hierzu u. a.
Schwemer, Emmausjiinger, S. 111; Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 158 f.; Gillman, Emmaus Story,
hier insbesondere S. 168 f.; darliber hinaus auch Roloff, Kerygma, S. 256—258; dazu in Abgrenzung
Theobald, Brotbrechen, insbesondere S. 434—436; Lindemann hingegen erwégt zumindest vorsich-
tige Zweifel, ob Lk 24,30 tatsachlich als Anspielung auf das Abendmahl zu lesen ist. Vgl. hierzu Lin-
demann, Einheit, S. 251.
84 \gl. u. a. Hotze, Gast, S. 113; Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 158; Schwemer, Emmausjiinger,
S. 112; Bovon, Evangelium IV, S. 562 f.
85 Vgl. Hotze, Gast, S. 116; Wiefel, Evangelium, S. 411 f.
846 \/gl. Eckey, Lukasevangelium II, S. 981.
847 Vgl. Ernst, Evangelium, S. 505; vgl. dazu auch die entsprechenden Beobachtungen zur ,Trans-
formation des Zu-Gast-Seins Jesu in einen neuen Modus” bei Hotze, Gast, S. 116.
848 \/gl. Ernst, Evangelium, S. 507.
84 Sjehe hierzu auch die bereits erwahnten Beitrage Mittmann-Richerts zum prasenten ,fir euch” in
der Emmauserzahlung. Vgl. Mittmann-Richert, Erinnerung, insbesondere S. 251-257; siehe dariiber
hinaus auch Mittmann-Richert, Siihnetod, S. 226-233.
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men Mahl, in welchem seinem heilsamen Tod und seiner Auferstehung ge-
dacht wird, immer wieder erfahrbar sein wird.#° So ist und bleibt das eucha-
ristische Mahle' fiir immer ein Moment der realen Begegnung und Ausdruck
engster, gelebter Gemeinschaft mit Jesus.t2 Dass auch dieser Begegnungs-
moment nicht ohne menschlichen Einsatz auskommt, geht aus Lk 24,28-31

hervor.

3.4.7.2.3 Das Angebot bleibt, auch mit dem Auferstandenen am Tisch,
ein Angebot

Aus Lk 24,28f geht zum einen eindricklich hervor, dass es (von Beginn an)
der Wunsch des Auferstandenen ist, mit seinen Begleitern Mahl zu halten und
am Tisch Gemeinschaft zu schopfen. Zum anderen zeigt sich aber auch, dass
die Gemeinschaft von den Jlingern erbeten sein will.#** Neben dem stets do-
minierenden gottlichen Anteil ist auch ein menschlicher Anteil und wenn es
nur der tiefe, ehrliche Wunsch der Begegnung ist, fir die Gemeinschaft (im
Mahl) von Noétens#, das zeigt Lk 24,28-31 gleichermalen wie alle zuvor be-
trachteten Tischgemeinschaftserzahlungen. Demnach bleibt das Gemein-
schaftsangebot auch wenn es vom Auferstandenen unterbreitet wird, ein An-
gebot, das angenommen werden méchte. Damit ist zugleich ausgesagt, dass
die Tischgemeinschaft mit dem Auferstandenen eben auch nur ein Angebot
und noch keine vollendete Gemeinschaft ist. Auch hier wird das gemeinsame,
endzeitliche Mahl, damit die noch ausstehende, vollendete Gemeinschaft im
Gottesreich vorweggenommen, aber eben nicht ganzlich erfullt. Dennoch

kann im Ruickblick auf die Zusagen des irdischen Jesus wahrend des letzten

850 Vgl. u. a. Reinhardt, Herrenmahl, S. 148; Heil, meal scenes, S. 210, 218; Schroter, Abendmahl,
S. 52; Schneider, Evangelium Il, S. 499; Bésen, Jesusmahl, S. 113.

851 Die alleinige Fokussierung auf das Mahl als Begegnungsmoment ist ausschlieRlich dem themati-
schen Interesse der Arbeit geschuldet und ist nicht als Abqualifizierung der Schrift zu verstehen.
Entsprechend ist hier in Anlehnung an Ernst (weit Gber die Begegnung in Emmaus) anzufiigen: ,Der
Herr ist bei ihnen im Wort der Schrift [...] und auf eine besonders dichte Weise im gemeinsamen
Mahl.” Ernst, Evangelium, S. 506. Zur Zusammengehérigkeit von Schrift und Mahl (in Emmaus) vgl.
auch Bodsen, Jesusmahl, S. 116 f.; Schwemer, Emmausjtinger, S. 113; Eckey, Lukasevangelium I,
S. 981.

832 \/gl. Bosen, Jesusmahl, S. 117; Wanke, Beobachtungen, S. 43.

853 Vgl. Wanke, Beobachtungen, S. 43 f.; Ernst, Evangelium, S. 506; Kremer, Lukasevangelium,
S. 241.

854 Vgl. Hotze, Gast, S. 110 f.
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Mahls (vgl. Lk 24,13—-35) vom Emmausmahl durchaus als eine Art Erflillungs-
mahl gesprochen werden, derart, dass die Verheiflungen des Auferstehens
(und Wiedersehens) erfiillt worden sind und von hieraus hoffnungsvoll auf die
noch ausstehende vollendete Gemeinschaft geblickt werden kann. In diesem
Kontext akzentuiert Heil, dass das Mahl mit dem Auferstandenen ,reinforces
their hope of being united with him in the meal fellowship of the final banquet
in the kingdom of God (22:16-18, 29-30)."5 Der zentrale Aspekt den Heil
hier aufgreift, also die Ver- bzw. Bestarkung der Hoffnung der Jinger, wieder
mit Jesus vereint zu sein, bindelt die bisherigen Ergebnisse und macht die
Beantwortung der leitenden Frage zu Lk 24,13-35 bzw. Lk 24,28-31 mdglich.

3.4.7.3 Charakterisierung des Emmausmahls als Sonderfall

von Tischgemeinschaft
Wurde oben die Frage ,Wozu diese letzte Tischgemeinschaft?* aufgeworfen,
kann sie hier beantwortet werden: zur Verstarkung der Hoffnung und des Ver-
trauens, dass jenes Gemeinschaftsangebot, das der irdische Jesus an die
Tische unterschiedlichster Menschen brachte und welches in Lk 22,14-38 zu
seinem Hohepunkt gelangte, seine sichere Erflllung finden und im Heute er-

lebbar bleiben wird.8s®

Abschliefiend darf die Emmausepisode, die hinsichtlich ihrer besonderen
Situation einen weiteren Sonderfall lukanischer Tischgemeinschaft darstellt,
als Typ verstanden werden, der die Tischgemeinschaften Jesu tber ihr Ende

hinausfuhrt®”, dabei in besonderer Nahe zu seiner letzten irdischen Tisch-

855 Heil, meal scenes, S. 218.
85 Jm Kontext und der Beantwortung des ,Wozu“ dieser Tischgemeinschaft konnte auch das Er-
kenntnismotiv in der Emmausepisode (vgl. Lk 24,31.35) inhaltlich relevante AnstoRe bieten. So darf
womdglich angenommen werden, dass die komplette Dimension des Gemeinschaftsangebots und
dessen (im Rahmen menschlicher Erkenntnismadglichkeiten) bis dato nur schwerlich begreifliche Be-
deutung erst vom Standpunkt dieser nachésterlichen Tischgemeinschaft wirklich erkannt werden
kann. Die Erfahrung in Emmaus wiirde dann als eine Art, Lehrstiick” auf eindrucksvollste und fiir den
Menschen zugleich begreifliche Weise zeigen, dass das offerierte, heilsbedeutsame Gemeinschafts-
angebot Jesu trotz bzw. gerade durch die schmerzliche Erfahrung des Todes tatsachlich — wie in
Lk 22,14-38 von Jesus ,versprochen® — bestehen bleibt.
857 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zum letzten Abendmahl als Abschluss der Gastméahler Jesu
bei S6ding, Gedachtnis, S. 21-26, insbesondere S. 25.
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gemeinschaft steht und jenes unulberbietbare Gemeinschaftsangebot auf

besondere Weise bestatigt.

3.4.8 Zusammenfassung und Ertrag

Neben zusammenfassenden Erwagungen moéchte dieses Unterkapitel, das
den ersten Hauptteil dieser Studie abschlief3t, erste Perspektiven und Hin-
weise zur Anwendbarkeit und Verknupfbarkeit der lukanischen Typen und
denen, die in der Lebenswelt der Schilerinnen und Schiler auffindbar sind,
skizzieren. In einem spateren Abschnitt der Arbeit kbnnen diese dann auf ge-
sicherter empirischer Basis durch die Uberlegungen des folgenden Kapitels
zum heutigen Mahlzeiten- bzw. Tischgemeinschaftserleben aufgegriffen und

fortgeflihrt werden.

Zu Beginn ist festzuhalten, dass sich das entwickelte Merkmalsraster, das
gattungstypische Merkmale mit den Nahedimensionen von Tischgemein-
schaft kombiniert, zur Entwicklung einer Typologie lukanischer Tischgemein-
schaftserzahlungen bewahren und im Hinblick auf das exegetische und
soziologische Interesse als ergiebig erweisen konnte. Sechs verschiedene
Typen von Tischgemeinschaft, darunter zwei Sonderfalle, konnten ergriindet
und ausdifferenziert werden; sie sind in Orientierung an die schematische
Darstellung einer Typologie nach Kluge#s® mit ihrem Kerninhalt in der folgen-
den Darstellung abgebildet (Abbildung 1).

TYPOLOGIE LUKANISCHER TISCHGEMEINSCHAFT

TG mit TG mit TG mit TG mit einer
A itern i und groRen
Jingern Menschenmenge
Heilsindikativ Selbstpriifung & Erneuerung & Entgrenzte
g aft
der (Heils-)

Gemeinschaft

Abbildung 1. Schematische Darstellung einer Typologie lukanischer Tischgemeinschaft
Quelle: Eigene Darstellung nach Kluge (Empirisch begriindete Typenbildung, S. 26-31)

838 Siehe hierzu Kluge, Typenbildung, S. 26-31.
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Es wurde deutlich, dass die verschiedenen Typen von Tischgemeinschaft
unterschiedliche Erfahrungen und Facetten des Gemeinschaftsangebot ins
Licht stellen, das Jesus den Menschen eréffnet. Dominiert am Tisch der
Sunder der Heilsindikativ und vermeintlich Verlorene werden wiedergefunden
(vgl. Lk 5,31f; Lk 15,1-32), steht ein Erfahren von Solidaritat, Vergebung,
bedingungsloser Annahme und Akzeptanz im Zentrum der gemeinsamen
Mahler, bei denen es letztlich um nicht weniger als eine neue Chance auf
Leben geht. Wahrend diese Erfahrungen und ihre korrelativen Momente mit
der heutigen Erfahrungswelt (der Kinder und Jugendlichen) in einem spate-
ren Kapitel wieder aufgenommen, naher thematisiert und ihre religionspada-
gogische Relevanz herausgestellt werden, finden sich hier zunachst erste
annahernde und noch zu Uberprifende Erwagungen zur konkreten Erlebbar-
keit dieses Typs von Tischgemeinschaft im heutigen Ess- bzw. Mahl-
Kontext.t Zu denken ist zum Beispiel an eine Tischgemeinschaft mit dem
gemiedenen Kollegen in der Kantine oder die bewusste Platznahme eines
(beliebten) Schiilers neben dem plakativen Auf3enseiter in der Schulmensa.
Beide Beispiele greifen Aspekte des biblischen Tischgemeinschaftstyps auf,
denn auch an diesen Tischen geht es um Ausgrenzung und Solidaritat, An-

nahme und die Chance auf einen (sozialen) Neubeginn.

Ferner hebt die Mahnung zur Selbstpriifung und Neuorientierung, der in den
pharisaischen Gastmahlern eine zentrale Bedeutung zukommt, den Angebot-
scharakter des goéttlichen Gemeinschaftsangebots hervor. Die unbeirrte
Selbstsicherheit der Fuhrer Israels, denen das Angebot bereits unterbreitet
wurde, lasst vermuten, dass sie dieses nicht als ein solches, sondern als
(Heils-)Garantie verstehen (vgl. Lk 7,36-50; 11,37-54; 14,1-24). Diese
Denkstruktur versucht Jesus mit seinen mahnend-warnenden Worten aufzu-
brechen: Sie verdeutlichen, dass derart universal, wie das Gemeinschaftsan-

gebot allen gilt, es fir keinen eine bedingungslose Heilsgarantie darstellt. So

89 Diese ersten Annahmen und Thesen zur Erlebbarkeit dieses, aber auch der anderen eruierten
Typen von Tischgemeinschaft werden im folgenden Abschnitt der Arbeit, der sich der kulturwissen-
schaftlich-soziologischen Untersuchung des Themas widmet, Gberpriift werden.
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wird das gemeinsame Mahl zum Ort der Selbstprifung und -reflexion der
leitenden Werte des eigenen Denkens und Handelns. Es geht um Verande-
rungsbereitschaft und um die Mdéglichkeit, neue Denk- und Handlungsstruk-
turen zu generieren bzw. zumindest die eigenen in Auseinandersetzung mit
gegensatzlichen Ansichten und Einstellungen kritisch zu prifen. Dabei brin-
gen die lukanischen Symposien stark zum Ausdruck, dass sich Konflikte (in-
tra- sowie interpersonal) kaum vermeiden lassen, konfrontative Auseinander-
setzungen gehoren fest zum Erfahrungsrepertoire dieser Tischgemeinschaf-
ten. Offenkundig gehéren Konfrontationen mit grundséatzlich anderen Ansich-
ten und Weltanschauungen, die folgenreiche Reflexionsprozesse anstofen
koénnen, auch zur Lebenswelt in der heutigen Gesellschaft; konkrete Korrela-
tionsaspekte werden in einem spateren Kapitel dieser Studie aufgegriffen.
Inwieweit diese Erfahrungen allerdings auch beim gemeinsamen Mahlhalten
gemacht werden (kdnnen), muss zu diesem Zeitpunkt weitgehend offenblei-
ben. Denkbar scheint zumindest, dass Kinder im Kindergarten, Schule oder
Hort auch Tischgemeinschaften kennenlernen, die sie mit anderen — eventu-
ell positiveren — Werten konfrontieren. Dass diese konfrontativen und kon-
flikttrachtigen Begegnungen am Tisch, so wie dies bei den lukanischen Sym-

posien der Fall ist, auch in offenem Streit miinden, scheint allerdings fraglich.

Die Tischgemeinschaft Jesu mit seinen Jingerinnen und Jungern, bei der die
Erneuerung und Intensivierung der Heilsgemeinschaft im Zentrum steht
(vgl. Lk 10,38-42), legt die Bestandigkeit des Gemeinschaftsangebot offen
und zeigt, dass die bereits bestehende Gemeinschaft immer wieder neu er-
lebt und vertieft werden kann. Folgend gehen Erfahrungen wie Zusammen-
gehdrigkeit, gegenseitige Bestatigung und Bestarkung, das Gefuhl von
Sicherheit in, Vertrauen auf und die Freude Gber die Gemeinschaft sowie das
Wissen um deren Bestandigkeit (auch bei Konflikten) mit diesen Tischge-
meinschaften einher. Dabei handelt es sich um Erfahrungen, die — so hier
zumindest die These — Menschen in der heutigen Lebenswelt, auch Kinder

und Jugendliche, im alltdglichen und auferalltéaglichen Tischgemeinschafts-
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erleben sammeln kdnnen. Mutmallich ist hier primar an die traditionell-fami-
liale Tischgemeinschaft zu denken. Diese Uberlegungen lassen eine beson-
dere Erfahrungsnahe dieses eruierten Typs von Tischgemeinschaft in der
heutigen Lebenswelt vermuten. Auch dieser These ist in der anschlieRenden

Beschaftigung nachzugehen.

Im Aussagezentrum der Tischgemeinschaft Jesu mit einer grof3en Menschen-
menge steht das Erfahren des Geschenks einer unermesslichen Gastfreund-
schaft, die sattigt, Leben in Fllle spendet und Grund zur Freude ist. Damit
kommen in dieser Tischgemeinschaft in besonderer Weise der Geschenk-
charakter und die GréRe des Gemeinschaftsangebots zum Ausdruck. Fir alle
bedurftigen Teilnehmenden geht es um die grundlegende Erfahrung des Be-
schenktwerdens, wobei das unbedingte Angewiesen-Sein mit dem sicheren
Vertrauen-Diirfen auf Hilfe einhergeht. Die Qualitat der Gastfreundschaft, die
in ihrem Adressatenkreis keinen Hungrigen und Bedirftigen ausschlieft,
|asst das gemeinsame Mahl zu einem Begegnungsort vieler, moglicherweise
sich unbekannter und fremder Menschen werden, die miteinander zumindest
die lebensnotwendige bzw. lebenserhaltende Erfahrung des Beschenktwer-
dens (mit Nahrung) teilen. Folglich ist anzunehmen, dass dieser Typ von
Tischgemeinschaft zuvoérderst in der heutigen Lebenswelt bedurftiger
Menschen, die (zur Sattigung) auf die Hilfe anderer angewiesen sind, eine
Rolle spielt. Darliber hinaus eréffnen Situationen, in denen die Speise als
Geschenk wahrgenommen wird, weitere AnknUpfungspunkte: die Freude ei-
nes Kindes Uber eine geschenkte Kugel Eis oder eine Essenseinladung. Im
Weiteren wird auch die Erlebbarkeit dieses Typs von Tischgemeinschaft noch

naher empirisch ergriindet werden.

Zuletzt konnte die exegetische Annaherung herausstellen, dass die letzte
Tischgemeinschaft des irdischen Jesus samtliche zentralen Aspekte der an-
deren Typen von Tischgemeinschaft und damit auch die des Gemeinschafts-

angebots in sich vereint und zu seinem Ziel fihrt: dessen End-Giiltigkeit
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(vgl. Lk 22,19f.29f), wie letztlich auch die Emmausepisode eindrucklich vor

Augen fuhrt und die Jinger erst wirklich erkennen Iasst (vgl. Lk 24,31.35).

Die ausgemachte Nahe dieser beiden Sonderfalle lukanischer Tischgemein-
schaft ist es auch, auf die die weitere gemeinsame Betrachtung dieser beiden
Tischgemeinschaften abgestellt werden kann. Dabei fallt ihre besondere Er-
fahrungsnahe auch durch ihre konkrete Erfahrbarkeit (in Eucharistie und
Abendmahl) im Heute auf. So steht das Erleben des Gemeinschaftsange-
bots, das der lukanische Jesus an den verschiedenen Tischen unterbreitet,
das letztlich bei seinem letzten Mahl eine neue Qualitat erhalt und in Emmaus
zum ersten Mal nachosterlich erfahren wird, in Eucharistie und Abendmahl

auch heute offen.

Insgesamt sind damit erste Hinweise zur Anwendbarkeit der eruierten Typen
von Tischgemeinschaft skizziert, die auf eine besondere Erfahrungsnahe
dieses neutestamentlichen Motivs hindeuten. ¢ Diese soll im nachsten
Arbeitsschritt nun naher untersucht werden, unter Berlcksichtigung der
soeben aufgestellten Thesen und impliziten Erwagungen zur Erlebbarkeit der

einzelnen lukanischen Tischgemeinschaftstypen, die es zu Uberprifen gilt.

860 Bereits diese kurzen Anmerkungen zur besonderen Erfahrungsnéhe des Motivs lassen grofes
Potenzial fur den (religions-)padagogischen Diskurs am Ende dieser Studie vermuten.
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4 Erfahrbarkeit von Tischgemeinschaft

Nach den ausflihrlichen exegetischen Erwagungen, die das neutestament-
liche Motiv ,Tischgemeinschaft® auf Textgrundlage des Lukasevangeliums als
eines mit weitreichender Bedeutung kennzeichnen, wendet sich das Unter-
suchungsinteresse im nachsten Arbeitsschritt der gesellschaftlich-kulturellen
Allgegenwart des Phanomens zu. Die Erfahrungsnahe des Motivs soll
erschlossen und die Erfahrbarkeit von Tischgemeinschaft (im Kindes- und Ju-
gendalter), im Speziellen jene der eruierten lukanischen Tischgemeinschafts-
typen, in unserer heutigen Zeit naher beleuchtet werden.

Wurde hinfiihrend die Tischgemeinschaft als potenzielles Produkt gemeinsa-
mer Mahlzeiten vorgestellt, so ist hier die Frage nach dem heutigen Tisch-
gemeinschaftserleben nur aus dem Kontext dieser Esssituation heraus zu
beantworten.

4.1 Zum Mahlzeitenerleben in der Bundesrepublik Deutschland

Zur naheren Ergrindung des gegenwartigen Mahlzeitenerlebens in der Bun-
desrepublik Deutschland sind zunachst ausgewahlte Entwicklungen, welche
die alltéagliche (soziale) Gestaltung von Mahizeiten determinieren, zu skizzie-
ren. Hieraus lassen sich erste Hypothesen zum Tischgemeinschaftserleben
im Heute entwickeln, welche in einem weiteren Untersuchungsschritt zu tiber-

prufen sind.

4.1.1 Die (alltéagliche) Mahlzeit zwischen Idealbild

und Ausdifferenzierung

Nun sind in der Ernahrungsforschung Thesen nicht selten, die [...] Mahlzeiten
im Niedergang sehen, anti-soziale, ,gastro-anomische” Zustande und den Auf-
stieg des ,situativen Einzelessers” (Fischler 1986) konstatieren oder die Ablo-
sung der tisch- und mahlzeitenzentrierten Esskultur durch eine ,neue Kihl-
schrankkultur* (Kaufmann 2006) vorhersehen. 8!

81 Brunner, Ernahrungsalltag, S. 209. Dass solche Thesen, die vom Verlust der Tischgemeinschaf-
ten ausgehen, nicht erst eine Erscheinung in der neueren Ernahrungsforschung sind, zeigt
z. B. Schlegel-Matthies, Liebe, S. 149.
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Die Mahlzeit als soziale Institution steht unter der Beeinflussung allgemein-
gesellschaftlicher Entwicklungs- und Wandlungsprozesse bzw. spiegelt diese
(in ihrer Gestaltung) wider.®2 Ubereinstimmend werden die einsetzende In-
dustrialisierung und Urbanisierung sowie die damit einhergehende raumliche
Trennung von Haushalt und Arbeitsplatz als erste tiefgriindige, makrosoziale
Prozesse angenommen, die ganz konkret Einfluss auf die Mahlzeitengestal-
tung und damit auf das tagliche Mahlzeitenerleben hatten.®* Das bis zu die-
sem Zeitpunkt vorherrschende privat- familiale Mahlzeitenerleben (der Agrar-
gesellschaften) verfiel dem Regelwerk der Erwerbsarbeit mit der Folge einer
fortschreitenden Ausdifferenzierung der alltéaglichen Mahizeit aus den Fami-
lien.®* Die Grinde hierfur lassen sich nach Barl6sius in mindestens drei Ent-
wicklungsstrange einteilen, denen alle die Modernisierung der Gesellschaft
zugrunde liegt.#s Wahrend sich die Soziologin insbesondere mit der persona-
len Ausdifferenzierung von Mahlzeiten beschaftigtes, ist zu vermuten, dass
die noch darzulegenden Entwicklungsstrange auch die zeitliche und raumli-

che Ausdifferenzierung der alltdglichen Mahlzeiten determinieren.

Barlosius zufolge besteht der erste Strang aus Prozessen, die systemisch,
von aufden induziert sind wie z. B. die bereits erwahnte rdumliche Trennung
von Schlafplatz und Lohnarbeit.t” So bedingte diese Entwicklung ,die Not-
wendigkeit, neue soziale Formen zu entwickeln, um das Nahrungsbedurfnis
wahrend der Arbeitszeit zu befriedigen.“ Im Zuge aktueller Entwicklungen
kénnen weitere, zwar weniger grundsatzliche Umbriche, aber dennoch be-
deutende Prozesse angefiihrt werden, die auf die Erwerbstatigkeit und damit

auf die alltagliche Lebensfiuhrung Einfluss nehmen. Zu denken ist u. a. an die

862 Vgl. z. B. Neuloh u. a., Ermahrungsfehlverhalten, S. 82, 169; Bayer u. a., Erndhrung, S. 20 f. In
Anerkennung dieser gesellschaftlichen Einflussfaktoren betont Brunner aber zu Recht, dass die
Menschen als Gestalter alltaglicher Esssituationen, diesen Entwicklungsprozessen handlungsfahig
gegeniberstehen. Vgl. hierzu Brunner, Erndhrungsalltag, S. 207-209.

863 Vgl. u. a. Furtmayr-Schuh, Erndhrung, S. 34; Schirrmeister, Bratwurst, S. 51-54; Prahl u. a., So-
ziologie, S. 186; Neuloh u. a., Erndhrungsfehlverhalten, S. 190; Barl6sius, Soziologie, S. 203 f.

864 \/gl. Schirrmeister, Bratwurst, S. 51, 54; Barlosius, Soziologie, S. 196 f.; Neuloh u. a., Erndhrungs-
fehlverhalten, S. 190 f.

865 \Vgl. Barlosius, Soziologie, S. 203.

866 \/gl. ebd.

87Vgl. ebd., S. 203 f.

868 Ebd.
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zunehmenden Flexibilitats- und Mobilitatsmadglichkeiten bzw. -anforderun-
gen, die Digitalisierung der Arbeitswelt und damit einhergehende Anspruche
wie standige Erreichbarkeit oder an etwaige andere Beschleunigungs-
prozesse, welche die (Essens-)Zeit immer mehr zur Ressource werden las-
sen und die Entstrukturierung und Fragmentierung des (Ess-)Alltags bedin-
gen bzw. weiter vorantreiben.s° Mit diesen Entwicklungen gehen — damals
wie heute — auch Vergesellschaftungsprozesse traditionell privat-familialer
Bereiche einher, die wiederum die Ausdifferenzierung der Mahlzeit begulnsti-
gen.# Dies findet sich in der aktuellen Entwicklung u. a. in der sich zeitlich
ausdehnenden institutionellen Betreuung wieder.&”' Diese beglnstigt die Aus-
lagerung der Mahlzeiteneinnahme aus dem privaten Haushalt, womit eine
Veranderung der personalen, zeitlichen und raumlichen Struktur dieser sozi-

alen Institution einhergeht.

Als weiteren Hauptstrang stellt die Soziologin Veranderungen heraus, die
durch Individualisierungsprozesse bedingt sind.#®2 ,Haufig beinhalten sie
Emanzipationsbestrebungen, die darin bestehen, die als zu eng erlebten so-
zial vorgepragten Handlungsraume zu verlassen und neue Formen zu entfal-
ten.“# Angefihrt werden kann der Wandel bzw. die Pluralisierung der
Lebensformen und -stile, veranderte Haushalts- und Familienstrukturen
gleichermalen wie das veranderte Rollenverstandnis der Frau sowie ihre zu-
nehmende Erwerbstatigkeit.e* Nicht zu vernachlassigen ist auch ein gesamt-
gesellschaftlicher Wandel der Werteeinstellungen und eine veranderte Prio-

ritatensetzung, haufig in Richtung zunehmender Freizeitorientierung.&s All

89 Vgl. u. a. Wippermann, Beschleunigung, hier insbesondere S. M99; Nestlé, Nestlé Studie 2011,
S. 20 f.; Schonberger, Mahlzeiten, S. 43 f.
870 \gl. Barlgsius, Soziologie, S. 204.
871 Zur Notwendigkeit einer 6ffentlichen Verpflegung im Kontext der (zeitlichen) Ausdehnung institu-
tioneller Betreuung siehe z. B. Rose, Essen, S. 48.
872 \/gl. Barl6sius, Soziologie, S. 204.
873 Ebd.; siehe hierzu auch Brunner, Ernahrungsalltag, S. 207.
874 Zu den unterschiedlichen Entwicklungen siehe u. a. Schonberger, Mahlzeiten, S. 41-45, hier ins-
besondere S. 40 f.; Schlegel-Matthies, Liebe, hier insbesondere S. 158 f.; Ellrott, Trends, hier insbe-
sondere S. 115; Baumann u. a., Lebensformen, S. 51; Hayn u. a., Trends, S. 74-76.
875 Vgl. u. a. Barldsius, Soziologie, S. 204; Brunner, Ernahrungsalltag, S. 207; Zur Bedeutung von
Werthaltungen als eine latente Erklarungsvariable des Ernahrungsverhaltens (insbesondere auch
des sozialen Mahlzeitenverhaltens) siehe darliber hinaus die Dissertationsschrift von Wolf, Erndh-
rungsverhalten.
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jene Prozesse erdéffnen eine Vielzahl neuer Handlungsoptionen, gerade auch

fur die alltéagliche Gestaltung der Mahlzeiten.

Zuletzt sind technische Veranderungen zu nennen, welche neben den ge-
nannten sozialen Prozessen zur Ausdifferenzierung der Mahlzeit beigetragen
haben bzw. fortwahrend beitragen.#s Nicht nur nach Auffassung von Barlo-
sius spielt dabei die Technisierung des Haushalts eine herausragende
Rolle®?, da sie groRen Einfluss auf die zeitliche und personale Gestaltung der
Mahlzeiten nimmt. Ein aktuelles Beispiel hierzu stellt der anhaltende Trend
zu Convenience-Produkten dar, der erst durch verbreitete Technisierungs-
moglichkeiten im Haushalt an Relevanz gewonnen hat und eine schnelle, ein-

fache, situative Mahlzeit fir den einzelnen Essenden mdéglich macht.s

Insgesamt deuten die Entwicklungsstrange auf eine starke Ausdifferenzie-
rung der Mahlzeit (in ihrer personalen, zeitlichen und rdumlichen Perspektive)
in unserer heutigen Gesellschaft hin.s Die skizzierten Entwicklungen zeich-
nen ein Bild der taglichen Mahlzeit, das gepragt ist durch Individualisierungs-
, Flexibilisierungs-, Liberalisierungs- und Entstrukturierungsprozesse. #° In
ihrer Summe lassen sie die gemeinsame Mahlzeit beinahe als eine Art wirk-
lichkeitsfernes Idealbild® im Alltag erscheinen, das einen entsprechenden
Bedeutungsverlust der Tischgemeinschaft annehmen lasst. Wird die alltagli-
che Mabhlzeit heute also jenseits der (hduslich-familialen) Tischgemeinschaft
erlebt? Gehort das Tischgemeinschaftserleben (fir Kinder und Jugendliche)
womoglich nicht mehr zur (Alltags-)Realitat? Erkenntnisreich und ergiebig

scheint an dieser Stelle die Integration empirischen Materials.

876 \/gl. Barl6sius, Soziologie, S. 204.

877Vgl. ebd., siehe hierzu auch Prahl u. a., Soziologie, S. 187; Konigs, Internalisierung, hier insbe-
sondere S. 125-132.

878 \/gl. Barlosius, Soziologie, S.204; Prahl u. a., Soziologie, S. 187; Konigs, Internalisierung,
S. 125-127; Wolf, Erndhrungsverhalten, S. 22 f.

879 Hier kann auf das Modell Falks verwiesen werden, welches die (befiirchteten) Auflésungstenden-
zen der gemeinsamen Mahizeit hervorhebt. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei Bayer u. a., Erndhrung,
S. 112f.

880 Vgl. z. B. Wippermann, Beschleunigung, hier insbesondere M99; Nestlé, Nestlé Studie 2011,
S. 20 f.; Schonberger, Mahlzeiten, S. 45 f.; Ellrott, Trends, S. 115.

881 Erwagungen zum Idealbild der traditionell-familiaren Mahlzeit, siehe z. B. Schonberger, Mahlzei-
ten, S. 39, 48; Schlegel-Matthies, Mahlzeit, S. 27-38.
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41.2 Realisierung gemeinsamer Mahlzeiten: Systematische Ubersicht

Um sich der Realitdt gemeinsamer Mahlzeiten und damit der heutigen Erfahr-
barkeit von Tischgemeinschaft anzunahern, wurde im Rahmen einer syste-
matischen Ubersichtsarbeit die verfiigbare Datenlage verschiedener Primar-
studien zusammengefasst.®? Anliegen ist es, auf eindeutige, nachvollzieh-
bare, grundliche und transparente Weise einen mdglichst objektiven
Forschungsuberblick zu folgender, wohldefinierter Untersuchungsfrage zu
geben.ss

4.1.2.1 Spezifizierung der Untersuchungsfrage

Grundsatzlich wird die Analyse von Mahlzeiten hier in Anlehnung an Hayn,
Empacher und Halbes als Untersuchung der ,Ernahrung in ihrer zeitlichen
und sozial-raumlichen Verankerung“e verstanden, was bedeutet, ,zu fragen,
wann, wie lange, wo, mit wem und wie gegessen wird.“s Um Ruckschlisse
auf die Erfahrbarkeit von Tischgemeinschaft zu ziehen, gilt das Forschungs-
interesse insbesondere den gemeinsamen Mahlzeiten und der Ermittlung
ihres Stellenwerts im Alltages bzw. in der heutigen Esskulture”, gerade auch
im Hinblick auf aktuelle Trends im Verzehr. Mit diesem Ziel ist neben den
anwesenden Personen auch nach der Zeit und dem Ort der (alltaglichen)
Esssituationen zu fragen. Weiter sollen auch etwaige Nebenbeschaftigungen

wahrend der Mahlzeit bertcksichtigt werden, denn diese weisen auf den

82 Das methodische Vorgehen erfolgt in Anlehnung an die grundsétzlichen Kriterien und Prozess-
schritte nach Gough u. a., Introducing, hinfihrend S. 1-17.
883 Zur Erarbeitung einer Untersuchungsfrage vgl. ebd., S. 1-17, hier insbesondere S. 5; ferner D6-
ring u. a., Metaanalyse, insbesondere S. 894-900.
84 Hayn u. a., Trends, S. 28; ahnlich die drei ethnologisch-strukturellen Charakterisierungsdetermi-
nanten (Zeit, Raum und Sozialgruppe) einer Mahlzeit bei Brombach, Mahlzeit-Familienzeit, S. 238-
239.
85 Hayn u. a., Trends, S. 28.
886 Zum Verstandnis des ,Alltagsbegriffs” in dieser Arbeit vgl. die spateren Ausfihrungen zur Abgren-
zung von alltaglicher und auReralltaglicher Tischgemeinschaft (siehe Kap. 4.1.3 Gemeinsame Mahl-
zeiten: Ein naherer Blick auf die Personengruppen).
87 Der Begriff ,Esskultur* wird hier, in Anlehnung an die Typologie des (sozialtheoretischen) Kultur-
begriffs nach Reckwitz, in einem bedeutungs- und wissensorientierten Verstéandnis und damit in be-
sonderer Nahe zur Alltagskultur, verwendet. Ausflhrlich bei Reckwitz, Transformation, S. 84-90. Vgl.
dariiber hinaus auch den von Baum intendierten und gelungenen Versuch der analytischen Schar-
fung des Kulturbegriffs auf Grundlage der Typologie von Reckwitz. Siehe hierzu Baum, Esskultur,
S. 28-35.
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Wert, welcher der jeweiligen Esssituation beigemessen wird, hin. Demgemaf

wurden fir die Untersuchung die folgenden drei Leitfragen formuliert:

» Wie lasst sich die zeitliche und raumliche Organisation von Mahlzeiten
und ihre Einbettung in den heutigen Alltag der Gesamtbevélkerung in
der Bundesrepublik Deutschland beschreiben?

¢ Welche andere/n Person/en ist bzw. sind beim Verzehr der alltaglichen
Mahlzeiten anwesend?

¢ VVon welchen Nebenbeschaftigungen, sofern sie existieren, werden die

Essenssituationen begleitet?sss

4.1.2.2 Zusammensetzung der ausgewahlten Studien

Die hier vorzustellende Auswahl ist das Ergebnis einer umfassenden elektro-
nischen Literatur- und Studienrecherche (innerhalb der WorldCat-Daten-
bank), erganzt um eine griindliche manuelle Handsuche sowie einem mehr-
stufigen Ausschlussprozess irrelevanter und ungeeigneter Studien mittels

erster Sichtung. Im Folgenden werden die Auswahlkriterien kurz dargelegt.

Auf Grundlage des Frageinteresses sollten nur Studien eingeschlossen
werden, welche die Kulturalitdt des Essens hinreichend bericksichtigen.
Somit lie sich eine Vielzahl an Untersuchungen, die sich (ausschliellich) auf
die naturwissenschaftliche oder medizinische Dimension des Essens kon-
zentrieren, nicht in die Analyse einbeziehen. Insbesondere aufgrund der All-
gemeinheit und des groBen Umfangs der meisten Untersuchungen im
Bereich ,Ernahrung und Essverhalten waren auch solche auszuschlieRRen,
die den hier zu analysierenden Aspekten des Mahlzeitenverzehrs keine oder
eine nur marginale Beachtung schenken. Folglich wurde die Anforderung for-

muliert, dass nur Studien berlcksichtigt werden sollen, die (neben anderen

888 Weiter ware im Rahmen einer soziologischen Annaherung auch die Analyse sozialer Normen und
Regeln beim Essen ein lohnendes Unterfangen. In sehr begrenztem Maf3e kann hierzu zumindest
die angestrebte Analyse der Nebenbeschéftigungen erste Hinweise liefern. Weiterfiihrend finden
sich auch einzelne Erwagungen in einem spateren Teil der Arbeit, der sich zielgruppenspezifisch mit
dem Erleben von Tischgemeinschaft der Kinder und Jugendlichen im Rahmen ihrer Esskultur(en)
beschaftigt. Zur bevorzugten (und treffenderen) Verwendung des Begriffs Jugendesskulturen (an-
stelle von Jugendesskultur) siehe Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des Essens fiir Jugendli-
che.
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Merkmalen auch) den sozialen Kontext von Mahlzeiten#® erheben. Dartber
hinaus war es entscheidend, dass die Untersuchungen grundsatzlich zu-
ganglich und mit vertretbaren (finanziellen) Anstrengungen zu beschaffen
sind, sie eine entsprechende StichprobengréRe vorweisen kénnen und den
Anspruch auf Reprasentativitat fur die gesamte deutsche bzw. deutschspra-
chige Bevodlkerung erheben. Dieses Reprasentativitatskriterium impliziert zu-
gleich den Ausschluss solcher Studien, die sich auf eine bestimmte Untersu-
chungsgruppe fokussieren und sich z. B. mit dem spezifischen Mahlzeiten-
erleben von Familien, Alleinerziehenden oder Senioren (in Gemeinschafts-
unterkiinften) beschaftigen. MaRgeblich war weiterhin eine moéglichst hohe
(Daten-)Qualitat der untersuchten Studien, welche eng mit der Sicherstellung
bzw. einer maximalen Bemihung um Vermeidung von Bias einhergeht. Dem-
gemal wurden hier ausschlieRlich Studien selektiert und ausgewahlt, fiir
deren Erhebung renommierte Institute beauftragt worden waren, deren
methodisches Vorgehen mit einer entsprechend grof3en Sorgfalt rechnen und
eine hohe Qualitat der Ergebnisse vermuten lassen. Ferner war zwar die
Aktualitadt der Untersuchungen bei der Auswahl mit zu bedenken, allerdings
wurde der Zeitraum (vom Jahr 2000 bis heute) recht weit definiert, um
umfangreiche Ernahrungsstudien zu Beginn des Jahrtausends mit einbezie-

hen zu kénnen und nicht von Beginn an ausschlielen zu missen.

89 Dem Verstandnis des Projektes ,Erndhrungswende® folgend, werden die bei einer Mahlzeit an-
wesenden Personen hier als sozialer Kontext jener Mahlzeit verstanden. Naheres bei Hayn u. a.,
Trends, S. 29 f.
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Auf Grundlage dieser Kriterien wurden fur diese Arbeit folgende Ernahrungs-

studien ausgewahlt:s»

,Die Nestlé Studie — So is(s)t Deutschland 2024 ¢! (NS-SiD)
,Deutschland, wie es isst. Der BMEL-Ernahrungsreport 20232
(BMEL-ER)

»Iss was, Deutschland!“ees (TK-IwD)

,Darum isst Deutschland!“s+ (DiD)

-Essen und Trinken in Deutschland“es (EuTiD)
-Ernahrungswende — Materialienband Nr. 26 (EW-MB2)
~Ernahrungswende — Diskussionspapier Nr. 5“7 (EW-DP5)

Es ist zu konstatieren, dass die Bundesregierung in unterschiedlicher Funk-
tion als Auftraggeber, Herausgeber oder Férderer, an drei der ausgewahlten
Studien (BMEL-ER, EW-MB2s%, EW-DP58) beteiligt war. Eine weitere Unter-
suchung entstammt aus einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts (TK-lwD),
andere gehen direkt aus der Wirtschaft (NS-SiD, EuTiD), wieder andere aus
der Marktforschung hervor (DiD). Die Erhebungsinstitute, die beauftragt
wurden bzw. mitbeteiligt waren (u. a. forsa, TNS Infratest*e, GfK, GIM),
kdénnen allgemein als renommiert betrachtet und die Durchfihrung sowie die
Ergebnisse ihrer Studien als wissenschaftlich fundiert angenommen werden.
Auf diese beachtliche Qualitat der Untersuchungen verweisen nicht zuletzt

die hohen Standards, die es von den Instituten zu erfillen gilt.#* Mit Recht

8% Die Sortierung erfolgt hier nach Erscheinungsjahr (abnehmende Aktualitat).

81 Siehe Nestlé, So is(s)t Deutschland 2024.

892 Siehe Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), Ernéhrungsreport 2023.

893 Siehe Techniker Krankenkasse (TK), Iss was, Deutschland.

8% Siehe Gesellschaft fir innovative Marktforschung (GIM), Darum isst Deutschland.

8% Siehe Gesellschaft fir Konsumforschung (GfK), Essen und Trinken in Deutschland.

8% Sjehe Hayn u. a., Trends.

87 Siehe Stiel u. a., Ernahrungsstile.

88 \Vgl. Hayn u. a., Trends, S. 3.

89 \/gl. StieB u. a., Ernahrungsstile, S. 1.

900 Seit der Umfirmierung 2016: Kantar TNS.

1'Vgl. die Qualitatsstandards und Leitlinien, welche die Institute als Mitglieder des Arbeitskreis Deut-
scher Markt- und Sozialforschungsinstitute, des Berufsverbands Deutscher Markt- und Sozialfor-
scher und/oder der Europaischen Gesellschaft fiir Meinungs- und Marketingforschung erfiillen mis-
sen. Als Beispiel kann der Internationale Kodex zur Markt-, Meinungs- und Sozialforschung sowie
zur Datenanalytik genannt werden. Siehe hierzu International Chamber of Commerce u. a., Code.
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stellt Wolf in der Ergebnisdarstellung ihrer umgreifenden Analyse zum Ernah-
rungsverhalten in Deutschland heraus, dass auch die inhaltsanalytische
Studie des Forschungsprojektes ,Ernahrungswende” (EW-MB2), die sich
durch einen besonderen und qualitativ hochwertigen Materialienumfang aus-
zeichnet*2, auf einer fundierten und seriésen Datengrundlage beruht. s
Weiter ist anzumerken, dass alle quantitativen Studien den Anspruch auf Re-
prasentativitat erheben. Mit den Ublichen Fehlertoleranzen sind die Erhebun-
gen reprasentativ fur die deutsche bzw. deutschsprachige Bevdlkerung ab
14, 16 bzw. 18 Jahren. Dabei bilden alle, unabhangig von den weiteren
Untersuchungszielen, den Status quo des Ernadhrungsalltags ab und beleuch-
ten die unterschiedlichen Esssituationen bzw. Mahlzeiten des Tages
genauer.® Die dartber hinaus verfolgten Ziele differieren und reichen von
einem Erkenntnisgewinn fiir die (gesundheits-)politische Arbeit Gber die Aus-
sicht auf Impulse fir einen gesundheitsorientierten und nachhaltigen Ernah-
rungswandel in der Gesellschaft bzw. zu dessen Unterstiitzung bis hin zur
Befriedigung eines Marktforschungsinteresses (in 6konomischer Perspek-

tive).%s

Der methodische Forschungsansatz ist bei den meisten der ausgewahlten
Studien (BMEL-ER, TK-IwD, EuTiD, EW-DP5) quantitativ, die Datenerhebung
erfolgte hauptsachlich durch computerunterstiitzte personliche bzw. telefoni-

sche Interviews (CAPI, CATI) mittels standardisierter Fragebdgen.®¢ Darliber

%2 Vgl. Hayn u. a., Trends, S. 6.
903 \/gl. Wolf, Ernahrungsverhalten, S. 13.
94 Samtliche Studien analysieren weitere Aspekte des Ernahrungsalltags, die Giber die hier interes-
sierenden weit hinausgehen wie Trends im Nahrungsmittelverzehr, Allergien und Unvertraglichkei-
ten, die ,Kochlust“ oder auch die Qualitat und Nachhaltigkeit der Produkte.
%3 Vgl. u. a. das Interesse der Bundesregierung in BMEL, Ernahrungsreport 2022, S. 3; die Motiva-
tion der Versicherungsgesellschaften am Thema Ernahrung in TK, TK-Ernahrungsstudie 2017, S. 3;
dazu genauer in: TK, TK-Erndhrungsstudie 2013, S. 2; oder auch das Vorwort des (ehemaligen)
Vorstandsvorsitzenden von Nestlé, Gerhard Berssenbriigge, im Studienband zur Nestlé Studie 2011
zur Notwendigkeit einer 6ffentlichen Debatte zum (veranderten) Erndhrungsverhalten. Siehe hierzu
Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 6f; darliber hinaus das Ziel des Projekts ,Ernahrungswende®, die in
ihrer Forschung Impulse fiir eine solche schaffen mochte, vgl. z. B. Hayn u. a., Trends, S. 3-5; oder
auch die Motivation der GfK, Verzehrsituationen zu verstehen, um die Produkte fiir den Lebensmit-
telmarkt adaquat optimieren zu kdnnen. Siehe hierzu GfK: Essen und Trinken in Deutschland, S. 7—
9.
%6 \/gl. StieR u. a., Ernahrungsstile, S. 4, 11; Forsa Politik- und Sozialforschung, So will Deutschland
essen, S. 3.
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hinaus kam z. B. auch ein Online Food & Drink Diary zum Einsatz.®” Als
weiteres Instrument wurde auf eine Online-Befragung zuriickgegriffen, in wel-
cher die Befragten zwei zufallig ausgewahlte Mahlzeiten beschreiben sollten
(DiD). Bei der als qualitativ einzustufenden Untersuchung (EW-MB2) war das
Vorgehen ein qualitativ-inhaltsanalytisches. Mit dem Ziel einer ausfihrlichen
Beschreibung soziokultureller Phanomene, Trends und Entwicklungen im
Ernahrungsalltag wurde eine umfassende Literaturrecherche (unter Ein-
schluss weiterer Materialien wie z. B. Pressemitteilungen) betrieben und die
Ergebnisse im Materialienband zusammengefiihrt.®¢ Die Vereinigung von
quantitativer und qualitativer Forschung findet sich bei NS-SiD, die in ihren
Befragungen (face-to-face und in-home) einen Mixed-Methods-Ansatz ver-
folgt, um dem breiten Studienansatz mit den unterschiedlichen Zielgruppen

und deren Charakteristika moglichst gerecht zu werden.#»

Abschlielend ist noch kurz auf Besonderheiten einzelner Studien und ihrer
Daten-Aufbereitung und -Bereitstellung einzugehen. Die Untersuchungen
des Forschungsprojekts ,Ernahrungswende” (EW-MB2 und EW-DP5) rei-
chen in das Jahr 2005 zurlick und sind strenggenommen als zwei Arbeits-
phasen eines (Teil-)Projekts zu betrachten.®® Dass sie hier, trotz weiter zu-
rickliegendem Veroffentlichungsdatum ausgewahlt wurden, liegt, gleicher-
malen wie ihre separate Betrachtung, neben den oben genannten Kriterien
insbesondere in ihrem erschopfenden Umfang begriindet. Fiir EW-MB?2 ist
hinzuzufiigen, dass das Studiendesign ein Forschungsinteresse an beste-
henden und prognostizierten Veranderungen sowie an langfristigen Entwick-

lungen der Ernahrung offenlegt,** was die Bedeutung der Studie fir diese

%7 Vgl. z. B. GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 9.

%8 Vgl. Hayn u. a., Trends, hier z. B. S. 6 f.

%9 Vgl. hierzu die methodischen Ausflihrungen zur Durchfiihrung der Nestlé Studie(n) in Nestlé,
Nestlé Studie 2011, S. 156-159.

910 EW-MB2 und EW-DP5 gehdren beide zum Teilprojekt ,Ernahrung im Alltag“ des Instituts fiir so-
zial-6kologische Forschung, dass sich auf die Konsumentenperspektive der Erndhrung fokussiert
und ,Erndhrung im Kontext von Alltagsorganisation und -gestaltung, Erndhrungs- und Essverhalten
sowie Motivationen und Orientierungen von Konsumentinnen [untersucht].“ Hayn u. a., Trends, S. 4.
Zugeordnet sind die Untersuchungen dem Verbundprojekt ,Ernahrungswende — Strategien fir so-
zial-6kologische Transformation im gesellschaftlichen Handlungsfeld Umwelt-Ernahrung-Gesund-
heit."“.

°11'Vgl. Hayn u. a., Trends, S. 6.
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Arbeit unterstreicht, die heute — Anfang/Mitte der 2020er Jahre — am Status
quo interessiert ist. Eine zusatzliche Anmerkung betrifft den Erndhrungsreport
der Bundesregierung (BMEL-ER), welcher, anders als oben fiir einen Ein-
schluss der Studie gefordert, keine Daten zum sozialen Kontext von Mahlzei-
ten erhebt. Dennoch gehort der Report zu den ausgewahlten Studien, da er
alle weiteren Kriterien erfillt, durch seine Aktualitat besticht und insbesondere
durch seine regelmafige jahrliche Durchfiihrung neuste Entwicklungen im Er-
nahrungs- bzw. Essverhalten der Deutschen aufzeigen kann. Dies gilt insbe-
sondere fur die rdumliche Organisation von Mahlzeiten, zu welcher der Re-
port wichtige Erkenntnisse liefert. Eine weitere Bemerkung bezieht sich auf
jene Studien, die mehrfach durchgefihrt wurden bzw. werden, hierzu zahlen
neben BMEL-ER auch TK-IlwD und NS-SiD. Bei diese Studien wird die aktu-
ellste Erhebung bzw. Version der Studie herangezogen und, wo dies sinnvoll
und notig erscheint, werden die Untersuchungsergebnisse um jene der Vor-
gangerstudie(n) erganzt; mit dem primaren Ziel, die Stabilitat der Ergebnisse
zu hinterfragen und auf aktuelle Entwicklungen hinweisen zu kénnen.*'2 Fur
die Nestlé Studien ist in diesem Kontext noch anzumerken, dass sie seit 2009
umfangreich und detailliert die Ess- und Trinkgewohnheiten in Deutschland
untersuchen, wobei das Fragesetting und der Schwerpunkt der einzelnen Er-
hebungen variieren kann. So konzentriert sich z.B. die aktuelle Erhebung aus
dem Frihjahr 2024 besonders auf das Essverhalten der Generation Z, die
vorausgegangene Studie aus dem Jahr 2021 wandte sich hingegen dem
Thema ,Klima und Erndhrung“ zu und beschaftigte sich mit der zentralen
Frage, wie klimafreundlich die Deutschen essen.?® Allgemeinere und the-
menubergreifende Erkenntnisse, die dem Forschungsinteresse dieser Arbeit

verstarkt entsprechen, liefern neben der aktuellen Erhebung insbesondere

%12 Entsprechend wird der (seit 2016 erscheinende) Ernahrungsreport des BMEL, dort wo es sinnvoll
erscheint, um die Vorjahre 2016-2022 erganzt; die Studie der Techniker Krankenkasse aus dem
Jahr 2023 mit Erkenntnissen aus den Studien von 2017 und 2013. Zu den Vorgangerstudien des
BMEL-ER siehe BMEL, Ernahrungsreport 2016; BMEL, Ernahrungsreport 2017; BMEL, Ernahrungs-
report 2018; BMEL, Ernahrungsreport 2019; BMEL, Erndhrungsreport 2020; BMEL, Erndhrungsre-
port 2021; BMEL, Ernahrungsreport 2022. Zu den Vorgangerstudien der TK-lwD siehe TK, TK-Er-
nahrungsstudie 2017; TK-Studie zum Erndhrungsverhalten der Menschen in Deutschland.

°13 Siehe hierzu Nestlé, Nestlé Studie ,Klima und Ernahrung* 2021.
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die Studien aus den Jahren 2016 und 2019, die v. a. auch auf die erste Erhe-
bung aus dem Jahr 2009 Rekurs nehmen, vereinzelt auch auf die Studie aus
2017.2 Sie werden in dieser Arbeit herangezogen, obgleich alle drei Studien
aus den spateren Jahren nicht so ausfiihrlich aufbereitet und publiziert dalie-
gen wie in den Monographien zu den Studien aus 2009 oder 2011; hier muss
stattdessen auf Pressemitteilungen, online veroéffentlichte Flyer und Internet-
material (Homepage der Nestlé Deutschland AG) zurlickgegriffen werden.
Zuletzt ist in diesem Zusammenhang auch auf die knappe Ergebnisaufberei-

tung der GIM-Studie aus 2017 in Form von PowerPoint-Folien hinzuweisen.

4.1.2.3 Analyse der Studienergebnisse

Nach der Definition der Forschungsfrage und der Darlegung der Studienaus-
wahl werden im Folgenden die einschlagigen Studienergebnisse analysiert

und synthetisiert.

4.1.2.3.1 Vorbemerkung

Unstrittig ist, dass die Gestaltung des Ernahrungsalltags in seiner Komplexi-
tat von einer Vielzahl von (individuellen, sozialen und kulturellen) Faktoren
und Einflissen bedingt ist. Demnach spricht Brunner vollig zu Recht auch von
hochgradig ausdifferenzierten Ernahrungsmustern in der gegenwartigen
Gesellschaft.e® Gerne werden diese Ausdifferenzierung und Pluralisierung
des Ernahrungsalltags mithilfe einer Typologie von Ernahrungsstilen veran-
schaulicht, die sich auch in der Art und Weise, wie Esssituationen gestaltet
und Mabhlzeiten erlebt werden, niederschlagt.®’s Schlaglichtartig soll hier die
Typologie der Erndhrungsstile, die im Rahmen des Projektes ,Erndhrungs-

wende”“ entwickelt wurde, zur Verdeutlichung vorgestellt werden. Die Studie,

914 Siehe hierzu Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung); Nestlé, So kocht Deutschland (Home-
page); Nestlé, Nestlé Studie 2016 — So is(s)t Deutschland (Homepage).

15 Vgl. Brunner, Erndhrungsalltag, hier insbesondere S. 204.

216 \/gl. Stiel u. a., Ernahrungsstile, hier insbesondere S. 19-35; GfK, Essen und Trinken in Deutsch-
land, S. 57—-60; Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 160—163; weitere Ausflihrungen zur Entwicklung der
Nestlé-Ernahrungstypen auch in Nestlé, Nestlé Studie 2009, S. 80 f.
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die insgesamt sieben Ernahrungsstile erkennt, grenzt z. B. den ,Desinteres-
sierten Fast-Fooder® von den ,Freudlosen Gewohnheitskdchlnnen® ab.*7
Wahrend der Erndhrungsstil der desinteressierten Fast-Fooder u. a. gekenn-
zeichnet ist durch eine starke Flexibilisierung, Spontaneitat und Enthausli-
chung, zeichnet sich der Stil der ,Freudlosen Gewohnheitskdchlnnen® durch
verankerte Erndhrungsgewohnheiten, feste gemeinsame Mahl-Zeiten und
Routinen aus.*'¢ Die Pluralisierung von Esstypen, die als Ergebnis einer ers-
ten Sichtung samtlicher (der ausgewahlten und ausgeschlossenen) Studien
hervorgeht, legt nahe, dass sowohl die Organisation von Mahlzeiten und ihre
Einbettung in den heutigen Alltag als auch die Bedeutung, die der sozialen
Institution ,Mahlzeit® beigemessen wird, kaum einheitlich beschrieben
werden kénnen. Ohne im Folgenden weiter auf die unterschiedlichen Ernah-
rungsstile bzw. Esstypen einzugehen, werden dort, wo sie zwingend erforder-
lich scheinen, Differenzierungen geboten, um der Pluralitat und Heterogenitat

gerecht zu werden.

4.1.2.3.2 Kernergebnis zu den Mahl-Zeiten

Auf die Beobachtung der taglichen Mahlzeitenanzahl legen insbesondere die
Studien des Projektes ,Ernahrungswende® wert, aktuelle(re) Daten liefert die
DiD-Studie von 2017. Fur Anfang 1990 halt EW-MB2 eine durchschnittliche
Anzahl von 2,9 Mahlzeiten pro Tag fest, die reprasentative Bevdlkerungsbe-
fragung 2004 (EW-DP5) kommt auf 3,14 einschlieflich der Zwischenmahlzei-
ten.o® Laut DiD liegt die tagliche Anzahl der Mahlzeiten im Jahr 2017 bei 4,58
unter der Woche und 4,17 am Wochenende.** AuRerdem erkennt die Studie
pro Tag vier Verzehrzeitpunkte. Hauptpunkte der Mahlzeiteneinnahme sind
mittags zwischen 12:00 Uhr und 13:00 Uhr sowie abends zwischen
18:00 Uhr und 19:00 Uhr.%2* Daneben finden viele Essenssituationen auch

morgens zwischen 07:00 Uhr und 10:00 Uhr sowie am Nachmittag zwischen

17 Vgl. Stiel u. a., Ernahrungsstile, insbesondere S. 20 f., 23-25.

718 Vgl. ebd., S. 19-35.

o1 Vgl. Hayn u. a., Trends, S. 28; Stiel u. a, Ernahrungsstile, S. 37.

920 \Vgl. Gesellschaft fiir innovative Marktforschung, Darum isst Deutschland, S. 7.
21 Vgl. ebd.
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15:00 Uhr und 16:00 Uhr statt.e2 EW-MB2 und EuTiD erkennen beide drei
Verzehrzeitpunkte bzw. Hauptzeitraume der Mahlzeiteneinnahme. Allerdings
fordern die Studien, was die Dauer der Intervalle angeht, voneinander abwei-
chende Ergebnisse zutage. EuTiD beobachtet recht lange Zeitspannen,
wonach die erste Mahlzeit zwischen 05:00 Uhr und 15:00 Uhr, die zweite
zwischen 11:00 Uhr und 14:00 Uhr und die dritte zwischen 18:00 Uhr und
22:00 Uhr eingenommen wird.*= EW-MB2 kann kurzere Haupteinnahmein-
tervalle feststellen, wonach die Mahlzeiten hauptsachlich zwischen 06:00 Uhr
und 08:00 Uhr, 12:00 Uhr und 13:00 Uhr sowie 18:00 Uhr und 20:00 Uhr ein-

genommen werden.

Diese Befunde deuten vorsichtig auf ein Bestehen der traditionellen Mahl-
Zeiten (morgens ,Frihstick®, mittags ,Mittagessen®, abends ,Abendbrot®)
hin, lassen zugleich aber auch plurale Tendenzen in der Verwirklichung erah-
nen. Zumindest flr altere, nicht mehr erwerbstatige Personen bestatigen
weitere Studien die Vermutung der (fest)bestehenden drei- bzw. viergeteil-
ten9s Mahlzeitenordnung.# Wird nicht nur ein Teil, sondern die gesamte
Bevdlkerung betrachtet, stellen die Studien unterschiedliche Tendenzen fest.
So konstatiert die Nestlé Studie aus dem Jahr 2016 einen Aufbruch der
typisch deutschen Mahlzeitenstruktur hin zu einer starken Praferenz des Sna-
ckings.®? Bereits 2016 kann die Studie einen Bedeutungsgewinn des Sna-
ckings verzeichnen, denn im Vergleich zu 2011 hat sich z. B. der Anteil der
Befragten, die ,selten oder ,nie“ auf Snacks anstelle von Hauptmahlzeiten
zuruickgreifen, verringert und zugleich gibt 2016 fast die Halfte der Befragten

an, dies sogar mehrmals die Woche zu tun.®2 Weiter stellt die Studie bereits

922 Vgl. ebd.

923 Vgl. GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 14, 19, 24.

24 Vgl. Hayn u. a., Trends, S. 28.

25 In diesem Zusammenhang betont EuTiD die Bedeutung der vierten Mahlzeit am Nachmittag, der
Kaffee- und Kuchenmabhlzeit, fir die altere Generation. Vgl. GfK, Essen und Trinken in Deutschland,
S. 55.

926 \Vgl. u. a. GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 55; Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 47.

227 \/gl. Nestlé, Highlights 2016, S. 7.

28 Vgl. ebd., S. 8.
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2011 heraus, dass ein Grofteil der Deutschen, die einen recht unregelmafi-
gen Tagesablauf haben, dann isst, ,[...] wenn sich gerade eine Mdglichkeit
ergibt, 31 Prozent, wenn sie Hunger haben, und nur 20 Prozent zu festgeleg-
ten Tageszeiten." Aus der Erhebung aus dem Jahr 2019 geht flr die ge-
samte Bevolkerung hervor, dass 52 Prozent zu festgelegten Essenszeiten
essen, wahrend 34 Prozent dies spontan dann tun, wenn Zeit zur Verfligung
steht oder sie Hunger verspiren.# Ferner entdeckt die Studie 2016 Hinweise
darauf, dass durch Snacking gerne das Friihstuck und/oder das Mittagessen
ersetzt wird, wohingegen das Abendessen weitgehend unberihrt bleibt.%
Daneben ist festzuhalten, dass haufig vor dem Fernseher oder dem Compu-
ter nebenher genascht, Essen also oftmals selbst zur Nebenbeschaftigung
wird.#2 Laut der aktuellen Nestlé Studie aus dem Jahr 2024 ist der Nebenbei-
Konsum insbesondere bei der Generation Z beliebt.** Neben den Nestlé Stu-
dien legt auch EW-MB2 Wert auf die Beobachtung (der Auflésung) des typi-
schen Mahlzeitenmusters, beurteilt den Status quo allerdings different. Der
Materialienband geht von einem Festhalten am klassischen Muster der drei
Hauptmahlzeiten aus, betont jedoch zugleich, dass die Mahlzeiten keine Za-
surwirkung mehr besitzen.** Wahrend die Studie keine Anhaltspunkte fir
(rein) situatives Essen ausmachen kann, stellt sie variablere und flexiblere
Mahl-Zeiten mit Zwischenmahlzeiten als Option heraus.®s Zu einem ahnli-
chen Ergebnis kommt EuTiD fir die jungeren Befragten, die 20- bis 24-Jahri-
gen, deren Essenseinnahme uber den Tag dem traditionellen Bild der drei
Hauptmahlzeiten recht nahekommt, allerdings nicht zu festgelegten Zeiten,
sodass ein klares Muster fur diese Altersgruppe kaum zu erkennen ist.o%
Zugleich betont auch diese Studie die Bedeutung des Snackens, ausdriick-

lich nicht nur fir die Jingeren.**” Eine Sonderstellung kommt der Studie EW-

929 Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 22.

%30 Vgl. Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung), S. 2.
%1Vgl. Nestlé, Abendessen, S. 1.

%2 Vgl. TK, TK-Ernahrungsstudie 2017, S. 41.

93 Vgl. Nestlé, So is(s)t Deutschland 2024, o. S.

%4 Vgl. Hayn u. a., Trends, S. 28.

%5 Vgl. ebd.

%3¢ Vgl. GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 55 f.

%7 \/gl. ebd., S. 56.
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DP5 zu, wenn sie zu dem Ergebnis gelangt, dass nicht nur die Mahlzeiten-
einnahme der alteren Generation einem festen Rhythmus folgt, sondern die-
ser grundsatzlich fir die Mehrheit der Bevolkerung gilt.e¢ Auch in der Frage
nach der taglichen Hauptmabhizeit (an Werktagen) kommt die Studie in Teilen
zu einem anderen Ergebnis als die anderen Erhebungen. Wéahrend sie das
Mittagessen an Werktagen als Hauptmahlzeit fiir die Mehrzahl der Befragten
erkennt, dominiert die Anzahl der Studien, die eine starke Tendenz (der Er-
werbstatigen) zur Hauptmahlzeit am Abend beobachten (EuTiD, EW-MB2,
TK-lwD 2017).%» Die Nestlé Studie aus 2019 konstatiert einen ,beinahe
Gleichstand“*, wonach das Mittagessen fiir 39 Prozent und das Abendessen
fur 38 Prozent der Bevolkerung die Hauptmahizeit ist.** Dennoch lassen sich
auch in EW-DP5 Tendenzen entdecken, die auf eine Aufwertung des Aben-
dessens hindeuten, wenn die Studie z. B. erkennt, dass die Beliebtheit des
warmen Abendessens in der (erwerbstatigen) Bevolkerung zunimmt.*2 Folg-
lich zeugen die Studienergebnisse Ubereinstimmend von einer besonderen

Bedeutung des Abendessens als Mahl-Zeit(punkt).

Ferner wird die Dauer der taglichen Mahlzeiten in vielen Studien erhoben.
Laut der Nestlé Studie aus dem Jahr 2017 dauert ein Grofteil der Mahlzeiten
(88 Prozent) heutzutage maximal 30 Minuten.* Dabei nehmen sich die Deut-
schen sowohl am Morgen und Mittag, aber auch am Abend weniger Zeit fiirs
Essen, wie aus der Erhebung aus 2019 hervorgeht.*** Dementsprechend
gaben auch 21 Prozent der Befragten in der diesjahrigen Nestlé Studie an,
sich zu wenig Zeit fur das eigene Essen zu nehmen, was zur Unzufriedenheit

mit der eigenen Ernahrung beitragt.*s Im Gegenzug zeigen sich also knapp

938 Vgl. StieR u. a., Ernahrungsstile, S. 36-65, hier insbesondere S. 37-46.

29Vgl. ebd., S. 39-43, hier S. 39; Nestlé, Abendessen, S. 1-4; GfK: Essen und Trinken in Deutsch-
land, S. 14; Hayn u. a., Trends, S. 29; TK, TK-Erndhrungsstudie 2017, S. 47.

%40 Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung), S. 2.

%41 Vgl. ebd.

%2 \/gl. StieR u. a., Ernahrungsstile, S. 44.

943 \gl. Nestlé, So kocht Deutschland (Homepage), o. S.

%44 \/gl. Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung), S. 2.

945 Vgl. Nestlé, So is(s)t Deutschland 2024, o. S.
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80 Prozent zufrieden mit der Zeit, die sie sich flr das Essen nehmen. In die-
sem Zusammenhang gibt die aktuelle Studie der Techniker Krankenkasse
weiter Aufschluss dariber, dass 88 Prozent der Bevdlkerung zumindest ein-
mal am Tag dem Essen ausreichend Zeit einrdumen und zu Hause mit Ruhe
und Genuss essen.*s Dabei stellt die Studie heraus, dass diese ruhige Ge-
nuss-Mahl-Zeit unabhangig von soziodemographischen Unterschieden Be-
stand hat und unabhangig von Geschlecht oder Ernahrungsvorliebe ist.»’
Allenfalls das Alter fallt ins Gewicht, denn die Studie konstatiert, dass die
alteren Befragten haufiger angeben, taglich mindestens einmal mit Ruhe eine
Mahizeit zu genielRen.*s Zieht man die Erkenntnisse der Nestlé Studie 2016
heran, kann vermutet werden, dass diese Genuss-Mahlzeit unter der Woche
zumeist das Abendessen ist, denn wahrend sich fur das Fruhstiick wochen-
tags nur 44 Prozent, fir das Mittagessen sogar nur 39 Prozent Zeit nehmen,
sind es am Abend 59 Prozent.* In der Erhebung 2019 sind diese Werte zwar
fur alle Mahl-Zeiten um finf Prozentpunkte gefallen, nichtsdestotrotz kommt
dem Abendessen (im direkten Vergleich) immer noch eine Vorreiterstellung
zu.*® Des Weiteren halten EW-MB2 und EW-DP5 fest, dass die Dauer der
Mahlzeiteneinnahme am Wochenende (bzw. an Sonntagen®') jene an Werk-
tagen Ubersteigt.*2 Neben der erhéhten Dauer beobachtet EW-MB2 auch

eine héhere Anzahl der eingenommenen Mahlzeiten am Wochenende. 3

Dariber hinaus finden manche Studien weitere Hinweise auf Abweichungen
(der zeitlichen Struktur) des Essverhaltens unter der Woche zu dem am Wo-

chenende, insbesondere bei Erwerbstatigen. So geht aus der Nestlé Studie

%6 \gl. TK, Iss was, Deutschland, S. 16. In diesem Zusammenhang konstatiert die aktuelle Erhebung
auch, dass sich beim Essverhalten der Menschen zu Hause seit der letzten Erhebung 2017 kaum
Veranderungen ergeben haben. Siehe hierzu TK, Iss was, Deutschland, S. 17.

%47 Vgl. TK, TK-Ernahrungsstudie 2017, S. 41.

%% \gl. ebd.; zur zunehmenden taglichen Essenszeit im Ruhestand siehe ferner BMEL, Erméhrungs-
report 2019, S. 14; Hayn u. a., Trends, S. 28; TK, TK-Ernahrungsstudie 2017, S. 11.

%49 \/gl. Nestlé, Nestlé Studie 2016 (Prasentation zur Pressekonferenz), S. 11. Diese Tendenz zeich-
net sich bereits in der Vorgangerstudie ab. Siehe hierzu Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 35.

%0Vgl. Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung), S. 2.

931 Zur Zwitterstellung des Samstags vgl. Nestlé, Nestlé Studie 2016 (Prasentation zur Pressekonfe-
renz), S. 11; hierzu ferner GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 79 f.

92 Vgl. Hayn u. a., Trends, S. 28; Stiel u. a., Ernahrungsstile, S. 45.

3 Vgl. Hayn u. a., Trends, S. 28.
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von 2016 hervor, dass sich wochentags am ehesten Zeit fur das Abendessen
genommen wird, am Wochenende hingegen fir das Frihstick.»* Im Gegen-
zug kann EuTiD eine weitreichende Konstanz der Mahl-Zeitenrhythmen aus-
machen, wonach das Werktag typische 3- bzw. 4-Mahlzeitenregime auch am
Sonntag weitgehend erhalten bleibt.»ss Ferner ist eine fur diese Arbeit weitere
bedeutende Beobachtung des Materialienbandes (EW-MB2) anzuflihren,
namlich, dass sich die tagliche Essensdauer verringert, wenn allein gegessen
wird.®¢ Dies deutet darauf hin, dass im knappen taglich zur Verfugung ste-
henden Zeitbudget dem Essen in Gemeinschaft priorisierter Zeit eingeraumt

wird als dem allein eingenommenen.

Aullerdem ist anzumerken, dass einige Studien darin Ubereinstimmen, dass
die Erwerbstatigkeit groRen Einfluss auf das Essverhalten, insbesondere auf
die taglichen Mahl-Zeiten hat. Bereits die Nestlé Studie aus 2011 betont die
besondere Bedeutung des Snackings fir junge Singles und Paare ohne
Kinder sowie fur viele berufstatige Personen mit unregelmaligem Tagesab-
lauf, die dem knappen Zeitbudget geschuldet, essen, wann immer sich ein
Zeitfenster Offnet.s” Wichtige Erkenntnisse hierzu liefern auch die Techniker
Erndhrungsstudien (TK-IlwD). Die Frage, ob sie sich in ihren Pausen stets
genugend Zeit fiir eine Mahlzeit nehmen, bejahen in der Erhebung aus dem
Jahr 2017 rund 61 Prozent der Erwerbstatigen, zugleich teilen 42 Prozent mit,
dass sie wahrend der Arbeit Uberwiegend auf Essen verzichten und dieses
abends zu Hause nachholen.®®® Ferner fand 2017 bei mehr als einem Viertel
der Erwerbstatigen (26 Prozent) das Essen am Arbeitsplatz haufig nebenbei,

ohne wirkliche Arbeitspause statt.s In der aktuellen Erhebung von 2023

94 Vgl. Nestlé, Nestlé Studie 2016 (Prasentation zur Pressekonferenz), S. 11.
955 Vgl. GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 80.

9% \/gl. Hayn u. a., Trends, S. 28.

%7Vgl. Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 20-24, 32 f.

98 Vgl. TK, TK-Ernéahrungsstudie 2017, S. 44-47.

%9 Vgl. ebd., S. 44-46.
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gaben sogar 35 Prozent der Beschaftigten an, im Betrieb nebenbei, also wah-
rend der Arbeit zu essen; im Homeoffice erhoht sich dieser Prozentsatz noch-

mals auf insgesamt 45 Prozent.s

In Verbund mit den Erkenntnissen der Studie EW-DP5, welche die Bedeutung
eines warmen Abendessens fiir die Personengruppe der Berufstatigen her-
vorhebt und eine geringere Dauer des Mittagessens feststellt®', sowie der
Nestlé Studie 2011, die das unregelmafige Essen fest im Alltag der Berufs-
tatigen verortet®z, |asst sich mutmaRen, dass sowohl das Snacking tagsuber
sowie ein genussvolles, in Ruhe eingenommenes Abendessen in dieser Per-

sonengruppe beliebt sind.

4.1.2.3.3 Kernergebnis zur raumlichen Organisation von Mahlzeiten

Bei der Frage nach der raumlichen Organisation der Mahlzeiten wird dem
Essen im eigenen Haushalt noch immer eine zentrale Bedeutung zugespro-
chen, obgleich auch auswarts essen Beliebtheit erlangt hat.®* Im aktuellen
Ernahrungsreport aus dem Jahr 2023 gaben 72 Prozent der Befragten an,
mindestens 1-mal pro Monat ein Restaurant, ein Wirtshaus oder eine Gast-
statte zu besuchen.*¢ Fur den wdchentlichen Besuch liefert der Ernahrungs-
report 2022 die aktuellsten Daten und verzeichnet im Vergleich zur Erhebung
aus dem Jahr 2020 einen knappen Ruckgang der Nutzung externer Essens-
angebote: Wahrend im Jahr 2020 noch 18 Prozent der Befragten angaben,
mindestens 1-mal pro Woche in einem Restaurant zu essen, sind es im Jahr
2022 noch 16 Prozent; gleiches gilt fir den Besuch der Kantine, hier sind es
2022 11 Prozent, im Jahr 2020 lag der Anteil bei 16 Prozent.*** Fur die junge-
ren Altersgruppen kann der Erndhrungsreport 2023 eine haufigere Nutzung

%0 Vgl. TK, Iss was, Deutschland, S. 34 f.

%1'Vgl. StieR u. a., Erndhrungsstile, S. 44, 71 f.

%2 \gl. Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 24.

%3 Zur steigenden Beliebtheit des AulRer-Haus-Verzehrs siehe Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Presse-
mitteilung), S. 4.

%4 \/gl. BMEL, Ernahrungsreport 2023, S. 22.

%5 VVgl. BMEL, Ernahrungsreport 2022, S. 6.
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der Kantinen feststellen, so gaben in der Gruppe der 14- bis 29-Jahrigen ins-
gesamt 28 Prozent an, mindestens einmal in der Woche auf ein solches An-
gebot zuriickzugreifen, bei den 30- bis 44-Jahrigen sind dies noch 21 Pro-

zent.9se

Mit Ausnahme von EW-MB2, in der eine Auslagerung des Essens diagnosti-
ziert wird*’, entdecken viele Studien (BMEL-ER 2019, EuTiD, EW-DP5) Hin-
weise darauf, dass Mahlzeiten im privaten Raum, ,Zuhause“immer noch sehr
beliebt und laut TK-lwD aus 2017 fur viele Menschen mindestens einmal am
Tages die Regel sind.** Laut NS-SiD aus 2016, EuTiD und EW-DP5 trifft dies
im Laufe eines Tages insbesondere auf das Abendessen zu, das am seltens-
ten aulRer Haus eingenommen wird.’ Die Nestlé Studie aus 2016 kommt
sogar zu dem Ergebnis, dass werktags ,fast ganz Deutschland (95,2 Pro-
zent)* das Abendessen im eigenen Haushalt einnimmt. Auch hier kommt
dem Materialienband eine Sonderstellung zu, denn er stellt das Abendessen
gemeinsam mit dem Mittagessen als die Mahlzeiten heraus, die auRer Haus
eine wichtige Rolle spielen.”2 Was den AulRer-Haus-Verzehr am Mittag anbe-
langt, bestatigt NS-SiD aus 2016 den Materialienband und beurteilt
aulerdem den Aufder-Haus-Verzehr am Morgen als besonders beliebt. Ent-
sprechend halt die Studie fest, dass immer mehr Mahlzeiten am Morgen und
Mittag aufRer Haus eingenommen werden, wahrend die Anzahl der Mahlzei-
ten, die am Abend zu Hause verzehrt werden seit 2005 konstant (hoch)
bleibt.es Im Laufe der Woche ist der Sonntag der schwachste ,AulRer-Haus-

Tag", das zeigen die Ergebnisse der Studie EuTiD.

%6 \/gl. BMEL, Ernahrungsreport 2023, S. 22.

%7 Vgl. Hayn u. a., Trends, S. 30.

%8 Vgl. TK, TK-Ernéghrungsstudie 2017, S. 40.

%9 Vgl. BMEL, Ernahrungsreport 2019, S. 12; GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 15, 19, 24;
Stiel u. a., Erndhrungsstile, S. 39-46; siehe auch Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 35.

970 Vgl. Nestlé, Abendessen, S. 1 f.; GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 24; StieR u. a., Er-
nahrungsstile, S. 46.

71 Nestlé, Abendessen, S. 2.

72 \/gl. Hayn u. a., Trends, S. 30.

73 Vgl. Nestlé, Abendessen, S. 1 f.

974 Vgl. GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 80.
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Daruber hinaus legen v. a. EuTiD und EW-DP5 Wert auf die Beobachtung der
Essens-Orte des AuRer-Haus-Verzehrs und férdern dabei sehr dhnliche Er-
gebnisse zutage. So halt z. B. EuTiD fest, dass werktags der mit Abstand am
haufigsten genannte Ort fir das Fruhstlick aulRer Haus der Arbeitsplatz (inkl.
Kantine) ist.o”> Seltener ist das Frihstlick bei Freunden und Verwandten, in
Einrichtungen der Gastronomie oder der Mobilverzehr.s Mittags zeichnen
sich ahnliche Verhaltnisse ab und der Arbeitsplatz (inkl. Kantine) ist der hau-
figste Ort des AulRer-Haus-Verzehrs, gefolgt von der Gastronomie, dem Be-
such bei Freunden oder Verwandten und dem Mobilverzehr.¢” Abends, wo
am haufigsten im eigenen Haushalt gegessen wird, verliert das Essen am
Arbeitsplatz seine Relevanz und wird von der Gastronomie und noch deutli-
cher vom Abendessen bei Freunden bzw. Verwandten uberholt.*® In der
Summe spricht EuTiD dennoch von einer klaren Dominanz des ,Arbeits- und
Ausbildungsbereichs [...] unter allen Auer-Haus-Kanalen“. In diesem Zu-
sammenhang kénnen der Ernahrungsreport aus 2019, die Nestlé Studie aus
2016 und die Vorgangerstudie aus 2011 sowie das Diskussionspapier des
Projektes ,Erndhrungswende” (EW-DP5) eine Abhangigkeit des Stellenwerts
des AuBer-Haus- Verzehrs (am Mittag) von der Erwerbstatigkeit beobach-
ten.=0 So halt z. B. die Nestlé Studie aus 2011 fest, dass am Mittag der Anteil
der Erwerbstatigen am AulRer-Haus-Verzehr deutlich den der Erwerbslosen
Ubersteigt: Wahrend im Jahr 2010 90 Prozent der Erwerbslosen die Mittags-
mabhlzeit im privaten Haushalt einnehmen, greifen rund zwei Drittel der Be-
rufstatigen auf den AuRer-Haus-Verzehr zuriick.#' Ferner lasst sich vermu-
ten, dass der Nutzungsgrad der Kantine auch mit der Verfligbarkeit des An-
gebots korreliert. So entdeckt z. B. die Nestlé Studie aus dem Jahr 2011 Hin-

weise darauf, dass die Kantine bzw. Mensa von Berufstatigen, Azubis und

975 \/gl. ebd., S. 15.
76 \/gl. ebd.
7Vgl. ebd., S. 19.
78 Vgl. ebd., S. 24.
7 Ebd., S. 61.
%0 \Vgl. BMEL, Erndhrungsreport 2019, S. 12; Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 33-44; Stiel u. a., Er-
nahrungsstile, S. 71.
%1'Vgl. Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 33, 36.
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Studenten gerne und haufig besucht wird, sofern denn ein solches Auler-
Haus-Angebot zur Verfligung steht.®2 Ferner sind es auch die Kindergarten-
und Schulkinder, die mittags immer haufiger aulRer Haus essen, womit die
Studie insgesamt einen Bedeutungsgewinn des Auller-Haus-Verzehrs (am
Mittag) flir Menschen, deren Alltag Uberwiegend in Einrichtungen auf3erhalb
des eigenen Haushalts stattfindet bzw. Regeln und Ablaufen dieser Einrich-

tungen unterliegt, erkennt.%s3

Des Weiteren machen die meisten Studien darauf aufmerksam, dass die
Frequentierung und Beliebtheit des Auler-Haus-Verzehrs (neben der Er-
werbstatigkeit) auch abhangig sind von Alter und Geschlecht. Einhellig wird
erkannt, dass Mahlzeiten auRer Haus bei Jingeren beliebter sind und ent-
sprechend haufiger eingenommen werden als von alteren Befragten (BMEL-
ER, EuTiD, NS-SiD 2011, EW-MB2).#¢« Auch stimmen die Studien darin iber-
ein, dass mehr Manner als Frauen auswarts essen (BMEL-ER 2019, EuTiD,
EW-MB2, EW-DP5).%5 Allerdings macht die Nestlé Studie aus 2016 in diesem
Zusammenhang auf einen steigenden Frauenanteil am AulRer-Haus-Verzehr
aufmerksam.®s Im Hinblick auf auReralltagliche Mahlzeiten, bei denen nach
Barl6sius ,die mit dem Mahl verwobenen sozialen Qualitaten genutzt wer-
den*#¥, stellt bereits der EW-MB2 fest, dass dafur (in Westdeutschland) gerne
ein Restaurant bzw. Gasthaus besucht wird. #s¢ Ahnliche Ergebnisse liefert die
Nestlé Studie aus 2019, die in diesem Kontext soziale Motive als Beweggrund
fur einen Restaurantbesuch ausmacht.s°

%82 Vgl. Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 42 f.

%83 Vgl. Nestlé, Highlights, S. 7.

%84 Vgl. BMEL, Ernahrungsreport 2023, S. 22; GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 56, 139;
Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 36; Hayn u. a., Trends, S. 30 f.

%85 \/gl. BMEL, Ernahrungsreport 2019, S. 12; GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 56; Hayn
u. a., Trends, S. 30; StieR u. a., Ernéhrungsstile, S. 18. EuTiD weist in diesem Zusammenhang da-
rauf hin, dass der héhere Anteil der Manner am Aufler-Haus-Verzehr zumindest teilweise berufsbe-
dingt ist. Siehe hierzu GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 56.

%86 Vgl. Nestlé, Abendessen, S. 1.

87 Barlosius, Soziologie, S. 198 f.

%8 \/gl. Hayn u. a., Trends, S. 33.

%9 \/gl. Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung), S. 4; siehe ferner Nestlé, Digitale Welt (Pres-
semitteilung), S. 2.
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Daruber hinaus finden laut Nestlé Studie 2017 nur (noch) 64 Prozent aller
Mahlzeiten an einem Esstisch statt. Allerdings geht aus der Ergebnisdarstel-
lung weder eindeutig hervor, ob sich die Grundgesamtheit der Mahlzeiten nur
auf die des eigenen Haushalts bezieht oder auch jene des AuRRer-Haus-Ver-
zehrs einschlief3t, noch wird klar, ob mit ,Esstisch” hier nur der hausliche Ess-
tisch gemeint ist oder der Begriff sich generell auf die Mahlzeiteneinnahme
an Tischen bezieht.®® Zumindest fir die Generation Z betont die aktuelle Er-
hebung aus 2024 explizit auch die Sehnsucht, ,einmal regressiv im Bett zu

essen [...]. o

4.1.2.3.4 Kernergebnis zum sozialen Kontext der Mahlzeiten

Grundsatzlich fordern die Studien recht ahnliche Ergebnisse zum sozialen
Kontext der Mahlzeiten zutage. Im Jahr 2017 wurden in Deutschland 61 Pro-
zent der Mahlzeiten in Gemeinschaft eingenommen.*2 Auflerdem verzeich-
net die Nestlé Studie 2019 eine abnehmende Anzahl gemeinsam eingenom-
mener Mahlzeiten und fuhrt die Rucklaufigkeit auf gesellschaftliche Entstruk-
turierungsprozesse zuriick.** Zumindest unter den Anzeichen der Corona-
Pandemie schien sich dies in das Gegenteil zu verkehren. So berichtet der
Ernahrungsreport 2020, dass 28 Prozent der Befragten haufiger gemeinsam
essen als vor der Corona-Krise.®* Fest steht, das konstatieren selbst Studien,
die Hinweise auf seltenere bzw. seltener werdende Mahlzeiten in Gemein-
schaft entdecken, dass fir einen Groldteil der Bevolkerung dem gemeinsa-
men Essen (in der Familie) eine konstant hohe Wertschatzung

entgegengebracht wird.*s Dies schlagt sich auch in den aktuellen Ergebnis-

90 \/gl. Nestlé, So kocht Deutschland (Homepage), o. S.
1 Nestlé, So is(s)t Deutschland 2024, o. S.
%2 Vgl. GIM, Darum isst Deutschland, S. 8.
93 Vgl. Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung), S. 2.
%4 Vgl. BMEL, Ernahrungsreport 2020, S. 8.
95 So geben z. B. in der Nestlé Studie 2019, die einen Riickgang gemeinsamer Mahlzeiten unter der
Woche konstatiert, 77 Prozent der Befragten an, gemeinsamen Mahlzeiten in der Familie eine hohe
Bedeutung beizumessen, in Familien mit Kindern sogar 95 Prozent. Vgl. Nestlé, Nestlé Studie 2019
(Pressemitteilung), S. 2.

273



sen der diesjahrigen Nestlé Studie nieder, laut der die proaktive Verwirkli-
chung von gemeinsamen Mahlzeiten an Bedeutung gewinnt.*» Bereits 2016
gaben 90 Prozent der Deutschen an, ,Essen in Gemeinschaft am schons-
ten“®” zu finden und flr viele gehort das gemeinsame Essen fest zur Lebens-
qualitdt im Bereich Ernahrung dazu.®s Die Studie der Techniker Kranken-
kasse aus 2013 schlielt sich diesen Ergebnissen an und rechnet der Gesel-
ligkeit beim Essen fir viele Menschen eine entscheidende Bedeutung zu.*®
Wie die Nestlé Studie aus 2011 zeigt, ist dabei der Wunsch nach gemeinsa-
men Essen bei der alteren Generation, die haufiger allein isst, besonders
grof." Darliber hinaus zeigt das Modul ,Kids/Teens/Familie“ der Nestlé Stu-
die 2011, dass die Affinitat zum gemeinsamen Essen auch bei den Jingsten
der Bevolkerung, den Kindern (im Alter von 6—13 Jahren) besonders stark
vorhanden ist: 96 Prozent geben an, das gemeinsame Essen Zuhause zu
lieben. ' Des Weiteren wird nach EW-MB2 die groRe Wertschatzung des ge-
meinsamen Essens u. a. daran ersichtlich, dass sich z. B. Familienmitglieder,
die bereits gegessen haben oder zum Zeitpunkt, an dem andere essen, sie
selbst aber nichts essen mdchten, sich dennoch mit an den Tisch setzen. 2

Zentral ist demnach das Erleben der Gemeinschaft (am Tisch).

Auch die feste Verankerung des Essens in Gesellschaft zeigt die Nestlé Stu-
die 2011 auf. So hat das gemeinsame Essen, insbesondere mit der Familie,
Bekannten oder Kollegen Tradition und ist bzw. bleibt fur den Menschen vom
frihen Kindesalter bis ins hohe Alter erfahrbar."? Im stressigen Alltag werden
die gemeinsamen Mahlzeiten heutzutage Uberwiegend am Abend und am
Wochenende bzw. am Sonntag verwirklicht, das zeigen einige der ausge-
wahlten Studien (NS-SiD 2016, EuTiD, EW-MB2, EW-DP5). Die Nestlé Stu-
die aus 2016 charakterisiert das gemeinsame Abendessen (unter der Woche)

9% Vgl. Nestlé, So is(s)t Deutschland 2024, o. S.

%7 Nestlé, Highlights, S. 2.

98 Vgl. Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 21.

99 \Vgl. TK, TK-Studie zum Ernahrungsverhalten der Menschen in Deutschland, S. 4.
1000 \/gl. Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 46 f.

1001V/gl. ebd., S. 76.

1002 \/gl. Hayn u. a., Trends, S. 29 f.

1003 \/gl. Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 39.

274



ferner als ,soziales Lagerfeuer“® und ,soziales Highlight des Tages*s und
kennzeichnet es als wichtigste Familienmahlzeit."¢ Danach nehmen unter
der Woche 39 Prozent der Deutschen das Abendessen in Gemeinschaft
ein.™7 Im Jahr 2019 zeigt die Untersuchung allerdings auch auf, dass die Zahl
der gemeinsamen Mahlzeiten unter der Woche auch abends zurtickgegan-
gen und in den letzten zehn Jahren um 5 Prozent rucklaufig ist."s Auf eine
differenziertere Betrachtung nach Haushaltstypen bzw. Familienstand legen
in diesem Kontext besonders TK-lwD aus dem Jahr 2017 und EW-DP5 Wert.
So entdeckt EW-DP5 Hinweise darauf, dass der Anteil derer, die gemeinsam
mit anderen ihre tagliche(n) Mahlzeit(en) einnehmen, in Mehr-Personen-
Haushalten héher liegt als in einem Ein-Personen-Haushalt.  Ahnlich
erkennt TK-lwD im Jahr 2017 das Leben in einer Paarbeziehung als ziemli-
chen Garanten, die Hauptmahlzeit des Tages in Gemeinschaft zu essen. "
Weiter stellen auch EuTiD und EW-DP52 die besondere Bedeutung der Ge-
meinschaft beim Essen am Abend heraus. So halt EuTiD fest, dass das
Abendessen die Mahlzeit des Tages ist, die am seltensten allein eingenom-
men wir.""" Unter anderer Fragestellung zeigt EW-DP5 (fir Mehr-Personen-
Haushalte), dass beim Abendessen am haufigsten andere Familien- bzw.
Haushaltsmitglieder zugegen sind."*2 Durch diese und weitere Beobachtun-
gen legen die Studien, insbesondere fur Familien, einen Trend zur Aufwer-
tung des Abendessens, bei gleichzeitigem Bedeutungsverlust des Frihstiicks

und Mittagessens als geselliges Ereignis offen.113

1004 Nestlé, Nestlé Studie 2016 (Prasentation zur Pressekonferenz), S. 17.

1005 Nestlé, Abendessen, S. 1.

1006 \/g. ebd.

107 vgl. ebd., S. 2.

1008 \/gl. Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung), S. 2.

109\/gl. StieR u. a., Ernahrungsstile, S. 17, 47-50.

1010V/gl. TK, TK-Ernédhrungsstudie 2017, S. 41.

1011V/gl. GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 136, siehe insbesondere die dortige Tabelle ,Al-
leinessen nach Mahlzeitart®.

1012 \/g|. Stiel u. a., Ernahrungsstile, S. 50.

1013 \/gl. Nestlé, Abendessen, S. 2; siehe hierzu auch die Erkenntnisse der Vorgéangerstudie in Nestlé,
Nestlé Studie 2011, S. 59; darlber hinaus TK, TK-Studie zum Ernahrungsverhalten der Menschen
in Deutschland, S. 16. Auf einen starkeren Bedeutungsverlust des gemeinsamen Mittagessens (im
Vergleich zum Friihstiick und Abendessen) deuten die Ergebnisse der Nestlé Studie 2019 hin, so ist
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Wie bereits kurz erwahnt, stellen einige Studien, neben der besonderen Be-
deutung des Abendessens unter der Woche, auch die Mahlzeit(en) am
Wochenende, insbesondere am Sonntag, als soziale(n) Hohepunkt(e) her-
aus. Laut Nestlé Studie aus dem Jahr 2011 manifestiert sich der Unterschied
zwischen dem Essen an Wochentagen und dem am Wochenende geradezu
in der Gemeinsamkeit der Mahlzeiteneinnahme. ' Interessanterweise halt
diese Divergenz (unter der Woche vs. Wochenende) auch der Materialien-
band des Projektes ,Erndhrungswende® bereits fir den Anfang der 1970er
Jahre fest. Wahrend unter der Woche nur in 10 Prozent der Familien alle drei
Mahlzeiten gemeinsam eingenommen wurden, erkennt EW-MB2 fiir das Wo-
chenende einen Prozentsatz von 66 Prozent.”® Des Weiteren kristallisiert
sich in manchen Studien (NS-SiD 2016, EW-MB2) das gemeinsame Sonn-
tagsfruhstick (fir Erwerbstatige und deren Familien'¢) als besonders beliebt
heraus, wahrend das Fruhstiick unter der Woche ofter, laut EW-DP5 sogar
am haufigsteno”, allein verzehrt wird."® Auch das sonntégliche Mittagessen
kann im Hinblick auf die Geselligkeit einen starken Bedeutungsgewinn ge-
genuber der Mittagsmahlzeit unter der Woche verzeichnen, wie z. B. EW-
DP5 zeigen kann und die Nestlé Studie aus 2016 zumindest vermuten

l&sst. 01

die Zahl der gemeinsamen Mahlzeiten am Mittag seit 2009 um 9 Prozent gefallen, die des gemein-
samen Frihstlicks — entsprechend zur Entwicklung beim Abendessen —nur um 5 Prozent. Vgl.
Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung), S. 2.

1014 \/gl. Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 31.

1015 vgl. Hayn u. a., Trends, S. 29.

1016 Zur unterschiedlichen Bedeutung des sonntaglichen Friihstlicks fir Erwerbstatige und Erwerbs-
lose vgl. StieR u. a., Ernahrungsstile im Alltag, S. 38.

1017 vgl. ebd., S. 48.

1018 \/gl. Nestlé, Nestlé Studie 2016 (Prasentation zur Pressekonferenz), S. 11; siehe auch Nestlé,
Nestlé Studie 2011, S. 31; Hayn u. a., Trends, S. 29; StieR u. a., Erndhrungsstile im Alltag, S. 47.
1019°vgl. StieR u. a., Ernahrungsstile, S. 48; Nestlé, Abendessen, S. 3.
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Abgesehen vom Abendessen und dem Essen an Sonntagen wird auch bei
nicht-alltaglichen Mahlzeiten der Verwirklichung eines Essens in Gemein-
schaft eine groRe Bedeutung beigemessen.™2 Erkenntnisse hierzu liefern
insbesondere die Beobachtungen des EW-MB2, die (zumindest fiir Anfang
der 1990er) zeigen, dass das aufieralltagliche ,Genuss-Essen“ am haufig-
sten mit der Familie eingenommen wird.22* Wahrend Freunde und Partner bei
besonderen Mahlzeiten auch eine wichtige Rolle spielen, fallen Verwandte
und das Alleinessen kaum ins Gewicht."22 Ferner bilden die angesprochenen
Personengruppen nicht nur bei auleralltédglichen (gemeinsamen) Mahlzeiten,
sondern auch im Allgemeinen die zentralen Tischgenossen. Insgesamt
kommt der Familie bzw. den eigenen Haushaltsmitgliedern eine herausra-
gende Bedeutung zu, dies zeigen samtliche Studien (insbesondere NS-
SiD 2016, TK-lwD 2017, EW-DP5). AufRerdem wird haufig auch mit Freunden
und Partnern, seltener mit Verwandten und Bekannten gemeinsam gegessen
(NS-SiD 2016, EW-MB2, EW-DP5). In der Summe sind es also — mehr oder
weniger — nahestehende Personen mit denen, gerne auch in gesellig-feierli-
cher Atmosphare, Gemeinschaft am Tisch gesucht, gefunden und erlebt wird.
Dabei entdecken v. a. die Studien NS-SiD 2016 und EW-DP5 Hinweise
darauf, dass das Gastmahl unter Freunden und Bekannten in der jingeren
Generation und bei Paaren ohne Kinder besonders beliebt ist.2 Auch dirfen
an dieser Stelle nicht die Kollegen unerwahnt bleiben, die laut EW-DP5 vor
allem mittags und besonders bei Erwerbstatigen und Personen in Ausbildung,

Studium (und Schule) eine wichtige Rolle spielen. 2

Daruber hinaus kénnen zwei Studien (NS-SiD und TK-IlwD) Hinweise auf eine
Transformation der Realisation von Gemeinschaft beim Essen finden. Beide

beobachten, dass immer mehr Menschen, insbesondere die jingeren, Fotos

120 In Anlehnung an die Erkenntnisse BarlGsius zu den sozialen Qualitaten des gemeinsamen Es-
sens und ihrer besonderen Dienstbarmachung bei auferalltéaglichen Mahlzeiten, wird dieser Befund
kaum uberraschen. Naheres zur ,Dienstbarmachung” bei Barl6sius, Soziologie, S. 208-217, insbe-
sondere S. 208 f.

12'V/gl. Hayn u. a., Trends, S. 33.

1022 vgl. ebd.

1023 \/gl. Nestlé, Nestlé Studie 2011, S. 31; Stiel u. a., Ernahrungsstile, S. 16.

1024 \/gl. Stiel u. a., Ernahrungsstile, S. 17, 47-50.
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ihrer Mahlzeiten im Internet (v. a. in soziale Netzwerke) posten."> Wahrend
der Trend fast allen Nutzern sozialer Netzwerke bekannt ist, wird er bereits
von 20 Prozent aktiv durch eigenes Posting umgesetzt.”2 In der Genera-
tion Z sind es 2024 bereits 46 Prozent, die gelegentlich bis haufig Bilder ihrer
Mahlzeiten posten."# Durch diese und weitere Beobachtungen wie die kon-
stant hohe Wertschatzung gemeinsamer Mahlzeiten diagnostiziert die Nestlé
Studie 2016: ,Digitale Medien und Social Media geben gemeinschaftlichem
Essen eine neue Dimension.“2 Social Eater wirden zunehmend digital'o2
und durch Beitrage und Posts Teil einer digital food community werden. So
beurteilt die damalige Leiterin der Marktforschung von Nestlé Deutschland,
Katja Popanda, dass durch diese Entwicklung ,jeder auch ohne direktes Ge-
geniber als ,Social Eater* agieren und sich als Teil einer grolken Gemein-
schaft flhlen [kann].“% Ferner halt die aktuelle Studie aus 2024 im Kontext
der Affinitat der Generation Z fur das Posten von Mahlzeiten fest, dass ihnen

dies zur ,[...] Selbstvergewisserung in einer unubersichtlichen Welt“ 1% diene.

Bei aller Wertschatzung und Bemihung um haufige Verwirklichung des ge-
meinsamen Essens beobachten die Nestlé Studien wiederholt auch eine
gegenlaufige Tendenz, ndmlich den Relevanzgewinn des Essens ohne Ge-
sellschaft.”s2 Laut der Erhebung aus dem Jahr 2017 werden 44 Prozent aller
Mahizeiten allein eingenommen.™3 Die DiD-Studie aus dem gleichen Jahr
kommt davon leicht abweichend auf einen Prozentsatz von 39 Prozent.'3 |n
Hinblick auf die Hauptmahizeit sind es laut aktueller Erhebung der Techniker
Krankenkasse rund 34 Prozent der Befragten, die diese Mahlzeit zu Hause

meist allein zu sich nehmen. 03

1025 Vgl. Nestlé, Digitale Welt (Pressemitteilung), S. 1-2; TK, TK-Ernahrungsstudie 2017, S. 55 f.
1026 \/gl. ebd., S. 56; ahnliche Werte liefert NS-SiD, siehe hierzu Nestlé, Abendessen, S. 2.
127 Vgl. Nestlé, So is(s)t Deutschland 2024, o. S.

1028 Nestlé, Highlights, S. 2.

1029°V/gl. ebd.

1030 Nestlé, Digitale Welt (Pressemitteilung), S. 2.

1031 Nestlé, So is(s)t Deutschland 2024, o. S.

1032 \/gl. Nestlé, Abendessen, S. 2, 6.

1033 \/gl. Nestlé, So kocht Deutschland (Homepage), o. S.

1034 \/gl. GIM, Darum isst Deutschland, S. 8.

1035 vgl. TK, Iss was, Deutschland, S. 16.
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Weiter gaben in der Nestlé Studie 2016 knapp 30 Prozent der Befragten an,
es zu geniellen, wenn sie beim Essen ,auch mal“ ganz fir sich allein sind. 0
Laut EW-MB2 ist Alleinessen insbesondere dann positiv konnotiert, wenn es
(im stressigen Alltag) eine Ruheinsel zu schaffen vermag.'%s Dartber hinaus
stellt EUTID fest, dass haufiger Snacks und Naschereien allein verzehrt wer-
den. Wahrend bei letzterer Feststellung, der Beliebtheit des Snackings,
sicherlich pragmatische Griinde mit eine Rolle spielen, legt erstere Beobach-
tung nahe, dass beim Essen auch das Bedurfnis nach (zumindest kurzzeiti-
ger) sozialer Auszeit erflllt werden kann, was in Zeiten standiger Erreichbar-
keit und Ansprechbarkeit eine Entspannung fur den Einzelnen — fernab der
Tisch-Gemeinschaft — mit sich bringen kann. Inwieweit der Alleinessende
durch Nebenbeschaftigungen womdoglich doch Kontakt zu anderen sucht
oder sich anderweitige Ablenkung (am Smartphone, TV, etc.) zur Entspan-

nung verschafft, muss hier dahingestellt bleiben.

Allgemein geben einige Studien allerdings sehr wohl Auskunft Gber etwaige
Nebenbeschaftigungen beim Essen (TK-lwD, DiD, EW-MB2 und EW-DP5).
Nach der aktuellen TK-Studie geben vier von zehn Befragten an, oft nebenbei
zu essen.0® Bereits 2017 stellt die Studie DIiD dazu fest, dass sich die Es-
senden bei 28 Prozent der Mahlzeiten nebenbei noch mit etwas anderem be-
schaftigen.« Die Nestlé Studie aus dem gleichen Jahr kommt sogar auf
einen Prozentsatz von 38 Prozent', wobei sich als hervorragende Neben-
beschaftigung das Tischgesprach herauskristallisiert, das in der Erhebung
2019 von 87 Prozent der Befragten als zentraler Ort, sich (in der Familie)
untereinander auszutauschen, angesehen wird.2 Bereits 2016 erkennt die
Erhebung die Gesprache als festen Bestandteil des Abendessens: In

angenehmer Atmosphare und guter Stimmung wird abends gemeinsam

1036 \/gl. Nestlé, Abendessen, S. 2, 6.

1037 \V/gl. Hayn u. a., Trends, S. 29.

138 \V/gl. GfK, Essen und Trinken in Deutschland, S. 136 insbesondere Tabelle ,Alleinessen nach
Mahlzeitart®.

139V/gl. TK, Iss was, Deutschland, S. 16 f.

1040 vgl. GIM, Darum isst Deutschland, S. 8.

1041\/gl. Nestlé, So kocht Deutschland (Homepage), o. S.

1022 \/gl. Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung), S. 2.
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gegessen, was Raum fiir Gesprache (in der Familie, mit dem Partner oder
auch mit Freunden) eroffnet."** Nach EW-MB2 ist die Mahlzeit als Ort der
Kommunikation, Sozialisation, Erziehung und Liebe besonders geschatzt in
Familien, wobei den Gesprachen am Tisch, die eine bestimmte Art der Erin-
nerungspraxis und Familiensinn herstellen, eine herausragende Bedeutung
zukommt.’+ VVon der engen Verflochtenheit der Gesprache und der Mahlzeit
abgesehen, halten TK-lwD und EW-DP5 das Fernsehschauen, die Beschaf-
tigung am Computer oder Smartphone (insbesondere das Surfen im Internet)
und das Lesen einer Zeitschrift als haufige Nebenbeschaftigungen beim Es-
sen fest." Laut TK-lwD 2017 sind vor allem mannliche und jliingere Befragte
sowie Singles affin fir Nebenbeschaftigungen beim Essen." Dies lasst ver-
muten, dass Nebenbeschaftigungen — vom Tischgesprach abgesehen — eine
groRere Bedeutung haben, wenn Mahlzeiten allein eingenommen werden.
Dennoch zeigt sich in der Vorgangerstudie der Techniker Krankenkasse aus
2013, dass auch in Familien mit einem Kind'*" gerne und recht tberraschend,
noch eher als in Paarhaushalten der Fernseher nebenbei lauft. Insgesamt ist
sogar in 25 Prozent der Drei-Personen-Haushalte, die haufig Mehrgeneratio-
nenhaushalte sind, der Fernseher wahrend des Essens an.'® Weiter stellt
TK-lwD 2017 eine Affinitdt von Erwerbstatigen fur Nebenbeschaftigungen
beim Essen in ihren Arbeitspausen fest."* Vor allem die jingeren Erwerbsta-
tigen im Alter von 18 bis 25 Jahren beschaftigen sich parallel zum Essen (bei
der Arbeit) gerne mit ihrem Smartphone und schaffen sich so womdglich

ihre ganz spezielle ,Ruheinsel®.

1043 \V/gl. Nestlé, Abendessen, S. 1.

1044 vgl. Hayn u. a., Trends, S. 32 f.

1045 vgl. TK, Iss was, Deutschland, S. 16; Stiel u. a., Ernahrungsstile im Alltag, S. 51-53.

1046 vVgl. TK, TK-Ernahrungsstudie 2017, S. 41. Auch die aktuelle Erhebung aus dem Jahr 2023 be-
statigt, dass besonders die jingeren Befragten (unter 40 Jahren) haufig nebenbei essen. Siehe
hierzu TK, Iss was, Deutschland, S. 17.

1047 Interessanterweise beobachtet die Studie, dass der Prozentsatz in Familienhaushalten mit mehr
als einem Kind (im Vergleich zu dem in Familienhaushalten mit nur einem Kind, aber auch zu dem
in Paarhaushalten) deutlich geringer ist. Vgl. hierzu TK, TK-Studie zum Ernahrungsverhalten der
Menschen in Deutschland, S. 16 f.; StieB u. a., Erndhrungsstile im Alltag, S. 16 f.

1048 \/gl. TK, TK-Studie zum Ernahrungsverhalten der Menschen in Deutschland, S. 16 f.; StieR u. a.,
Ernahrungsstile im Alltag, S. 16.

1049 \v/gl. TK, TK-Ernahrungsstudie 2017, S. 46.

1050 vgl. ebd.
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4124 Interpretation der Ergebnisse und Beantwortung

der Untersuchungsfrage

Die Erkenntnisse der analysierten Studien kénnen die Untersuchungsfrage
nach der Verwirklichung und Erfahrbarkeit von Tischgemeinschaft im Alltag
umfassend beantworten und den Stellenwert gemeinsamer Mahlzeiten in un-
serer heutigen Esskultur ausleuchten. Die Einzelbetrachtung der Dimensio-
nen ,Zeit‘, ,Raum® und ,anwesende Personen” (inklusive etwaigen Nebenbe-
schaftigungen) erwies sich als ergiebig, um die Ergebnisse der Primarstudien

systematisch zusammenzufassen und strukturiert darzustellen.

Ob ,[...] die Gemeinschaft stiftende Rolle des Essens immer mehr verloren
zu gehen [droht]“%', wie dies die Nestlé Studie aus 2019 fast schon pole-
misch proklamiert, ist trotz oder womdglich verstarkt durch sozial-gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse im Hinblick auf die konstant hohe Wertschat-
zung des gemeinsamen Essens und seiner sozialen Funktionen und Qualita-
ten in einer grolRen Mehrheit der Bevolkerung der Bundesrepublik zumindest
anzuzweifeln. Zu Recht konstatiert Brunner im Zusammenhang mit dem
Wandel des Erndhrungsalltags, dass ,Menschen [...] gesellschaftlichen
Wandlungsprozessen und Trendentwicklungen nicht onnmachtig ausgesetzt
[sind], sondern [...] aktiv mit diesen um[gehen]“®?, das konnte obige Analyse
fur das Erleben gemeinsamer Mahlzeiten verdeutlichen. Neben einem Be-
deutungsgewinn anderer Konsumformen wie dem Snacking, suchen die
Menschen aktiv nach Moglichkeiten, gemeinsame Mahlzeiten in ihrem Alltag
zu verwirklichen. Dabei kristallisieren sich als gemeinschaftliches Highlight
v. a. das Abendessen unter der Woche sowie die Mahlzeiten am Sonntag als
Fixpunkte der gemeinsamen Essenseinnahme heraus. Diese Mahlzeiten
werden nicht durch Snacks ersetzt, sie werden in Ruhe eingenommen (ins-
besondere von den uber den Tag haufig gehetzten Berufstatigen), finden
meist Zuhause mit anderen Haushaltsmitgliedern, der Familie oder Freunden

statt und er6ffnen Raum fir Gesprache. Entsprechend ist davon auszugehen,

1051 Nestlé, Nestlé Studie 2019 (Pressemitteilung), S. 1.
1052 Brunner, Ernahrungsalltag, S. 209.
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dass ein groRer Teil der Bevdlkerung zumindest einmal in der Woche, viele
auch einmal am Tag, die Moglichkeit auf eine gemeinsame Mabhlzeit hat und
diese auch gerne wahrnimmt. Dabei lassen die Ergebnisse auch erahnen,
dass im Zuge aktueller Modernisierungstendenzen der Gesellschaft wie der
stetigen Zunahme von Singlehaushalten, der Technologisierung und Digitali-
sierung einhergehend mit dem Bedeutungsgewinn von Social Media zukinf-
tig gemeinsame Mahlzeiten vermehrt auch auf andere (digitale) Art und

Weise, in Formen moderner Kollektivitat, realisiert werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass gemeinsamen Mahlzeiten auch
im heutigen Essalltag ein wichtiger Stellenwert zukommt. Entsprechend wer-
den Wege zu ihrer Realisierung bewusst gesucht und zum Teil auf transfor-
mierte Weise gefunden. Gegen die haufige Behauptung eines (Bedeutungs-
)Verlusts an gemeinsamen Mahlzeiten stellt sich auch Riickert-John, die sich
im Zuge der Corona-Pandemie mit dem gemeinschaftlichen Essen beschaf-
tigt und konstatiert, dass aktuelle Trends zum Zustandekommen gemeinsa-
mer Mahlzeiten vielmehr hindeuten auf ,[...] eine Verschiebung, Zentralisie-
rung und Aufwertung der gemeinsam verbrachten Zeit wahrend des
Essens.“%3 Allerdings stellt wie gesehen das gemeinschaftliche Essen nicht
das einzige Ideal dar, denn auch das Alleinessen gewinnt an Relevanz.
Postulieren Hayn, Empacher und Halbes am Ende ihrer Untersuchung, dass
,=Ernahrung im Alltag [...] gekennzeichnet [ist] von spannungsreichen Dyna-
miken, von Entwicklungen, die keineswegs nur in eine Richtung weisen, son-
dern sich als gegenlaufige Tendenzen beschreiben lassen“, kann diese
Ubersichtsarbeit dies fiir die soziale Mahlzeitengestaltung in Deutschland be-

statigen.

1053 Rijckert-John, Essen, S. 127.
1054 Hayn u. a., Trends, S. 80.
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4.1.3 Gemeinsame Mahlzeiten:

Ein naherer Blick auf die Personengruppen

Der anschlieRende Diskurs baut auf obigen Untersuchungsergebnissen auf
und treibt die Beschaftigung mit dem sozialen Kontext der Mahlzeiten weiter
voran, indem er die verschiedenen Personengruppen beim gemeinsamen

Mahl noch naher in den Blick nimmt.

In Anlehnung an Barldsius und Weber ist grundsatzlich zwischen alltdglichen
und auBleralltédglichen Mahlzeiten zu unterscheiden.s Stark verklrzt darge-
stellt 1asst sich demnach der Anlass bzw. der Zweck der gemeinsamen Mahl-
zeit als mafdgebliches Merkmal zur Unterscheidung heranziehen. Wahrend
bei alltaglichen Mahlzeiten die Befriedigung des Nahrungsbediirfnisses vor-
geordnet ist, werden auferalltagliche primar zum Zweck der Reprasentation
abgehalten und die mit dem gemeinsamen Essen verbundenen sozialen
Qualitaten genutzt, so u. a. die Soziologin."* Allerdings, dies zeigen nicht zu-
letzt die rezipierten Studien, ist der soziale Sinn der alltédglich eingenomme-
nen Mahlzeiten in der heutigen Zeit aufgewertet, dem Erleben von Gemein-
schaft beim Essen kommt eine wichtige Bedeutung zu, gerade auch im All-
tag."»” Methfessel und Schlegel-Matthies folgend wird Alltag verstanden als
.Lebenszusammenhange, die kontinuierlich bzw. regelmafig das Leben der
Menschen bestimmen. Sie sind bestimmt durch strukturierte RGume und Zei-
ten, wiederkehrende bzw. sich wiederholende Muster, Ablaufe bzw. Prozesse

und routinierte Handlungen. 1058

4.1.3.1 Alltagliche Tischgenossen

Traditionell dort fest verankert, finden gemeinsame Mahlzeiten in Deutsch-

land heutzutage noch immer haufig im privaten Raum der Familie'® statt.

1055 \gl. Barl6sius, Soziologie, S. 185, 198-217.

1056 \/gl. ebd., S. 198 f., 208 f.

1057 Zur Aufwertung des ,sozialen Sinns“ bei familialen Tischgemeinschaften vgl. ebd., S. 201.

1058 Methfessel u. a., Alltagskultur, S. 28.

1059 Der Begriff der ,Familie“ wird hier (weit gefasst) verstanden als Kleingruppe, die sich durch (min-
destens) eine Generationendifferenz auszeichnet und die gemeinsam lebt und wirtschaftet. Dieses
Verstandnis beruht auf dem neuen Lebensformenkonzept des Mikrozensus aus dem Jahr 2005 und
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Realisiert wird die gemeinsame Familienmahlzeit zuvérderst am Abend und
an Wochenenden (v. a. an Sonntagen), das konnten die herangezogenen
Studien zeigen (siehe Kap. 4.1.2 Realisierung gemeinsamer Mahlzeiten:
Systematische Ubersicht). Aus ihnen geht auch hervor, dass das gemein-
same Essen mit Freunden, seltener auch mit Bekannten und Verwandten,
gerne am Abend, fir viele Deutsche fester Bestandteil des Mahlzeitenerle-
bens ist, insbesondere fir die Jingeren. Ferner stellt das Essen mit Kollegen,
Kommilitonen oder Mitschilern keine absolute Ausnahme dar. Vielmehr ist
anzunehmen, dass sich hier, sowohl innerhalb der betrieblichen bzw. 6ffent-
lichen Strukturen v. a. zur Mittagszeit als auch au3erhalb (z. B. After Work),
vielfaltige Moglichkeiten zur Verwirklichung einer gemeinsamen Mahlzeit er-
geben. Interessant und weiterfiihrend ist in diesem Zusammenhang die Be-
obachtung Barl@sius, dass sich auch auflerhalb des eigenen Haushalts (in
Einrichtungen der betrieblichen Gemeinschaftsverpflegung) ,im Allgemeinen
relativ feste soziale Gruppen herausbilden], die regelmafRig zusammen
essen, Ort und Zeit absprechen — also Tischgemeinschaften bilden.“1 In
diesem Kontext verweist die Soziologin auch auf ein Teilergebnis einer Studie
eines Forschungsprojektes zu ,food, place and identity” "' aus dem Vereinig-
ten Konigreich, in welchem beobachtet werden konnte, dass in betrieblichen
Strukturen jene Mitarbeiter gemeinsam essen, die den gleichen beruflichen
Status bzw. eine ahnliche Position besitzen.2 Auflerhalb der Arbeitszeit ist
der Personenkreis der Tischgenossen haufig (noch) begrenzter und nur aus-
gewahlte Arbeitskollegen, zwischen denen engere personliche Beziehungen

bestehen, essen und trinken gemeinsam after work.3

mochte den pluralen Formen von Familie in der heutigen Gesellschaft gerecht werden. Die analy-
sierten und zitierten Studien kénnen in Einzelféllen von diesem Begriffsverstandnis abweichen. Zum
modernen Familienbegriff (des Statistischen Bundesamtes) und der Konzeption und Realitat von
Familie heutzutage siehe z. B. Huinink, Familie.

1060 Barlosius, Soziologie, S. 206.

1061 Sjehe hierzu Valentine, Food, hier insbesondere S. 4-6.

1062 v/gl. ebd., S. 4; Barlosius, Soziologie, S. 206.

1063 \/gl. Barlosius, Soziologie, S. 206. Hier ist anzumerken, dass solche Essen unter Kollegen, die
als exklusive Vergemeinschaftungsevents bezeichnet werden kénnen, den auferalltaglichen Mahl-
zeiten zuzurechnen sind.
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In ihrer Summe lassen die bisherigen Erwagungen darauf schlieRen, dass
zwischen den alltédglichen Esspartnerinnen und Esspartnern eine — wie auch
immer gelagerte — personliche Beziehung besteht. Solche Beziehungen
zeichnen sich nach Lenz und Nestmann dadurch aus, dass (1) sie durch das
Moment der personellen Unersetzbarkeit gepragt sind, (2) ihnen das Motiv
der Fortdauer-ldealisierung anhaftet, (3) ein personliches Wissen sowie eine
(4) emotional fundierte gegenseitige Bindung der Beziehungspersonen vor-
handen ist und schliellich (5) die personliche Beziehung eine ausgepragte

Interdependenz besitzt. s

Offenkundig zeichnen sich damit Beziehungen zwischen Familien- bzw.
Haushaltsangehdrigen, Verwandten und Bekannten sowie Freunden als per-
sénlich in obigem Sinne aus. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass auch jene
im Kreis der Kollegen, Kommilitonen oder Mitschuler hierunter fallen, denn
aufgrund der RegelmaRigkeit ihrer Begegnung ist zu vermuten, dass auch in
diesen Beziehungen personliche Kenntnisse und eine emotionale Bindung
bestehen, womit eine ausgepragte Interdependenz zwischen den Tischge-
nossen einhergeht."ss Selbst wenn diese Tischgenossen in (schulischer oder
beruflicher) Konkurrenz zueinander stehen, ihre Beziehung voribergehend
oder langerfristig primar von negativen Emotionen wie Eifersucht oder Hass
gepragt ist, kbnnen sie dem Bereich des Personlichen zugerechnet werden,
wie aus den Ausflihrungen von Lenz zum Emotionen-Haushalt in einer per-

sonlichen Beziehung geschlossen werden kann. s

Ferner ist auf Grundlage des personlichen Beziehungsgefuges zu vermuten,
dass dem gemeinsamen Essen ein gewisser natlrlicher, informeller Charak-
ter zukommt, da die bestehende Beziehung das Miteinander-in-Kontakt-

treten erleichtertos”. AuRerdem geht mit der persénlichen Beziehung eine gré-

1064 \/gl. Lenz u. a., Beziehungen — eine Einleitung, hier S. 10-12.

1065 Weitere Anmerkungen zu personlichen Beziehungen am Arbeitsplatz finden sich bei Sickendiek,
Beziehungen, S. 465-487.

1066 Siehe hierzu Lenz, Beziehungen, S. 689.

1067 \/gl. Lenz u. a., Beziehungen — eine Einleitung, S. 12.
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Rere Freiheit im Umgang der Tischgenossen miteinander einher, reger Aus-
tausch wird beglnstigt und das Bediirfnis der Essenden nach Nahe und
Zusammenhalt kann befriedigt werden. Folglich ist davon auszugehen, dass
solche Essgruppen samtliche Dimensionen von Nahe —wenn auch auf
unterschiedliche Weise — erfillen und im soziologischen Verstéandnis echte
Tisch-Gemeinschaften bilden. Dass dabei neben der Auspragung der person-
lichen Beziehung auch die Atmosphare am Tisch mafRgeblich Einfluss auf das
gemeinschaftsstiftende Potenzial von Mahlzeiten nimmt, heben berechtigter-
weise z. B. Wahl und Schulte hervor.ss Als besonders hinderlich zur Gemein-
schaftsschopfung beschreiben die Autoren eine Atmosphare, die von Zeitnot,
UnregelmaRigkeit und Nebenbeschaftigung gepragt ist und das gemeinsame
Essen in nicht ansprechender Umgebung stattfindet.”s Da in einer solchen
Atmosphare wohl kaum alle konstitutiven Nahedimensionen erflllt waren,
kann dieser Ansicht hier gefolgt werden. Dabei zeigt ein Ruckblick auf den
ersten, exegetischen Abschnitt dieser Studie, dass bei den lukanischen
Tischgemeinschaften ein ebenso enger Zusammenhang zwischen der Atmo-
sphare beim gemeinsamen Mahl und dessen gemeinschaftsstiftendem
Potenzial besteht (siehe Kap. 3.4 Untersuchung und Typologisierung der
lukanischen Tischgemeinschaftsmotivik: ihre theologische und hermeneuti-
sche Bedeutung, siehe insbesondere die jeweiligen Darlegungen zur Cha-

rakterisierung der verschiedenen Typen anhand des Merkmals der Situation).

An dieser Stelle kénnen die Uberlegungen zu den alltéglichen Tischgenossen
nicht stehenbleiben, da die Ergebnisse der obigen Studienanalyse es erfor-
dern, das Feld weiter zu definieren. Denn auch virtuelle Tischgenossen
erhalten immer haufiger Zugang zum privaten, alltdglichen Tisch. In diesem
Zuge stellt auch Konigs einen groRen Einfluss von Social Media auf die Ess-
kultur fest und konstatiert einen Bedeutungsgewinn der ,modernen Kollekti-

vitat?, wozu die sténdige Erreichbarkeit in den sozialen Netzwerken gehort;

1068 \/gl. Wahl u. a., Pladoyer, S. 384.
100 Diese Feststellung kann durch die Nahedimensionen von Tischgemeinschaft bestatigt werden,
denn offensichtlich wiirden samtliche Dimensionen in solch einer Atmosphare unerfiillt bleiben.
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gerade auch beim Essen: ,Oft essen die Menschen alleine oder lassen sich
in der ,Essgemeinschaft’ unterbrechen, kommunizieren dabei mit Menschen
innerhalb oder au3erhalb des Raumes, in dem sie sich gerade befinden.“07
Besonders beim Alleinessen eroffnet die Digitalisierung, von einfachen Pos-
tings der Mahlzeit in sozialen Netzwerken bis hin zum Livestream beim Es-

sen, Chancen fir neue alltagliche, virtuelle Tischgemeinschaften.

Die Frage, wie nahe sich die virtuellen Tischgenossen stehen und ob auch
zwischen ihnen eine personliche Beziehung besteht, ist dabei von zu vielen
Faktoren abhangig'™, als dass sie hier generell zu beantworten ware. Es ist
aber darauf hinzuweisen, dass neben der Mdéglichkeit auf virtuelle Tischge-
meinschaften, die im ,Alltag der Zukunft mutmaRlich noch bedeutender wer-
den, soziale Medien auch die Chance auf neue reale, offline Verabredungen
zum gemeinsamen Essen bieten. Dass diese Uber den Familien-, Freundes-
oder Kollegenkreis hinausgehen kdnnen, lasst z. B. die Nestlé Zukunftsstudie
vermuten."’2 Allerdings legt die Studie auch nahe, dass gemeinsames Essen
in Zukunft dann wohl verstarkt zu einem auf3eralltaglichen, sozialen Event
avanciert, das (mithilfe digitaler Kanale) Menschen verbindet, die &hnliche

Interessen teilen. 07

4.1.3.2 Tischgenossen bei auReralltéaglichen Mahlzeiten

Wie hinfiihrend beschrieben, sind auReralltagliche Mahlzeiten nicht der not-
wendigen Nahrungseinnahme zur Lebenserhaltung geschuldet, sondern die
Anlasse stammen aus anderen Lebensbereichen.’* Nach Barldsius lassen
sich im Wesentlichen drei Eigenschaften der Mahlzeit unterscheiden, die ,fur
soziale Zwecke gebraucht werden, die keinerlei Verbindung zu dem natrli-

chen Anlass, dem physischen Bedurfnis, besitzen.“os Anzufiihren sind die

1070 Kénigs, Internalisierung, S. 364.

107t Exemplarisch konnen das individuelle Posting- bzw. Social-Media-Verhalten oder auch die fest-
zulegende Inhaltsfreigabe der Posts (z. B. Lese-, ,Like“- und Kommentarberechtigung fir alle, ,Follo-
wer” oder Freunde) genannt werden.

1072 Siehe hierzu Nestlé Zukunftsforum, Zukunftsstudie, insbesondere S. 82-93.

1073 V/gl. ebd., S. 85.

1074 \gl. Barlésius, Soziologie, S. 217.

1075 Ebd., S. 209.
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,Forderung ideell begrindeter Zusammengehorigkeitsgefuhle®, die ,Stiftung
von Biindnissen und Frieden sowie Besiegelung von Rechtsakten® sowie der
Zweck der ,Anerkennung und Bezeugung gemeinsamer Interessen wie auch
sozialer Ebenburtigkeit®."7e Zur Verdeutlichung der sog. ,Dienstbarmachung
der Mahizeit® wahlt die Soziologin religidse Mahlzeiten, Friedens- und Ver-
tragsmahlzeiten, exklusive Mahlzeiten von sozial Gleichgestellten sowie fest-
liche, private Mahlzeiten aus, dabei bilden letztere eine Zwischenform von
alltéaglichen und auferalltaglichen Mahlzeiten."”” Im Gegensatz zu den ge-
meinsamen alltaglichen Mahlzeiten, die Uberwiegend Personen miteinander
einnehmen, die in einer personlichen Beziehung zueinander stehen (v. a.
Familie, Freunde und Bekannte, siehe Kap. 4.1.3.1 Alltagliche Tischgenos-
sen), spielen hier auch fernere Verwandte eine wichtige Rolle, insbesondere
bei festlichen privaten Mahlzeiten wie Hochzeiten, der Erstkommunion oder
Begrabnissen. Aulierdem sind hier Personen anwesend, die den gleichen
Glauben teilen oder etwaig anders ideell verbunden sind, ebenso wie Ver-
trags- bzw. Geschéftspartner, recht lose (materielle) Interessengemeinschaf-
ten bis hin zu vollig Fremden. Die erwahnten vier traditionsreichen und ge-
genwartig noch existierenden Typen aulleralltéaglicher Mahlzeiten deuten auf
ein potenziell breiteres Feld auReralltaglicher Tischgenossen hin. Inwieweit
die gemeinsame auleralltéagliche Mahlzeit zwischen den jeweiligen Tisch-
partnern Gemeinschaft stiften bzw. stéarken und Zusammengehdrigkeitsge-
fuhle entstehen lassen kann, ist stark von Faktoren wie der ideellen Verbun-
denheit und dem Zweck der Zusammenkunft abhangig.'¢ Dies lasst darauf
schlielen, dass auch die Nahedimensionen der verschiedenen auleralltagli-
chen Tischgemeinschaften unterschiedlich stark ausgepragt sein diirften, je
nachdem, ob es sich bei der Mahlzeit um ein Essen mit einem Geschéafts-
partner, eine Hochzeit handelt oder doch ein Geburtstag Anlass fur das ge-

meinsame Essen ist.

1076 Ebd

1077 vgl. ebd., S.210-217; zur Zwischengestalt festlich privater Mahlzeiten siehe insbesondere
S. 216.

1078 \/gl. ebd., S. 210.
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Schlief8lich ist nochmals hervorzuheben, dass Mahlzeiten — nicht nur, aber
insbesondere im Alltag — primar mit Personen verwirklicht und erlebt werden,
zu denen der einzelne Essende in einer personlichen Beziehung steht. Dies
dirfte wohl im Besonderen auf die Altersgruppe der Kinder und Jugendlichen

zutreffen.
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4.2 Kinder und Jugendliche erleben und gestalten

Tischgemeinschaft

Zielgruppenspezifisch wendet sich das Interesse im Folgenden dem Erleben
von Tischgemeinschaft im Kindes- und Jugendalter zu. Es soll geklart
werden, welche Erfahrungen mit dem Phanomen in diesen Altersgruppen
empirisch gegeben sind, dabei ist nicht zuletzt die aufgeworfene Frage nach
den (primaren) Tischgenossen leitend.

4.21 Gemeinsame Mahlzeiten im Alltag von Kindern

und Jugendlichen

,Eingebettet in die umgebende Kultur ist das Elternhaus die ,Welt' des Kin-
des.“o Sperzifiziert folgert Schmidt zu Recht, dass auch Essen fur Kinder
primar in der Familienwelt und im Rahmen von gemeinsamen Mabhlzeiten
stattfindet."® Sie stellen fur Kinder die (notwendige) alltdgliche Regel dar,
allerdings unterliegt ihre Realisierung einem strikten Zeitdiktat, das durch
feste Anfangs- und Pausenzeiten bzw. lange Prasenzzeiten sowohl auf
Seiten der Kinder (v. a. Kindertagesstatte und Schule) als auch auf Seiten der
Erwachsenen (v. a. am Arbeitsplatz) bedingt ist. Realisiert wird die gemein-
same Mabhlzeit im Familienkreis insbesondere am Abend (unter der Woche)
sowie an den Wochenenden, das geht bereits aus obiger Studienanalyse her-
vor."8" Woma@glich Uberraschend konnte die umfangreiche EsKiMo Il Studie,
die zwischen 2015 und 2017 das Ernahrungsverhalten von Kindern und
Jugendlichen naher untersuchte, zeigen, dass Familienmahlzeiten am Abend
und auch am Morgen sogar haufiger stattfinden als noch vor 10 Jahren. 02
AuRerdem konnte die Studie herausstellen, dass heutzutage ,[...] nahezu alle
Kinder und Jugendlichen (99,3 %) mindestens eine Mahlzeit mit mindestens

einem Familienmitglied zusammen [...]“1%8 einnehmen.

1079 Schmidt, Kinder, S. 56.

1080\/gl. ebd., S. 55 f.

1081'\/gl. Kap. 4.1.2.3.4 Kernergebnis zum sozialen Kontext der Mahlzeiten; siehe ferner Leonhauser
u. a., Essalltag, S. 90-98; Schmidt, Kinder, S. 55; Robert Koch-Institut, EsKiMo Il, S. 88 f.

1082 \/gl. Robert Koch-Institut, EsKiMo II, S. 88 f.

1083 Robert Koch-Institut, EsKiMo Il, S. 88.
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Ferner weist auch der betrachtliche Aufwand, den v. a. (vollzeit-)erwerbsta-
tige Mitter zur Realisierung betreiben, auf das noch immer bestehende Ideal
der alltdglichen Familien-Mahlzeit und die groRe (generationenibergrei-
fende) Wertschatzung dieser Familien-Zeit hin.'s¢ Laut Brombach sind Mahl-
zeiten im Familienkreis ,[...] Kommunikationsort, bieten Gemeinsamkeit, Fo-
rum fur den Austausch der Familienmitglieder, sozialisieren die Kinder (und
Eltern!), sind Orte der verdinglichten Nahe und Fursorge der Mutter und Ver-
handlungsort fur die Belange der Familie.“"¢s Dabei ist die grolRe Bedeutung
der Mahlzeit als Konstitutionsort fir Familie auch auf inre RegelmaRigkeit und
ihren ritualisierten Charakter zuriickzuflhren, der aber heute kaum mehr
rigide Verhaltensvorschriften oder dogmatische Setzungen am Tisch

kennt.10ss

Ergénzend zur elterlichen Versorgung und der familialen Mahizeit wird das
Bedurfnis nach Nahrung, sozialer Zugehdrigkeit und Gemeinschaft im Kin-
desalter in institutionellen Einrichtungen befriedigt. Allen voran sind hier Kin-
dertagesstatte und Schule zu nennen, denen insbesondere am Mittag eine
hohe und wohl in Zukunft noch gréRere Bedeutung in der Versorgung der
Kinder zukommen wird."*#” Rose, Seehaus und Schneider sprechen im Zuge
des Ganztagsschulausbaus sogar von einer zukinftigen Normalitat des insti-
tutionellen Mittagessens der Kinder und Jugendlichen (im schulpflichtigen

Alter). e | aut EsKiMo 1l-Befragung haben bereits 86,6 Prozent der befragten

1084 \/gl. Leonhauser u. a., Essalltag, S. 128 f.; Zur generationentbergreifend hohen Wertschatzung
der Familienmahlzeit vgl. Brombach, Mahlzeitverhalten, S. 130-134.

1085 Brombach, Mahlzeit-Familienzeit, S. 242.

1086 \/gl. Audehm, Appetit, hier insbesondere S. 253-257.

1087 Siehe hierzu Gesellschaft fir Konsum, Markt- und Absatzforschung, Mittagessen, S. 1 f; Rose
u. a., Ethnografie, S. 2. Zu Recht weist Schulz daraufhin, dass die derzeitige (recht einseitige) Fo-
kussierung der Forschung auf das institutionelle Mittagessen verkennt, dass Schulessen in verschie-
denen Situationen und an unterschiedlichen Orten stattfindet. Demnach ist auch das Erleben von
Tischgemeinschaft im Setting ,Schule” nicht auf das Mittagessen beschrankt. Vielmehr ist es hier als
eine Chance (unter vielen) auf Gemeinschaft zu begreifen, ahnlich wie z. B. das gemeinschaftlich
verzehrte Pausenbrot im Klassenraum. Aufgrund der bestehenden Datenlage, aber im Wissen um
dieses ,Mehr” an taglichen sozialen Esssituationen im Setting ,Schule”, stellt auch diese Arbeit das
schulische Mittagessen in den Mittelpunkt der Betrachtungen. Ausfiihrliche Anmerkungen zur beo-
bachteten und zu einer weiteren Verkirzung im Diskurs rund um das Schulessen finden sich bei
Schulz, Verpflegungssituationen, S. 265-284.

1088 \/gl. Rose u. a., Sozialisierung, S. 13.
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Kinder und Jugendlichen am Mittag Zugang zu einem Angebot der Schulver-
pflegung, das jedoch in Abhangigkeit des Alters, des Schultyps, des sozio-
okonomischen Status und der Wohnregion unterschiedlich von der Schiiler-
schaft angenommen wird." Zwar sind die Teilnahmequoten sowohl im Pri-
mar- als auch im Sekundarbereich in den letzten Jahren gestiegen, allerdings
ist die aktuelle Inanspruchnahme weiterhin als eher gering einzuschatzen
und es gibt viele Kinder (Uber 43 Prozent) und noch mehr Jugendliche
(68 Prozent), die das Angebot der Schulverpflegung nie in Anspruch nehmen,

obwohl ihnen ein solches zur Verfligung steht.

Interessanterweise lasst sich aus der Konzeption des schulischen Mittages-
sens ableiten, dass im Setting ,Schule“ ein neuer Raum zum Erleben von
Tischgemeinschaft entsteht bzw. entstehen kann. So ist — wie selbstverstand-
lich —im Schulkontext das gemeinschaftliche Mittagessen vorgesehen, was
schon ein Blick auf das Mobiliar in den Verpflegungsraumen offenlegt. 1"
Auch Jansen weist auf das fest verankerte Ideal des gemeinsamen Essens
im Schulkontext hin und zeigt in ihrer Dokumentenanalyse u. a., dass dem
Schulessen von samtlichen Akteuren durchgangig eine grof3e Bedeutung hin-
sichtlich seiner sozialen, gemeinschaftsstiftenden Funktion zugeschrieben
wird.e2 Ferner zeigen verschiedene Untersuchungen, dass die Organisation
des schulischen Mittagessens primar abhangig ist vom Alter der zu verpfle-
genden Schilerinnen und Schdler. Rose und andere erkennen drei struktu-
relle Settings und differieren zwischen ,Betreutem Essen®, dem ,Mensa- oder
Caféteria-Modell“ und einer Ubergangsform, die den Schritt von dem einen
zum anderen Modell erleichtern soll." Dabei ist das ,Betreute Essen® als

geschlossenes, familiendhnliches Setting fur Schilerinnen und Schuler des

1089'\/gl. Robert Koch-Institut, EsKiMo I, S. 90 f.; Schon fiir das Jahr 2015 halt der damalige Ab-
schlussbericht der bundesweiten Erhebung zur Qualitét der Schulverpflegung fest, dass in Deutsch-
land bereits 79,4 Prozent der Schulen ein Mittagessen anbieten. Vgl. hierzu BMEL, Schulverpfle-
gung, S. 38, 41 f.

109 \/gl. Robert Koch-Institut, EsKiMo Il, S. 90-92.

11'vgl. Seehaus u. a., Akteure, S. 53.

10%2'vgl. Jansen, Essen, hier insbesondere S. 117 f. Allerdings legen ihre Feldergebnisse zugleich
offen, dass in den Schulen kaum konkrete konzeptionelle Uberlegungen zur Férderung der (Schul-)
Gemeinschaft beim Essen bestehen, siehe hierzu S. 226 f.

1% vgl. Rose u. a., Ethnografie, S. 16.
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Primarbereichs vorgesehen, wahrend das offener gehaltene, kantinenahnli-
che Setting den alteren Schilerinnen und Schilern vorbehalten ist. Diese
unterschiedlichen Settings werden hier als Rahmenbedingungen des Erle-

bens (von Gemeinschaft) am Mittagstisch in der Schule verstanden.

Beim ,Betreuten Essen® ist die Einnahme des Mittagessens im Klassenver-
band unter Aufsicht eines (zumeist padagogisch geschulten) Erwachsenen
die Regel."* Folglich entstehen durch institutionelle Vorgaben intergenerati-
onale Tischgemeinschaften, mit normativen Eingriffen des die Esssituation
begleitenden Erwachsenen, wobei in Anlehnung an die Untersuchungsergeb-
nisse von Schutz in solchen Settings mit recht geringen vergemeinschaften-
den Effekten zu rechnen ist.’ Anders die Situation bei der intragenerationa-
len Peergemeinschaft am schulischen Mittagstisch, die sich durch Peerakti-
vitaten auszeichnet und die Gemeinschaft von den Schilerinnen und Schi-
lern durch die freie Wahl der Sitzplatze, damit der aktiven Wahl der Tisch-
gruppe, selbststandig herzustellen ist."” Zwar lassen sich auch beim Setting
des ,Betreuten Essens® intragenerationale Vergemeinschaftungen in Form
von Gruppierungsprozessen ausmachen, an deren Ende kleinere, abgrenz-
bare Essgemeinschaften auszumachen sind, allerdings eréffnet das ,Mensa-
oder Caféteria-Modell“ deutlich mehr Raum fir einen solchen ,binnendiffe-
renzierende[n] Distinktionsmodus“'#, der mit einem groReren vergemein-
schaftenden Effekt einhergeht. So erdffnet das schulische Mittagessen v. a.
alteren Schilerinnen und Schilern Raum fiir gemeinschaftsstiftende Peer-
prozesse.™ Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Beobachtung
einer ethnographischen Studie in amerikanischen Middle Schools aus den

1990er Jahren, die zeigt, dass Zugehdrigkeit im Setting ,Schule“ von den

10% Vgl. u. a. Schiitz, Schulkultur, S. 129 f.; Rose u. a., Ethnografie, S. 16.
1095 \/gl. Schiitz, Schulkultur, S. 129 f.; Rose u. a., Sozialisierung, S. 16.
10% \/gl. Schiitz, Schulkultur, S. 130.

17 vgl. ebd.

109 Adio-Zimmermann u. a., Raum, S. 74.

109 v/gl. Schulz, Verpflegungssituationen, S. 280.
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Schilerinnen und Schulern (bei Entscheidungsfreiheit) lokal-raumlich aufge-
fihrt wird."" Im Wissen um personliche Beziehungen und Freundschaften
werden die Tischgenossen beim Schulessen (aus-)gesucht, denn es ,reicht
[...] nicht, mit irgendwem zusammen zu sitzen, sondern die Mahlgemein-

schaft muss bestimmte Peers einschliefen.“ot

Nicht nur im Setting ,Schule” wird die mit dem Alter der Heranwachsenden
(6- bis 17-Jahrige) steigende Autonomie beim Essen deutlich."o2 Gleich ver-
halt es sich im Jugendalter im privat-familialen Bereich, wenn die Familien-
mahlzeit zunehmend Optionscharakter erhalt." Als Option steht das ge-
meinsame Familienessen neben weiteren hauslichen Essensoptionen, wie
dem ,schnellen Griff in den Kihlschrank® oder dem ,Solo-Essen vor dem PC
im eigenen Jugendzimmer®, die sich bei Jugendlichen groRer Beliebtheit
erfreuen. Dabei konnte Bartsch zeigen, dass das hausliche Essen, das der
Sattigung, dem Rickzug und der Regeneration dient, auch im Jugendalter
zwar immer noch Versorgungsfunktion hat, es jedoch haufig nach dem Be-
darfsprinzip"* erfolgt und damit nicht mehr gleichzusetzen ist mit dem ge-
meinsamen (Familien-)Essen."% Dennoch ist und bleibt die Familienmahlzeit
auch im Jugendalter Teil der Alltagsrealitat, das belegen die Ergebnisse der
Jugendesskulturstudie deutlich. Demnach alen Mitte der 2000er Jahre

72,4 Prozent der befragten Jugendlichen (mehrmals) taglich bzw. mindestens

1100'v/gl. Eder u. a., School talk, S. 23, 40 f.

1101 Adio-Zimmermann u. a., Raum, S. 93; siehe hierzu auch Schitz, Schulkultur, S. 166, 211. An
dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die Bestandigkeit der intragenerationalen Peergemein-
schaft beim Schulessen mitunter recht labil sein kann und dem Herstellen von Gemeinschaft nicht
nur vor, sondern auch wahrend des Essens von Schiilerseite viel Raum beigemessen wird. Weiter-
fuhrende Beobachtungen finden sich bei Adio-Zimmermann u. a., Raum, S. 73-110, insbesondere
S. 93-107.

1102 Kennzeichnend fiir die steigende Autonomie istim Setting ,Schule* der Ubergang bzw. der Wech-
sel vom ,Betreuten Essen” zum ,Mensa- oder Caféteria-Modell* mit steigendem Alter der Schilerin-
nen und Schiiler.

1103 \/gl. Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des Essens fiir Jugendliche, S. 146; Schréder u. a.,
Ernahrungsverhalten, hier insbesondere S. 6. Einmiitig spricht die Literatur mit Blick auf die Heraus-
bildung einer eigenen Jugendesskultur von einem (historischen) Novum. Dass Uberhaupt zwischen
Kinder- und Jugendesskultur unterschieden werden kann, wird insbesondere auf die vorherrschend
liberale Erziehung und die gestiegene Kaufkraft der Jugendlichen zuriickgefiihrt. Vgl. hierzu u. a.
Bartsch, Jugend, S. 214; Schrdder u. a., Erndhrungsverhalten, S. 8 f.

1104 Der Begriff ,Bedarfsprinzip* ist dem Verstandnis Schroders angelehnt, der es wie folgt beschreibt:
,Wer hungrig ist, nimmt sich etwas — ganz in Einklang mit dem eigenen Zeitbudget.” N@heres bei
Schréder, Ernahrungsverhalten, S. 6.

1105 vgl. Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des Essens fiir Jugendliche, S. 140-146.
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zweimal wochentlich gemeinsam mit ihren Eltern."%s Ein noch gréerer Pro-
zentsatz ist im 15. Kinder- und Jugendbericht aus dem Jahr 2017 zu finden,
der sich auf die AID:A I-Daten stiitzt und aufzeigt, ,[...] dass ca. 80 bis 85 %
der 13- bis 17-Jahrigen ,fast immer‘ in Gemeinschaft der Eltern essen.“"” Die
haufige und freiwillige Teilnahme an Familienmahlzeiten lasst demnach
bereits vermuten, dass Jugendliche das gemeinsame Essen zu Hause schat-
zen. Zwar findet die Nestlé Studie 2019 Hinweise darauf, dass gemeinsame
Mahlzeiten im Familienkreis im Vergleich zur Gesamtbevolkerung fur Jugend-
liche eine geringere Bedeutung haben, zugleich erkennt sie aber auch, dass
die Heranwachsenden sehr wohl den sozialen Wert der Mahlzeit im Familien-
und Freundeskreis anerkennen (und fur sich zu nutzen wissen)."% Ferner ga-
ben sogar 90 Prozent der befragten Jugendlichen in der Jugendesskulturstu-
die an, die Familienmahlzeit zu mdgen, dabei gefallen ihnen insbesondere
die Gesprache am Tisch."* Bartsch zufolge ist die Uberwiegend freiwillige
Teilnahme insbesondere darauf zurlickzuflihren, dass die Plattform ,Mahl-
zeit* den Jugendlichen die Méglichkeit zur Familienkommunikation eroff-
net.”* Wie sehr der Familientisch als Kommunikationszentrum auch von den
Jugendlichen geschatzt wird, belegt nicht zuletzt die Tatsache, dass sie sich
auch nach bereits erfolgter anderweitiger Sattigung zu den Familienmahizei-
ten dazusetzen.""" Folglich kommt den Familienmitgliedern als alltaglichen
Tischgenossen auch im Jugendalter eine groRe Bedeutung zu. Demgemaf
kann die familiale Mahlzeit, die Sicherheit, Geborgenheit, aber auch Konflikt-

potenzial bietet'''2, als eine wertgeschatzte und haufig ergriffene Option im

106 \/gl. ebd., S. 126.
1107 Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), 15. Kinder- und Ju-
gendbericht, S. 203.
1108 \/gl. Nestlé, Generation Z (Homepage), o. S.
119 \V/gl. Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des Essens fir Jugendliche, S. 126 f.
Spannend ist dabei, dass rund 67 Prozent der Jugendlichen die Gesprache am Tisch gefallen, sich
gleichzeitig, aber knapp 58 Prozent an den Gesprachsinhalten (v. a. Thema ,Schule®) stéren. Ge-
naueres zu dieser Ambivalenz findet sich ebd., insbesondere S. 140-142.
1110°v/gl. Bartsch, Jugendesskultur. Jugendliches Essverhalten, S. 434.
11 Vgl. Methfessel, Esskultur, S. 17.
112 \/gl. Bartsch, Jugend isst anders, S. 215. Erlauterungen zu den empirisch gegebenen Erfahrun-
gen, die Kinder und Jugendliche bei (familialen) Tischgemeinschaften machen, finden sich im an-
schlieBenden Kapitel 4.2 Kinder und Jugendliche erleben und gestalten Tischgemeinschaft.
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Essalltag der Jugendlichen bezeichnet werden. Kinder und Jugendliche erle-

ben (alltaglich) Tischgemeinschaft im Familienkreis.

Neben den bereits aufgegriffenen Settings ,Schule” und ,Familie® tritt mit stei-
gendem Alter der Heranwachsenden ein weiteres Ess-Setting hinzu und zwar
das aufRerhausliche Snacking mit den Peers.'"** Dabei unterscheidet sich das
Essen auller Haus bzw. unterwegs in der Peergroup grundsatzlich von der
traditionell-hauslichen Familienmahizeit, es wird v. a. (nebenbei) gesnackt.
In der Folge weist Bartsch daraufhin, ,dass Tischgemeinschaften eher zu
Hause in den Familien méglich sind, wahrend unterwegs ein unverbindliches
,Snackverhalten' praferiert wird.“"s Allerdings, das geht aus der Nestlé Stu-
die 2019 hervor, sehen die Jugendlichen gerade auch das gemeinsame Es-
sen bzw. Snacken mit der Peergroup als wertvolle, den Zusammenbhalt for-
dernde Zeit an."'¢ Ob daher nicht auch ein gemeinsames Snacking, obgleich
es kein proper meal ist, Dimensionen der Unverbindlichkeit iberwinden und
die konstitutiven Nahedimensionen einer Tischgemeinschaft erfillen kann, ist
zumindest einmal zu bedenken. In jedem Fall ist das auRerhausliche Sna-
cking in der Peergroup haufig mit dem Wunsch verbunden, zu einer sozialen
Gruppe zu gehdren, das geht aus der Jugendesskulturstudie ebenso deutlich
hervor wie aus den aktuelleren Befunden der Nestlé Studie."'” Der Wunsch
nach Mitgliedschaft, sozialer Integration und Anerkennung begleitet bzw. be-

stimmt das gemeinsame Essen in der Peergroup.' Diese Ausrichtung auf

1113 Dieses unverbindliche Snackverhalten unterwegs gehort ebenso zur Jugendesskultur. Wie Bart-
sch beobachten konnte, zeigen die Jugendlichen in den unterschiedlichen Situationen und Kontex-
ten unterschiedliche Essverhaltensweisen; woraus sich die (nicht nur von Bartsch) praferierte Be-
zeichnung der ,Jugendesskulturen” ergibt. Vgl. hierzu Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des
Essens flr Jugendliche, S. 156. In Anlehnung an Bartsch wird der Begriff der ,Peergroup” hier als
Bezeichnung fiir eine selbst gewahlte Bezugsgruppe verstanden, die sowohl den Freundeskreis als
auch die Gleichaltrigengruppe umfasst.

1114 vgl. Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des Essens fur Jugendliche, S. 147 f.

1115 Bartsch, Jugendesskultur — Von der Tischgemeinschaft zum ,Dauersnacken®, S. 171 f.

1116'\/gl. Nestlé, Generation Z (Homepage), o. S.

17 vgl. Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des Essens fiir Jugendliche, S. 149 f.; Bartsch, Ju-
gendesskultur — Von der Tischgemeinschaft zum ,Dauersnacken®, S. 171; siehe ferner Nestlé, Ge-
neration Z (Homepage), o. S.

1118 \/gl. Bartsch, Jugendesskultur — Von der Tischgemeinschaft zum ,Dauersnacken®, S. 171.
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die Gemeinschaft zeigt, weshalb die Peers — trotz ihrer geringeren Bedeu-
tung hinsichtlich des (sattigenden) Essens'*® — hier als wichtige au3erhausli-
che Tischgenossen aufgenommen werden. Das haufige Essen der Kinder
und Jugendlichen mit der Peergroup fangt auch der GfK ConsumerScan aus
dem Jahr 2015 ein: ,Man isst wochentags nicht mehr mit der Familie, sondern
mit Gleichaltrigen der ,peer group*.“""2 Die obigen Erlauterungen konnten zei-
gen, dass der auch von der GfK konstatierte Bedeutungsgewinn der Peers
als Tischgenossen im Kindes- und v. a. im Jugendalter sowohl das Setting
»Schule” als auch den Bereich der Freizeit betrifft. Allerdings ist der Annahme
des Verschwindens der Familienmahlzeit unter der Woche, deren feste Ver-
ankerung und Wertschatzung sowie die Bemihung um ihre Verwirklichung

(v. a. am Abend) kritisch entgegenzusetzen.

Zuletzt sind auch fiir die Personengruppe der Jugendlichen noch die virtuel-
len Tischgenossen anzufiihren, die durch die Selbstverstandlichkeit der digi-
talen und mobilen Medien im Kindes- und Jugendalter'2* mutmalRlich noch
weiter an Bedeutung gewinnen und durch Postings, Tweets oder Live-Videos

beim Essen womadglich sogar alltéaglich werden kénnten.

4.2.2 AuBeralltagliche Tischgemeinschaft: ihre Erlebbarkeit im

Kindes- und Jugendalter

Forschungen zum Mahlzeitenerleben im Kindes- und Jugendalter konzentrie-
ren sich zuvorderst auf das alltagliche Essverhalten. So auch die sehr um-
fangreiche und immer noch mafigebende Jugendesskulturstudie aus dem
Jahr 2009. Dennoch scheinen einige deduktive Ruickschlisse zum aulerall-
taglichen Erleben von Tischgemeinschaft von Kindern und Jugendlichen im

schulrelevanten Altersbereich mdglich.

1119 Siehe hierzu Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des Essens fiir Jugendliche, S. 131 f.
1120 Gesellschaft fiir Konsum, Markt- und Absatzforschung, Mittagessen, S. 2.
112 N&heres zum digital-vernetzten Leben Jugendlicher findet sich z. B. im aktuellen Kinder- und
Jugendbericht. Siehe hierzu BMFSFJ, 15. Kinder- und Jugendbericht, S. 273-327.
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Zunachst ist anzunehmen, dass auch aufleralltdgliche Tischgemeinschaften
in erster Linie im privat-familialen Raum stattfinden. Dies legt u. a. die beson-
dere Bedeutung der Familie (als Sozialisationsagent) in diesen Altersberei-
chen nahe. Die Familie ist zentrales soziales Umfeld, in dem das Leben der
Kinder und Jugendlichen stattfindet, das trifft auch bei besonderen Anlassen
und in aufleralltaglichen Lebenszusammenhangen zu. Als eindrickliches
Beispiel kdnnen (groRere) Familienfeste dienen, zu denen nach Wulf zweifel-
los immer auch ein gemeinsames Essen der Familienmitglieder gehort.122
Dabei ist davon auszugehen, dass bei solchen Anlassen auch fernere Ver-
wandte und Bekannte zu den Tischgenossen hinzuzurechnen sind. Folglich
und in Anlehnung an die oben bereits herangezogene Typologie auleralltag-
licher Mahlzeiten von Barlosius ist anzunehmen, dass Tischgemeinschaften
in diesen Altersbereichen insbesondere dem Typus der festlich privaten Mahl-

zeiten entspringen.

Ferner spielen neben der Familie mutmalfilich auch die Peers eine (mit dem
Erreichen des Jugendalters immer) wichtige(re) Rolle bei der Frage nach dem
Erleben aulieralltaglicher Tischgemeinschaft. Deutlich wird dies an Beispie-
len wie dem seltenen, aber sehr geschatzten Essen in Familien von Freun-
dinnen und Freunden'2 oder dem gemeinsamen Essen bei Kindergeburts-
tagen. Insbesondere das letztgenannte Beispiel lasst erahnen, dass bereits
im Kindes- und Jugendalter auf3eralltaglichen Tischgemeinschaften eine ge-
wisse Exklusivitat anhaften kann, die z. B. durch eine zur Teilnahme notwen-
digen Einladung (zur Geburtstagsfeier) angezeigt wird. Da diese (Geburts-
tags-)Mahlzeiten neben der Férderung der Gemeinschaft und der Zugehorig-

keitsgefiihle meistens auch sozial begrenzt sind, ist eine besondere Nahe

1122 v/gl. Wulf, Essen, S. 153.

1123 Zu den Typen aulReralltaglicher Mahizeiten siehe Barlosius, Soziologie, S. 210-217. Hier ist zu
erwahnen, dass Barlosius bei auReralltaglichen Mahlzeiten (im privaten Bereich) v. a. von einmali-
gen Ereignissen im Lebenslauf des Einzelnen ausgeht. Basierend auf dem Alltagsverstandnis dieser
Arbeit, werden hier z. B. auch jahrlich wiederkehrende Familienfeste zur Riege der auReralltagli-
chen, festlich privaten Mahlzeiten, gezahit.

1124 Naheres hierzu bei Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des Essens fiir Jugendliche, S. 231.
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zum Typus der ,Exklusiven Mahlzeiten von sozial Gleichgestellten® nach Bar-

|6sius immerhin zu vermuten.

Daruber hinaus ist zu erwarten, dass im Kindes- und Jugendalter vermehrt
auch Ausschlusserfahrungen bei auf3eralltdglichen Mahlzeiten gemacht wer-
den. So ist anzunehmen, dass z. B. Mahlzeiten, die von Erwachsenen
bewusst inszeniert werden, um Kontakte zu kniipfen, Netzwerke zu pflegen
oder die eigene soziale Stellung zu demonstrieren'?, haufig mit dem Aus-
schluss der Kinder und Jugendlichen einhergehen. Auflerdem konnte das
Phanomen des sogenannten ,Katzentisches" in diesem Zusammenhang nur
ein, wenn auch ein sehr eindrtickliches, Beispiel dafiir sein, das den fakulta-
tiven Ausschluss der Kinder und Jugendlichen von auf3eralltaglichen Tisch-
gemeinschaften anzeigt. In diesem Zusammenhang kénnte auch die Teil-
nahme bzw. der Ausschluss der Kinder und Jugendlichen an der Eucharistie
weiterfihrend diskutiert werden, da sie in Anlehnung an Barldsius als
religiose Mahlzeit einem weiteren Typus auReralltaglicher Mahlzeiten ent-
spricht."% Allerdings wirde ein solcher Diskurs, so ergiebig er sicherlich auch

ware, nur wenig zum Erreichen der Ziele dieser Studie beitragen.

1125 Genaueres zu den gesellschaftspolitischen Komponenten des gemeinsamen Essens findet sich
bei Kofahl, Liebe, S. 279.
1126 Siehe hierzu Barlésius, Soziologie, insbesondere S. 210 f.
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4.2.3 Zwischenergebnis

Insgesamt konnten die Ausfiihrungen zeigen, dass Tischgemeinschaft von
Kindern und Jugendlichen hauptsachlich mit Familienmitgliedern und den
(befreundeten) Peers erlebt wird. Sowohl im Alltag als auch zu besonderen
auleralltaglichen Ereignissen findet das gemeinschaftliche Essen in diesen
Altersbereichen zuvoérderst in diesen Personenkreisen statt. Demnach kann
angenommen werden, dass sich das soziale Ess-Netzwerk"# im Kindes- und
Jugendalter im Kernbestand durch personliche, familiale und freundschaftli-
che Beziehungen konstituiert. Damit deuten diese Beobachtungen auf eine
besondere Erfahrbarkeit der Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jiingern
hin, denn, dass Nahestehende gemeinsam miteinander essen, berichtet das
Lukasevangelium gleichermalen wie es integraler Bestandteil des heutigen
Erfahrungshorizonts ist. Hier setzen die Uberlegungen des folgenden Kapi-
tels an.

1127 Der Begriff des ,sozialen Ess-Netzwerkes® ist an die (soziologische) Netzwerkforschung ange-
lehnt. Fiir ein erstes Begriffsverstandnis und einen Uberblick zur Netzwerkforschung, ihrer interdis-
ziplindren Bearbeitung und transdisziplinarer Perspektiven siehe z. B. Stegbauer u. a., Netzwerkfor-
schung, S. 17-61. Zu den Grundziigen der inhaltlichen Nahe zwischen einer Soziologie personlicher
Beziehungen und der Netzwerkforschung vgl. Lenz, Beziehungen, S. 681-701.
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4.3 Korrelationsméglichkeiten und Ankniipfungspunkte
zwischen den lukanischen Typen von Tischgemeinschaft
und dem heutigen Erleben (von Kindern und Jugendlichen)

Ziel des nachsten Abschnittes ist es, Korrelationsmoglichkeiten und Anknip-
fungspunkte zwischen den lukanischen Typen von Tischgemeinschaft und
dem heutigen Erleben zu ermitteln. Dabei bildet der biblische Befund, also
die im ersten Abschnitt dieser Studie eruierten lukanischen Typen von Tisch-
gemeinschaft, den Ausgangspunkt der Uberlegungen. Sowohl die verschie-
denen Personengruppen als auch die herauspraparierten Kernaspekte der
unterschiedlichen Tischgemeinschaftstypen sind bei der Suche nach Paralle-
len und Anschlussmdglichkeiten zum heutigen (Tischgemeinschafts-)Erleben
leitend. Wo dies sinnvoll und mdglich erscheint, werden erganzend weitere
Charakteristika und ausgewahlte Besonderheiten der einzelnen Typen von
Tischgemeinschaft herangezogen und deren aktueller Erfahrungsbezug dis-
kutiert.

Wie bereits erwéhnt, lassen die vorausgehenden Uberlegungen zum heuti-
gen Tischgemeinschaftserleben (im Kindes- und Jugendalter) eine beson-
dere Erfahrungsnahe der Tischgemeinschaft mit Juingerinnen und Jiingern
erwarten. Dies legitimiert eine von der bisherigen Reihenfolge abweichende
Betrachtung der verschiedenen Typen, die sich im Folgenden zunachst der

Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jiingern zuwendet.

4.3.1 Die besondere Erfahrbarkeit der Tischgemeinschaft mit

Jiingerinnen und Jiingern

Mit Jesus und seinen Jingerinnen und Jingern setzen sich einander be-
kannte, in enger personlicher Beziehung stehende Personen gemeinsam zu
Tisch. Als Zentrum der Begegnung wurde die Erneuerung und Intensivierung
der schon bestehenden (Heils-)\Gemeinschaft ausgemacht (siehe Kap.
3.4.6.6.1 Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jingern: Erneuerung und

Intensivierung der [Heils-]Gemeinschaft). Zugleich treffen diese Darlegungen
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den Kern des heutigen Tischgemeinschaftserlebens, denn gemeinsame
Mahlzeiten werden in vertrauter Atmosphare''2 erlebt, wie auch Douglas fest-
halt: ,Meals are for family, close friends, honored guests.“'2 Zwar wird die
Ansicht der britischen Sozialanthropologin, dass ein hdherer Grad an Ver-
trautheit Voraussetzung fir eine Tischgemeinschaft ist'*°, hier nicht geteilt,
nichtsdestotrotz zeigen obige Erwagungen, dass in den meisten Fallen,
insbesondere im Kindes- und Jugendalter, zwischen den Tischgenossen
bereits vor der gemeinsamen Mabhlzeit eine engere Verbundenheit besteht.
Die (alltagliche) Mahlzeit wird als Ort, an dem sich Gemeinschaft aufs Neue
konstituiert und intensiviert, geschéatzt und genutzt. Als wohl eindrucklichstes
Beispiel kann die Familienmahlzeit angefiihrt werden, die gemeinhin als Kon-
stitutionsort fir Familie angesehen wird, der fir Kinder und Jugendliche

Sicherheit bedeutet und ein Gefiihl von Zugehorigkeit bietet.

Auch bei auReralltaglichen, festlichen Mahlzeiten im privaten Bereich besteht
in den meisten Fallen bereits vor der gemeinsamen Mahizeit eine Beziehung
zwischen den Essenden, die am Tisch an Starke gewinnt, was dazu fihrt,
dass sich die (verwandtschaftlichen und freundschaftlichen) Gemeinschafts-
gefluhle intensivieren. 32 In diesem Kontext hebt Barldsius hervor, dass
gemeinsame Mahlzeiten anldsslich eines Ereignisses, das im Leben des Ein-
zelnen einschneidenden Charakter hat, auch den Sinn erfillen, die familialen
Beziehungen neu zu ordnen."® Es geht also um nichts anderes als die Er-
neuerung der (Familien-)Gemeinschaft, womit die besondere Nahe zu die-
sem lukanischen Tischgemeinschaftstypus auch bei au3eralltaglichen Mahl-

zeiten stark hervortritt.

1128 \/gl. hierzu die Erlauterungen zur Atmosphére bei der Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und
Jingern (siehe Kap. 3.4.4.4.2 Merkmal [2]: Invitation und erste Interaktion).

1129 Douglas, Meal, S. 66. Siehe hierzu auch die weiteren Ausfiihrungen in ihrem beeindruckenden
Paper, insbesondere S. 66-68.

1130 Sjehe hierzu Goser, Meal, hier insbesondere S. 30 f.

131'Vgl. u. a. Bartsch, u. a., Essverhalten, S. 296-307; Brombach, Mahlzeit-Familienzeit, S. 242; Me-
thfessel, Esskultur, S. 17.

1132 \/gl. Barl6sius, Soziologie, S. 216.

133vgl. ebd., S. 216 f.
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Daruber hinaus geht es auch in einer Vielzahl anderer Esssituationen um die
Erneuerung, Stabilisierung und Intensivierung der Gemeinschaft. Schon aus
der Jugendesskulturstudie geht hervor, dass das auRerhausliche Essen mit
der Peergroup von einem starken Wunsch, zu einer sozialen Gruppe zu ge-
horen, begleitet wird."* Fiir die Jugendlichen sind diese Esssituationen eng
verknupft mit ihrer (festen) Mitgliedschaft, dem Dazugehéren in der Peer-Ge-
meinschaft, wofir sie, das zeigt die Studie von Bartsch deutlich, auch auf
Werkzeuge wie die Selbstinszenierung zuriickgreifen. Dass gerade auch das
Schulessen vergemeinschaftenden Peer-Prozessen Raum gibt, sich dabei
Zugehorigkeit manifestiert oder verschiebt, stellt ferner Schitz heraus, ob-
gleich sie die unterschiedlichen Voraussetzungen der Settings ,Schule” und
,Familie” fur die Intimitdt der Gemeinschaft betont. "3 Auch Adio-
Zimmermann und andere beschaftigen sich mit der Vergemeinschaftung der
Peers beim Schulessen. Sie charakterisieren den Raum des Schulessens als
einen der sozialen Ein- und Ausschliisse, der durch Platz- und damit Gemein-
schaftsverhandlungen besticht und der sich durch solidarische Peer-Hand-
lungen in einen Raum mit zahlreichen Parzellen gliedert, in welchem sich ad-
hoc Tischgemeinschaften zur Mahlzeit zusammenfinden.'* Demnach eroff-
net das schulische Mittagessen die Chance auf weitere Gemeinschaftserfah-

rungen im exklusiven Kreis der eigenen Peergroup. "%

Die Ausfuhrungen konnten zeigen, dass das, was im Aussagezentrum der
gemeinsamen Mahlzeiten von Jesus und seinen Jingerinnen und Jiingern
steht, eine —wenn nicht die — empirisch zentral gegebene Erfahrung mit
Tischgemeinschaft in der heutigen Gesellschaft ist. Unabhangig davon, ob
die Essenden dem gemeinschaftlichen Erlebnis eine besondere Wichtigkeit

zuschreiben, wie Jugendliche dies z. B. beim auRerhauslichen Snacking mit

1134 \/gl. Bartsch, Jugendesskultur — Von der Tischgemeinschaft zum ,Dauersnacken®, S. 171.
1135 \gl. Schiitz, Schulkultur, S. 219, 225.
1136 \/gl. Adio-Zimmermann u. a., Raum, S. 107 f.
137 In Anlehnung an Adio-Zimmermann und andere ist darauf hinzuweisen, dass diese Segmentie-
rungen und mit ihm der exklusive Kreis der eigenen Peergroup kontinuierlich in Bearbeitung sind.
,~Jeder neue Essenstermin schafft neue Voraussetzungen, innerhalb derer sich Parzellen bilden und
Individuen den Parzellen zuordnen oder zugeordnet werden.” Ebd., S. 108.
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den Peers tun'3®, kann samtlichen dieser gemeinsamen Esssituationen die
soziale Qualitat attestiert werden, die (bereits bestehende) personliche Be-
ziehung zwischen den einzelnen Tischgenossen zu starken und die (bereits
bestehende) Gemeinschaft der Tischgruppe intensivieren zu kénnen. Dabei
scheint es beachtenswert, dass sowohl im Lukasevangelium als auch in der
heutigen Zeit der Kommunikation eine zentrale Bedeutung bei der Frage nach
der Vergemeinschaftung am Tisch zukommt. Fir die Tischgemeinschaft mit
Jingerinnen und Jiingern wurde die Kommunikation weiter oben bereits als
Schlussel der Jesus-Junger-Nahe ausgemacht (siehe Kap. 3.4.4.4.4.4 Kom-
munikative Nahe). Ahnlich ist die Bedeutung heutiger Tischgespréche zu be-
werten, denn sie sind bei vielen Mahlzeiten das zentrale gemeinschaftsbil-
dende Element. Entsprechend fiihrt Keppler am Ende ihrer Untersuchung
von Tischgesprachen (in Familien) aus: ,Was eine Tischgemeinschaft zur Ge-
meinschaft macht, ist eben vor allem dies: dal} sie Zeit und Wege der
gemeinsamen Rede Uber alles Mdgliche hat.“1** Als Kommunikationszent-
rum, das auch von Jugendlichen sehr geschatzt wird"+, tragen die Tischge-
sprache maRgeblich zur Konstitution von Familie bei. Aber auch Uber die
Familienmahlzeiten hinaus, tragt die Konversation entscheidend zur Verge-
meinschaftung am Tisch bei. So konnten Seehaus und andere zeigen, dass
Peerunterhaltungen beim gemeinsamen Schulessen das Kollektiv der
Gleichaltrigen ausbilden.+ Daher gilt sowohl fir diesen lukanischen Tisch-
gemeinschaftstypus als auch fur das heutige Tischgemeinschaftserleben (mit
der Familie und der Peergroup), dass die kommunikative Nahe der Tischpart-
ner dartber (mit-)entscheidet, ob sich die Gemeinschaft intensiviert. Auf der
Gegenseite der Intensivierung der Gemeinschaft steht deren Schwachung, in
letzter Konsequenz auch deren Aufldsung, die sich hier wohl am ehesten mit
einem die Mahlzeit begleitenden Streit denken lasst. Klar ist, dass Mahlzeiten

nicht immer in (vollstandiger) Harmonie ablaufen, egal ob die Familie, der

1133 Zu den kontextabhéngigen Bedeutungen des Essens im Jugendalter vgl. Bartsch, Jugendess-
kultur: Bedeutungen des Essens firr Jugendliche, S. 146—156.

1139 Keppler, Tischgespréache, S. 268.

1140 \/gl. Bartsch, Jugend isst anders, S. 215.

1141'vgl. Seehaus u. a., Tischgesprach. S. 171 f.
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Freundeskreis oder auch die Klassengemeinschaft gemeinsam isst. Womdog-
lich sind Kontroverse, kleinere Konflikte und Diskussionen sogar eher die Re-
gel als die Ausnahme, das ist zumindest fiir das Familien- und das gemein-
same Schulessen zu vermuten.#2 Allerdings hebt Barl@sius in Anlehnung an
die Arbeiten von Kant, Keppler und Audehm auch hervor, dass der Ausbruch
eines offenen Streits am Tisch gesellschaftlich als regelrechtes No-Go gilt
und nur ausgesprochen selten vorkommt. 4 Auf3erdem ist anzunehmen,
dass die Sorge um eine langerfristige (bis endglltige) Auflésung der Tisch-
Gemeinschaft im Streitfall umso unbegriindeter ist, je starker die personliche
Beziehung der Tischpartner bzw. die Verbundenheit der Tischgruppe ist bzw.
diese bereits vor dem gemeinsamen Essen war."* Diese Annahme korreliert
in besonderer Weise mit obiger Vermutung, dass Martha, im Wissen um die
sichere Bindung zu Jesus, die Spannungen am Tisch nicht scheuen muss
(vgl. Lk 10,40-42).

Daruber hinaus soll knapp noch eine weitere Korrelationsmoglichkeit zwi-
schen der (lukanischen) Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jiingern
und dem heutigen Tischgemeinschaftserleben hervorgehoben werden: die
Freude. Als kennzeichnend fir die Tischgemeinschaft Jesu mit seinen
Jingerinnen und Jiingern ausgemacht, zeugt die grof’e Freude der Eltern
Uber den (nicht nur geschmacklichen) Genuss beim gemeinsamen sonntag-
lichen Familienbrunch ebenso wie die heitere Stimmung beim Mittagessen
mit den Kollegen oder die spielerischen Vergniigungen in der Schulmensa
von den vielfaltigen Formen freudigen Erlebens am Tisch. Wohl am eindrtick-
lichsten und zugleich offenkundig ist die Freude beim gemeinsamen Essen
auf Kindergeburtstagen, wo zum Vergntigen der anwesenden Kinder gerne
Essensspiele wie ,Stoppessen” oder ,Schokokuss-Wettessen® veranstaltet

werden. Demnach wird die freudvolle Erfahrung einer sich intensivierenden

142 Vgl. u. a. Keppler, Tischgesprache, S. 93-114; Bartsch, Jugendesskultur: Bedeutungen des Es-
sens fur Jugendliche, S. 126 f., 140 f.; Rose u. a., Konflikte, hier insbesondere S. 175-177.
1143 \/gl. Barlgsius, Soziologie, S. 193, 201-203.
14 Das legt die Feststellung Barlosius zur geringen, endgiiltigen Auflésungsgefahrdung von famili-
aren Tischgemeinschaften bei Streitigkeiten nahe. Siehe hierzu ebd., S. 202.
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Gemeinschaft sowohl im Lukasevangelium als auch in der Gegenwart am
Tisch erlebt. Sehr wohl geschieht dies auch an anderen Orten, wie z. B. beim
wochentlichen Mannschaftstraining im Fufllballverein oder der Chorprobe,
aber eben auch und in besonderer Weise in gemeinsamen Esssituationen. 4
Wenn an dieser Stelle von einer konkreten Erfahrbarkeit dieses Typus ge-
sprochen wird, dann nicht im Sinne eines Entsprechens, das liegt schon in
der zeitlichen Be- bzw. Unbegrenztheit der Gemeinschaft begriindet. Auch
wenn insbesondere familiale Tisch-Gemeinschaften den Einzelnen oft Gber
einen langen Lebenszeitraum hinweg begleiten, bleibt die profan-zwischen-

menschliche nun einmal endlich.

4.3.2 Die Erfahrbarkeit der Tischgemeinschaft mit AuBenseitern

Jesu Initiative macht es moglich, dass Menschen, die von der (heilsbedeu-
tenden) Gemeinschaft ausgeschlossen sind, wieder eine Chance auf Zugang
zu jener erhalten. Dabei verweist die soziale Randposition des notorischen
Siinders, die mit einem hohen Grad an Hilfsbedirftigkeit einhergeht, auf die
Bedeutung der universalen lebensbejahenden und -schenkenden Zusage,
die im Zentrum dieser Tischgemeinschaften steht. In der Akzentuierung der
(Hilfs)Bedurftigkeit der Mahlteilnehmenden ist die Tischgemeinschaft mit
Auflenseitern erneut in besondere Nahe zur Tischgemeinschaft mit den 5000
geruckt, die in der anschlieBenden religionspadagogischen Studie mit Gber-
greifenden Stichworten wie ,Solidaritat”, ,Hilfsbereitschaft* sowie ,Nachsten-
und Feindesliebe” weiter herausgearbeitet werden soll. Hier, bei der Frage
und der Suche nach Korrelationsméglichkeiten zwischen den biblischen Ty-
pen von Tischgemeinschaft und dem heutigen Erleben, ist zunachst einmal
hervorzuheben, dass die beiden Tischgemeinschaftstypen nicht strikt vonei-
nander zu trennen sind, sondern vielmehr integrativ ineinandergreifen und

sich erganzen. Allerdings, das ist gleichermalien zu erwahnen, liegt ein we-

1145 Anders als bei den anderen Typen, konnen Erwagungen zu weiteren Ankniipfungspunkten (auch
solche fernab des gemeinsamen Tisches) aufgrund der besonderen Erfahrbarkeit dieses Tischge-
meinschaftstypus hier ausbleiben.
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sentlicher Unterschied der beiden Typen im o&ffentlichen Charakter (Spei-
sung) des einen und der hauslichen Realisation (privates Gastmahl) des an-

deren.

Bei letzterer erhalt ein verlorener AuRenseiter Zugang zur privat-hduslichen
Tischgemeinschaft. Allerdings, das stellen die lukanischen Tischgemein-
schaftserzahlungen klar heraus, ist dieser AuRenstehende gegenwaértig von
einer Gemeinschaft ausgeschlossen, zu der er eigentlich gehort (vgl.
Lk 15,23f;19,9f). Dieser Aspekt der eigentlichen Zugehdrigkeit ist entschei-
dend, wenn hier Korrelationsmdglichkeiten und Ankniipfungspunkte erarbei-
tet werden sollen. Zwar Iasst sich damit die Personengruppe der ,bedurftigen
AuRenstehenden®, die wieder Anteil an der privat- hauslichen Tischgemein-
schaft erhalten, begrenzen auf jene, die eigentlich zur Gemeinschaft geho-
ren; allerdings wirft dies neue Fragen auf, die in das Zentrum christlicher Ethik
zielen: Wer gehort zur (familialen) Gemeinschaft? Oder anders: Wer ist mein

Nachster?

Séding, der sich intensiv mit der Nachstenliebe als Grundbegriff christlicher

Ethik auseinandersetzt«, schreibt hierzu hinfihrend:

Der gute Wille eines Menschen mag unbegrenzt sein; die Handlungsmaéglich-
keiten, Uber die Menschen verfligen, sind es nicht. Jeder Mensch muss seine
Grenzen kennen und deshalb Prioritdten setzen. Kein Mensch kann alle Men-
schen gleichermallen lieben. Das Gebot der N&dchstenliebe [Hervorh. im Origi-
nal] macht mit dieser Einsicht ernst. Sie zielt auf eine Ethik der Nahe, der Ver-
bindlichkeit und Nachhaltigkeit, der personlichen Kontakte und der engen Be-
ziehungen. Die Nachstenliebe fordert eine Ethik auf Sichtweite. Sie nimmt das
Problem von Handlungskonkurrenzen und Entscheidungsnotwendigkeiten
ernst; sie fordert dazu auf, klare Optionen zu wéahlen, die jeweils hier und jetzt
in die Tat umgesetzt werden miissen.''4”

Damit ist bereits Wesentliches zum Begriff und Verstandnis der Nachsten-
liebe ausgesagt. Nachstenliebe als Haltung ist zunachst einmal universal,
allerdings fuhrt die Notwendigkeit des personlichen Einsatzes zu deren Rea-

lisierung in Anbetracht der begrenzten menschlichen Ressourcen zugleich

1146 Eine umfassende und sehr zu empfehlende Studie zur Nachstenliebe als Grundbegriff christli-
cher Ethik liegt vor von Séding, Nachstenliebe.
1147 S6ding, Nachstenliebe, S. 12.
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die Begrenztheit (zwischen-) menschlicher Liebestaten vor Augen. Hingewie-
sen ist damit zugleich auf die Bedeutung von Vorzugsregeln, die Bestandteil
der katholischen Moraltheologie sind."“ Die Liebe als konkrete Tat des Ein-
zelnen kann nicht alle Menschen erreichen, was allerdings auch gar nicht der
Anspruch des Gebots ist. Vielmehr haben sich die Liebestaten des einzelnen
auf den beschrankten Kreis derer zu richten, ,,die der Hilfe am meisten be-
durfen und fur deren Wohl der Handelnde am besten zu sorgen imstande
ist“.149 Das heil’t, dass es hier nicht darum gehen kann, alle Hilfsbedurftigen
und gesellschaftlich Randsténdigen (von den Stra3en) an den privaten Tisch

einzuladen; es darf getrost kleiner gedacht werden.

Einen Ansatzpunkt bietet die Familie, der insbesondere im Kindes- und
Jugendalter nicht nur im Esskontext eine zentrale Bedeutung zukommt. Far
einen GroRteil der Kinder und Jugendlichen bietet sie Schutz, hier erfahren
sie Unterstutzung und Rulckhalt."® Fest steht aber auch, dass ein Familien-
mitglied selbst im sicheren ,Heimathafen Familie“'s* Ausgrenzungserfahrun-
gen machen und sich randstandig fihlen kann, so z. B. nach einem Streit,
der mit einer Aufforderungen wie ,Geh auf dein Zimmer!“ zum (kurzzeitigen)
Ausschluss eines Familienmitglieds aus der Gemeinschaft fihren kann's,
obgleich ein solcher in den meisten Fallen von einer anderen Qualitat und
Radikalitat sein dirfte als die hinfiihrend beschriebene Randposition des
Zoliners. In beiden Fallen kann jedoch das Ausgeschlossensein mit einer Ein-
ladung zur gemeinsamen (Familien-)Mahlzeit iberwunden und dem AulRen-
seiter — und mit ihm der restlichen Familie — eine neue Chance auf Gemein-
schaft eingerdumt werden. Dabei kommt der (Bereitschaft zur) Vergebung
eine zentrale Bedeutung zu, denn Gemeinschaftserfahrungen, wie sie dem

Auflenseiter in den lukanischen Tischgemeinschaftserzahlungen durch die

1148 \/gl. Schwienhorst-Schonberger, Bibel, S. 41.

1149 Schiiller, Begriindung, S. 109.

1150 \/gl. Shell Deutschland, Jugend 2015, S. 15.

1151 Ebd

1152 Ein besonderes Beispiel zum (selbstgewahlten) Ausschluss aus der Familie ist mit dem Gleichnis
vom verlorenen Sohn bereits bearbeitet worden.
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Initiative Jesu offenstehen, sind nur unter der Pramisse der Vergebung mog-
lich. Nur so kann echte Gemeinschaft zwischen den Familienmitgliedern
wiederhergestellt werden und die Freude Uber den Wiedergefundenen
Einzug an den Tisch erhalten (vgl. Lk 15,22—-32). Auch in anderen Gemein-
schaften, in denen sich die Mitglieder nahestehen bzw. nahegehen sollen's2,
wie im Kreis der Peers oder der Klassengemeinschaft, lassen sich solche
Tischgemeinschaften, die jenen Zoélinermahlzeiten des Lukasevangeliums
nahekommen, vermuten. Vielversprechender als weitere Erwdgungen zum
Erleben dieses Tischgemeinschaftstypus in der Gegenwart anzustellen,
scheint allerdings eine Beschaftigung mit zentralen Implikationen und Konno-
tationen dieses neutestamentlichen Typus von Tischgemeinschaft und die

Frage, an welche heute gegebenen Erfahrungen angeknupft werden kann.

Die neutestamentlichen Tischgemeinschaften mit AuRenseitern werfen die
Frage auf, wer (am Tisch) dazugehort und wer (von diesem) auszuschlieRen
ist. Der darin implizierten Thematik ,Exklusion vs. Inklusion®, kommt in der
heutigen Gesellschaft eine groRe Bedeutung zu. So gehéren Ausgrenzungs-
erfahrungen auf der einen und solche der Zugehorigkeit auf der anderen
Seite fest zum gegenwartigen Erfahrungshorizont samtlicher Altersgruppen.
Aus den einleitenden soziologischen Erwagungen zur Mahlzeit geht hervor,
dass die Mahlzeit fir solche Ein- bzw. Ausschlusserfahrungen eine (alltagli-
che) Plattform bietet. Dies wird durch eine aktuellere kulturwissenschaftlich
inspirierte Untersuchung, die den Raum des Schulessens als soziale Figura-
tion erschlief3en konnte, bestatigt. Nach Adio-Zimmermann und andere kann
der Raum des Schulessens als einer ,der sozialen Ein- und Ausschliisse” 15
deklariert werden. Als eindriickliche Beispiele kénnen u. a. die Sitzplatz-
wahl"= (,Ist dieser Platz noch frei?*, ,Setzen wir uns zusammen an den
Tisch?“) oder auch die Teilhabe an den Spielaktivitadten beim Essen (,Wer

miteinander spielt, gehdrt zusammen, wer nicht mitspielt oder gar offensiv

1153 \/gl. hierzu auch die restimierende Darlegung zur Frage ,Wer ist der Nachste?“ im Profil neutes-
tamentlicher Ethik bei Séding, Nachstenliebe, S. 343-348, hier insbesondere S. 343 f.

1154 Adio-Zimmermann u. a., Raum, S. 73-110.

1155 \/gl. ebd., S. 108.
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ausgeschlossen wird, gehort nicht dazu.“'%¢) genannt werden. Noch bevor es
allerdings zum eigentlichen Schulessen kommt, stellt sich die grundsétzliche
Frage nach der Teilhabe am (Mittag-)Essen, welche einen wesentlichen
Aspekt der Inklusion und Exklusion im Schulalltag darstellt. Denn der Zugang
zum gemeinsamen Mittagessen mit den Peers kann fir Kinder und Jugendli-
che aus einkommensschwachen Familien zur Herausforderung werden,
wenn die finanziellen Mittel dazu fehlen. Immerhin fir die gemeinschaftliche
Mittagsverpflegung an Schulen tragt das bundesweite Bildung- und Teilhabe-
paket (vgl. §34 SGB XIl) bei, das u.a. den Wegfall des Eigenanteils
anspruchsberechtigter Eltern am Mittagessen vorsieht sowie weitere Harte-

fallregelungen zur erleichterten Teilhabe. "

Ferner verweisen auch Phdnomene wie der ,Katzentisch®, wohlbekannt als
praktizierte Strafe fur unartige Kinder'ss, bzw. der separate Kindertisch (bei
Feierlichkeiten) auf reale Erfahrungen der Kinder und Jugendlichen mit Aus-
grenzung bzw. Teilhabe in Esssituationen. Dabei zeigt z. B. der Kindertisch,
dass einer Ausgrenzung nicht immer eine Verfehlung des Ausgegrenzten
vorausgehen muss, so kann das Kindsein gentigen, um an einem separaten
Tisch Platz nehmen zu missen. Besonders drastisch geht dies auch aus Sze-
nen des ethnografischen Datenmaterials von Adio-Zimmermann und anderen
hervor, welche in ihrer Erhebung die sozialrdumliche Positionierung von
Schilerinnen und Schiilern mit Handicap an einer inklusiven Schule beleuch-
ten. Zwar basiert ihre Feststellung der sozialen Isolation beeintrachtigter
Schilerinnen und Schiiler nur auf Datenmaterial, das in einer einzigen Schule
erhoben wurde, dennoch wiegt die Feststellung schwer, ,dass die Kinder mit
Behinderung bei Schulessen sozial relativ isoliert sind: Sie sitzen in der

Mensa [die ansonsten ein Raum voller Peerinteraktionen ist, Anm. d. Verf.]

1156 Rose u. a., Mittagessen, S. 141.

1157 Zur Finanzierung und den Kosten des Schulessens sowie den (gesetzlich) geregelten finanziel-
len Unterstiitzungsméglichkeiten fir Hartefélle siehe Jansen, Essen, S. 54-56.

1158 \gl. Berghaus, Tischgemeinschaft, S. 245.

310



ausschlie3lich alleine oder mit Erwachsenen am Tisch. [...] Peer-Gesellun-

gen finden wir nicht.“1"s

Wird nicht nur im Mahlkontext nach Ausgrenzungserfahrungen gesucht, wird
ersichtlich, welch groRe Relevanz der Thematik ,Exklusion vs. Inklusion® in
unserer heutigen Gesellschaft bereits im Kindes- und Jugendalter tatsachlich
zukommt. So legt der 15. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung,
der sich auf die Lebenslagen und das Handeln Jugendlicher und junger Er-
wachsener konzentriert, z. B. offen, dass Erfahrungen wie Ausgeschlos-
sensein, Ausgegrenzt- bzw. Gemiedenwerden zur Alltagsrealitat vieler Kinder
und Jugendlicher gehoren."® Zumeist sind Jugendliche phasenweise von
sozialer Isolation betroffen, dabei kommt der Ausgrenzung durch Gleichalt-
rige eine wichtige Rolle zu. Diese reicht vom Ignorieren als Form passiver
Ausgrenzung bis hin zu aktiven Ablehnungsprozessen, die ,haufig unter dem
Begriff des Mobbings oder der Peer-Viktimisierung gefasst [werden]® 1.
Spatestens mit Schlagworten wie ,(Cyber-)Mobbing“ oder ,Bullying® ist die
gesamtgesellschaftliche Bedeutung prasent und das (religions-)padagogi-

sche Potenzial dieses lukanischen Tischgemeinschaftstypus offenkundig.

Des Weiteren und Giber den unmittelbaren Mahlkontext hinaus, ist ein weiterer
Korrelationsaspekt knapp aufzunehmen, der mit dem Heilsindikativ im Aus-
sagezentrum hervorgehoben und angesprochen ist: die Erfahrung, Fehler zu
machen, Schuld auf sich zu nehmen und auf Vergebung (durch sich selbst,
einen anderen Menschen und/oder durch Gott) angewiesen zu sein. In die-
sem Zusammenhang weist Schlenke daraufhin, dass Vergebung im Kindes-
und Jugendalter vorwiegend zwischenmenschlich im Alltagsmodus des Ent-
schuldigens erfahren wird. "6 Diese Erfahrungen, die aufgrund der unter-

schiedlichen Qualitat und Intensitat als Vorerfahrungen der Vergebung, die

1159 Adio-Zimmermann u. a., Raum, S. 83 ferner auch S. 82-84.

1160 \/gl. BMFSFJ, 15. Kinder- und Jugendbericht, S. 218-220. Erwahnenswert scheint an dieser
Stelle, dass der aktuellere 16. Kinder- und Jugendberichts keine neuen Erkenntnisse offenlegt, sein
Untersuchungsinteresse ist auf die Férderung demokratischer Bildung gelegt. Siehe hierzu BMFSFJ:
16. Kinder- und Jugendbericht.

16l BMFSFJ, 15. Kinder- und Jugendbericht, S. 218.

1162 \/gl. Schlenke, Vergebung, S. 1.
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der Zoliner in den lukanischen Tischgemeinschaftserzahlungen erfahrt,
gelten kénnen, bieten didaktisch einen spannenden Ankniipfungspunkt und
kénnen zum Verstéandnis dieses Typus von Tischgemeinschaft mit seinen Im-

plikationen und Konnotationen beitragen.

Ferner riickt mit der Frage nach der Erfahrbarkeit menschlicher Vergebung
auch jene der gottlichen in den Mittelpunkt. Neben den aufgegriffenen All-
tagsmodus des Entschuldigens tritt dann das Sakrament der Verséhnung
(der romisch-katholischen Kirche), wobei fur das Kindesalter insbesondere
auf die Moglichkeit der Erstbeichte hinzuweisen ist, in der es um nicht weniger
als die heilsame Erfahrung der verséhnenden Zuwendung Gottes und dem
Erfahren neuer Hoffnung (auf Gemeinschaft) geht.

Allerdings ist anzunehmen, dass solche, prinzipiell erlebbaren Erfahrungen
der BufRe und Beichte einem Grofteil heutiger Kinder und Jugendlicher le-

bensgeschichtlich eher fremd sind. '3

Insgesamt zeigt sich, dass wichtige Aspekte dieses Typus von Tischgemein-
schaft gesamtgesellschaftlich relevant und auch fiir Kinder und Jugendliche
in der heutigen Zeit erfahrbar sind. Damit ist aber noch nicht das Repertoire
an Korrelationsméglichkeiten ausgeschopft, denn mit den bereits aufgegriffe-
nen Aspekten wie Verfehlung, Exklusion auf der einen Seite und Vergebung
und Inklusionserfahrungen auf der anderen, sind zugleich jene der Umkehr,
der Dankbarkeit oder auch der Freude mit angesprochen. Zweifellos kdnnen
auch sie in den Erfahrungshorizont heutiger Kinder und Jugendlicher einge-

ordnet werden.

116 Knappe Uberlegungen zur Ferne der Glaubenspraxis der BuRe und Beichte (in &uRerlicher Form)
in evangelischen Gemeinden finden sich u. a. bei Reizig, BuRe, S. 9; Killyen, Bausteine, S. 17 f.
Auch fir viele katholische Gemeinden ist anzunehmen, dass vielen ihrer Mitglieder (regelmaRige)
Vergebungserfahrungen durch das BuRsakrament fehlen. Konkrete Zahlen zum Empfang der
Beichte gehen allerdings nicht aus der aktuellen Arbeitshilfe ,Zahlen und Fakten“ der Deutschen
Bischofskonferenz fiir das Jahr 2022/23 hervor. Siehe hierzu Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz, Kirche 2022/23, hier insbesondere S. 71-77.
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4.3.3 Die Erfahrbarkeit der Tischgemeinschaft mit Kontrahenten

Die lukanischen Symposien berichten von gemeinsamen Mahlzeiten von
Kontrahenten, die in grundsatzlichen Lebens(fUhrungs)fragen strikte und
nicht zu vereinbarende Gegenpositionen einnehmen. Die Tischgenossen
sind fest in ihren kontraren Denkmustern behaftet und scheuen sich nicht,
diese auch in Auseinandersetzung mit ihrem Gegenuber zu vertreten. So wird
die eigene Auffassung am Tisch zum Teil mit sehr strengen, lehrend-mahnen-
den Worten zum Ausdruck gebracht. Dabei zeigen obige Darlegungen zur
Erzahlstruktur der pharisdischen Gastmahler, dass sich bei allen ein soge-
nannter Fait divers findet, also ein Moment, der die Gegenpositionen der
Mahlteilnehmenden in groRer Deutlichkeit offenlegt. Die gemeinsame,
konflikttrachtige Mahlzeit wird zum Ort, sich prifend mit der eigenen (Welt-)
Anschauung auseinanderzusetzen, kann Anstol3 zur Veranderung sein und

ist darin letztlich Aufruf zur Umkehr sowie zur Gemeinschaft.s

In Anbetracht sozial festgeschriebener Regeln fur Tischgesprache scheint ein
Austragen heftiger Konflikte und ernsthaftem Streit am Tisch in heutigen Ess-
situationen eher abwegig. Vielmehr ist das Tischgesprach laut Barldsius und
in Anlehnung an Kant und Keppler als ein habitualisierter und standardisierter
Bereich der sozialen Institution Mahlzeit aufzufassen, der ernsthaften Kon-
troversen am Tisch keinen Platz einraumt."¢ So gibt es Regeln, worlber ge-
sprochen wird, [...] Uber die Heftigkeit, mit der unterschiedliche Meinungen
ausgetauscht werden.“"s¢ Klar wird, dass offener Streit zu vermeiden ist, dies
hebt bereits Kant in seiner ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* her-
vor."s” AulRerdem wird die Mahlzeit wie gesehen als Plattform des Erlebens
von Gemeinschaft und der bewussten (Aus-)Zeit im Kreis nahestehender

Personen (v. a. Familien- bzw. Haushaltsmitglieder, Freunde und Bekannte)

1164 \/gl. hierzu obige Erwagungen in Kap. 3.4.3.6 Charakterisierung der Tischgemeinschaft mit Kon-
trahenten.

1165 \/gl. Barlosius, Soziologie, S. 189-198, hier insbesondere S. 193 f.; Kant, Anthropologie, S. 203—
208.

1166 Barlgsius, S. 193.

1167 \/gl. Kant, Anthropologie, hier insbesondere S. 207 f.
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geschatzt; dem wirde das Austragen ernsthafter Konflikte entgegenstehen.
Weiter konnte Brombach in ihrer qualitativen Erhebung zum Mahlzeitenver-
halten von Familien im Verlauf mehrerer Generationen nachweisen, dass ein
generationeniibergreifender Konsens besteht, dass die Mahlzeiten harmo-
nisch verlaufen sollen."¢ Allerdings zeugt wohl kaum ein individueller Erfah-
rungsschatz nicht von gelegentlichen bis alltaglichen Konflikten bei der ge-
meinsamen Mahlzeit, was in unterschiedlichen Kontexten und Settings aus
der Forschung bestatigt wird. Einschlagige Untersuchungen sprechen in die-
sem Zusammenhang von einem Konfliktpotenzial des Familientischs oder
konstatieren, dass Konflikte zur Normalitat gemeinsamer Mahlzeiten (in der
Schule) gehdren. ¢ Keppler vertritt die Ansicht, dass insbesondere ,im Kreis
von Nahestehenden und Angehdrigen, wo die Voraussetzung gemeinsamer
Bande [...] fir alle wichtig ist, [...] die Differenz wertbezogener Meinungen
etwas [ist], das man oft nicht einfach auf sich beruhen lassen kann. Die Dif-
ferenz muly [haufig in der Kommunikationsform des Streits, Anm. d. Verf.]
dann ausgetragen werden.“ """ Allerdings weisen einige Arbeiten explizit
daraufhin, dass Eskalationen und Streit beim gemeinsamen Essen doch eher
selten sind bzw. sie, sofern es zum Ausbruch des Konflikts kommt, schnell
unterbunden werden (z. B. durch Themenverlagerung).”” In Fallen, in denen
es tatsachlich zur Eskalation kommt, konnte Bartsch fir das gemeinsame Es-
sen im Kreis der Familie beobachten, dass der Streit von Jugendlichen nicht
als solcher wahrgenommen wird, da es sich ,gewoéhnlich nicht um ,richtigen’,

sondern um ,rituellen Streit“"'”2 handelt, der nach familieninternen Regeln

und Mustern verlauft."”s Weiterfuhrend ist in diesem Zusammenhang noch

1168 \/gl. Brombach, Mahlzeitverhalten, S. 134. Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich dabei nicht
um eine reprasentative Untersuchung handelt.

1169°\/gl. hierzu u. a. Bartsch, Jugend isst anders, S. 215; Keppler, Tischgesprache, S. 93; Rose u. a.,
Konflikte, S. 177.

1170 Keppler, Tischgespréache, S. 93.

171 Fir Weiteres zum Konflikt am Familientisch siehe insbesondere Audehm, Erziehung, S. 95; zur
seltenen Eskalation beim Schulessen v. a. Rose u. a., Konflikte, S. 177.

1172 Bartsch, Familienmahlzeiten, S. 91.

173 Hier kann nur gemutmaft werden, inwiefern das Empfinden der Jugendlichen auch das der an-
deren Familienmitglieder und Tischpartner widerspiegelt. Womdglich lassen die Ausfiihrungen Kepp-
lers zur Streit-Kommunikation im Familienkreis ein ahnliches Empfinden vermuten. Siehe hierzu
Keppler, Tischgesprache, S. 93-103.
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auf die Untersuchungsergebnisse von Rose und anderen zu verweisen, nach
welchen die Belehrung als Praktik zu verstehen ist, die (neben weiteren,
z. B. Beschwerde oder Verwarnung) beim Essen einen Konflikt markieren
kann." Belehrung wird hier als Vorgang der Wissensvermittlung verstanden,
durch den eine asymmetrische Beziehungsmatrix geschaffen wird!'’s, die Ein-
fluss auf die Tischgemeinschaft nimmt. ,Wer belehrt, beansprucht normative
Uberlegenheit. Wer belehrt wird, ist inferiorisiert.“'7 Interessanterweise kann
die Belehrung aber auch probates Mittel zur Uberwindung des offenkundigen
Ungleichgewichts"”” sein und darin womdglich als Ausdruck eines impliziten
Aufrufs zur Gemeinschaft Betrachtung finden. So ist es im Lukasevangelium
gerade Jesus, der als Gemeinschaftsschopfer, ,[...] trotz der Gegensatze,
Mangel und anderer Widerstande dort Gemeinschaft schafft [Hervorgehoben
im Original], wo es sie nicht gibt oder sie gefahrdet ist [...]*'"7¢, auf das Mittel
der Belehrung zuriickgreift."'” Damit ist ein weiteres Charakteristikum der
pharisdischen Gastmahler herausgestellt: Das gemeinsame Mahl verweist
auf eine Gemeinschaft, die eigentlich bestehen sollte, aber (noch) nicht be-
steht.

Es wurde deutlich, dass Konflikte beim gemeinsamen Essen trotz Institutio-
nalisierung dieses alltdglichen Erfahrungsbereichs durchaus vorkommen.
Allerdings ist auf Grundlage der Beobachtung Kepplers, dass Streit als Eska-
lation eines Konflikts v. a. beim gemeinsamen Essen mit Nahestehenden auf-
kommt'eo, noch zu klaren, ob solch konfliktbehaftete Mahlzeiten womdoglich
eher den Tischgemeinschaften mit Jingern als jenen mit Kontrahenten zuzu-

rechnen sind. Denn die Ausfihrungen zur lukanischen Schwesternepisode

174 \V/gl. Rose u. a., Konflikte, S. 188.

175 Zur Belehrung am Familientisch vgl. Keppler, Tischgesprache, S. 89-93, hier insbesondere
S. 89 f.; ferner auch die Anmerkungen zu den Belehrungen beim Schulessen bei Rose u. a., Kon-
flikte, S. 188—-190, 214-216.

1176 Rose u. a., Konflikte, S. 188.

1177 Siehe hierzu das ,Ziel“ einer Belehrung am Familientisch bei Keppler, Tischgesprache, S. 89 f.
1178 Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 14 f.

117 Vgl. dazu die Ausfiihrungen zur auffallenden lehrenden Rolle Jesu bei diesen Gastmahlern (siehe
Kap. 3.4.3.6.3 Merkmal [3]: Kommunikation).

1130 \/gl. Keppler, Tischgesprache, S. 93.
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zeigen, dass auch Erfahrungen eines aufkommenden Konflikts diese Tisch-
gemeinschaften begleiten kénnen (vgl. Lk 10,40f). Zwar kommt es nicht zur
Eskalation, dennoch zu einer konfrontativen Auseinandersetzung, der — ahn-
lich zu den pharisaischen Gastmahlern'' — die Funktion zukommt, Martha
zur Reflexion ihres Denkens und Handelns anzuregen. Hieraus geht ein wei-
teres Mal hervor, dass die Typen lukanischer Tischgemeinschaft nicht trenn-
scharf voneinander abzugrenzen sind, womit auch die Entscheidung, ob
solche konfliktreichen Erfahrungen mit Tischgemeinschaft eher den lukani-
schen Symposien oder doch der Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und
Jingern zuzurechnen sind, ausbleiben kann. Ertragreicher scheint es, an-
hand von zwei alltagsnahen Beispielen das Konfliktpotenzial heutiger Tisch-
gemeinschaften hervorzuheben und zu skizzieren, inwieweit solche Tischge-
meinschaften zur Reflexion des eigenen Denkens und Handelns anregen

kénnen.

Als erstes Beispiel kann die gemeinsame Familienmahlzeit angefiihrt wer-
den, bei der die Tochter bewusst vegetarisch, der Rest der Familie hingegen
gerne Fleisch isst. Ausgesagt ist damit, dass die einzelnen Familienmitglieder
eine klare Gegenposition in einem wichtigen Aspekt der Lebensfihrung, der
Nahrungsaufnahme, einnehmen. Obgleich es in manchen Familien sicherlich
bei vielen gemeinsamen Esssituationen diesbezlglich zu Spannungen
kommt, ist in Anlehnung an obige Erlauterungen zur seltenen Eskalation von
Konflikten zumindest anzuzweifeln, dass das Thema ,Fleischkonsum® und
mit ihm die kontraren Auffassungen in Form eines offenen Konflikts am Tisch
zur Sprache kommen. Fir die meisten Falle scheint eine Vermeidung des
Konfliktausbruchs und eine Konfliktbehandlung abseits des Tisches nahelie-
gender. Nichtsdestotrotz hat eine solche Tischgemeinschaft auch ohne offe-
nen Konflikt das Potenzial, Reflexionsprozesse uber die eigene Position an-

zuregen und letztlich die Gemeinschaft zu starken.

1181'\/gl. hierzu die Erlauterungen zum inhaltlichen Zentrum des Typs der Tischgemeinschaft mit Kon-
trahenten (siehe Kap. 3.4.6.6.3 Tischgemeinschaft mit Kontrahenten: Selbstpriifung und Neuorien-
tierung).
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Das zweite Beispiel entspringt dem Setting ,Essen in Hort und Schule®. Recht
problemlos vorstellbar scheint folgende Situation: Zwei Kinder streiten sich
unmittelbar vor dem Mittagessen und mussen dann unversdhnt gemeinsam
am Tisch Platz nehmen. Es treffen also zwei Kontrahenten aufeinander, die
sich mutmallich beide im Recht wagen und womdglich die gesellschaftlichen
Regeln der Mahlzeit noch nicht in dem Mafe verinnerlicht haben, sodass sie
auch den Streit am Tisch nicht unbedingt scheuen. Dass es hier aber tatsach-
lich zur Eskalation kommt, ist anzuzweifeln, nicht zuletzt aufgrund der Anwe-
senheit eines aufsichtsfihrenden Erwachsenen (und der Prasenz der ande-
ren Kinder). Wie stark die normativen Zugriffe beim Schulessen fir jlingere
Schulerinnen und Schiiler tatsachlich sind, die auch einer méglichen Eskala-
tion entgegenstehen, konnten Rose und andere bereits zeigen.'®2 Nahere
Ruckschlisse auf den Verlauf solcher Tischgemeinschaften, das Reflexions-
potenzial sowie auf die Entwicklung der Beziehung der beteiligten Kinder
fallen schwer, sind hier allerdings auch nicht notwendig, da das Konfliktpo-
tenzial solcher Tischgemeinschaften bereits ausreichend dargelegt und damit

das Ziel dieses knappen Diskurses erreicht wurde.

Ferner kdnnen weitere Anknipfungspunkte und Korrelationsmoglichkeiten
herausgearbeitet werden, indem Konflikterfahrungen und die Auseinander-
setzung mit dem eigenen Denken und Handeln weiter fokussiert werden,
dabei aber der unmittelbare Mahlkontext verlassen wird. Zweifellos gehéren
Meinungsverschiedenheiten und Konflikte in samtlichen Altersgruppen zur
Normalitat. Nollmann spricht in diesem Zusammenhang von einem ubiquita-
ren und massenhaften Vorkommen von vielschichtigen Konflikten, die in
samtlichen gesellschaftlichen Bereichen auftauchen, von ungleicher Dauer
und Intensitat sind und eine unterschiedliche Anzahl an Menschen tangie-
ren. "8 Dabei steht die Familie im Brennpunkt der modernen

Konfliktlandschaft.”s* So gehdéren in den meisten Familien Konflikte bereits

1182 \/gl. Rose u. a., Sozialisierung, S. 26.
1183 vgl. Nollmann, Konflikte, S. 11.
1184 \/gl. ebd., S. 235f.

317



ab der frihen Kindheit zum Alltagsleben dazu, was sich auch bis zum spaten
Jugendalter nicht andert.”® Neben der Familie sind insbesondere die Peers
als weitere zentrale Kommunikationspartner im Kindes- und Jugendaltertes
zugleich Konfliktpartner. Damit ist zugleich ausgesagt, dass der Mensch von
klein auf in vielfaltigen Situationen mit Konflikten in Berlhrung kommt, womit
auch die Kompetenz des adaquaten Umgangs mit Konflikten an Bedeutung
gewinnt, umso mehr in Anbetracht der vielzahligen gesamtgesellschaftlichen
und globalen Konflikte. Es verwundert also nicht, dass die Organisation fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) die ,Fahigkeit zur
Bewaltigung und Lésung von Konflikten® sogar als Schliisselkompetenz an-
sieht, die ein Zurechtkommen in einer sich verandernden Welt ermdglicht und
ein aktives Mitgestalten zuldsst und in diesem Zusammenhang betont, wie
wichtig die Bereitschaft und der Kompetenzerwerb ist, das eigene Denken
und Handeln zu analysieren und den eigenen Standpunkt, wo nétig, neu zu
bewerten."# Schliellich wird ersichtlich, dass mit der Forderung der Selbst-
prifung und Neuorientierung, die im Aussagezentrum der lukanischen Tisch-
gemeinschaften mit Kontrahenten steht, eine elementare Kompetenz (fur die
Lebensgestaltung) in der heutigen Gesellschaft angesprochen wird, womit
nicht zuletzt auch die (religions-)padagogische Relevanz dieses Typus von

Tischgemeinschaft hervorgehoben ist.

Zusammenfassend zeigen Schlagworte wie ,Konflikt*, ,(offener) Streit”, ,Re-
flexion® und ,Neubewertung des eigenen Standpunkts®, die stark mit den pha-
risdischen Gastmahlern korrelieren, dass auch dieser Typus von Tischge-

meinschaft in die heutige Erfahrungswelt hineinspricht.

1185 \gl. zur friihen Kindheit z. B. Alt u. a., Kinderpanel, hier insbesondere S. 354; zum Erfahren von
Konflikten im Jugendalter z. B. Walper, u. a., Bedeutung, S. 74-76.

1186 Siehe hierzu Schuhmann, Férderung, S. 12.

1187 v/gl. Organisation for Economic Co-operation and Development, Schlilisselkompetenzen, insbe-
sondere S. 10 f., 15.
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4.3.4 Die Erfahrbarkeit der Tischgemeinschaft mit einer groRen

Menschenmenge

Aufbauend auf den Erwagungen Hotzes zur Speisung der 5000 (Lk 9,10-17)
wurde der Aspekt der ,entgrenzten Gastfreundschaft” als zentral fur die Tisch-
gemeinschaft Jesu mit der groRen Menschenmenge herausgearbeitet (siehe
Kap. 3.4.6.6.4 Tischgemeinschaft mit einer groRen Menschenmenge: Ent-
grenzte Gastfreundschaft). Die hilfsbedlrftige Volksmenge erhalt lebensnot-
wendige Speise, alle Anwesenden werden satt. Wurde bei der Auseinander-
setzung mit Lk 9,10-17 im ersten Teil dieser Studie bereits der 6ffentliche
Charakter dieses Mahls hervorgehoben, ist auch in unserer heutigen Gesell-
schaft zunachst im offentlichen Raum nach Korrelationsmaoglichkeiten zu su-

chen.

Die Gegebenheit, dass Hilfsbedurftige (in offentlichen Settings) mit —im
wahrsten Sinne des Wortes — Lebensmitteln versorgt werden, hat in Deutsch-
land eine lange Tradition."s Dabei korrelieren insbesondere solche Ange-
bote, die nicht nur Nahrungsmittel, sondern auch einen geschitzten Raum
zum (gemeinsamen) Essen bereitstellen, mit diesem biblischen Tischgemein-
schaftstypus. Viele solcher Angebote sind primar an mittellose, soziale Rand-
gruppen und in Not geratene Menschen gerichtet. Exemplarisch kénnen die
traditionellen Suppenkiichen, unterschiedliche Zusatzangebote der Lebens-
mitteltafeln'® (wie das Angebot eines Mittagstisches) oder auch andere Ver-
pflegungsangebote der (kirchlichen) Wohlfahrtsverbande genannt werden
oder auch Initiativen von Privatpersonen. Fir die Gruppe der Kinder und
Jugendlichen gibt es aulRerdem spezielle Angebote, z. B. sogenannte Kinder-
und Jugendrestaurants oder auch organisierte Schilerfriihstiicke."*® Sofern

(zumindest fur Kinder aus einkommensschwachen und hilfsbedurftigen Fa-

'8 Siehe hierzu Teuteberg, Vorlaufer, S. 47-69.
1139 Einen Uberblick zu den Zusatzangeboten der Tafeln findet sich z. B. bei Gortemaker, Ausweitung,
S. 137-150.
19 Zur Unterstiitzung der Kinder und Jugendlichen durch solche (Tafel-)Angebote siehe u. a. Be-
cker, Bedeutung, S. 81-90; oder auch bei Lutz, Erschopfung, hier insbesondere S. 30 f.
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milien) die Mdéglichkeit besteht bzw. bestiinde, an einem kostenfreien mittag-
lichen Schulessen teilzunehmen, lassen sich auch von einem solchen Ver-

bindungslinien zur biblischen Speisungsgeschichte ziehen.

Samtliche der genannten Angebote haben mit dem biblischen Typus im Min-
desten gemein, dass Hilfsbediirftige Unterstlitzung in Form von Essen erhal-
ten, das in der Regel in einem 6ffentlichen Raum von vielen Personen (ge-
meinsam oder zumindest gleichzeitig) eingenommen wird und mehr oder
weniger lebenserhaltende Bedeutung hat. Daneben sind in diesem Kontext
auch die Essensausgaben der Lebensmitteltafeln zu erwahnen, denen eine
entscheidende und nicht unkritische Bedeutung bei der Ernahrungssicherung
bzw. der sozialen Sicherung der Menschen in Deutschland zukommt."#2 Hier
werden Lebensmittel an Bedirftige, sich in belastenden Lebenslagen befin-
dende Menschen, abgegeben."® Im Gegensatz zu den bislang erwahnten
Hilfsangeboten sind die Tafelnutzer allerdings nur Abholer der Lebensmittel,
denn weiter verarbeitet und gegessen werden diese im privaten Raum. "« Der
Fokus liegt eindeutig auf der physiologischen Sattigung der Tafelnutzer; von
einem ganzheitlichen Sattwerden, das auch soziale Aspekte wie Gemein-
schaftserleben mit einschlief3t, kann nicht ausgegangen werden. Eindricklich
beschreibt Selke das fehlende Potenzial der Tafeln zu echter, sozialer Verge-
meinschaftung beizutragen wie folgt:

Soziale Nahe kann bei Tafeln nicht entstehen. Vielmehr begegnen sich dort Ein-

zelkampfer, die jeder fur sich den Weg des geringsten Widerstandes gehen.

Begegnungen bleiben auf eigenen Wunsch auf Minimalkontakte beschrankt.

Zudem steht einer echten Vergemeinschaftung die Beobachtung gegenuber,
dass viele Tafelnutzer sich gerade von den anderen distanzieren méchten.'1%

1191 Naheres zur Finanzierung des Schulessens bei Jansen, Essen, S. 54-56.

1192 Ausflihrliche Erlauterungen zum gesamtgesellschaftlichen Stellenwert von Tafeln und eine kriti-
sche Analyse dieser ,sozialen Bewegung* finden sich bei Selke, Tafeln in Deutschland.

1193 Vgl. Selke, Tafeln und Gesellschaft, S. 16.

1194 \/gl. ebd., S. 16.

1195 Selke, Weg, S. 185; siehe darliber hinaus Meier u. a., Inklusion, S. 331-349.
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Hierin ist ein zentraler Unterschied zu den bereits erwahnten Angeboten und
auch zum biblischen Tischgemeinschaftstypus auszumachen, die durch das
gemeinsame Essen zumindest eine — in Erinnerung der sozialen Qualitat von
Mahlzeiten — nicht zu unterschatzende Chance auf Gemeinschaft(serfah-

rung) eroffnen.

Ferner sind Unterschiede zwischen den empirisch gegebenen Formen ,ent-
grenzter Gastfreundschaft am Esstisch® und dem biblischen Befund klar zu
benennen. Samtliche lassen sich aus dem Begriff der ,Entgrenzung” ableiten,
der im Vergleich zu Jesu Gastfreundschaft im Lukasevangelium nur relativen
Bestand haben kann. So sind bei heutigen Angeboten u. a. die Fille der Le-
bensmittel oder auch der Zugang der Personen (haufig durch Bedurftigkeits-
prufung oder Zielgruppendefinition, aber auch aus Platzgrinden) begrenzt.
Ein weiterer Unterschied ist das vielfach, wenn auch nur symbolisch und in
geringer Hohe, geforderte Entgelt fir gegenwartige Angebote. Den Unter-
schieden stehen die Gemeinsamkeiten der biblischen und heutigen Formen
entgrenzter Gastfreundschaft gegenuber. An dieser Stelle ist zunachst auf
das Machtgefalle zwischen Gastgeber und Gast, also zwischen Gebenden
und Empfangenden hinzuweisen. Hier, in gegenwartigen Hilfsangeboten und
Essensausgaben, wie dort, in Lk 9,10-17 ist eine starke Abhangigkeit des
Hilfebedirftigen vom Angebotsanbieter bzw. Schenkenden zu erkennen; die
ausgepragte Hierarchie ist offenkundig.*¢ Ein anderer Aspekt ist der beidsei-
tige notwendige Einsatz fir ein Sattwerden des Bedurftigen. Auch wenn es
entsprechende Hilfsangebote wie Essensausgaben in der heutigen Gesell-
schaft gibt, missen diese von Bedurftigen erst einmal angenommen werden.
Dass diese Annahme selbst in existentiellen Notlagen mit groReren Hirden,
wie der eigenen Scham durch stigmatisierende Etikettierung, verbunden sein

kann, ist vielfach dokumentiert.

119 Selke spricht von der Begegnung bei Tafeln auch als eine ,asymmetrische Form der Inanspruch-
nahme einer Leitung ohne echte Mdglichkeit einer Gegenleistung [...].“ Selke, Weg, S. 181.
1197 \Vgl. u. a. Becker, Scham, hier insbesondere S. 161-165; Meier u. a., Inklusion, S. 335-336.
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Gesondert soll an dieser Stelle noch auf die sogenannten ,Vesperkirchen®
eingegangen werden, die in besondere Nahe zur Tischgemeinschaft mit einer
groBen Menschenmenge einzuordnen sind. Jedes Jahr werden einige
Kirchen (evangelischer Kirchengemeinden#) fir mehrere Wochen zu gastli-
chen Héusern, die mit Tischen und Banken bzw. Stuihlen ausgestattet, taglich
bis zu 600 Gasten Raum bieten, um miteinander zu essen und gemeinsame
Zeit zu verbringen."* Indem jeder Gast sein kann, kann die Vesperkirche Be-
gegnungsstatte fur Menschen in unterschiedlichsten Lebenslagen sein.
Dabei besitzt sie die Kraft zur Vereinigung verschiedener Welten, wie Dorner
in seiner Untersuchung zeigen konnte.'?® Auch Fuchs betont exemplarisch
mit Blick auf die ,Stuttgarter Vesperkirche” die soziale Bedeutung der Institu-
tion ,Vesperkirche* und grenzt sie scharf von der Armenspeisung ab, denn
sie ,teilt Leben — wie Brot“."»" Eng mit dem Anspruch auch ,die Seele zu sat-
tigen“ verbunden ist zum einen das tagliche religiése Ritual hervorzuheben,
das als geistlicher Impuls fest zur Vesperkirche gehért, und zum anderen die
ganzheitlich motivierte Mitarbeit der Ehrenamtlichen, die sich im Engagement
und einer ausgepragten Gesprachs- und Willkommenskultur auszeichnet.202
Darlber hinaus zeugt insbesondere der Kirchenraum als Veranstaltungsort
von der besondere Nahe der Vesperkirchen zum biblischen Typus, denn
»Gastfreundschaft in den Kirchen und Gemeinden [zu] vermitteln, heil3t letzt-

lich auch auf den eigentlichen Gastgeber Gott [zu] verweisen®12:3,

SchlieRlich riicken —fernab des Mabhlsettings — mit dem Aspekt der ,ent-
grenzten Gastfreundschaft®, die fur Bedurftige nichts anderes bedeutet als
(Weiter-)Leben, gegenwartige und hdchst brisante Initiativen wie Seenotret-

tung oder Stichworte wie ,Willkommenskultur® in Zusammenhang mit der

1198 Zur Problematik des romisch-katholischen Verstandnisses des Kirchenraums im Zusammenhang
solcher Veranstaltungen wie der Vesperkirche siehe hinfiihrend Dorner, Gott, S. 347 f.

1199°Vgl. hierzu die grundlegende Fallstudie zum Phanomen ,Vesperkirche* bei Dorner, Gott.

1200 vVgl. Dorner, Gott, S. 391-398, hier insbesondere S. 392.

1201 Fuchs, Theologie, S. 191.

1202 v/gl. Dorner, Gott, S. 300-317, 410—416.

1203 Fuchs, Theologie, S. 192.
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Fluchtlingshilfe in den Fokus. Von hier aus kann didaktisch gesehen ein ziem-
lich gerader Weg von der biblischen Tischgemeinschaft zur Fluchtlingshilfe
fihren. Diese Uberlegungen werden im didaktischen Teil noch eine wichtigere

Rolle spielen.

Abschliefdend scheint erwahnenswert, dass die meisten Menschen, das gilt
insbesondere fiir die Gruppe der Kinder und Jugendlichen, keine personli-
chen Erfahrungen mit solchen Formen von errettender Gastfreundschaft
machen (missen). Sehr wohl spielt aber das Erfahren von Gastfreundschaft
(in Form unterschiedlicher Gabe- bzw. Empfangssituationen) und das Be-
schenkt-Werden (mit Essen) in unserer heutigen Gesellschaft eine wichtige
Rolle. Exemplarisch fiir das Kindes- und Jugendalter kann die Freude uber
ein geschenktes Eis oder auch bilaterale Gabesituationen beim betreuten Es-
sen in der Schule angefihrt werden.'?* In der Summe sind damit auch fir
diesen Typus von Tischgemeinschaft erste religionspadagogisch ergiebige

AnknUpfungspunkte benannt.

4.3.5 Die Erfahrbarkeit der Sonderfélle lukanischer

Tischgemeinschaft

Mit dem Anamnesisbefehl ,Tut dies zu meinem Gedachtnis!® (Lk 22,19) ob-
liegt es den Jungern Jesu, die ihren Herrn kennzeichnende Gabe von Brot
und Wein (immer wieder) zu empfangen und (immer wieder) weiterzugeben,
sodass die bedeutungsvolle (Tisch-)Gemeinschaft konkret erfahrbar bleibt.
Sofern die exegetischen Darlegungen im ersten Teil dieser Arbeit richtig sind,
bleiben in der Feier dieses aufgegebenen Mahles dann auch alle anderen

Typen lukanischer Tischgemeinschaft erfahrbar.'205

1204 Weiteres zur Gabesituation beim Schulessen im Setting des ,betreuten Essens* findet sich bei
Seehaus u. a., Tischgesprach, S. 157.
1205 \V/gl. hierzu die Charakterisierung von Lk 22,14-38 als Sonderfall von Tischgemeinschaft (sieche
Kap. 3.4.6.6 Das letzte Mahl als Sonderfall von Tischgemeinschaft).
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Denn

¢ in keiner anderen Tischgemeinschaft geht es auf vergleichbare Weise
um die Erneuerung und Vertiefung der (Heils-)Gemeinschaft wie in
Lk 22,14-38; 206

e in keiner anderen Tischgemeinschaft ist der Heilsindikativ vergleichbar
prasent wie in Lk 22,14-38;207

e in keiner anderen Tischgemeinschaft wird Gastfreundschaft vergleich-
bar entgrenzt erlebt wie in Lk 22,14-38;208

und

e in keiner anderen Tischgemeinschaft wird die unbedingte Notwendig-
keit der Selbstprifung und Neuorientierung vergleichbar (ernsthaft)
hervorgehoben wie in Lk 22,14-38.120°

Die folgenden Erwagungen moéchten nun klaren, inwieweit in heutigen christ-
lichen Mahlfeiern diese Erfahrungen lukanischer Tischgemeinschaft (in der
Fille von Lk 22,14-38) konkret erlebt werden kdnnen.'20 Die Konkretisierung
der Uberlegungen zur Erfahrbarkeit erfolgt knapp anhand des katholischen

Abendmahlsverstandnisses.

Dem Sakrament der Eucharistie kommt als Ort der Gemeinschaftsschépfung
und Intensivierung zwischen Gott und Mensch sowie den Menschen unterei-
nander eine herausragende Bedeutung zu."" In groRer Schdnheit beschreibt
diese der Katholische Erwachsenen-Katechismus als Stiftung innigster Ver-

bundenheit der Menschen mit Jesus Christus und untereinander (KEK I,

1206 Auch nicht in anderen Erzahlungen, die von einer Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jin-
gern berichten.

1207 Auch nicht in anderen Erzahlungen, die von einer Tischgemeinschaft mit AuBenseitern berichten.
1208 Auch nicht in der Erzahlung, die von der Tischgemeinschaft mit einer groRen Menschenmenge
berichtet.

1209 Auch nicht in anderen Erzahlungen, die von einer Tischgemeinschaft mit Kontrahenten berichten.
1210 Dabei kann es nicht Anspruch sein, Abendmahl und Eucharistie méglichst ganzheitlich zu be-
leuchten, noch sie besonders scharf einander gegenuliberzustellen (was zumal eher unnétig, wenn
nicht sogar unangebracht scheint). Es geht vielmehr darum, einzelne Aspekte, theologische Bedeu-
tungen und Probleme exemplarisch herauszustellen, die dazu beitragen kénnen, die aufgeworfene
Frage zu beantworten.

1211 Siehe hierzu z. B. Papst Johannes Paul Il, Enzyklika Ecclesia de Eucharistia, Abs. 22—-24.
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S. 356-363, hier insbesondere S. 363), die daraus hervorgeht, dass sich
Jesus Christus im eucharistischen Brot und Wein selbst seinen Jingern
schenkt. Entscheidend ist zweierlei: die Taufe als Aufnahme in die christliche
Glaubensgemeinschaft und Zulassungsvoraussetzung zum gemeinsamen
Mahl22 sowie der bereits erwahnte Aspekt der Untrennbarkeit der Gemein-
schaften Gott-Mensch und Mensch-Mensch, der in seinem Willen zur Vers6h-
nung mit den Menschen grundgelegt ist und im Brechen des Brotes sowie im

Friedensgrull der Eucharistiefeier2' seinen Ausdruck findet.

Weiter wird (nicht nur) nach rdomisch-katholischem Verstandnis die Stinden-
vergebung als zentrale Wirkung der sakramentalen Mahlfeier angesehen, die
den Menschen ein neues Leben im Glauben erdffnet.”2# Dabei geht es nicht
nur um das Heil der unmittelbar an der Feier Beteiligten, sondern um das Heil
fir alle, wie S6ding im Zuge der (etwas langer zurlickliegenden) Diskussion
Uber die neue deutsche Fassung des eucharistischen Hochgebets anschau-
lich aus bibelwissenschaftlicher Perspektive herausarbeitet.’?* Demnach be-
steht kein Zweifel, dass das Heil, das durch Tod und Auferweckung allen
Menschen geschenkt wurde, auch in dieser Weise in der Eucharistie gefeiert

wird. 216

Mit zentralen Aspekten wie der heilbringenden Gegenwart Jesu und seinem
Erlésungswerk riickt bereits die Erfahrbarkeit einer grenzenlosen Gastfreund-
schaft — eben durch den Gastgeber Jesus — prasent in die Mitte der Eucha-
ristiefeier.’2” Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang aber auch auf die

schmerzhafte Seite dieser Gastfreundschaft, die mit dem Opfercharakter des

1212\/gl. hierzu Generalsekretariat der Bischofssynode, Eucharistie, insbesondere Abs. 23, 30.
1213 \/gl. Stuflesser, Eucharistie, S. 168 f.
1214 \/gl. Sattler u. a., Menschenstimmen, S. 144-148.
1215 \/gl. Séding, Kirche, S. 21 f.
1216 \/gl. ebd., S. 21.
1217 Eine Auseinandersetzung mit der Grenzenlosigkeit der gottlichen Gastfreundschaft wirft in die-
sem Zusammenhang auch brisante Zulassungsfragen zu den christlichen Mahlfeiern auf, die aller-
dings einer ausfihrlicheren Beschaftigung bedurften, die hier nicht das Ziel sein kann. Mit Blick auf
die aktuelle Diskussion um die Eucharistiegemeinschaft soll zumindest festgehalten werden, dass
die bisherigen Erlauterungen ausnahmslos deren Bedeutung in der Gegenwart betonen.
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eucharistischen Mysteriums hervortritt, also die Seite, die nicht (nur) den Auf-
erweckten erinnert und verinnerlicht, sondern (auch) den Gekreuzigten, der
fur unser Heil gestorben ist und damit Gabe ist wie kein anderer. In Verge-
genwartigung dieser Hingabe von Leben und Tod in der Eucharistie hat die
Mahlfeier die Gestalt einer Danksagung (griechisch eucharistia).'z'¢ Mit dem
Danken ist auch das Denken und Handeln des Gastes bei der Eucharistie-
feier und damit die noch ausstehende Auseinandersetzung mit dem Stellen-
wert der (Aufforderung zur) Selbstprifung und Neuorientierung bei diesem

Mahl angesprochen.

Nicht nur in der katholischen Mahlfeier greift die Vergebungsbitte des Vater-
unsers (vgl. Mt 6,12) die Vergebungsbedurftigkeit aller Menschen auf und
fordert zur Reflexionsbereitschaft und Umkehr heraus. Darlber hinaus
erkennt Stuflesser eine besondere Chance zur Selbstprifung, wenn der
Priester in der Eucharistie beim Schuldbekenntnis explizit (mit den Worten
.Prifen wir uns selbst!“ bzw. ,Wollen wir uns besinnen!*) dazu einladt.
Dabei richtet sich die Aufforderung nicht nur auf vergangenes Denken und
Handeln oder den aktuellen Moment, sondern nimmt das ganze Leben der
Mahlteilnehmenden, damit in besonderer Weise auch die zuklnftige (alltagli-
che) Lebensausrichtung in den Blick, wofiir die Mahlfeier Kraft spenden kann.
Folglich ist die Eucharistiefeier auch Auftrag, ein (selbstreflektiertes) Leben
aus dem Glauben heraus zu fihren, zur bestéandigen Umkehr(bereitschaft)
und fordert schlief3lich zur Nachfolge auf.'>0 In der Weitergabe der (in der Eu-
charistie erfahrenen) Liebe und dem Dienst am Nachsten liegt dann auch ein
Aufruf zur Gemeinschaft impliziert, die dort, wo sie nicht mehr oder (noch)
nicht ist, gestiftet werden soll. Dass dieser Aufruf, der eng mit den pharisai-
schen Gastmahlern des Lukas verknupft ist und in der Eucharistiefeier eine

Rolle spielt, auch religionspadagogisches Potenzial aufweist, ist zu erwarten.

1218 Zum zentralen Motiv des Dankes in der Feier der Eucharistie vgl. z. B. Stuflesser, Eucharistie,
S. 108.

29Vgl. ebd., S. 141.

1220 Damit ist letztlich der Sendungscharakter der Eucharistie benannt, wie er auch im Entlassruf der
eucharistischen Feier betont ist. Vgl. hierzu ebd., S. 176.
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Zusammenfassend geht aus den bisherigen Erwagungen hervor, dass dieser
Sonderfall lukanischer Tischgemeinschaft (und mit ihm die anderen Tischge-
meinschaftstypen) in der Eucharistiefeier auf besondere Weise erfahrbar ist
und zwar, weil Jesus—insbesondere in den Gaben von Brot und
Wein — selbst gegenwartig ist.’?" Niemand anderes als der von den Toten
Auferstandene ist es, der den Glaubigen das Gemeinschaftsangebot, von
dem Lk 22,14-38 berichtet>2, in der Gegenwart unterbreitet und erleben
lasst. Demnach kann von einer besonderen Erfahrungsnahe dieses neutes-
tamentlichen Tischgemeinschaftstypus gesprochen werden, obgleich in die-
sem Fragezusammenhang auch der tatsachliche (regelmafige) Besuch der
Eucharistiefeier zumindest kurz betrachtet werden sollte. Dieser ist, so wird
Uberwiegend einhellig angenommen, einem GroRteil der heutigen Bevolke-
rung in Deutschland schlichtweg fremd. Mit Schlagworten wie ,Pluralismus®,
~-Modernisierung®, ,Religionsfreiheit” und ,Religionsverdrossenheit* der Kin-
der und Jugendlichen sind ausgewahlte gesamtgesellschaftliche Komponen-
ten benannt, die (neben vielen weiteren) hinter einer relativen Fremdheit
dieser kirchlichen Tradition stehen. Auch innerkirchlich sind &hnliche Tenden-
zen zu beobachten, so verzeichnete die Katholische Kirche in den letzten
Jahren fortdauernd einen Riickgang der sonntaglichen Gottesdienstteilneh-
menden, der eine sinkenden Anzahl von Teilnehmenden an der Eucharistie
mit bedingt.223 Allerdings hat sich zumindest fiir 2022 dieser Trend umgekehrt
und die Zahl der Gottesdienstbesucher ist im Vergleich zum Vorjahr gestie-

gen. Nach der aktuellen Erhebung besuchen 5,7 Prozent der Katholiken am

122 Wahrend Uber das ,Das"“ der Gegenwart unter den grof3en christlichen Kirchen Einigkeit herrscht,
trifft dies fir das ,Wie" nicht zu. Zur Prasenz Jesu Christi im Mahl vgl. z. B. Papst Johannes Paul Il
Enzyklika Ecclesia de Eucharistia, Abs. 15; Kirchenamt der Evangelische Kirche in Deutschland,
Abendmahl, S. 24-30.
1222 \Vgl. dazu die Erwagungen zum inhaltlichen Zentrum von Lk 22,14-38 (siehe Kap. 3.4.6.6.5 Cha-
rakterisierung des letzten Mahls als Sonderfall von Tischgemeinschaft).
1223 \/gl. hierzu z.B. die jahrlich erscheinenden Arbeitshilfen zu den aktuellen Zahlen und Fakten der
Katholischen Kirche in Deutschland. Siehe Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kirche
2021/22, S. 78; Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kirche 2020/21, S. 75; Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Kirche 2019/20, S. 76; Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Kirche 2018/2019, S. 72.
Der Rickgang des Interesses der Kirchenmitglieder an der christlichen Mahlfeier ist auch in der
Evangelischen Kirche zu konstatieren. Siehe hierzu Grethlein, Abendmahl, S. 13—16.
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Sonntag den Gottesdienst, woraus sich fur das Jahr 2022 eine durchschnitt-
liche Teilnehmerzahl von 1.186.000 ergibt, die jedoch noch immer deutlich
unter der durchschnittlichen Besucherzahl der Vorpandemiejahre liegt.'2* Als
besonders tragisch diirften von Seite der Katholischen Kirche auch die Ein-
schnitte in der Pastoral gewertet werden, die im Zuge des sinkenden Interes-
ses an der Kirche in mancher Gemeinde z. B. schon Einfluss auf die Feier
der Erstkommunion hatten. 22 Allerdings darf den christlichen Mabhlfeiern
nicht leichtfertig ein geringer Stellenwert in der heutigen Gesellschaft zuge-
schrieben werden, denn die Zahl von Menschen, die am Wochenende zum
Gottesdienst geht, kann sich — immer noch — mit Teilnehmerzahlen anderer

(GroR-) Ereignisse (z. B. im Sport) messen lassen.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass obige Darlegungen zur Erfahrbar-
keit der anderen Typen von Tischgemeinschaft bereits weitere, kleinere
AnknuUpfungspunkte fir diesen Sonderfall von Tischgemeinschaft aufdecken,
da dieser in dieser Studie als Zusammenschau eben jener erkannt werden
konnte.'¢ AuRerdem ist an dieser Stelle kurz auf den zweiten Sonderfall
lukanischer Tischgemeinschaft einzugehen, die Tischgemeinschaft Jesu mit

den Emmausjungern (vgl. Lk 24,13-35).

Aufgrund der ausgemachten Nahe der beiden Sonderféalle wurde weiter oben
darauf hingewiesen, dass diese fortan gemeinsam betrachtet werden. In Em-
maus wird nach lukanischem Zeugnis eine Tischgemeinschaft erlebt, in deren
Tradition die heutigen Abendmahls- und Eucharistiefeiern stehen; womit die

Erfahrbarkeit des zweiten Sonderfalls angezeigt und bereits dargelegt ist.

1224 Siehe hierzu Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kirche 2022/23, S. 74 z. B. im Ver-
gleich zu Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kirche 2019/20, S. 76 oder auch Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz, Kirche 2018/19, S. 72.

1225 \Vgl. Grethlein, Abendmahl, S. 15.

126 \/gl. hierzu die exegetischen Uberlegungen im ersten Teil dieser Studie zu Lk 22,14-38
(Kap. 3.4.6.6 Das letzte Mahl als Sonderfall von Tischgemeinschaft, insbesondere Abschnitt
3.4.6.6.5 Charakterisierung des letzten Mahls als Sonderfall von Tischgemeinschaft).
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Abschlieflend soll hier das ,Unsichtbarwerden und -bleiben” (vgl. Lk 24,31)
des Emmausmahls noch einmal nach vorne geruckt werden, da die darin
offenbarte bleibende Prasenz Jesu Christi'?2” einen weiteren Ansatzpunkt zur
Erfahrungsnahe dieses Tischgemeinschaftstypus aufzeigen kann. Denn auch
heute kann beim gemeinsamen Mahl (in nicht-sakramentaler Weise) mit Jesu
Anwesenheit gerechnet werden, wenn Jesus durch das Sprechen eines
Tischgebets Teil der (Tisch-)Gemeinschaft wird. Jesu Anwesenheit beim ge-
meinsamen Essen greift anschaulich auch eines der am weitesten verbreite-
ten deutschsprachigen Tischgebete auf: Komm, Herr Jesus, sei unser Gast
und segne (uns und) was du uns bescheret hast. Neben den Dank tritt die
Einladung, als Gast und eigentlicher Gastgeber an der Tischgemeinschaft
teilzuhaben, deren Annahme im Wunsch und der Zusicherung des Bleibens
(vgl. 24,31) vorweggenommen ist. Ferner und losgelost vom Bleiben Jesu
kénnen womoglich auch Verstorbene oder raumlich Abwesende als bleiben-
der Teil von Tischgemeinschaften angesehen werden, denn auch sie kdnnen
z. B. durch aktiv-kommunikative Erinnerung und kollektives Gedenken am

Tisch in anderer, erinnernder Art und Weise anwesend sein. 22

1227 Vgl. hierzu die Darlegungen zur Emmausperikope in Kap. 3.4.7.2 Ausgewahlte inhaltlich-theolo-
gische bzw. christologische Aspekte.
1228 Siehe hierzu Meyer, Essen, S. 191.
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4.4 Ergebnis: Zur Erfahrungsnédhe des neutestamentlichen

Grundmotivs

Es sind alltagliche Erfahrungen wie Hungrig- und Satt-Sein, der Wunsch, ge-
meinsam mit Freunden zu essen, das Angewiesen-Sein auf und Empfangen
von Hilfe oder das Erfahren von Vergebung und bedingungsloser Annahme
bis hin zum Verargert-Sein Uber das Verhalten des Gegenubers, die mit der
lukanischen Tischgemeinschaftsthematik angesprochen sind. Die Uberle-
gungen dieses Kapitels konnten zeigen, dass sowohl die Tischgemeinschaft
mit Jingerinnen und Jingern als auch die beiden Sonderfalle lukanischer
Tischgemeinschaft eine besondere Erfahrungsnahe aufweisen und auf ihre
eigene Art und Weise — im (Familien-)Alltag bzw. als Sakrament — konkret er-
lebt werden konnen. AuRerdem hat die Studie die aufgestellten Thesen zur
Erfahrbarkeit der lukanischen Typen in der Gegenwart'?® zumindest in ihren
Grundzligen bestatigen kénnen. Dabei ist nochmals hervorzuheben, dass in
Anbetracht der individuellen Ess-Erfahrungshorizonte (der Kinder und
Jugendlichen) kaum von dem Erleben von Tischgemeinschaft gesprochen
werden kann. In Wiirdigung dieser groRen Individualitat weisen die Uberle-
gungen dennoch auf ein allgemein geringes Abstraktionsniveau samtlicher
lukanischer Tischgemeinschaftserzahlungen hin, von dem anzunehmen ist,
dass es religionspadagogische Chancen bereithalt. Hierauf weisen auch die
hermeneutisch-didaktischen Uberlegungen Stettbergers zur Mahlmetaphorik
im Lukasevangelium hin, die davon ausgehen, dass Texte, die ein Mahl
thematisieren, bei den Bibelrezipienten eine hohere Identifikationsbereit-
schaft hervorrufen als solche, die ein héheres Abstraktionsniveau aufwei-
sen.'0 Damit ist der nachste Abschnitt dieser Studie vorbereitet, der sich der

religionspadagogischen Ausleuchtung der Thematik widmet.

1229 Siehe hierzu die abschlieRenden Erwagungen des ersten Hauptteils der Arbeit (Kapitel 3.4.8 Zu-
sammenfassung und Ertrag).
1230 \/gl. Stettberger, Mahimetaphorik, S. 194.
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5 Tischgemeinschaft

als Thema der Religionspadagogik

Bereits mehrfach wurde auf die Bedeutung des Motivs der Tischgemeinschaft
fur die Religionspadagogik hingewiesen: Zum einen konnte der erste Haupt-
teil der Arbeit das neutestamentliche Grundmotiv der Tischgemeinschaft als
eines mit weitreichender theologischer Bedeutung herausstellen (siehe
Kap. 3 Exegetische Annaherung an die lukanische Tischgemeinschaftspraxis
Jesu). Zum anderen bietet das Motiv in seiner besonderen Erfahrungsnahe,
die im zweiten Hauptteil herausprapariert wurde, die besten Voraussetzun-
gen fur religionspadagogische und -didaktische sowie schulpadagogische
Umsetzungsmoglichkeiten (siehe Kap. 4 Erfahrbarkeit von Tischgemein-
schaft). In Integration der Ergebnisse der biblisch-theologischen und der
soziologisch-gesellschaftlichen Studie ist es Ziel des nachsten Abschnitts, die
Relevanz und die vielgestaltigen Chancen der Tischgemeinschaftsthematik
fur die Religionspadagogik weitergehend und differenzierter zu ergrinden.'2
Dies kann nur gelingen, wenn die Uberlegungen sowohl die lernenden Sub-

jekte als auch die biblische Tradition eingehend in den Blick nehmen. 22

Grundlegende christologische Voruberlegungen sollen den Ausgangspunkt

fur die anschlieflenden religionspadagogischen Darlegungen bilden.

1231 Zu Beginn ist darauf hinzuweisen, dass die Chancen der Tischgemeinschaftsthematik fir die
Religionspadagogik ausschlieRlich aus dem Frageinteresse und der Schwerpunktsetzung dieser Ar-
beit ausgelotet werden sollen. Sonach fokussiert sich die folgende Untersuchung auf die Chancen
der lukanischen Tischgemeinschaftspraxis Jesu fir die Religionspadagogik. Diese Konzentration,
mit welcher unvermeidbar Chancen ubergangen — nicht tGbersehen — werden, die herauszustellen
waren, wenn die Tischgemeinschaftsthematik aus einem differenten Fragehorizont heraus beleuch-
tet worden ware, ergibt sich aus dem Forschungsinteresse und dem bisherigen Gang der Arbeit.
Ferner geht es auch bei diesem fokussierteren Zugriff nicht um eine abschlieRend-erschopfende
Beschreibung samtlicher religionspadagogischer Moglichkeiten, sondern um die Erlduterung jener,
die auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse als besonders bedeutsam (fiir den schulischen Reli-
gionsunterricht) erachtet werden.
1232 Das Hervorheben der Bedeutung einer Anschlussfahigkeit in diese beiden Richtungen findet sich
auch bei Miller, Schlussel, hier insbesondere S. 84—88.
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5.1 Ein bedeutungsvolles Motiv, weil Jesus Tischgenosse ist

Am Tisch der Stigmatisierten und ausgegrenzten Stinder tritt Jesus als Retter
auf, der sich nicht nur allen Menschen liebevoll-wohlwollend zuwendet,
sondern auch Sunden vergibt und sich zur Errettung aller schlief3lich selbst
schenkt. An anderen Tischen ist Jesus Lehrer und Richter, der in seinem Den-
ken und Handeln Konventionen sprengt, seine Tischgenossen (be-)lehrt und
sie zum Umdenken auffordert. Aullerdem tritt er als Herr auf, der seinen
Jiingerinnen und Jiingern Orientierung bietet, auf dessen Dasein vertraut
werden darf und dies Anlass zur Freude ist. Ferner ist Jesus Gastgeber, der
auf wundersame Weise eine gro3e Menschenmenge mit lebensnotwendiger
Speise im Uberfluss zu versorgen weill. Weiter charakterisieren ihn die
Erzahlungen als jemanden, der wiederholt die Initiative (zur Begegnung mit
den Menschen) ergreift, dominant auftritt und unbequem sein kann; als je-
manden, der die offene Konfrontation nicht scheut, sich unschicklich benimmt
und dem die Tischgemeinschaft auch nicht gelingen muss. Darlber hinaus
stellt ihn Lukas in seinen Tischgemeinschaftserzahlungen als jemanden vor,
auf den die Menschen angewiesen sind, dessen Worte und Taten am Tisch
Nahe schaffen wollen, aber auch Distanz erzeugen kdnnen; als einen, der
menschlichen Einsatz einfordert und einen, der um die Menschen an seiner
Seite (hérend) wissen mochte. Weiterhin ist das Bewusstsein Jesu Uber seine
Sendung an samtlichen Tischen kontinuierlich hervorgehoben. Sein Sen-
dungsbewusstsein impliziert, dass er am Tisch hinter seiner Botschaft, die
Gottesherrschaft Wirklichkeit werden zu lassen, vollstandig zurucktritt.*s3 Nur
unter dieser Pramisse sind obige Erlauterungen zu verstehen: So tritt er in
Konsequenz der anbrechenden Gottesherrschaft am Tisch der Siinder als
Retter auf oder mahnt in Konsequenz der anbrechenden Gottesherrschaft

seine pharisdischen Gastgeber eindringlich zum Umdenken, damit sie sich

1233 Einfiihrende Erwégungen zu Jesu Handeln im Dienst der Gottesherrschaft und zur Ubereinstim-
mung seiner Worte und Taten finden sich z. B. bei Pemsel-Maier, Gott, insbesondere S. 71-73.
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neu fur die Gottesherrschaft und die Gemeinschaft 6ffnen.'2* Ferner konnten
die exegetischen Erwagungen im ersten Teil dieser Studie zeigen, dass in
samtlichen Tischgemeinschaftserzahlungen auf das Besondere dieses Tisch-
genossen hingewiesen wird. Jesus is(s)t wie wir Menschen und doch ganz
anders. Mal mehr, mal weniger leuchtet das Géttliche in den Erzahlungen auf,
also in Situationen, die von etwas zutiefst Menschlichem berichten und Jesus
zunachst einmal offenkundig als Menschen kennzeichnen. Zusammen deu-
ten die bisherigen Uberlegungen auf das Potenzial der Tischgemeinschafts-
thematik fur eine religionspadagogische Annaherung an die Frage nach
Jesus als dem Christus hin. So beschreibt Pemsel-Maier in ihren grundlegen-
den Uberlegungen zu den Zugangen zu christologischen Themen im Kontext
Schule: ,Wo die Botschaft von der Gottesherrschaft zum Ausgangspunkt fur
die Annaherung an Jesus Christus gemacht wird, unterlauft dies seine mog-
liche Reduzierung auf ein moralisches Vorbild oder ,Helfer der Armen‘ und
,Sozialarbeiter'.“'»s Die Tischgemeinschaftsthematik scheint also geeignet,
um christologische Fragen im Religionsunterricht Raum zu geben. Was ist
das Besondere an Jesus? In welcher Beziehung stehen Jesus und Gott?

Oder auch: Was bringt mir dieser Tischgenosse fur mein Leben?

Womdglich kann dabei die besondere Erfahrungsnahe der Thematik den Zu-
gang zu christologischen Fragestellungen erleichtern. So kann z. B. durch
personliche Erfahrungen wie die elterliche Zuwendung und Geborgenheit
oder das Erleben groRRer Freude am Tisch nicht nur die Aufmerksamkeit fr
Vorerfahrungen der eschatologisch vollendeten (Tisch-)Gemeinschaft
geschult, sondern auch das Heilshandeln Gottes in Jesus transparent
werden.'? Der hohe Wert der Thematisierung solcher und anderer christolo-
gischer bzw. christologisch-soteriologischer Fragen ist fir die Religionspada-

gogik und im Besonderen auch flir den schulischen Religionsunterricht (trotz

1234 Mit diesen Uberlegungen ist auf den engen Zusammenhang der Reich-Gottes-Botschaft Jesu
und den neutestamentlichen Mahlzeugnissen abgehoben, insbesondere jene tber Jesu Tischge-
meinschaft mit den AuBenstehenden, die gemeinhin anerkannt wird.
1235 pemsel-Maier, Gott, S. 74.
1236 Siehe hierzu die grundlegenden Uberlegungen zu den Spuren des Heils und der Erlésung unter
den Bedingungen der gegenwartigen Welt bei Pemsel-Maier. Ebd., S. 80 f.
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vielfaltiger Herausforderungen und Schwierigkeiten) durch die jungere For-
schung breit belegt."2” Dabei scheint aufgrund der ausgewiesenen Erfah-
rungsnahe der Thematik in diesem Zusammenhang eine existentiell rele-
vante Frage besonders spannend: Wie kann ich ihm heute begegnen? — eine

Frage, der auch von Seiten der Heranwachsenden Interesse zukommt. 23

Die Uberlegungen zeigen, dass anhand der vielschichtigen Tischgemein-
schaftsthematik ein Zugang zur Bedeutung der Person und dem Wirken Jesu

Christi eroffnet und die Botschaft Jesu besser verstanden werden kann.

5.2 Die lukanischen Tischgemeinschaftstypen im Horizont
neutestamentlich-theologischen Denkens und ihre
Anschlussféahigkeit an Lebensfragen der Kinder und

Jugendlichen

Im Zuge einer knappen Beschaftigung mit der Zachausepisode als elemen-
tarem Bibeltext verallgemeinert Mdller, dass ,[...] man die leicht eingadngigen
Jesuserzahlungen bei Lk nicht unterschatzen [sollte]; in ihnen steckt erhebli-
che theologische und erzahlerische Substanz.“2 Fraglos trifft dies auf die
eingangigen lukanischen Tischgemeinschaftserzahlungen zu. Die Platz-
nahme Jesu am Tisch der Menschen ist zunachst einmal die hdchst bedeu-
tungsvolle Zusage: Gott will Gemeinschaft mit den Menschen. > Eine
Zusage, die durch die Art und Weise der Uberbringung (in Gestalt einer
gemeinsamen Mabhlzeit) in samtlichen Kulturen und Religionen zu allen Zei-
ten verstanden wird. Was das gottliche Gemeinschaftsangebot — gesamtge-

sellschaftlich, aber auch ganz personlich — fur die Menschen bedeutet, wird

1237 Einen ersten Uberblick zu den vorliegenden empirischen Studien zur Christologie der Kinder und
Jugendlichen und der Forderung zu mehr Mut zur Christologie im Religionsunterricht (bereits ab der
Primarstufe) findet sich ebd., insbesondere S. 29-39.

1238 \gl. Miller-Friese, Jesus, hier S. 310 f. Nicht unbedeutend scheint an dieser Stelle die Bedeu-
tung der Emmausepisode, die auf anschauliche Weise bestatigt, dass der Auferstandene gleicher-
mafen wie der irdische Jesus am Tisch Gemeinschaft mit den Menschen sucht. In Auseinanderset-
zung mit der Frage nach den heutigen Begegnungsmdglichkeiten erhalten die Heranwachsenden
durch die biblische Tradition eine Anregung, deren Gehalt sie fir sich selbst priifen kdnnen.

1239 Mller, Evangelien, S. 239.

1240 vgl. Bolyki, Tischgemeinschaften, S. 14 f.; Goliner u. a., Emmaus, insbesondere Exkurs B Jesu
provokante Mahlpraxis und sein Glaube an die Gottesherrschaft S. 81-123, hier S. 88.
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in Auseinandersetzung mit den verschiedenen Tischgemeinschaftstypen ver-
standlich, die unterschiedliche Aspekte des Gemeinschaftsangebots ins Licht
stellen. Der folgende Durchgang mochte diese Aspekte, mit ihnen die zentra-
len Aussagen neutestamentlich-theologischen Denkens, die die verschiede-
nen Typen transportieren, beleuchten, zugleich deren Anschlussfahigkeit an
zentrale Fragen des Kindes- und Jugendalters offenlegen und dadurch das
religionspadagogische Potenzial der Tischgemeinschaftsthematik weiter er-
schlieRen.

Der Wert lebensweltlicher Bezlige, die ein Hineinsprechen der biblischen Bot-
schaft in das Leben der Lernenden erméglicht, ist in der neueren Religions-
padagogik breit anerkannt. Der Lebensweltbezug entscheidet mit dartber, ob
der Lehrtext der Bibel zum Lebenswort werden kann oder zum Leertext fr
den Einzelnen verkimmert.”' Im letzten Abschnitt der Arbeit konnte bereits
gezeigt werden, dass das Erleben von Tischgemeinschaft (noch immer)
einen festen Platz im Erfahrungshorizont der Kinder und Jugendlichen ein-
nimmt und die vielfaltigen Implikationen und Konnotationen der lukanischen
Tischgemeinschaften in die Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen hinein-
und ihre Erfahrungen und Bedurfnisse ansprechen. Hier setzen die weiteren
Uberlegungen an, die die Anschlussfahigkeit der Thematik an die groen Fra-
gen der Kinder und Jugendlichen in den Blick nehmen; im Wissen, dass jene
auch abhangig von den jeweiligen, teils sehr unterschiedlichen Lebenswelten

und Sozialisationsmilieus heutiger Kinder und Jugendlichen sind.'2+

Bereits Mitte der 1990er Jahre prononciert Oberthlr die Bedeutung, Wahr-
nehmung und Thematisierung von gro8en Kinderfragen fur einen zukunftsfa-

higen Religionsunterricht.’»3 Unverandert gilt auch heute noch, dass Frage-

1241'V/gl. u. a. Landgraf, Bibel, insbesondere S. 73-75; ferner Schambeck, Bibeltheologische Didak-
tik, S. 461-468.

1242 vVgl. Wiemer, Galaterbrief, insbesondere S. 289-296.

1243 Sjehe hierzu Oberthir, Kinder, hier insbesondere S. 11-22.
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horizonte Aufschluss dariiber geben, was Kinder und Jugendliche ,[...] wirk-
lich beschaftigt: was sie fasziniert oder abschreckt, freut oder angstigt.“12+ In-
dem Mdiller u. a. die von Oberthir zusammengestellten groBen Fragen von
Grundschulkindern mit den, im Zuge der Elementarisierungsdebatte durch
Schweitzer, Nipkow, Faust-Siehl und Krupka ausgewiesenen Schiilerfragen
vergleicht, prapariert er religionspadagogisch relevante Fragehorizonte her-
aus, die unabhangig von den kognitiven Verstandnismoglichkeiten des jewei-
ligen Alters bestehen.'»s Seine Uberlegungen miinden in folgenden Fragen-

katalog:

Fragen zu den Grenzen des (eigenen) Lebens, nach Leben und Tod
Fragen nach der Welt, ihrer Herkunft und Zukunft

Fragen nach Gott und nach dem Verhaltnis zu Gott

Fragen nach der Person, dem Wirken und der Bedeutung Jesu
Fragen nach dem rechten Tun und der Verantwortung

Fragen nach Leid, Stinde und Bésem in der Welt

Fragen nach Leistung und Gnade

Fragen nach Freiheit und Bindung, Individualitat und Sozialitat
Fragen nach Treue, Wahrheit und Glauben

Fragen nach dem Wunderbaren und der Auferstehung

Fragen nach den Heiligen, den Engeln

Fragen nach der Hoffnung'46

Miiller weist bereits auf die Anschlussfahigkeit dieser Fragen an die biblische
Tradition hin, die nachfolgenden Uberlegungen werden diese im Hinblick auf
die Tischgemeinschaftsthematik spezifizieren kénnen. Hierfiir werden zent-
rale neutestamentlich-theologische Aussagen und die darin implizierten
Zusagen der verschiedenen Tischgemeinschaftstypen in Relation zu den
Lebensfragen der Kinder und Jugendlichen gesetzt und sie in ihrem religions-
padagogischen Potenzial bedacht. Wichtig ist dabei, den Uberschuss der
neutestamentlichen Tischgemeinschaftserzdhlungen konsequent mitzuden-
ken sowie die aktualisierten biblischen Fragen und Zusagen nicht falschli-
cherweise als endgultig-abschlielbare Antworten auf die Fragen der Kinder

und Jugendlichen zu verstehen.27

124 Ebd., S. 14.

1245 v/gl. Miiller, Schlussel, S. 94-96.

1246 Epd., S. 96.

1247 Sjehe hierzu auch die Hinweise bei Wiemer, Galaterbrief, S. 339; Miiller, Schliissel, S. 96.
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5.2.1 Zentrale neutestamentlich-theologische Aussagen
der Tischgemeinschaft mit Jiingerinnen und Jiingern und ihre

religionspadagogische Relevanz

Eine Besonderheit der Tischgemeinschaft mit Jingerinnen und Jingern ist
es, dass sich die Tischpartner bereits vor der gemeinsamen Mahlzeit vertraut
sind, die Erneuerung und Vertiefung ihrer heilsamen Gemeinschaft steht im
Mittelpunkt der Begegnung. Damit ist die Platznahme Jesu an den Tischen
seiner Jungerinnen und Jinger wiederholtes, fortwahrendes Schenken, sie

zeugt von der Bestandigkeit der (Gemeinschafts-)Zusage(n):

e Ich bin gerne bei dir!
¢ Ich habe dich lieb! Du bist mir auch morgen nicht egal!

¢ Du gehorst zu mir und bist ein fester Teil der Gemeinschaft!

Ich begleite dich!

Ich freue mich, dass du da bist und wir zusammen sind!

Nicht nur aus neutestamentlich-theologischer Perspektive ist die Aussage-
kraft und Bestandigkeit solcher Zusagen bedeutsam, auch aus religionspa-

dagogischer.
Fragen wie...

e Auf wen kann ich vertrauen?

¢ Ist auch morgen noch jemand fiir mich da?

¢ Freut sich jemand, dass ich da bin?

e Kann ich mir deiner Freundschaft und Liebe sicher sein?

e Was muss ich als Teil einer Gemeinschaft fiir deren Erhalt tun?

oder auch:

¢ Was bedeutet es, fester Teil einer Gemeinschaft zu sein?
¢ Wie fuhlt sich Mitgliedschaft, Freundschaft und wie Geborgenheit und

Liebe an?
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* Wer, was, wann oder wie entscheidet sich, wer zu einer Gemeinschaft
gehoren darf?
e Mdchte ich zur Gemeinschaft Gottes gehéren? Kann ich sie erleben?

* Gibt es ein Ablaufdatum fir Gemeinschaften?

...tangieren Ubergeordnet Aspekte wie Sozialitat und Treue, Leistung und
Gnade und betreffen letztlich das Verhaltnis zu Gott. Sicherlich kénnen solche
Fragen fur Kinder und Jugendliche in Anbetracht der Kennzeichen der Post-
moderne¢ und in besonderer Weise auch vor dem Hintergrund globaler
Krisenlagen eine wichtige Bedeutung gewinnen. So machen es u. a. Schnell-
lebigkeit, Pluralisierung und vorherrschende Unsicherheit in samtlichen
Lebensbereichen, die auch die sozialen Beziehungen betreffen, eminent,
individuelle Antworten auf Fragen wie die obigen zu finden. Demzufolge ist
fur die religionspadagogische Praxis anzunehmen, dass die starkere Hervor-
hebung der Bestandigkeit des gottlichen Gemeinschaftsangebots (mit seinen
Implikationen und Konnotationen) gewinnbringend ist und ergiebige
Lernchancen bereithalt. So ist es die fortwdhrende Begegnung, die stetige
Zuwendung und die wiederholte Freude, die Gott in Person des Sohnes
seinen Jingerinnen und Jingern am Tisch schenkt. Gleichermalen darf in
religionspadagogischer Auseinandersetzung aber auch nicht unbedacht blei-
ben, dass die Bestandigkeit des gottlichen Angebots nach lukanischem Zeug-
nis, nicht ohne bestandigen menschlichen Einsatz auskommt. Folglich ist es
angezeigt, auch das Wachsein der Junger, ihr Héren oder die menschliche

Freude Uber die Gemeinschaft zu thematisieren.

1248 In diesem Zusammenhang ist hier, dies gilt auch fiir die anschlieRenden Abschnitte, auf die all-
gemeinen Erwagungen zum gesellschaftlichen Kontext bei Mendl, Religionsdidaktik, S. 13—-23 oder
auch Kunstmann, Religionspadagogik, hier insbesondere S. 252-254 zu verweisen.

338



5.2.2 Zentrale neutestamentlich-theologische Aussagen
der Tischgemeinschaft mit AuRenseitern und ihre

religionspadagogische Relevanz

Aussagen wie ,Gott schenkt Solidaritat und Vergebung®, ,Gott ermdglicht
Umkehr und nimmt die Menschen bedingungslos an® stehen mit dem Heils-
indikativ im Zentrum der Tischgemeinschaften Jesu mit den AuRenseitern
und Sindern. Reformuliert als Zusage, die existentiell relevant ist, wird das
tatsachliche Gewicht dieser neutestamentlichen Aussagen deutlich, wie die

folgende Auswahl exemplarisch zeigen kann:

¢ Du bist (mit deinen Fehlern) angenommen!

e Du bist es wert, Teil der Gemeinschaft zu sein!

e Auch um dich bemihe ich mich!

¢ Du bist wichtig; Ich sehe dich, auch wenn andere das gerade nicht tun!

Ich solidarisiere mich mit dir!

Zum einen tangieren solche Zusagen den Fragehorizont heutiger Kinder und

Jugendlichen:

¢ Werde ich (trotz meiner Fehler) geliebt?

¢ Genlige ich so, wie ich bin?

¢ \Was ist, wenn ich Fehler mache, mich mit Schuld belade oder im Le-
ben scheitere?

« Verdiene ich eine zweite, vielleicht sogar eine dritte Chance?

¢ Darf ich auf Vergebung (meiner Stinden) hoffen?

Zum anderen bieten die Zusagen wichtige DenkanstoRe, die weitere gesamt-

gesellschaftlich bedeutsame Fragen wachrufen.

¢ Wie fihlt es sich an, angenommen zu sein?

« Wie fiihlt es sich an, ausgeschlossen zu sein?

¢ Wer ist heute ausgeschlossen?

¢ Haben Menschen eine zweite Chance verdient?

¢ Bin ich bereit, Menschen zu verzeihen und eine zweite Chance zu ge-

ben?
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In einer Gesellschaft, in der das Streben nach Leistung und Perfektion gefor-
dert, der Drang zur Selbstoptimierung anerkannt ist und dazugehort wie die
standige Konfrontation mit einer vermeintlich fehlerfreien Welt in den sozialen
Medien, Ausgrenzung fiir viele Menschen alltaglich, aber auch Scheitern
unvermeidlich ist, kommt Fragen wie den obigen hohe Brisanz zu. Eingeord-
net in Millers Fragenkatalog sind sie insbesondere in den Horizont jener Fra-
gen nach Siinde und Schuld, nach Gerechtigkeit oder auch nach Leistung
und Gnade einzuordnen. Dabei verlangen sie eine intensive Auseinanderset-
zung, die durch eine Beschaftigung mit den biblischen Antworten nicht nur
bereichert, sondern um eine bedeutungsvolle Perspektive erganzt wird,
womit auch ein Verstandnis der (Bedeutung der) Heilsbotschaft angebahnt
werden kann. Nicht nur, aber auch in religionspadagogischer Perspektive
kommt dabei der gottlichen