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I. 

Der Name Eutyphron steht nach 
einer berühmten Passage des 

gleichnamigen platonischen Dialo-
ges1 nicht nur für ein historisches 
Urbild, sondern auch für ein zeit-
loses Symbol einer philosophischen 
Verlegenheit: Ist das ‚Fromme’ (das 
heißt das geziemende, ethisch gebo-
tene und/oder erlaubte Verhalten 
des Menschen) deshalb fromm, weil 
und insofern es die Götter guthei-
ßen, oder findet es deren Beifall, weil 
und insofern es an sich fromm ist? 
Für das abendländisch-christliche 
Denken, dessen Gottesverständnis 
sich vereinfacht gesprochen aus 
den Quellen sowohl des hebräi-
schen Voluntarismus wie des grie-
chischen Intellektualismus speist, 
ist die Unfähigkeit, diese Frage 
ohne Umschweife zu beantworten, 
Ausdruck und Indiz der Einsicht 
in ein metaphysisch wie ethisch 
unausweichliches Dilemma: Folgt 

auch Gottes Wohlgefallen nur der 
Übereinstimmung des menschlichen 
Handelns mit jenem Sittengesetz, das 
bereits an sich und unabhängig von 
jeder göttlichen Gesetzgebung als 
gültig erkannt und befolgt werden 
kann, so droht diese Voraussetzung 
dem Gedanken der Souveränität 
Gottes als dem alleinigen und all-
mächtigen Gesetzgeber Eintrag 
zu tun. Wird dieser hingegen als 
schlechthin souveräne Quelle sowie 
als Geltungs- und Erkenntnisgrund 
des moralisch Gebotenen, Erlaubten 
und Verbotenen gedacht, so nötigt 
dies zu der Schlussfolgerung, dass 
alles menschliche Verhalten allein 
und allenfalls dann das Prädikat ‚gut’ 
verdient, wenn und insoweit es mit 
Gottes Willen übereinstimmt. Und 
diese Schlussfolgerung konfrontiert 
ihr Subjekt mit der beunruhigenden 
Möglichkeit eines Willkürgottes, 
der als solcher zu einem Verhalten 

verpflichten bzw. dieses gutheißen 
könnte, das den Standards der mora-
lisch-praktischen Vernunft und/oder 
dem sittlichen Empfinden des Men-
schen diametral entgegensteht.

Akzeptieren wir diese letztere 
Seite des Dilemmas, machen wir 
uns nolens volens zu Anwälten 
dessen, was in der neueren US-ame-
rikanischen bzw. angelsächsischen 
Ethikdebatte als ‚Divine-Com-
mand-Ethics’ (Ethik des göttlichen 
Befehls) diskutiert wird. Zumindest 
tun wir dies im Sinne der Unter-
stellung dessen, was für jede genuin 
theologische Ethik als maßgeblich 
zu gelten hätte. Der Sache nach hat 
das skizzierte Dilemma im Kon-
text des abendländisch-christlichen 
Denkens eine lange und verwickelte 
Geschichte, deren Entwicklungsli-
nien hier nicht im Einzelnen nach-
zuzeichnen sind. Ich möchte im 
Folgenden eine einzige, systematisch 
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ebenso konsequente wie provozie-
rende Variante aus der evangelischen 
Rezeptionsgeschichte des Problems 
vorstellen: die des dänischen Philo-
sophen und religiösen Schriftstellers 
Sören Kierkegaard (1813–55). Als 
genuin protestantischer Denker steht 
Kierkegaard hier wie auch andern-
orts in der Tradition Luthers. Partiell 
beeinflusst durch die spätmittelal-
terlich-nominalistische Lösung des 
Streites zwischen Franziskanern und 
Dominikanern um den Primat von 
Wille oder Intellekt im Wesen Gottes 
hatte dieser in De servo arbitrio 
(1525) ein entschiedenes Bekenntnis 
zur ‚Ethik des göttlichen Befehls’ 
abgelegt:

„[Gottes] Wille ist die Regel 
für alles. Wenn nämlich für seinen 
Willen irgendeine Regel oder Maß 
oder Ursache oder Grund Geltung 
hätte, könnte er nicht mehr Wille 
Gottes sein. Denn nicht deshalb, 
weil er so wollen muß oder gemußt 
hat, ist das, was er will, recht, son-
dern im Gegenteil, weil er selbst es 
will, deswegen muß es recht sein“2. 

In bewusster Revozierung jener 
aufklärerisch-idealistischen Grund-
entscheidung, die Erkenntnis, Gel-
tungsgrund und Inhalt des sittlich 
Gebotenen in die Vernunftnatur des 
Subjekts zurückverlegt, knüpft Kier-
kegaards frühe pseudonyme Schrift 
Furcht und Zittern (1843) zumindest 

der Sache nach an Luthers Votum an. 
Ich skizziere im Folgenden Problem-
stellung und Argumentationsgang 
des Buches, markiere anschließend 
dessen Tragweite im Blick auf das 
Eutyphron-Dilemma und schließe 
mit einigen wenigen weiterführen-
den Bemerkungen. 

II.

Obschon gemessen am Umfang 
seiner anderen Produktionen ver-
gleichsweise schmal, gehört Kier-
kegaards Furcht und Zittern (FZ) zu 
dessen wichtigsten Schriften. Schon 
vom rein schriftstellerischen Stand-
punkt weist das Buch durchaus Züge 
des Genialen auf. Seine literarische 
Raffinesse belegt z. B. jene dreifa-
che Spiegelung, die seine Themen-
stellung ermöglicht und nahe legt. 
Äußerlich und auf den ersten Blick 
geht es in FZ ausschließlich um die 
Gehorsamsprüfung Abrahams, der 
von Gott den Befehl enthält, seinen 
Sohn Isaak zu opfern. So gesehen 
bietet das Buch nichts weiter als 
eine zugegeben höchst originelle 
Exegese von Genesis 22. In dieser 
thematisch gewiss leitmotivischen 
Konzentration auf die beiden alttes-
tamentlichen Charaktere spiegeln 
sich indessen drei weitere – freilich 
bestenfalls analoge – Opferbezie-
hungen: erstens die Kierkegaards zu 
seiner Verlobten (von der er sich aus 
religiösen Motiven trennte); zwei-
tens die seines Vaters zu ihm selbst 
(der ihn zum Bußopfer für die Süh-
nung eines auf der Familie lastenden 
Fluchs erklärte); drittens und gleich-
sam nur noch an den Rändern des 
Buches durchschimmernd die des 
christlichen Gottes zu seinem Sohn: 
Denn Christus wird dogmatisch 
gesprochen um des Heils der Welt 
willen von seinem Vater ebenfalls zu 
einem, und zwar stellvertretenden, 
Opfer bestimmt.

Worin besteht nun der Gel-
tungsanspruch von FZ und wie wird 
dessen Aufriss durch den Versuch 
bestimmt, ihn einzulösen? Johannes 
De Silentio, Autor des Buches und 
pseudonymes Sprachrohr Kier-

(1) Manuskriptauszug aus Furcht und Zittern, Abschnitt Stimmung.
Quelle: Sören Kierkegaards Skrifter, Bd. K4. Hg. v. Sören Kierkegaard Forskningscenter. Kopenhagen 1998, S. 91
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kegaards, schreibt: Es ist „meine 
Absicht, aus der Geschichte von 
Abraham das Dialektische ... heraus-
zuziehen, um zu sehen, was für ein 
ungeheuerliches Paradox der Glaube 
ist, ein Paradox, welches einen Mord 
zu einer heiligen und Gott wohl-
gefälligen Handlung zu machen 
vermag, ein Paradox, das Isaak Abra-
ham wiedergibt, – etwas, dessen sich 
kein Denken bemächtigen kann, weil 
der Glaube eben da beginnt, wo das 
Denken aufhört“3 (4,66).

Die Verwirklichung dieser 
Kernabsicht setzt der Autor, abge-
sehen von Vorwort und Epilog des 
Buches, in fünf Schritten um. Ein 
erster Hauptabschnitt unter dem 
Titel Stimmung konfrontiert den 
Leser mit vier knappen Varianten 
der Abraham-Erzählung, die im 
Detail allesamt von der im folgen-
den Haupttext favorisierten Lesart 
abweichen (insbesondere durch 
die fehlende Akzentuierung von 
Abrahams ‚paradoxem Glauben’), 
gleichwohl aber Möglichkeiten zu 
einem alternativen Verständnis der 
Situation des Erzvaters poetisch pro-
jektieren. Sie wollen den Leser durch 
Appell an seine Einbildungskraft 
nicht nur auf die Vieldeutigkeit und 
hermeneutische Unausschöpfbar-
keit, sondern auch auf den ‚Furcht 
und Zittern’ erregenden Ernst einer 
Erzählung ‚einstimmen’, die im Ori-
ginal (das heißt in Genesis 22) jegli-
chen Hinweis auf die Gefühls- und 
Reflexionslage seiner Hauptperson 
vermissen lässt.

Die anschließende Lobrede auf 
Abraham sucht den Leser mit rhe-
torischer Eindringlichkeit davon zu 
überzeugen, dass es der Glaube und 
nur dieser sei, der die vorbehaltlose 
und für alle Zeiten gültige Verherr-
lichung des Erzvaters als eines reli-
giösen Paradigmas rechtfertige. Der 
Glaube selbst und dessen Verhältnis 
zur Moralität steht dann im Mittel-
punkt des eigentlichen Hauptteils 
von FZ, der den Titel Problemata 
trägt. Im Anschluss an eine Vorläu-
fige Expektoration, die die Basiska-
tegorien und -thesen für eine herme-
neutisch und situativ angemessene 

Interpretation von Genesis 22 bereit-
stellt, folgen die drei systematischen 
Kernabschnitte Problema I, II und 
III. Hier wird Abrahams paradig-
matische Ausnahmesituation auf der 
Negativfolie dreier Wesensmerkmale 
des Ethischen – nämlich als des All-
gemeinen, des Göttlichen und des 
Offenbaren – im Detail beleuchtet. 
De Silentios Interpretation führt 
hierbei zu dem doppelten Ergebnis, 
dass Abrahams Verhalten einerseits 
nur durch Rekurs auf das Faktum 
seines paradoxen Glaubens verständ-
lich und zu rechtfertigen, dieser 
Glaube, als paradoxer, jedoch eo ipso 
ethiktranszendent konnotiert sei.

III.

Sehen wir uns den Argumentati-
onsgang, der zu diesem doppelten 
Ergebnis führt, ein wenig genauer, 
hier: am Leitfaden von Problema I 
und II, an. „Das Ethische ist als sol-
ches das Allgemeine“ (4,67; vgl. ebd., 
84) – mit dieser eher allgemeinen 
Auskunft setzen De Silentios Über-
legungen ein. Der Kontext des Zita-
tes lässt zunächst erkennen, dass der 
Autor das Ethische mit der Pflicht 
gleichsetzt. Dass die Pflicht ihrer-
seits als ‚das Allgemeine’ bezeichnet 
werden kann, dürfte unmittelbar 
einleuchten: Sie ist das universal, das 
heißt zu jeder Zeit für jedermann 
Verbindliche. Nun ist zwar jede 
Pflicht im bezeichneten Sinne allge-
mein, nicht aber jedes Allgemeine 
Pflicht. Wir müssen die Angaben des 
Autors daher präzisieren: Gemeint 
ist offenbar nicht die Allgemein-
gültigkeit von Natur-, sondern aus-
schließlich die von Sittengesetzen, 
die als solche menschliches Handeln 
objektiv gültigen und universalen 
Regeln unterwerfen. Darüber hinaus 
bedarf es einer zweiten Präzisierung: 
De Silentios Skizze des Ethischen 
orientiert sich weniger an Kants so 
genannter deontologischer, sondern 
eher an Hegels Variante einer so 
genannten teleologischen Ethik (vgl. 
4,67f.). Der Begriff des Allgemeinen 
steht daher nicht nur für die bloße 
Form bzw. die universale Verbind-

lichkeit, sondern auch und vor allem 
für das Ziel sowie das Medium 
pflichtgemäßen Verhaltens. In 
diesem Sinne ist das Allgemeine bei 
Hegel mit dem Begriff der Sittlich-
keit in ihren drei dialektisch abge-
stuften Instanzen Familie, bürgerli-
che Gesellschaft und Staat synonym. 
Diese verkörpern den so genannten 
objektiven Geist in seiner konkreten 
Vollkommenheit, in der sich als sol-
cher jede abstrakt-subjektive Morali-
tät einerseits sowie eine nicht minder 
abstrakte, rein objektive Legalität 
andererseits dialektisch aufheben.4 
Wenn sich Peter z. B. verliebt, so 
fordert Hegels Ethik, dass er diesen 
seiner partikulären Subjektivität ent-
springenden Impuls in eine univer-
sale sittliche Gestalt des objektiven 
Geistes – hier natürlich: die der Ehe, 
als Keimzelle der Familie – über-
führt. Dabei hat eine derartige Trans-
formierung zugleich als das höchste 
Ziel des individuellen Daseins zu 
gelten – zumindest mit Blick auf 
dessen Funktion als guter Staats-
bürger. Indem nun, mit Kierkegaard 
gesprochen, Peter durch Heirat 
und Ehe ‚das Allgemeine realisiert’, 
erweist sich Letzteres zugleich als 
(institutionalisiertes) Medium zur 
Realisierung des Ethischen. Klar ist 
ferner, dass zwischen Einzelnem und 
Allgemeinem ein Subordinationsver-
hältnis besteht: Der Einzelne ist – als 
solcher – dem Allgemeinen unterge-
ordnet. Genauer: Er steht insoweit 
unter dem Allgemeinen, wie er sich 
ihm gegenüber als Einzelner (und 
das heißt eben: unberechtigt) gel-
tend zu machen bzw. als über ihm 
stehend zu behaupten versucht. In 
dem Maße hingegen, wie er bereit 
und fähig ist, das Allgemeine zu 
realisieren bzw. adäquat auszudrü-
cken; in dem Maße also, wie er – mit 
Kierkegaard gesprochen – ‚der allge-
meine Mensch’ zu werden vermag, 
indem er sich ihm gerade bewusst 
und mit Absicht unterordnet, in 
eben demselben Maße rückt er in die 
Gleichrangigkeit mit ihm auf. Eine 
Überordnung des Einzelnen – als 
eines solchen – über das Allgemeine 
ist dabei freilich unter allen Umstän-
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den ausgeschlossen. In diesem Sinne 
besteht für den verliebten Peter keine 
Möglichkeit eines ausnahmsweise 
berechtigten Zölibates – es sei denn, 
sein Eheverzicht stellt sich, genuin 
tragisch, in den Dienst eines höhe-
ren, dabei seinerseits rein ethischen 
Interesses (z. B. das des Staates).

Auf der Basis dieser Vorgaben 
leuchtet ein, dass Hegel die beiden 
Titelfragen von Problema I und II 
verneinen muss. Die erste dieser 
Fragen lautet: Gibt es eine teleologi-
sche Suspension des Ethischen? Das 
heißt: Ist eine zeit- bzw. ausnahms-
weise Aufhebung des Ethischen, und 
zwar um Willen eines höheren Zieles 
denkbar? Eine solche Suspension 
würde, wenn sie denn möglich wäre, 
drei Bedingungen erfüllen: Erstens 
würde sich der Einzelne hierin als 
Einzelner das Allgemeine unterord-
nen – und zwar mit Recht. Er würde 
mit anderen Worten eine legitime 
Ausnahme von der durch Hegel 
zur Geltung gebrachten Pflicht zur 
Transformation des Einzelnen ins 
Allgemeine sein. Im Beispiel gespro-
chen: Peter verzichtet, obschon 
verliebt, auf Heirat und Ehe – und 
zwar mit Recht. Zweitens müsste es 
sich bei dem höheren Ziel, um dess-
entwillen die Geltung des Ethischen 
zeitweise aufgehoben wird, um ein 
solches handeln, das seinerseits deren 
ethische Vermittelbarkeit durch eine 
der o. g. objektiv-sittlichen Instan-
zen schlechterdings ausschließt. 
Peters Heiratsverzicht dürfte mit 
anderen Worten keinerlei gesell-
schaftlichen oder staatlichen Interes-
sen nutzbar gemacht bzw. so inter-
pretiert werden können. Drittens 
dürfte sich die genannte Aufhebung 
erst im Durchgang durch das bzw. 
nach der Bereitschaft zur völligen 
Unterwerfung unter das Allgemeine 
geltend machen. Peters Motiv zur 
Suspension des Eheentschlusses 
würde mithin nicht durch die Versu-
chung bestimmt sein dürfen, sich den 
mit jedem derartigen Entschluss ein-
hergehenden Verpflichtungen zu ent-
ziehen; vielmehr müsste seine Ent-
scheidung auf etwas beruhen, das im 
Gegenteil (jene Unterwerfung unter) 

das Ethische selbst als Versuchung 
erscheinen lässt. Was immer hiermit 
in concreto gemeint sein mag, klar ist 
jedenfalls, dass Hegel nicht nur die 
Erfüllung dieser letzteren, sondern 
auch die der beiden zuvor genann-
ten Bedingungen, einzeln und im 
Ensemble, für ausgeschlossen halten 
muss.

Entsprechendes gilt nun ohne 
Zweifel auch für die Beantwortung 
der Titelfrage von Problema II. 
Diese lautet: Gibt es eine absolute 
Pflicht gegen Gott? Eine solche 
Pflicht hat zwei notwendige Mög-
lichkeitsbedingungen, wobei sich 
die eine auf deren Inhalt (genauer: 
den Ausdruck dieses Inhaltes), die 
andere sowohl auf ihren Adressaten 
wie ihren Geltungsgrund wie ihre 
Quelle bezieht. De Silentio zufolge 
liegt eine absolute Pflicht erstens nur 
dann vor, wenn deren Inhalt in einer 
Forderung „Ausdruck“ gewinnt, 
die „dem, was ethisch gesprochen 
Pflicht ist, widerspricht“ (4,87). Rein 
ethisch geurteilt ist Peters Eheent-
schluss ein regulärer Ausdruck für 
die Pflicht, den Nächsten zu lieben. 
Diese Pflicht zur Nächstenliebe 
bleibt für Peter auch dann bindend, 
wenn er sich mit einer diesbezüg-
lich absoluten Pflicht konfrontiert 
sieht. Nunmehr erhält diese Pflicht 
jedoch einen ganz anderen, nämlich 
„paradoxen Ausdruck“ (ebd.): etwa 
im Sinne der Forderung, die Liebe 
zu seiner Angebeteten gerade darin 
manifest werden zu lassen, dass er 
sich ihr gegenüber – womöglich 
unter Vorspiegelung falscher Motive 
– weigert, sie zu heiraten; oder, im 
Extrem, im Sinne der Forderung, 
sie eben dadurch zu lieben, dass er 
sie tötet. Die zweite Möglichkeits-
bedingung der absoluten Pflicht 
qualifiziert, wie gesagt, in eins 
deren Adressaten, Geltungsgrund 
und Quelle. Ihr liegt der Gedanke 
zugrunde, dass das Ethische als das 
Allgemeine – und das heißt hier als 
unbedingt autoritativ – zugleich 
göttlich genannt zu werden verdient. 
Man hat nach De Silentio deshalb 
recht, „wenn man sagt, daß im 
Grunde jede Pflicht Pflicht gegen 

Gott ist; aber kann man nicht mehr 
sagen, so sagt man zugleich, daß ich 
eigentlich keine Pflicht habe gegen 
Gott. Die Pflicht wird [zwar] Pflicht, 
indem sie auf Gott zurückgeführt 
wird, aber in der Pflicht selbst trete 
ich nicht in ein Verhältnis zu Gott“ 
(4,84).

Anders im Falle der absoluten 
Pflicht. Die Tatsache, dass es sich 
hierbei um etwas handelt, dessen 
Ausdruck mit keiner Instanz des All-
gemeinen vermittelbar ist, sondern 
diese im Gegenteil transzendiert, 
führt dazu, dass deren Adressat sich 
nicht länger in Relation zum bzw. 
vermittelt durch das Allgemeine 
zum Göttlichen als deren Quelle 
und Geltungsgrund zu verhalten 
vermag, sondern nur mehr absolut 
und unmittelbar. Dass der verliebte 
Peter, obwohl er sich nichts sehnli-
cher wünscht als die Ehe mit seiner 
Geliebten, seiner Liebe zu ihr gerade 
paradox und das heißt im Verzicht 
auf diese Ehe Ausdruck verleihen 
soll, kann er nur von bzw. in der 
Unmittelbarkeit eines reinen Privat-
verhältnisses zu Gott als dem Abso-
luten zu wissen, mithin offenbart 
bekommen. Dabei wird das ethische 
(hier: eheliche) Verhältnis Peters zu 
seiner Geliebten „herabgesetzt zu 
einem Relativen im Gegensatz zum 
absoluten Verhältnis zu Gott“ (4,87). 
Es liegt auf der Hand, dass Hegel die 
Möglichkeit einer derartig paradoxen 
Verbindlichkeitsform ablehnen und 
mithin die Titelfrage von Problema 
II gleichfalls abschlägig bescheiden 
muss. 

IV.

Der kategorialen Doppelheit von 
teleologischer Suspension und abso-
luter Pflicht entspricht auf psycho-
logischer Ebene das, was der Autor 
die „Doppelbewegung“ (4,44) des 
Glaubens nennt. Diese setzt sich 
als solche aus einer ‚Unendlich-
keitsbewegung’, der so genannten 
unendlichen Resignation, und einer 
Zurückwendung ins Endliche ‚kraft 
des Absurden’ zusammen: Denn 
der Glaube vollzieht, „nachdem er 
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die Bewegung der Unendlichkeit 
gemacht hat, die der Endlichkeit“ 
(4,46). Wie De Silentio an eher 
entlegener Stelle zu verstehen gibt 
(vgl. 4,96f), handelt es sich aller-
dings genau genommen um drei 
‚Bewegungen’, die von Abraham auf 
seinem Weg zum Berg Moria unun-
terbrochen und simultan ausgeführt 
werden: Erstens drückt sein Verhal-
ten jene wechselseitige Transformie-
rung von Wunsch und Pflicht aus, 
die als solche dem Ethischen als dem 
Allgemeinen entspricht. Sie besteht, 
näher betrachtet, darin, dass der 
Ritter des Glaubens die Kraft besitzt, 
„den ganzen Inhalt des Lebens und 
die ganze Bedeutung der Wirk-
lichkeit in einen einzigen Wunsch 
zu sammeln“ (4,52). In Abrahams 
Fall ist natürlich der Wunsch nach 
dem ungetrübten Zusammenleben 
mit seinem Sohn gemeint. Dieser 
Wunsch muss sich freilich im Sinne 
des Ethischen als des Allgemeinen 
jederzeit in eine Pflicht verwandeln 
lassen können – genauer, in den 
regulären Ausdruck der Pflicht zur 
Nächstenliebe – oder noch genauer: 
in die Pflicht der Liebe des Vaters 
zu seinem Sohn. Wäre Abrahams 
Tötungsvorsatz hingegen lediglich 
durch den Wunsch motiviert, ein 
ungewolltes Familienmitglied aus 
dem Wege zu räumen, dann dürfte 
er sicher sein, alles andere, nur nicht 
der Vater des Glaubens sein bzw. 
werden zu können.

Die erste Bewegung fungiert als 
notwendige Möglichkeitsbedingung 
für die zweite, die als Einheit von 
Pflicht und unendlicher Resignation 
beschrieben werden kann. Es ist, so 
schreibt De Silentio,
„im Leben das Glückliche, wenn 
... mein Wunsch meine Pflicht ist 
und umgekehrt, und die Aufgabe 
der meisten Menschen im Leben ist 
eben, bei ihrer Pflicht zu bleiben und 
sie mit ihrer Begeisterung in ihren 
Wunsch zu verwandeln“ (4,96f).

Nicht so für Abraham. Zwar 
bleibt diesem seine Vaterpflicht 
nur zu deutlich bewusst, ja ihre 
Erfüllung zugleich sein sehnlichster 
Wunsch; gleichwohl sieht er sich 

genötigt, diesem Wunsch gegen-
über zu resignieren, und das heißt 
jeder Möglichkeit zur ‚Realisierung 
des Allgemeinen’ (im Sinne der 
Aufrechterhaltung eines ethisch 
geregelten Zusammenlebens mit 
seinem Sohn) zu entsagen – und 
zwar unendlich, das heißt unwider-
ruflich und ein für allemal. Auf diese 
Weise gibt er die Möglichkeit zur 
Realisierung des Ethischen in dessen 
regulärem Ausdruck der Vaterliebe 
um Willen eines Höheren auf, näm-
lich der absoluten Gehorsamspflicht 
gegenüber Gott. Das Furcht- und 
Entsetzenerregende, das in dem 
dieser Haltung zugrunde liegenden 
Konflikt manifest wird, besteht dabei 
mit Kierkegaards Worten darin, dass 
hier „kein Zusammenstoß zwischen 
Gottesgebot und Menschengebot 
[vorliegt], sondern [zwischen] Got-
tesgebot und Gottesgebot“ (4,171). 

Diejenige Kategorie, die Abra-
ham sich selbst gegenüber als einzig 
sachgemäße Bezeichnung für dieses 
Gottesgebot in seiner absoluten 
Dimension in Anschlag bringen 
zu können meint, ist die der Prü-
fung bzw. der Gehorsamsprüfung 
(vgl. 4,87). Ist dieses Urteil sachge-
mäß, so folgt daraus, dass jede gött-
liche Prüfung als solche den Rahmen 
des Ethischen sprengt, was ebenso 
viel besagt wie: Kein Mensch, der 
sein Dasein ausschließlich durch die 
Kategorien des Ethischen bestimmt 
sein lässt, würde Abraham verstehen 
können (vgl. 4,138ff.); denn mit dem 
Begriff der Prüfung kommt eine 
irreduzibel religiöse und als solche 
schlechthin ethiktranszendente Kate-
gorie ins Spiel.

Die Unbegreiflichkeit der abra-
hamitischen Haltung macht sich 
aus der Sicht des Autors von FZ 

(2) Sören Kierkegaard, etwa 27-jährig. Gezeichnet von N. Chr. Kierkegaard.
Quelle: Peter P. Rohde, Sören Kierkegaard, in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt.
2. Aufl., Reinbek bei Hamburg 1981, S. 63
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an drei weiteren Momenten fest, 
die zugleich dessen analogielose, 
nichtsdestoweniger aber paradig-
matische Stellung im Verhältnis zu 
jedem späteren ‚Ritter des Glaubens’ 
begründen: Zwar gibt erstens kein 
unendlich Resignierender als sol-
cher einfach ‚sein Liebstes’ auf (z. B. 
Reichtum: vgl. 4,34f.), sondern allein 
dasjenige Liebste, demgegenüber er 
die höchste ethische Verpflichtung 
hat. Abraham bekundet jedoch mit 
dem Vorsatz, Isaak zu töten, seine 
darüber hinausgehende Bereitschaft, 
Gott den Träger der Verheißung zum 
Opfer zu bringen – wohlgemerkt: 
eben jener Verheißung, die derselbe 
Gott zuvor gegeben hatte! Zwei-
tens ist Abraham im Unterschied 
zu jedem anderen Individuum post 
Christum natum allein durch sein 
Geprüftwerden und „nicht durch die 
Sünde ein Einzelner geworden, im 
Gegenteil, er ist der gerechte Mann 
gewesen, der Gottes Auserwählter“ 
(4,122) war. Drittens scheint Abra-
hams unmittelbare und offenbar 
von keinem Zweifel getrübte (vgl. 
Gen 22,1 u. 3) Gewissheit unbe-
greiflich, dass der an ihn ergangene 
Opferbefehl tatsächlich göttlichen 
Ursprung ist und sich als solcher 
keiner halluzinatorischen Eingebung 
verdankt. Die jeden anderen Men-
schen unverzüglich in tiefste innere 
Konflikte stürzende Frage muss ja 
lauten: Ist der Glaube, das Ganze sei 
eine göttliche Prüfung, eine bloße 
Versuchung im Medium des Ästheti-
schen (das heißt des Vor- und Auße-
rethischen), oder hieße, ebendies zu 
glauben, einer Anfechtung seitens 
des Religösen nachzugeben? Abra-
ham weiß ja, dass seine Tötungsbe-
reitschaft ethisch gesehen als Mord-
vorsatz, diese anders (nämlich als 
Gott wohlgefällige Opferhandlung) 
zu betrachten mithin als Versuchung 
durch das Ästhetische gelten muss. 
Und er ist sich umgekehrt darüber 
im Klaren, dass die Möglichkeit, 
seinen Tötungsvorsatz als Mord zu 
interpretieren, einer Anfechtung 
durch das Religiöse gleichkommt, 
so dass, Gottes Tötungsgebot nicht 
nachzukommen, auf eine Versu-

chung durch das Ethische und 
zugleich auf das Nichtbestehen 
der göttlichen Prüfung hinausliefe. 
Gänzlich unbegreiflich erscheint von 
daher die nachgerade traumwand-
lerische Sicherheit, mit der er seine 
Tötungsbereitschaft nicht etwa als 
ästhetische Versuchung, sondern 
deren Fehlen im Gegenteil als Ver-
suchung durch das Ethische (bzw. 
als religiöse Anfechtung durch einen 
prüfenden Gott) aufzufassen vermag.

Unendlich zu resignieren stellt 
die höchste und äußerste Möglich-
keit dar, die ein Mensch aus eigener 
Kraft zu verwirklichen vermag. In 
ihr setzt sich Abraham – und mit 
ihm jeder Ritter des Glaubens – als 
Einzelner über das Allgemeine 
hinweg und suspendiert dessen Gel-
tung angesichts einer rein privaten, 
absoluten Pflicht gegen Gott sowie 
unter Berufung auf ein entspre-
chendes höheres Handlungsziel: das 
Bestehen der göttlichen Gehorsams-
prüfung (vgl. 4,74 u. 87f.). Insofern 
verhält sich bereits der unendlich 
Resignierende als solcher relativ zum 
Ethischen (als dem Relativen) und 
zugleich absolut zu Gott (als dem 
Absoluten). Denn dasjenige, was er 
im Sinne der unendlichen Resigna-
tion zu tun im Begriff ist, kann mit 
keiner Instanz des Sittlich-Allgemei-
nen vermittelt werden. So gesehen 
ist der unendlich Resignierende 
auch nicht dem tragischen Helden 
vergleichbar: Denn für diesen 
mögen – etwa in der Gestalt Aga-
memnons, von dem das Opfer seiner 
Tochter gefordert wird, um sein Volk 
vor dem Untergang zu retten – zwar 
ebenfalls Wunsch und Pflicht zusam-
menfallen; gleichwohl empfängt er 
durch den Opferbefehl aufgrund 
von dessen Vermittelbarkeit mit 
dem Wohl des Staates lediglich einen 
„höheren [nämlich tragischen] Aus-
druck der Pflicht, aber keine abso-
lute Pflicht“ (4,97). 

Die unendliche Resignation 
steht ihrerseits für eine notwendige, 
nicht aber hinreichende Bedingung 
der alles entscheidenden dritten 
Bewegung, durch die Abraham in 
die Endlichkeit und damit in die 

zeitweise aufgehobene Realität des 
Ethischen im Sinne der Verwirk-
lichung seiner ungestörten Vater-
Sohn-Beziehung zurückgelangt. 
Näher besehen ist diese Bewegung 
Ausdruck der Fähigkeit, ‚in kraft des 
Absurden’, „daß bei Gott kein Ding 
unmöglich ist“ (4, 57), zu glauben, 
dass Gott entweder die Erfüllung der 
absoluten Pflicht verhindern oder 
aber deren Folgen zunichte machen 
wird. Indes, dies glauben zu können, 
steht nicht in der Macht des Glau-
benden selber: zum einen deshalb 
nicht, weil dieser all seine Kraft für 
die Unendlichkeit der Resignati-
onsbewegung benötigt, so dass aus 
seiner Sicht jedes Schielen auf eine 
mögliche Vermeidung des Opfers 
als unzulässige Verendlichung 
jener Bewegung erscheinen muss 
(vgl. 4,58); zum anderen, weil auch 
der Inhalt seines Glaubens in gewis-
sem Sinne als absurd bzw. widersin-
nig bezeichnet zu werden verlangt: 
Denn Abraham glaubt nicht nur, 
dass er Isaak behalten (oder zumin-
dest wiederbekommen) wird, son-
dern er glaubt zugleich, dass derselbe 
Gott, der sein Opfer fordert, diese 
Forderung widerrufen, zumindest 
aber die Folgen ihrer Erfüllung 
zunichte machen wird. So gesehen 
entspricht der philosophischen Kate-
gorie des Absurden die religiöse des 
Wunders (vgl. 4,59).

V.

Trägt FZ zur Lösung des Euty-
phron-Dilemmas bei? Antwort: 
Nur dann und insoweit, wie es dem 
Leser einsichtig zu machen vermag, 
dass das Ergebnis des Buches ihn 
mit zwei inkommensurablen Bewer-
tungsperspektiven konfrontiert, die 
ihn zu einer undelegierbaren Ent-
scheidung zwischen autonomer und 
absoluter Ethik nötigen. Unter dieser 
Voraussetzung wählt er entweder 
den Standpunkt einer (sei’s deonto-
logisch, sei’s teleologisch akzentuier-
ten) autonomen Ethik. Dann wird er 
Abrahams Verhalten gegenüber Isaak 
als Mordversuch verurteilen müssen. 
Er wird dabei wie folgt schließen:
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(a) Ein Mordversuch ist ethisch 
und/oder juristisch gesprochen unter 
allen Umständen verwerflich.
(b) Abrahams Verhalten gegenüber 
Isaak ist ethisch und/oder juristisch 
gesprochen Ausdruck eines Mord-
versuchs.
(c) Also ist Abrahams Verhalten 
gegenüber Isaak ethisch und/oder 
juristisch gesprochen unter allen 
Umständen verwerflich. 

Der autonome Ethiker vermag 
demnach Abraham weder zu recht-
fertigen noch zu entschuldigen.5 
Nicht zu rechtfertigen: Denn es ist 
kein tragischer Konflikt erkenn-
bar, der als solcher die Möglichkeit 
eröffnen würde, die Geltung von 
Prämisse (a) mit dem Hinweis in 
Zweifel zu ziehen, dass die Verwerf-
lichkeit eines Mordversuchs unter 
Berufung auf dessen Unvermeid-
barkeit für die Verwirklichung einer 
höheren ethischen und/oder juristi-
schen Verpflichtung zumindest im 
vorliegenden Fall aufgehoben wird. 
Nicht zu entschuldigen: Denn einer-
seits ist ein Mordversuch ethisch 
und/oder juristisch als absichtli-
cher Tötungsversuch aus niederen 
Motiven (z. B. Habsucht) definiert. 
Andererseits schließt Abrahams 
– zweifellos absichtliches – Verhal-
ten die Möglichkeit aus, es als durch 
jene genannte ‚höhere Verpflichtung’ 
motiviert zu denken. Es bleibt also 
ethisch und/oder juristisch nur die 
Unterstellung niederer Motive – mit 
der Konsequenz, dass auch Satz (b) 
seine Gültigkeit behält. 

Auch vom Boden einer absoluten 
als einer Ethik des göttlichen Befehls 
ist Abrahams Verhalten untragisch 
und daher schlechterdings nicht zu 
rechtfertigen. Entschuldigen lässt 
es sich unter diesem Blickwinkel 
gleichwohl, und zwar mit dem Hin-
weis, dass im Wunsch Abrahams, 
eine von Gott auferlegte Gehorsam-
sprüfung zu bestehen, kein niederes 
Handlungsmotiv, mithin kein Mord-
versuch vorliegt. Indes, dass sich 
dies so verhält, kann ja unter Kierke-
gaardschen Prämissen nur aus dem 
Blickwinkel dessen einleuchten, der 
selber den Standpunkt einer Ethik 

des göttlichen Befehls einnimmt 
und das heißt zugleich, diesen als 
inkommensurabel mit dem Prinzip 
vernünftiger Verallgemeinerbarkeit 
begreift. Halten wir gleichwohl am 
Standpunkt der absoluten Ethik fest, 
so nötigt dies zur Akzeptanz ihrer 
eingangs beschriebenen, ethisch und/
oder juristisch höchst unwillkomme-
nen Konsequenzen. Wie sich gezeigt 
hat, insistiert De Silentio zwar auf 
einem Doppelkriterium zur Verhin-
derung jeder vorschnellen Berufung 
auf vermeintlich absolute Pflichten: 
Einerseits muss, wie Abrahams 
Verhältnis zu Isaak paradigmatisch 
verdeutlicht, das Handlungssub-
jekt seinen Adressaten mindestens 
in demselben Maße lieben wie sich 
selbst. Andererseits darf sein als 
moralwidrig projektiertes Verhalten 
jenem gegenüber nicht im Sinne 
eines tragischen Konfliktes im Ver-
hältnis zu einer höheren sittlichen 
Verpflichtung interpretiert werden 
können, sondern ausschließlich als 
reines ‚Privatverhältnis’ coram deo. 
Allein, dieses Doppelkriterium mag 
zwar ausreichen, um die Berufung 
auf einen göttlichen Befehl für 
den Anschlag auf das World Trade 
Center im September 2001 als eini-
germaßen grotesk zurückzuweisen; 
aber genügt es auch, um einen Paläs-
tinenser, der seinen Mord an einem 
Israeli durch den Anspruch entschul-
digt, mit dieser Tat einem göttlichen 
Auftrag nachgekommen zu sein, 
ethisch und juristisch zur Rechen-
schaft ziehen zu können?

Der Preis für die Bereitschaft, 
Kierkegaards Lesart von Gen 22 
zu folgen, ist also hoch. Er besteht 
darin, das Eutyphron-Dilemma 
durch die Entscheidung aufzulösen, 
dass Gott das Gute nicht deshalb 
will oder befiehlt, weil und insofern 
es gut, sondern das Gute umgekehrt 
deshalb gut ist, weil und insofern 
Gott es befiehlt bzw. will. Und die 
daraus resultierende Schwierigkeit, 
dass unter dieser Voraussetzung kein 
einziges Verhalten a priori als gebo-
ten, verboten oder erlaubt gelten 
darf, kann dabei nicht durch den 
Hinweis entschärft werden, dass das 

genannte Prinzip nicht etwa hetero-
nom, sondern im Gegenteil theonom 
auszulegen sei. Eine solche Ausle-
gung würde sich auf Luther berufen 
können, der die eingangs zitierte 
These, das Gute sei mit dem von 
Gott Gebotenen koextensiv, durch 
die Behauptung alterniert, es sei mit 
dem Glauben selbst bzw. mit all 
dem und nur dem identisch, was im 
Glauben getan werden kann.6 Allein, 
eine Handlung X im Glauben zu 
tun, besagt aus Luthers Sicht nichts 
anderes, als sie mit gutem Gewis-
sen, d. h. in der Gewissheit und im 
Vertrauen zu tun, dass dies Handeln 
(bzw. der Handelnde selbst, indem 
er X tut) „got wol-gefalle“ (ebd., 
19; Hervorh. H.S.). Und eben dies 
wirft uns auf die skizzierte Schwie-
rigkeit einer systematisch unbe-
stimmbaren Extension im Begriff 
des Ge- bzw. Verbotenen zurück. 
Das Problem kann freilich ebenso 
wenig christologisch, d. h. durch den 
Hinweis entschärft werden, dass in 
der Menschwerdung Gottes dessen 
ausschließliche und unzweideutige 
Selbstoffenbarung als Liebe mani-
fest werde. Demnach würde der 
Gedanke der absoluten Souveränität 
Gottes zwar Möglichkeit und Recht 
absoluter Pflichten begründen, deren 
Faktizität aber gerade ausschließen. 
Indes, der genuin kreuzestheologi-
sche Sinn des Offenbarungs- und 
Inkarnationsgedankens nötigt dazu, 
mit der Wahrscheinlichkeit und/oder 
Möglichkeit eben jener Manifesta-
tionen des offenbaren Gottes sub 
contrario zu rechnen, die bereits 
Kierkegaards Postulat eines ‚parado-
xen Ausdrucks’ des Liebesgebotes 
motivieren.

Nach meiner Kenntnis sind 
bislang sämtliche Versuche geschei-
tert, auf dem Boden einer Ethik des 
göttlichen Befehls plausible Argu-
mente dafür zu liefern, dass und aus 
welchem Grund derartige Befehle 
dem, was wir als gesetzeskonform zu 
erkennen imstande sind, zumindest 
möglicherweise zu widersprechen 
vermögen – oder eben nicht. Ich 
behaupte hier wohlgemerkt nicht, 
dass das Eutyphron-Dilemma prin-
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zipiell unlösbar ist, sondern ledig-
lich, dass es bislang keine befriedi-
gende Lösung gefunden hat. Voraus-
gesetzt ist dabei allerdings, dass auch 
jene gutwillig apologetischen Versu-
che, die im Wortsinne skandalösen, 
nämlich ärgerniserregenden Implika-
tionen einer dezidiert theologischen 
Ethik durch den Nachweis zu ent-
schärfen, dass diese jede Möglichkeit 
absoluter Pflichten ausschließt, eben-
falls scheitern bzw. gescheitert sind. 
Die sachlich vielversprechendsten 
unter diesen Versuchen, die wir einer 
Reihe sprachanalytisch orientierter 
Religionsphilosophen verdanken, die 
wohl nicht zufällig dem Katholizis-
mus nahe stehen (z. B. P. Geach, N. 
Kretzmann, R. Swinburne), bilden 
dabei keine Ausnahme. Dies kann 
hier freilich nicht im Einzelnen 
gezeigt werden. Festzuhalten ist 
nur, dass die Möglichkeit des grau-
samen Gottes bis auf weiteres einen, 
vielleicht unvermeidbaren, Pfahl im 
Fleisch jeder konsequent theologi-
schen Ethik darstellt – jener Ethik 
also, die sich von dem Grundsatz 
auszugehen genötigt sieht, dass „kein 
gutte werck sein dan allein die got 
gebotenn hat“ (so Luther: ebd., 17).

Summary

The aim of this paper is to discuss 
the so-called Eutyphro-dilemma, in 
the context of Sören Kierkegaard’s 
(1813-55) challenging ideas on its 
solution. The dilemma goes back to 
Plato’s dialogue bearing the same 
title and is focused on the question, 
whether (a) the moral good is good, 
because of the gods’ approving of it, 
or whether (b) the gods approve of 
it, owing to the fact that it is good in 
itself. This question is crucial when it 
comes to determining the rela-
tionship between religions and 
ethics, faith and moral action. It 
leads to a dilemma however, because 
each of the two possible answers 
gives rise to undesirable conse-
quences, either ethically or theolog-
ically. Defending the second horn of 
the dilemma threatens the theolog-

ically indispensable idea of God’s 
absolute sovereignty, whereas the 
first opens up the disturbing possi-
bility of a cruel and/or arbitrary God 
as the basis for purely heteronomous 
ethics.
Following Luther’s lead, the Danish 
philosopher and religious author 
Sören Kierkegaard deliberately 
adopts the latter view, i.e. the 
position that is nowadays called a 
‘Divine command-ethics’. He does 
so (namely in Fear and Trembling, 
published in 1843) by reconsidering 
Gen. 22, the story of Abraham’s 
(attempt to) sacrifice his son Isaac in 
order to obey God’s will. Johannes 
de Silentio, Kierkegaard’s pseu-
donym, holds that Abraham may 
deserve to be called the ‘father of 
faith’; only if one is willing to admit 
the possibility of an unbridgeable 
gap between faith and morality. For 
Abraham’s belief that in the end, 
God will not take his beloved son 
away from him is paradoxically 
accompanied by a simultaneous 
‘movement of infinite resignation’: 
By being prepared to slaughter his 
son for God’s sake, he pretends 
temporarily and teleologically (viz. 
with the higher goal of obeying God) 
to be entitled to suspend the ethical. 
He does so, because he sees himself 
confronted with an ‘absolute duty’ 
over against God – a duty which, 
as being absolute, does not only 
presuppose (a) the unconditional 
willingness to conform to the regular 
ethical imperative (here: ‘love your 
neighbour/your son’), but also the 
certitude that (b) the ‘paradoxical 
expression’ of this imperative (here: 
‘love your son by following God’s 
will to sacrifice him’), though being 
absolutely authoritative, only makes 
sense on transethical terms.
Summing up, Kierkegaard, just 
like his predecessor Luther, opts 
for God’s absolute authority over 
and above the moral law, and con-
sequently for a Divine-command-
ethics. The jurisdictional and/or 
ethical problem that such an option 
gives rise to, is that even though 
there may be some objective criteria 

preventing false and rash identificati-
ons with Abraham, one can never, and 
in principal, exclude the possibility of 
there being ‘thousands of knights of 
faith and/or infinite resignation out 
there’, who as such are or have been 
repeatedly been sentenced and/or con-
demned, even though they are inno-
cent on religious terms. Thus, Kierkeg-
aard does not really solve the dilemma, 
but simply and deliberately accepts the 
full price for adopting one of its horns. 
And although this does not mean that 
the problem cannot in principal be 
solved, we may conclude that, at least 
within theology, neither the ‘autono-
mists’ nor the (alleged) ‘heteronomists’ 
have established their case so far.

Anmerkungen

1) Vgl. Eutyphron 10d1 – 10e9, dt. in Platon: 
Sämtliche Werke, Bd. 2, hg. v. Gigon, O., 
2. Aufl., Zürich 1974, 199f
2) Luther, M.: Dass der freie Wille nichts sei, 
3. Aufl., München 1954, 145 (= Ausgewählte 
Werke, hg. von H.H. Borcherdt u. G. Merz, 
Ergänzungsreihe, Bd. 1)
3) 4, 66. Kierkegaard wird hier und im Folgen-
den zitiert nach: Gesammelte Werke, Abt. 1-36, 
hg. u. übers. v. E. Hirsch u.a., Düsseldorf/Köln 
1950-69. Angeführt werden die jeweilige Abt.- 
und Seitenzahl.
4) Vgl. Hegel, G.W.F.: Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts, Frankfurt a.M. 1970, 292-307 
(= Werke, hg. v. E. Moldenhauer u. K.M. Michel, 
Bd. 7)
5) Vgl. zu dieser Unterscheidung Austin, J.L.: 
A Plea for Excuses, in Ammermann, R.L. (Hg.): 
Classics of Analytic Philosophy, New York 
1965, 379-398 (hier: 380f.)
6) Vgl. Luther, M.: Von den guten Werken, 1520, 
in Ders.: Studienausgabe, Bd. 2, hg. v. H.-U. 
Delius, Berlin 1982, 17, 19 u. passim
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