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1 Einleitung

Wie der Klimawandel ist auch der Verlust der Biodiversitat eine der grof3en aktuellen Heraus-
forderungen (IPBES 2019, Sanchez-Bayo und Wyckhuys 2019). Dies betrifft unter anderem
Insekten, welche bekannter Mal3en zahlreiche Uberlebenswichtige Funktionen fur Mensch und
Natur ubernehmen (z. B. Bereitstellen von Nahrung, Bestdubung, Abfallverwertung, BMU
2019). Ein Grund fiir den Schwund der Biodiversitat ist der Verlust an Lebensraum durch eine
veranderte Landnutzung. Dies betrifft Prozesse der Industrialisierung, Urbanisierung, Entwal-
dung und intensivierten Landwirtschaft (BMU 2019, Klein et al. 2007, Sanchez-Bayo und
Wyckhuys 2019). Damit stellt sich die Frage, wie neuer Lebensraum fiir Sechsbeiner bereitge-

stellt werden kann.

In diesem Zusammenhang zielt das Projekt Urbaninsects auf die Untersuchung, Entwicklung
und Erprobung fassadenintegrierter Habitat-Systeme zur Steigerung der Artenvielfalt. Dabei
werden bauphysikalische, baukulturelle und soziale Aspekte beriicksichtigt, um funktionale Si-
cherheit und gesellschaftliche Unterstiitzung zu vereinen. Im Fokus steht die Schaffung von
Habitaten fir Insekten an Bestands- und Neubauten im 6ffentlichen und privaten Bereich. Das
lebensrdaumliche Wirkpotenzial dieser Bauwerke soll wissenschaftlich erschlossen, technolo-
gisch erweitert und praktisch erprobt werden. Im Hinblick auf die Gestaltung der gebauten Um-
welt zur Steigerung der biologischen Vielfalt sind mehrere Herausforderungen zu bewaltigen.
Beispielsweise dirfen die fassadenintegrierten Habitat-Systeme fur Insekten dauerhaft weder
die Gebadudesubstanz (Funktion, Erscheinungsbild) noch den Komfort der Nutzenden und die

Einstellung der Bewohnenden gegeniiber Insekten beeintrachtigen?.

Ein Bestandteil des VVorhabens ist eine Literaturstudie zu empirischen, sozialwissenschaftlichen
Arbeiten mit dem Fokus auf Biodiversitat bzw. Bewusstseinsbildung zu Insekten. Der vorlie-
gende Bericht befasst sich entsprechend mit der Wahrnehmung und Bewertung von biologi-

scher Vielfalt?> und Insekten und behandelt die beiden folgenden Forschungsfragen:

! Weiterfiihrende Informationen zum Projekt Urbanlnsects finden sich auf der Projekthomepage:
https://www.iabp.uni-stuttgart.de/urbi.

2 Die beiden Begriffe ,,Biodiversitit“ und ,,biologische Vielfalt* werden im vorliegenden Bericht syno-
nym verwendet.



Urbanlnsects Ruddat / Zahumensky / Kropp 2025

e Welche empirischen Befunde gibt es zu den Themen ,,Wahrnehmung und Bewertung
von Biodiversitit™ bzw. ,,Wahrnehmung und Bewertung von Insekten* mit dem beson-
deren Fokus auf die Bevélkerung in Deutschland?

e Welche empirischen Befunde gibt es zu den Einflussfaktoren hinsichtlich Umweltein-

stellungen bzw. Umwelthandeln?

Zum besseren Verstdndnis und um Missverstdndnisse zu vermeiden werden vorab zentrale Be-
grifflichkeiten geklart. Zunachst geht es um die Differenzierung von Natur und Umwelt. Sonn-
berger und Kolleg*innen folgend verstehen wir unter Natur ,,[...] diejenigen biophysischen
Materialitdten und Prozesse [...], die nicht durch Menschen geschaffen oder verdndert wurden®
(Sonnberger et al. 2024: 4). Beispiele hierfir sind Meere und Walder ebenso wie die Photosyn-
these oder der Sauerstoffkreislauf (ahnlich siehe auch Renn 1996)%. Umwelt hingegen ,,[...]
bezieht sich auf das, was die Gesellschaft als Interaktionszusammenhang von Subjekten
umgibt. Dabei I&sst sich dann wiederum in gebaute Umwelt, also Infrastrukturen und technolo-
gische Artefakte, und natiirliche Umwelt unterscheiden* (Sonnberger et al. 2024: 4). Gebdude,
Strallen und Maschinen jedweder Art sind Beispiele hierfiir. Umwelt ist demnach umfassender

als Natur, da sie diese in dem zitierten Begriffsverstandnis miteinschlief3t.

Entsprechendes gilt fiir das Verhéltnis der Begriffe ,,Naturbewusstsein* und ,,Umweltbewusst-
sein®“ sowie ,,Naturschutz® und ,,Umweltschutz. Franzen definiert Umweltbewusstsein als
»|..-] Einstellung von Menschen zu Umweltproblemen [...]* (Franzen 2024: 700). Dabei un-
terscheidet er wie in der Umweltsoziologie tiblich die drei Dimensionen kognitiv, affektiv und
konativ (Diekmann und Preisendtfer 2001, Franzen und Vogl 2013, Preisendtfer und Franzen
1996). Die kognitive Komponente bezieht sich auf Vorstellungen dartiber, inwieweit die Um-
welt durch menschliche Handlungen gefahrdet ist*. Die affektive Komponente beschreibt das
Ausmall der Besorgtheit Uber diese Geféhrdung bzw. der negativen Bewertung dieser

3 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es heutzutage vom Menschen giinzlich ,,unberiihrte Natur auch und
vor allem im Sinne von ,,wilder Natur* so gut wie nicht mehr gibt (Megerle 2019), weshalb auch bei-
spielsweise von ,,sekundarer Wildnis* (Kropp 2010: 46) gesprochen wird, wenn Natur zumindest tem-
porér wieder sich selbst iiberlassen wird.

* Diese Vorstellungen (Ansichten, Einsichten etc.) konnen auf naturwissenschaftlichem Faktenwissen
beruhen, miissen dies jedoch nicht zwingend. Wichtig sei nur ,,[...] eine gewisse [...] Einsicht in die
Gefahrdung der natiirlichen Lebensgrundlagen [...]* (Diekmann und Preisendérfer 2001: 101). Bei-
spielsweise konnen auch eigene Erfahrungen die Grundlage fiir die kognitive Komponente sein. Ent-
sprechend ist das Umweltwissen vom Umweltbewusstsein zu unterscheiden, obwohl es gewisse empi-
rische Zusammenhédnge gibt (Diekmann und Preisendorfer 2001, Franzen 2024).

2
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Gefahrdung®. Die konative Komponente schlieRlich behandelt die allgemeine Handlungsbereit-
schaft von Individuen zur Gefahrenabwehr (z. B. hohere Steuern zu zahlen, um Malinahmen
des Umweltschutzes zu finanzieren, Franzen 2024°). Beim Naturbewusstsein geht es hingegen
um ,,[...] subjektive Auffassungen von und Einstellungen zu Natur* (BMU/BfN 2010: 17). Na-
tur verstehen wir an dieser Stelle wie weiter oben bereits beschrieben. Wiederum ist Natur in

Umwelt inkludiert.

Im Hinblick auf die Differenzierung zwischen Umwelt- und Naturschutz schreiben Briigger
und Otto: ,,In Ubereinstimmung mit der umweltpsychologischen Sichtweise definieren wir [...]
Umweltschutz als eine breite Klasse von Verhaltensweisen, welche dem Schutz der Umwelt im
weiten Sinne dienen. Dies umfasst Verhaltensweisen mit relativ direkter Wirkung (z. B. das
Einsammeln von Mull in der Natur) bis hin zu Verhaltensweisen, die sehr stark vermitteln, also
indirekt dem Schutz der Umwelt zugutekommen (z. B. der Verzicht auf Flugreisen). Natur-
schutz verwenden wir dagegen als eine enger gefasste Kategorie von Verhaltensweisen, welche
sich wesentlich mittelbarer auswirken und groftenteils auch in der Natur stattfinden (wie z. B.
das Aufhangen von Nistkésten und das Befolgen von Regeln in Naturschutzgebieten). In die-
sem Sinne kann Naturschutzverhalten als ein Teilbereich des Umweltschutzverhaltens betrach-

tet werden* (Briigger und Otto 2017: 215). Natur ist also auch hier Teil der Umwelt.

Im folgenden Kapitel 2 wird die Methodik der Literaturstudie erlautert. Neben den deskriptiven
Befunden zu Wahrnehmung und Bewertung von Biodiversitat bzw. Insekten (Kapitel 3) werden
empirische Einflussfaktoren von Umweltbewusstsein bzw. (beabsichtigtem) konkretem Um-
welthandeln diskutiert (Kapitel 4). Dies schliel3t Einstellungen zu Insekten sowie Handlungs-
absichten zum Schutz der Biodiversitat mit ein. Zum Abschluss folgen Diskussion und Schluss-

folgerungen in Kapitel 5.

® Der verwandte Begriff der ,,Umwelteinstellung* kann als ,,[...] positive [bzw. negative] Bewertung
von umweltschonendem Verhalten* (Kuhn et al. 2013: 48) definiert werden. In der Literatur gibt es
hiufig semantische Uberschneidungen (Diekmann und Preissenddrfer 2001, Franzen und Vogl 2013,
Prokop und Tunnicliffe 2008). Aufgrund dessen werden die beiden Begriffe in der vorliegenden Arbeit
synonym verwendet.

® Von dieser allgemeinen Handlungsbereitschaft ist die konkrete Handlungsbereitschaft zu unterschei-
den, wenn es beispielsweise um den Einbau eines fassadenintergrierten Habitat-Systems in ein Wohn-
haus geht.
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2 Methodik der Literaturstudie

Der Bericht speist sich im Wesentlichen aus vier Quellen. Erstens finden die langjahrigen und
umfassenden Erhebungen im Rahmen der Naturbewusstseinsstudien sowie der Umweltbe-
wusstseinsstudien Beriicksichtigung (z. B. BMU 2006, BMU/BfN 2010, BMUV/BfN 2023).
Zweitens wurde eine systematische Literaturrecherche zur sozialwissenschaftlichen Forschung
zu den Themen Wahrnehmung und Bewertung von Insekten bzw. Biodiversitat inklusive Mal3-
nahmen zum Schutz der Biodiversitat mittels Scopus durchgefuhrt. Hierbei wurde als zeitlicher
Bezugsrahmen der Zeitraum zwischen 2012 und 2023 gesetzt, um mdglichst aktuelle Studien
in die Analyse einzuschlielRen. Als geografisches Gebiet wurde passend zum Vorhaben Urba-
ninsects Deutschland ausgewahlt. AuRerdem wurden explizit nur publizierte Artikel in deutsch-
bzw. englischsprachigen Fachzeitschriften beriicksichtigt, um einen gewissen wissenschaftli-
chen Standard der Ergebnisse sowie eine zumindest grundlegende Vergleichbarkeit zu gewéhr-
leisten. Die systematische Suche fand relativ zeitnah nach Projektbeginn am 25. September
2023 (Biodiversitat) und 5. Oktober 2023 (Insekten) satt. Der Suchtext zum Themenbereich

,» Wahrnehmung und Bewertung der Biodiversitit* lautete:

TITLE-ABS-KEY ( acceptance OR attitude OR perception OR awareness OR consciousness
OR information OR preserve OR sustain OR protect OR measures OR action AND biodiversity
) AND PUBYEAR > 2012 AND PUBYEAR < 2024 AND ( LIMIT-TO ( AFFILCOUNTRY ,
"Germany")) AND ( LIMIT-TO (SUBJAREA , "SOCI")) AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE
, "English" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "German" ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE ,

"ar')).



Urbanlnsects Ruddat / Zahumensky / Kropp 2025

Zum Themenbereich ,,Wahrnehmung und Bewertung von Insekten* lautete er entsprechend:

TITLE-ABS-KEY ( acceptance OR attitude OR perception OR awareness OR consciousness
OR information OR preserve OR sustain OR protect OR measures OR action AND insects )
AND PUBYEAR > 2012 AND PUBYEAR < 2024 AND ( LIMIT-TO ( AFFILCOUNTRY ,
"Germany")) AND ( LIMIT-TO (SUBJAREA , "SOCI")) AND (LIMIT-TO (LANGUAGE
, "English" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , "German" ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE ,
"ar')).

Die Suche ergab 438 wissenschaftliche Artikel zum Themenbereich ,,Wahrnehmung und Be-
wertung der Biodiversitdt™ sowie 52 wissenschaftliche Artikel zum Themenbereich ,,Wahrneh-

mung und Bewertung von Insekten®.

Drittens wurden bereits im Vorfeld der Antragstellung verschiedene nationale Quellen wie die
Zeitschrift fir Umweltpsychologie und die Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie sowie die GESIS-Forschungsdatenbank und die WISO-Online-Datenbank fiir die Recher-
che festgelegt. Viertens ergaben sich aus den gesichteten Quellen weitere Publikationen, deren
néhere Untersuchung in Ausnahmeféllen lohnenswert erschien. Diese wurden dann ebenfalls
noch in die Analyse eingeschlossen, auch wenn es sich dabei beispielsweise um akademische
Abschlussarbeiten oder Studien auf3erhalb von Deutschland handelte (wie z. B. umfassende
Review-Artikel zu empirischen Arbeiten). Auch wenn die geschilderten Recherchen relativ um-

fangreich waren, kann dieser Uberblick keinen Anspruch auf Vollstiandigkeit erheben.

Nach der Recherche der Publikationen wurde anhand der Sichtung ihrer Abstracts Uberpruft,
ob sie sich fir eine weitergehende Analyse eignen. Kriterien waren hierbei unter anderem der
geografische Fokus (Deutschland), die spezifische Fragestellung sowie enthaltene quantitative
oder qualitative sozialwissenschaftliche Erhebungen. Nach diesem Screening-Prozess blieben
insgesamt 60 wissenschaftliche Arbeiten fur die eigentliche Literaturstudie Gbrig. Die verwen-
deten Studien sind im Anhang (ab Seite 40) aufgefihrt. Der Bericht beinhaltet sowohl quanti-
tative als auch qualitative Studien zu unterschiedlichen Zielgruppen (allgemeine Bevélkerung,
Schiler*innen, Student*innen, Landwirte, naturaffine Personen etc.). Methodisch kamen unter
anderem Befragungen, Experimente (z. B. Disctrete-Choice-Experimente) und Beobachtungen
zum Einsatz. Insgesamt belduft sich die Fallzahl der Untersuchungen auf tiber 114.000.
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3 Empirische Befunde zu Wahrnehmung und Bewertung von

biologischer Vielfalt und Insekten

3.1 Biologische Vielfalt in der Perspektive der deutschen Bevilkerung

Die Naturbewusstseinsstudien des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (BMU)’ und des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) haben zwischen 2009 und 2021
den Begriff der biologischen Vielfalt anhand insgesamt sieben umfangreicher, reprisentativer
Stichproben fiir die Bevélkerung in Deutschland iiber 18 Jahren analysiert®. Dabei wurde der
im Rahmen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie entwickelte Gesellschaftsindikator ,, Be-
wusstsein fiir biologische Vielfalt“ verwendet. Dieser setzt sich aus den drei Komponenten Wis-
sen, Einstellung und Verhalten zusammen®, wobei sich eine gewisse Verbindung zu den drei

klassischen Komponenten des Umweltbewusstseins (kognitiv, affektiv, konativ) zeigt.

Im Wissensbereich ist zunéachst einmal die Kenntnis des Begriffs ,,Biologische Vielfalt™ sowie
seiner Bedeutung von Relevanz. In den sieben Erhebungen der Naturbewusstseinsstudien zwi-
schen 2009 und 2021 gaben durchgehend iiber 70% der Befragten an, den Begriff schon einmal
gehort zu haben. Auflerdem kannten immerhin stets mindestens 40% sowohl den Begriff als

auch dessen Bedeutung (siche Abbildung 1).

" Der Ressortzuschnitt sowie die offizielle Bezeichnung des BMU wurden in der Vergangenheit gleich
mehrfach gedndert. Zum Zeitpunkt des Erscheinens der ersten beiden Studien (2010, 2012) lautete die
Benennung ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU). In den Jah-
ren 2014 und 2016 hief} es dann ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (BMUB)®. Fiir die Jahre 2018 und 2020 war vom ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (BMU)“ die Rede und seit 2023 lautet die Bezeichnung ,,Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV)*.

8 Die Fallzahlen lagen dabei zwischen n=2.007 im Jahr 2009 und n=2.410 im Jahr 2022.

9 Der Gesamtindikator errechnet sich aus den drei Teilindikatoren und erfasst, wie viel Prozent der
Bevolkerung die Anforderungen in allen drei Teilbereichen (Wissen, Einstellung, Verhalten) erfiillen.
Nach dieser Definition entspricht die Hohe des Gesamtindikators dem Prozentanteil an Personen, die
(1) mindestens eine Teilkomponente biologischer Vielfalt (Vielfalt der Arten, Okosysteme, Gene) be-
nennen kdnnen, (2) eine positive Einstellung gegeniiber biologischer Vielfalt &ulern, und (3) eine hohe
Bereitschaft bekunden, selbst zum Schutz der biologischen Vielfalt beizutragen® (BMUV/BfN 2023:
78f, Hervorhebungen im Original).
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ABBILDUNG 1: BEKANNTHEIT DES BEGRIFFES ""BIOLOGISCHE VIELFALT"
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Naturbewusstseinsstudien 2009 bis 2021
(BMU/B{N 2010; 2012; 2018; 2020, BMUB/BfN 2014; 2016, BMUV/BfN 2023)

Ich habe davon gehort und ich wei, was der Begriff bedeutet.
Ich habe davon gehort, aber ich weiB nicht, was der Begriff bedeutet.

Ich habe noch nie davon gehort.

Dabei wird biologische Vielfalt hauptsdchlich mit der Vielfalt an Arten assoziiert und weniger
mit der Vielfalt an Lebensrdumen bzw. Genen (siche Abbildung 2). Dieses Muster zeigt sich
zwar in allen sieben Erhebungen, jedoch sind die Werte fiir ,,Okosysteme und Lebensrdume*
sowie ,,Gene, Erbinformation, Erbgut” im Laufe der Zeit erkennbar angestiegen. Im Zeitverlauf
ist auch klar erkennbar, dass es einen Zuwachs der sogenannten ,,Begriffskenner* gegeben hat.
So ging der Anteil derer, die angaben, den Begriff noch nie gehort zu haben, von 26% (2009)
auf 11% (2021) zuriick (siche Abbildung 1). Damit kann ein Wissenszuwachs konstatiert wer-
den, welcher jedoch mit den zur Verfligung stehenden Daten nicht ausreichend zu erkléren ist.
Es kann jedoch vermutet werden, dass durch eine verstarkte gesellschaftliche Debatte zur The-
matik das Bewusstsein in der Bevolkerung hierzu zugenommen hat (zum Beispiel der Dialog-
prozess im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt seit 2007 oder der On-
line-Dialog zum Aktionsprogramm Insektenschutz im Jahr 2018, BMU 2019). Der Wissensin-
dikator (also der Anteil derer, die mindestens einen Teilaspekt biologischer Vielfalt benennen
konnen) variiert im Zeitverlauf zwischen 40% und 48% (BMU/BfN 2010; 2012; 2018; 2020,
BMUB/B{N 2014; 2016, BMUV/B{N 2023).
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ABBILDUNG 2: BEDEUTUNG DES BEGRIFFES ""BIOLOGISCHE VIELFALT"
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Naturbewusstseinsstudien 2009 bis 2021
(BMU/B{N 2010; 2012; 2018; 2020, BMUB/BN 2014; 2016, BMUV/B{N 2023), Basis: Nur
Personen, die angaben, zu wissen, was der Begriff "Biologische Vielfalt" bedeutet

Im Vergleich zum Begriff der biologischen Vielfalt ist die Biodiversitéits-Konvention hingegen
deutlich weniger kognitiv verankert. In der Umweltbewusstseinsstudie 2006 hatten gerade ein-
mal 15% der 2.034 befragten Personen schon davon gehdrt. Nur 6% konnten dariiber hinaus
auch richtige Inhalte der Konvention wiedergeben (n=2.034, BMU 2006). In der Umweltbe-
wusstseinsstudie 2022 gaben 51% an, gut oder sehr gut iiber das Thema ,,Artensterben in der
Tier- und Pflanzenwelt* informiert zu sein, womit sich hier ebenfalls ein gewisses Optimie-

rungspotential zeigt (n=2.073, BMUV/UBA 2023).

Im Hinblick auf die Einstellung genief3t die biologische Vielfalt in der deutschen Bevdlkerung
eine hohe Wertschitzung. So geben in den Naturbewusstseinsstudien fast immer iiber 70% an,
dass der Schutz der Biodiversitit eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe sei. Viele Befragte
sind davon iiberzeugt, dass die biologische Vielfalt in der Natur ihr Wohlbefinden und ihre Le-
bensqualitit fordere (75-89%) und dass der Riickgang der biologischen Vielfalt sie selbst be-
eintriachtigen wiirde (58-74%). Mindestens die Hélfte der befragten Personen fiihlt sich stets
selbst fiir den Schutz der biologischen Vielfalt verantwortlich (siehe Abbildung 3).
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ABBILDUNG 3: EINSTELLUNGEN ZUR BIOLOGISCHEN VIELFALT

29%
B5%
83%
B1%
79%
7%
75% F5% 75% _—_ =i
T =" T
P =it e BO%
~=66% 67%
T S — ,-;-"'p.::i R D 61%
— g
P Ny
=83% e
= e ——T1%
2009 2011 2013 2015 2017 2018 2021

Die biologische Wielfalt in der Matur férdert mein Wohlbefinden und meine Lebensgualitat.
=—=nDwer Schutz der biologischen Vielfalt ist eine wichtige geselllschaftliche Aufgabe.
=—=Woaenn die biclogische Vielfalt schwindet, beeintrachtigt mich das personlich.

=——/|ch fuhle mich persdnlich fir die Erhaltung der biologischen Vielfalt verantwortlich.

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Naturbewusstseinsstudien 2009 bis 2022
(BMU/B{N 2010; 2012; 2018; 2020, BMU/BfN, BMUB/BfN 2014; 2016, BMUV/BfN 2023),
Anteil , trifft voll und ganz* und ,.trifft eher zu*

Umgekehrt stimmt immer nur eine Minderheit den Items "Viele Berichte iiber den Riickgang
der biologischen Vielfalt auf der Welt sind iibertrieben" (22-32%) und "Die Ausgaben fiir die
Forschung iiber die biologische Vielfalt sollten reduziert werden" (17-22%) zu. Sehr grof3e Zu-
stimmung gibt es bei der Aussage, dass der Klimawandel die biologische Vielfalt bedrohe® (86-
90%, BMU/BN 2010; 2012; 2018; 2020, BMUB/BfN 2014; 2016, BMUV/BN 2023)!!. Der

0 Hinweis: Gefragt wurden nur Personen, welche vorher nicht ,,Es gibt keinen Klimawandel* angegeben
hatten. 3% der Befragten hatten die genannte Option gewahlt.

11 An dieser Stelle zeigt sich exemplarisch die Rolle der sozialen Erwiinschtheit. Insbesondere bei nor-
mativ aufgeladenen Themen wie Natur und Biodiversitit kann davon ausgegangen werden, dass es eine
gewisse Antworttendenz in Richtung der vermuteten ,,akzeptablen* Antwort gibt und sich unter anderem
auch deshalb entsprechend grofle Zustimmungswerte ergeben. Das Phanomen der sozialen Erwiinscht-
heit wurde auch anhand der Daten aus den Naturbewusstseinsstudien 2013 und 2015 untersucht. Die
Resultate hierzu sind jedoch uneinheitlich und die Diskussion so gesehen noch nicht abgeschlossen
(Briigger und Otto 2017, Hoppe et al. 2019, Jetzkovitz 2024, Krause und Jetzkovitz 2023).

9
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auch in wissenschaftlichen Fachpublikationen konstatierte Zusammenhang zwischen diesen
beiden Phidnomenen (z. B. Bornschlegl et al. 2023, IPBES 2019, IPCC 2015, Secretariat of the
Convention on Biological Diversity 2020) wird demnach auch von der allgemeinen Offentlich-
keit erkannt. Wobei aus genau diesem Grund die Zuordnung dieses Items zum Bereich ,,Ein-
stellung* fraglich ist und es eventuell besser dem Bereich ,,Wissen* zuzuordnen wire. Gleiches
gilt fiir das Item ,, Inwieweit sind die davon tiberzeugt, dass die biologische Vielfalt auf der Erde
abnimmt? “. Hier stimmen zwischen 67% und 82% zu und auch hier sind die Expert*innen
dieser Auffassung (IPBES 2019). Generell zeigt sich eine gro3e Zustimmung zum Erhalt bio-
logischer Vielfalt sowie zusitzlich in der Umweltbewusstseinsstudie 2022 eine grofle wahrge-
nommene Bedrohlichkeit: 88% der Befragten gaben an, dass das Thema ,,Artensterben in der
Tier- und Pflanzenwelt™ bedrohlich oder gar sehr bedrohlich sei (n=2.073, BMUV/UBA 2023).
Der Einstellungsindikator (also der Anteil derer mit einer positiven Einstellung gegeniiber der
biologischen Vielfalt) variiert in den Naturbewusstseinsstudien im Zeitverlauf zwischen 51%

und 60% (BMU/BfN 2010; 2012; 2018; 2020, BMUB/B{N 2014; 2016, BMUV/B{N 2023).

Die meisten der in den Naturbewusstseinsstudien abgefragten Verhaltensweisen sind nicht Ge-
genstand des im Rahmen von Urbaninsects behandelten Verhaltens im eigenen Wohnumfeld
(Kauf von Kosmetika und Drogerieartikeln, Verwendung eines Einkaufsratgebers, Spende fiir
Schutzgebiet, Mitarbeit im Naturschutzverbund). Aus diesem Grund werden sie hier auch nicht
im Detail wiedergegeben. Einzig die beiden Items ,, Inwieweit sind Sie persénlich bereit, sich
tiber aktuelle Entwicklungen im Bereich biologische Vielfalt zu informieren? *“ und ,, Inwieweit
sind Sie personlich bereit, Ihre Freunde und Bekannten auf den Schutz der biologischen Vielfalt
aufmerksam zu machen? *“ scheinen allgemein genug, um auch hier anwendbar zu sein. In bei-
den Féllen zeigte sich stets eine Mehrheit der Befragten bereit, aktiv zu werden. In der Umwelt-
bewusstseinsstudie 2008 wurde hingegen mit dem Item ,, Im eigenen Garten Raum fiir seltene
Tiere und Pflanzen schaffen“ ein fiir Urbanlnsects relevanter Bereich thematisiert. Hier gaben
12% an, dies bereits zu tun. 9% beabsichtigten es, 37% konnten es sich vorstellen und fiir 42%

kam eine solche Verhaltensweise nicht in Frage (n=2.021, BMU 2008).

Der Verhaltensindikator (also der Anteil derer, die eine hohe Bereitschaft bekunden, selbst zum
Schutz der biologischen Vielfalt beizutragen) variiert in den Naturbewusstseinsstudien im Zeit-
verlauf zwischen 46% und 63%. Der Gesamtindikator ,,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt*
schwankt immer leicht um 25% (Tiefststand 2009: 22%, Hochststand 2019: 28%). Von der of-
fiziellen Zielsetzung in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (75%, BMUB 2015)
war er damit zu jedem Messzeitpunkt weit entfernt (BMU/BfN 2010; 2012; 2018; 2020,
BMUB/B{N 2014; 2016, BMUV/B{N 2023).

10
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Die Wahrnehmung der Diversitét speziell bei Insekten ist hingegen weniger gut untersucht.
Christ und Dreesmann fanden heraus, dass die Vielfalt im Hinblick auf Bienen bei Schiiler*in-
nen kognitiv eher nicht prasent ist. Auf die offene Frage, was sie mit dem Begriff ,,Wildbiene*
verbinden, antworteten die Teilnehmenden (n=421, 5. bis 7. Klasse aus zehn Schulen im Rhein-
Main-Gebiet) am héufigsten ,,Honigbiene* (28,1%), ,,Insekten* (20,9%), ,,Umwelt* (20%) so-
wie ,,Naturchutz* (10,9%). Insofern werden Wildbiene und Honigbiene irrigerweise gleichge-
setzt (Christ und Dreesmann 2022). In der Untersuchung von Wilson et al. wussten lediglich
14% der Teilnehmenden, dass es in den USA ungefahr 4.000 verschiedene Bienenarten gibt. Im
Mittel (Median=50) wurde diese Zahl deutlich unterschétzt. Interessant dabei ist, dass es sich
um eine selbstselektive Stichprobe handelte, die wahrscheinlich aus {iberwiegend ,,bienenaffi-

nen“ Personen bestand (n=1.427, Wilson et al. 2017).
3.2 Naturbilder in der deutschen Bevolkerung

In der Naturbewusstseinsstudie 2009 wurde die Naturwahrnehmung sowohl mit geschlossenen
als auch offenen Fragen ergriindet. In den Antworten auf geschlossene Fragen zum Thema Na-
turwahrnehmung wird der Mensch sowohl als Teil der Natur als auch deren Beschiitzer gesehen.
Es herrscht generell eine enge Bindung zur Natur, die u.a. Lebensqualitét, Gesundheit, Erholung
und Vielfalt bedeutet (BMU/BfN 2010). Auch in der quantitativen Befragung von Berliner*in-
nen von Martens und Kolleg*innen zeigt sich eine Préiferenz fiir Parks mit groBer biologischer
Vielfalt (n=431, Martens et al. 2022). Dabei sollte es jedoch sichtbare Hinweise auf menschli-
che Pflege geben. So werden in der Studie von Zobec et al. zur Wahrnehmung und Bewertung
von Rasen und Wiesen durch Tiibinger Biirger*innen die Wiesen von sogenannten ,,Stadttypen‘

positiv bewertet, sobald sie einen ,,Akzeptanzstreifen™ haben (n=1.367, Zobec et al. 2020)*2.

Die Mehrheit der Befragten in der Naturbewusstseinsstudie 2009 gibt an, als Kind viel in der
Natur unterwegs gewesen zu sein und positive Erinnerungen damit zu verbinden. Es wird rela-
tiv grofles subjektives Naturwissen tliber Tiere und Pflanzen geduflert und viele Befragten sind
oft in der Natur (Wilder, Felder und Wiesen, private Gérten, 6ffentliche Park- und Griinanla-
gen). Die Top-3-Griinde fiir Naturschutz (Ranking-Frage) sind die Bedeutung fiir die Erholung
und Gesundheit des Menschen, die Erhaltung fiir zukiinftige Generationen sowie die Garantie
gesunder Lebensbedingungen flir den Menschen. Interessanterweise sind sowohl die Rolle der

Natur als Quelle wichtiger Rohstoffe als auch das eigene Existenzrecht der Natur eher selten

12 Unter einem Akzeptanzstreifen versteht man einen gemihten Bereich um z. B. eine Blithwiese herum.

11
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genannte Griinde. Auch in den offenen Assoziationen zu Natur taucht der Ressourcen-Aspekt
nicht auf, was zu der Frage fiihrt, ob bzw. inwieweit sich die Befragten noch dieser grundlegen-

den Funktion von Natur bewusst sind (BMU/BfN 2010).

Insgesamt zeigt sich damit ein sehr anthropozentrisch gepriagtes Naturbild. Ein weiterer Beleg
hierfiir sind auch die Studien von Arnberger und Kolleg*innen, welche die visuelle Praferenz
von Besucher*innen in mehreren Nationalparks in den USA und Deutschland (u.a. Harz-Nati-
onalpark und Nationalpark Bayrischer Wald) in Hinblick auf Waldbestand, Borkenkéferbefall,
Besucheranzahl etc. mittels Discrete-Choice-Experimenten analysierten. Dabei bewerteten die
Teilnehmenden Fotomontagen des Bayrischen Waldes mit unterschiedlichen Attributen und de-
ren Auspriagungen (z. B. Borkenkéferbefall) fiir unterschiedliche Abstinde (Vordergrund, mitt-
lerer Abstand, Hintergrund). Pro Teilnehmenden wurden vier Tafeln mit jeweils 4 Szenarien

(also insgesamt 16 Szenarien) bewertet.

Im Ergebnis zeigt sich, dass fiir die Praferenzwahl der Vordergrund dominant ist. Konkret wird
hier der gesunde Mischwald der Fichtenmonokultur vorgezogen, welche wiederum attraktiver
als der beginnende Borkenkéferbefall ist. Am unbeliebtesten ist der braune und tote Wald. Der
Borkenkéferbefall im Vordergrund wird negativer bewertet als im mittleren Bereich bzw. Hin-
tergrund. Auerdem wird die Methode des "klaren Schnittes" (,,clear cut*) zum Management
des Borkenkéferbefalls (was Pufferzonen und Liicken im Wald beinhaltet) negativ bewertet und
die kiinstliche Wiederaufforstung mit gleich alten bzw. hohen Bdumen der natiirlichen Wieder-
aufforstung vorgezogen. Zusammengefasst soll der Wald nach Ansicht der Parkbesucher*innen
also moglichst gesund, regelméBig und ,,liickenfrei” erscheinen. Der Befall durch den Borken-
kifer stort nicht, solange er nicht wahrgenommen werden kann. Dabei gehoren jedoch sowohl
der Befall als auch das Management des Befalls durch z. B. den , klaren Schnitt* zum Okosys-
tem Wald dazu (n=208 beziehungsweise n=514, Arnberger et al. 2018a/b).

In der Naturbewusstseinsstudie 2009 wurden auflerdem durch offene Abfrage Naturbilder er-
hoben. Das typische Bild zeigt zusammengefasst ,,[...] eine idyllische Wiesenlandschaft mit
Wald und Bergen im Hintergrund. Ein Bach schléngelt sich durch eine Blumenwiese. Auf der
Wiese stehen Kiihe und am Waldrand ein Reh* (BMU/BfN 2010: 30). Im Unterschied zu gro-
Ben, auffélligen und gut sichtbaren Tieren kommen Insekten in den Naturbildern nur sehr selten
vor (8% Schmetterlinge, 4% sonstige Insekten). Kéfer tauchen vereinzelt, Bienen hingegen gar
nicht auf (BMU/BfN 2010). Dies passt zu der Erkenntnis einer Untersuchung von Stephen Kel-
lert, nach der Befragte in Deutschland eine Vorliebe fiir groe und héhere Wirbeltiere haben.

12
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Dies betreffe speziell Sdugetiere und Vogel, die allgemein als dsthetisch, kulturell bedeutsam

und vertraut gelten (n=1.484, Kellert 1993).

In der Naturbewusstseinsstudie 2013 wurden ergénzend in einer offenen Abfrage Assoziationen
zum Thema "Wildnis" erfasst. Hier sind Insekten gar nicht prasent. "Artenvielfalt" schaftt es
auf 7% der Nennungen (BMUB/B{N 2014). 2015 war eine offene Abfrage zum Thema ,,Stadt-
natur® enthalten. Es zeigt sich, dass Natur in der Stadt vor allem Parks und 6ffentliche Griin-
rdume (Wiesen, Wald, Alleen) bedeutet (82%) und weniger hdufig Tiere sowie Begriinung an
Gebéuden (22 bzw. 15% der offenen Antworten). Insekten kommen lediglich auf 3% der Nen-
nungen. Interessanterweise liegen sie aber noch knapp vor Hunden (2%) und Katzen (1%,
BMUV/BfN 2016). Insgesamt sind Insekten in der deutschen Bevolkerung aber tiberwiegend

kein wesentlicher Teil der Wahrnehmung.

3.3 Wahrnehmung und Bewertung von Insekten

Die Wahrnehmung und Bewertung von Insekten ist in westlichen Industrienationen wie bei-
spielsweise Deutschland oft von negativen kognitiven Bewertungen (Gefahr), negativen Emo-
tionen (beispielsweise Angst oder Ekel) sowie Meidungsabsichten geprigt (Barton et al. 2020,
Christ und Dreesmann 2022, La Barbera et al. 2018, Leandro und Jay-Robert 2019, Looy et al.
2014, Onwezen et al. 2019, TUB 2022, Vlasak-Driicker et al. 2022, Uberblick in Sieg und
Dreesmann 2021)®. Beispielsweise nennen die Schiiler*innen in der Studie von Christ und
Dreesmann bei der freien Assoziation zum Begriff ,,Wildbiene* mehr negative als positive Ge-
filhle (n=421, Christ und Dreesmann 2002). In der Onlinebefragung von Biirger*innen in
Deutschland von Vlasak-Driicker und Kolleg*innen iiberwiegen ebenfalls die negativen, affek-
tiven Assoziationen mit Insekten (n=515, Vlasak-Driicker et al. 2022). Im Rahmen des EU-
Projektes ,,Sustainable Insect Chain* (kurz: SUSINCHAIN) wihlten 64% der Teilnehmenden
eines Discrete-Choice-Experimentes in Deutschland nie die insekten-basierte Nahrungsalterna-
tive. 73% der Teilnehmenden verfiigten iiber keinerlei Erfahrung mit Insekten als Nahrung

(n=516, TUB 2022).

Barton et al. berichten in einer Befragung unter Kanadier*innen, dass der Verzehr von Insekten
tiberwiegend als eklig wahrgenommen wird (Mittelwert von 5,5 auf einer 7-Punkte-Likertskala)
und Insekten zumeist als Triger von geféhrlichen Mikroorganismen und Giften (5,5 bzw. 5,0)

gelten (n=102, Barton et al. 2020). Dazu passend hatte in einem Experiment von La Barbera

13 Heather Looy und Kolleg*innen fassen es treffend wie folgt zusammen: ,,Deeply embedded in the
Western psyche is a view of insects as dirty, disgusting, and dangerous* (Looy et al. 2014: 132).
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und Kolleg*innen mit Studierenden Ekel einen negativen Effekt auf die Absicht, einen Scho-

koladenriegel mit Anteilen von Insekten zu konsumieren (n=118, La Barbera et al. 2018).

Im Hinblick auf die Verwendung von Insekten als Futter ist die Ablehnung nicht ganz so groB.
Altmann und Kolleg*innen untersuchten hierzu 2018 in einer Onlinebefragung die Wirkung
von InformationsmaBBnahmen auf die Priferenzen von Konsument*innen in Deutschland fiir
Hiihnerfleisch auf der Basis von Insektennahrung. Bei dieser Produktionsweise gaben lediglich
31% an, Ekel zu empfinden. Entsprechend wihlten die meisten Befragten in einem Discrete-
Choice-Experiment zu simulierten Kaufsituationen mit Fotos des verpackten Fleisches das
Hiihnerfleisch auf der Basis von Insektennahrung aus (n=1.074, Altmann et al. 2022). Im EU-
Projekt SUSINCHAIN werden Insekten zwar sowohl als Nahrung (Mehlwiirmer, Grillen'#) als
auch als Futter (fiir die Produktion von Hithnerfleisch) im Vergleich zu Hiihnerfleisch auf Basis
von konventionellem Kd&rnerfutter abgelehnt, jedoch ist die Ablehnung im Falle von Futter we-
sentlich geringer ausgeprégt. In verarbeitetem und somit nicht mehr fiir Menschen wahrnehm-
baren Zustand erscheinen Insekten demnach als nicht mehr ganz so eklig (n=516, TUB 2022,
siche auch Barton et al. 2020).

Auch werden durchaus positive Aspekte von Insekten wahrgenommen. So sehen beispielsweise
bei Barton und Kolleg*innen viele Befragte Insekten als nahrhaft an (4,9) und erkennen einen
zukiinftigen Nutzen von Grillen als Nahrung (5,2) (Barton et al. 2020). Lediglich 31% der Teil-
nehmenden bei Altmann et al. erkennen keinen Beitrag von Insektenfutter zum Umweltschutz
im Vergleich zu konventionellen Fiitterungsmethoden (Altmann et al. 2022). Die Teilneh-
mer*innen in zwei Stated-Choice-Experimenten von Lehberger und Griiner wiren bereit, er-
kennbar mehr fiir Pflanzen zu bezahlen, die unter dem Einsatz von Insekten beim Pflanzen-
schutz (z. B. Schlupfwespe zum Schutz von Tomatenpflanzen vor Weillfliegen) produziert wur-
den als fiir solche, bei denen Pestizide zum Einsatz kamen (n=89 bzw. n=187, Lehberger und
Griiner 2021). Und bei Vlasak-Driicker und Kolleg*innen zeigt sich insgesamt ein ambivalen-
tes Bild von Insekten: Sie sind gleichsam niitzlich wie nervig (Vlasék-Driicker et al. 2022).
Interessanter Weise ist aulerdem bei Befragten in Deutschland eine gewisse Spendenbereit-
schaft fiir den Insektenschutz vorhanden (n=515, Dorge et al. 2022). Alles in allem kann daraus
geschlossen werden, dass trotz des liberwiegend negativen Bildes von Insekten durchaus auch

positive Aspekte wie der Nutzen als Nahrung, Futter bzw. Schadlingsbekdmpfer erkannt

14 Die Autor*innen bringen es im Hinblick auf den negative Wert bei der Abfrage der Zahlungsbereit-
schaft fiir Insektennahrung auf den Punkt: ,,In other words, they would choose food made of insect-
based ingredients if they were paid to do so” (TUB 2022: 35).
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werden. Dies wire in den empirischen Erhebungen von Urbaninsects durch ein ausgewogenes

Fragedesign entsprechend zu berticksichtigen.

Das naturwissenschaftlich dokumentierte Insektensterben (z. B. BMU 2019, Hallmann et al.
2017, IPBES 2019, Sanchez-Bayo und Wyckhuys 2021) wird in der Bevélkerung in Deutsch-
land durchaus wahrgenommen. So geben die Befragten der Naturbewusstseinsstudien von 2015
und 2021 bei geschlossener Abfrage mehrheitlich an, dass die Anzahl und Vielfalt an Insekten
sowohl weltweit als auch in Deutschland zurtickgeht (2021) sowie der Bestand der Bienen bzw.
Schmetterlinge eher abgenommen hat (2015 und 2021)*°. Dieses Problembewusstsein bei Bie-
nen und Schmetterlingen hat sich im Laufe der Zeit auch noch erhoht. AuRerdem finden die
Teilnehmenden 2021 den Zustand des Bereichs ,,Lebensraume und Artenvielfalt® iberwiegend
bedenklich!® (BMUB/BfN 2016, BMUV/BfN 2023).

Als die zwei Topgrunde fir das Artensterben werden 2021 der Einsatz von Pestiziden (69%)
und der Verlust von Lebensraumen (68%) genannt’. Hierbei stimmen die Teilnehmenden wie-
derum mit der Ansicht von Expert*innen tberein. AuBerdem nimmt die Halfte der Befragten
2021 eine Verschlechterung des lokalen Naturzustands in den vergangenen 20 Jahren wahr.
Nur 7% sehen eine Verbesserung®®. Auch damit sind sie ganz auf der Line der Fachleute (BMU
2019, BMUV/BfN 2023, IPBES 2019, Secretariat of the Convention on Biological Diversity
2020). Aufgrund der oft berichteten Diskrepanz zwischen Laien und Expert*innen im Hinblick
auf die Risikowahrnehmung ist dies ein bemerkenswerter Befund (Carius und Renn 2003, Wie-
demann und Mertens 2005, Uberblick in Ruddat 2009), der auch fiir MaRnahmen im Bereich
Information und Kommunikation iber MaRnahmen zum Schutz der Biodiversitat bzw. von In-

sekten eine Rolle spielen kann.

® Die Frage lautete: ,,Wie schitzen Sie die Entwicklung der folgenden Bestandteile von landwirtschaft-
lich genutzten Gebieten in den letzten zehn Jahren ein?*.

16 Die Frage lautete: ,,Wie schiitzen Sie den aktuellen Zustand der Erde ein? Bitte bewerten Sie, inwie-
weit Sie die weltweite Situation in folgenden Bereichen als bedenklich einstufen®.

" Hinweis: Gefragt wurden nur Personen, welche vorher angaben, die Griinde fiir den Insektenriickgang
seien ihnen zumindest teils/teils bekannt. 79% der Befragten hatten die genannte Option gewahlt.

18 Die Frage lautete: ,,Wiirden Sie sagen, dass sich der Zustand von Natur und Landschaft in Ihrer Um-
gebung in den letzten 20 Jahren im GroBen und Ganzen verbessert oder verschlechtert hat?* In der
Naturbewusstseinsstudie 2011 waren es iibrigens noch 27% und 13%, die eine Verschlechterung bzw.
Verbesserung bemerkten. Insofern hat sich auch hier das Problembewusstsein erhoht (BMU/BN 2012).
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Innerhalb der Insekten gibt es durchaus gewisse Unterschiede. So rangieren in der Untersu-
chung mit Psychologiestudierenden von Gerdes und Kolleg*innen Bienen und Wespen bei
Angst, Ekel und Gefahr zwar deutlich hinter Spinnen®® auf Platz zwei. Im Hinblick auf Angst
und Gefahr sind sie aber noch vor Kéfern sowie Schmetterlingen und Motten. Bienen und Wes-
pen sowie Kafer werden als ungeféhr gleich eklig wahrgenommen. Die Forschenden bilden
auch die Wahrnehmungsmuster von Personen mit und ohne Spinnenangst ab. Hierbei zeigen
sich dhnliche Muster bei Spinnen, Bienen und Wespen, Ké&fern sowie Schmetterlingen und
Motten. Lediglich die absoluten Skalenwerte fallen bei Personen mit hoher Spinnenangst bei
allen vier Tiergruppen erkennbar héher aus. Damit nehmen auch Personen mit niedriger Spin-
nenangst Spinnen im Vergleich zu Insekten als klar negativer wahr. Insgesamt kommen die
Autor*innen zu dem Schluss, dass Spinnen in der Wahrnehmung anders und ,,speziell* seien
(n=76, Gerdes et al. 2009). Knight hatte 2008 in einer Arbeit mit Studierenden herausgefunden,
dass die Dolloff-Hohlenspinne, die Ozark-GroRRohrfledermaus und die Zweistreifen-Strumpf-
bandnatter allesamt tendenziell als hésslich, angsteinfl63end und wenig schiitzenswert wahrge-
nommen werden und sich damit als Gruppe von anderen bedrohten Tieren abgrenzen (n=228,
Knight 2008). Generell entspricht die relativ groRe Angst vor Spinnen, Wespen, Bienen etc.
nicht deren tatséachlicher Gefahrlichkeit fir den Menschen, sodass sich hier eine Diskrepanz
zwischen subjektiv wahrgenommenem und intersubjektiv messbarem Risiko zeigt, was wiede-

rum zur unterschiedlichen Risikowahrnehmung von Laien und Expert*innen passt.

Als Erklarungen flr diese Ergebnisse werden unter anderem Phobien, das nicht-menschliche,
fremdartige Aussehen sowie die geringe Kontrolle iber das Verhalten (Spinnen und Insekten
gelangen schnell und unbemerkt ins Haus) angeboten. Der empfundene Ekel vor Kéafern sei
eventuell in vermuteten Hinweisen auf Krankheiten (Schéadlingsbefall bei Nahrungsmitteln) be-
griindet. Entsprechend sei der Irrglaube weit verbreitet, dass Insekten ,,unrein“ und deren Ver-
zehr zu nichts Gutem flihre konne. Diese méglichen Ursachen kdnnen ihren Ursprung einerseits
in der evolutiondren Geschichte des Menschen haben. Einer Spezies, die Gift verwendet und

unkontrollierbar ist, geht man sicherheitshalber aus dem Weg.

Hierbei muss jedoch differenziert werden. Zwar verwenden auch Wespen und Bienen Gift,
doch sind deren Stiche wesentlich hdufiger und mit wenigen Ausnahmen (z. B.

19 Spinnen sind zwar keine Insekten. Dennoch konnen sie im Rahmen von Urbanlnsects relevant sein,
da sie ebenfalls als Bewohnende des ndheren Umfelds von fassadenintegrierten Habitat-Systemen (zum
Beispiel von Griinfassaden) infrage kommen. Gleiches gilt fiir Fledermiuse.
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Allergiker*innen) ungefahrlich. Insofern gibt es hier eine Art Gewdhnung an die Risikoquelle,
wahrend bei Spinnen eher die Ungewissheit bleibt, wie geféhrlich ein Biss tatsachlich ist. Au-
Rerdem profitiert der Mensch direkt von Bienen (z. B. durch die Produktion von Honig). Diese
Art von direkt wahrnehmbarem Nutzen fehlt bei den Spinnen. Zusammen mit dem fremdartigen
Aussehen konnte dies eventuell den Unterschied in der Einschatzung von Spinnen sowie Wes-

pen und Bienen ansatzweise erklaren.

Andererseits ist eine kulturelle Pragung denkbar, wenn Spinnen und Insekten (wie auch andere
Tiere) im Laufe der Zeit in kollektiven Interaktionsprozessen bestimmte semantische Bilder,
Bedeutungen und Eigenschaften zugeschrieben werden (z. B. der Lowe als der Konig der Tiere,
jemand ist lastig wie eine Schmeif3fliege oder zwei Menschen sind sich ,,spinnefeind®). Stand
heute kann jedoch nicht gesagt werden, welche der Erklarungen tatséchlich zutrifft bzw. wel-
chen Anteil die Erklarungen an den beschriebenen Ergebnissen haben (Gerdes et al. 2009,
Knight 2008, Looy et al. 2014).

3.4 Wissen zu Insekten

Im Unterschied zum relativ groRen subjektiven Wissen zu Flora und Fauna ist das empirisch
erhobene intersubjektive Wissen speziell zu Insekten eher als niedrig zu bezeichnen (Christ und
Dreesmann 2022, Christ et al. 2022, Schulemann-Maier und Munzinger 2018, Sammet et al.
2015, Sieg et al. 2018, Vlasak-Driicker et al. 2022, Wilson et al. 2017)?°. Dies gilt tibrigens
auch fiir andere Bereiche der Natur, wie anhand der Wald-Pisa-Studie (Dachs et al. 2010!) und
Vogel-Pisa-Studie (Zahner et al. 2007%?) zu sehen ist. Dabei muss jedoch zum einen beachtet
werden, dass sich viele Untersuchungen mit speziellen Subpopulationen (Schiler*innen, Stu-
dierende, naturaffine Menschen etc.) befassen, sodass Vergleiche teils nur eingeschréankt mog-
lich sind. Zum anderen ist Wissen ein relativ komplexes, theoretisches Konstrukt, dessen

20 “Overall, students have a rather limited knowledge and, often, misconceptions about insects” (Christ
et al. 2022: 4).

2L | Ein dhnliches Ergebnis lieferte die Wald-Pisa-Studie (Dachs et al. 2010), in deren Rahmen das Wis-
sen Heranwachsender tiber den Wald ermittelt wurde. Schiilerinnen und Schiiler der dritten Klasse er-
kannten nur durchschnittlich 3,7 von zwolf Baumarten sowie 4,8 von neun Tierarten aus unseren heimi-
schen Wildern* (Schulemann-Maier und Munzinger 2018: 412).

22 Eine der wenigen Untersuchungen zum Thema ist die Vogel-Pisa-Studie (Zahner et al. 2007). Fiir
diese Erhebung wurden 3228 Schiilerinnen und Schiiler in Bayern zu ihrem Vogelwissen befragt. Im
Durchschnitt kannten sie nur vier der zwolf hdufigsten Gartenvogelarten. Keine einzige Vogelart kann-
ten 7,4% der befragten Heranwachsenden® (Schulemann-Maier und Munzinger 2018: 412).
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empirische Messung anspruchsvoll ist. Es ist nicht unmittelbar ersichtlich, welche Art von Ant-
worten (z. B. geschlossen vs. offen) Wissen adaquat erfasst oder welches Niveau von korrekten
Antworten als ausreichend, befriedigend, gut oder sehr gut gelten kann. Entsprechend finden
sich auch ganz unterschiedliche Operationalisierungen in der Literatur. Dies hat wie schon bei
den Zielgruppen den Nachteil der eingeschréankten Vergleichbarkeit, jedoch den Vorteil von
insgesamt robusten Erkenntnissen, da sie alle in Richtung niedriges Wissen tendieren. Folgende

Messmethoden wurden in den gesichteten Untersuchungen eingesetzt:

Messung durch geschlossene Textfragen: Hierbei werden Aussagen in Textform présentiert
und dann danach gefragt, ob diese zutreffen oder nicht. Beispielsweise konnte auf die Frage
,,Das Hummelvolk besteht hauptsdchlich aus Mdnnchen” mit ,,ja*, ,,nein* und ,, weifs nicht“
geantwortet werden. Dieses Item wird von Schiler*innen der 5. bis 13. Klasse aus dem Rhein-
Main-Gebiet nur zu 22,5% korrekt beantwortet. Seltener sind auch mehr als zwei bzw. drei
Antwortvorgaben zu finden. Ein Beispiel ware ,, Zur Feindabwehr kénnen Hummeln 1.) beil3en
2.) stechen 3.) beifsen und stechen 4.) keines von beiden 5.) weifs nicht*“. 21,8% der Schiler*in-
nen liegen hier richtig (n=867, Sieg et al. 2018).

Messung mittels Prasentation von Fotos: Einige Studien verwenden Fotos, um die Klassifi-
kationsfahigkeiten der Befragten zu testen. Dabei soll in der Regel erkannt werden, ob ein ab-
gebildetes Insekt eine Biene, Wildbiene bzw. Hummel ist oder nicht. So werden in der Studie
von Wilson und Kolleg*innen zwar Honigbiene und Hummel sehr oft korrekt als Bienen er-
kannt (95%), andere Wildbienenarten jedoch deutlich weniger (37-62%). Wie gesagt handelt
es sich dabei um eine selbstselektive Stichprobe, die wahrscheinlich aus tiberwiegend ,,bienen-

affinen* Personen bestand (Wilson et al. 2017).

Dass Expert*innen nicht unbedingt besser abschneiden als Laien, kann auch aus der Arten-Pisa-
Studie geschlossen werden. Hierbei wurde ber die Webpréasenz artengucker.de, den NABU-
Newsletter etc. ein selbstselektives Sample naturaffiner Personen in Deutschland (n=7.888) re-
krutiert und gebeten, auf Fotos abgebildete Arten in einem freien Antwortfeld zu identifizieren,
was den Schwierigkeitsgrad im Vergleich zu den bislang beschriebenen Studien deutlich er-
hoht. Je nach Grad der Richtigkeit der Antwort wurden Punkte vergeben. Durchschnittlich er-
reichten die Teilnehmenden 177 von maximal 360 Punkten. Dies entspricht der Note 4. Kafer
sind etwas besser bekannt als der Durchschnitt (3-), Libellen hingegen im Mittel etwas schlech-
ter bekannt (5+) (Schulemann-Maier und Munzinger 2018). Bei Christ und Dreesmann sollten

die teilnehmenden Schiler*innen bei insgesamt zwolf abgebildeten Insekten angeben, ob es

18



Urbanlnsects Ruddat / Zahumensky / Kropp 2025

sich jeweils um eine Wildbiene handelt oder nicht. Dies gelang nur in weniger als 50% der
Félle. 13,8% der Teilnehmenden lagen komplett daneben, wohingegen lediglich 2,7% alle Fo-
tos richtig identifizieren konnten (Christ und Dreesmann 2022). Besser schnitten die Befragten
in der Untersuchung von Sieg et al. ab. Hierbei sollten sie konkret Hummeln in zwdlf Farbbil-
dern von Wespen, Fliegen und Bienen identifizieren. In 71% der Falle lagen die Schiler*innen
richtig (Sieg et al. 2018).

Messung durch interaktive Elemente: Manchmal werden die Befragten gebeten, kreativ zu
werden. So sollten bei einer Hummel- bzw. Ameisenskizze alle sechs Beine an der korrekten
Position eingezeichnet werden (Christ et al. 2022, Sammet et al. 2015, Sieg et al. 2018). Hierbeli
zeigte sich, dass im Falle der Hummel nur 2,4% (Sieg et al. 2018) und im Falle der Ameisen
lediglich 19% (Sammet et al. 2015) der befragten Schiller*innen die Aufgabe bewéltigen konn-
ten. Bei Christ und Kolleg*innen hatten die Teilnehmenden (n=437, Schiller*innen der 5. bis
7. Klasse von elf Schulen im Rhein-Main-Gebiet) dartber hinaus die Aufgabe, die vier ver-
schiedenen Stadien der Entwicklung von Hummeln (Ei, Larve, Puppe, erwachsenes Insekt) in
ein Schaubild einzutragen. Da sich die Studie mit der Wirkung des Citizen-Science-Projektes
,,Hummeln helfen! Rhein-Main“ mittels eines Pre-Post-Test-Designs befasste, sind die deskrip-

tiven Befunde fur diese Frage leider nicht bekannt (Christ et al. 2022).

19



Urbanlnsects Ruddat / Zahumensky / Kropp 2025

4 Empirische Einflussfaktoren von Umwelteinstellungen

bzw. Umwelthandeln

In diesem Kapitel werden empirische Einflussfaktoren von Umwelteinstellungen inklusive Ein-
stellungen von Insekten bzw. (beabsichtigtem) konkretem Umwelthandeln sowie Handlungs-
absichten zum Schutz der Biodiversitat (inklusive Insekten) behandelt, welche im Rahmen un-
serer Literaturstudie identifiziert wurden?®. Dabei geht es stets um die Frage, inwieweit der
jeweilige Faktor einen positiven bzw. negativen Einfluss hat, also beispielsweise dazu beitragt,
naturschutzende Malinahmen wie den Bau und Betrieb von fassadenintegrierten Habitat-Syste-
men zu unterstiitzen bzw. abzulehnen. Die Antworten hierauf werden in zwei Kategorien ein-
geteilt. ,,Starke Faktoren® haben sich relativ oft und eindeutig als erklarungskréftig erwiesen.
,2Ambivalente Faktoren* weisen hingegen relativ wenige und/oder widerspriichliche Resultate
auf. Teils konnen die Faktoren auch untereinander Wirkungen zeigen (z. B. im Falle soziode-

mografischer Variablen). Auf diese Falle wird separat hingewiesen.
4.1 Der Faktor ,,Wissen*

Der Faktor ,,Wissen“ ist Teil vieler gesichteter Studien, wobei ganz unterschiedliche Operatio-
nalisierungen angewandt werden (siehe Kapitel 3.4)?*. Entsprechend gemischt ist die Evidenz-
lage hinsichtlich der Verbindung von Wissen uber Natur und Umwelt einerseits und Umwelt-
einstellungen bzw. Umwelthandeln andererseits (ambivalenter Faktor, Altmann et al. 2021,
Christ et al. 2022, Menzel und Bégeholz 2008, Reinboth 2021, Sieg und Dreesmann 2021, Sari
etal. 2023, TUB 2022, Wilson et al. 2017). Beispielsweise korreliert bei Wilson und Kolleg*in-
nen selbstberichtetes (subjektives) Wissen positiv mit Schatzungen der Bienenarten in den USA

bzw. mit der Identifikation von Insektenbildern (Wilson et al. 2017). Im multivariaten

2 Da diese prizise Formulierung unseres Untersuchungsbereichs sehr komplex ausféllt, wird in den
folgenden Unterkapiteln vereinfacht von ,,empirischen Einflussfaktoren von Umweltbewusstsein und
Umwelthandeln® gesprochen. Gemeint ist damit stets speziell die Relevanz fiir die Themen Insekten
und Biodiversitit, auler es handelt sich um allgemeine Erkenntnisse aus der Forschung zu Umweltbe-
wusstsein und Umwelthandeln.

24 Wir verstehen an dieser Stelle ,,Wissen* als nach aktuellem Stand von Wissenschaft und Forschung
zutreffende Kenntnisse liber Zusammenhénge und Prozesse in Natur und Umwelt. Nicht-Wissen sind
entsprechend nach aktuellem Stand von Wissenschaft und Forschung nicht zutreffende Kenntnisse tiber
Zusammenhinge und Prozesse in Natur und Umwelt. Sowohl Wissen als auch Nicht-Wissen koénnen
Auswirkungen auf Umweltbewusstsein und Umwelthandeln haben.
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Erklarungsmodell zum Schutz der Biodiversitat durch verschiedene Handlungsformen von
Menzel und Bdgeholz zeigen sich hingegen biodiversitatsbhezogenes Wissen sowie Problem-
wahrnehmung und Problemverneinung im Hinblick auf das Risiko des Verlustes biologischer
Vielfalt nahezu ohne nennenswerten Einfluss auf die Schutzbereitschaft (Schuler*innen in
Deutschland, n=217, Menzel und Bégeholz 2008). In der Studie von Sieg und Dreesmann mit
Schuler*innen der 5. bis 7. Klasse aus dem Rhein-Main-Gebiet zeigt sich einerseits, dass das
Wissen zu Hummeln keine Korrelation mit hummelfreundlichen bzw. umweltfreundlichen
Verhaltensabsichten hat und andererseits, dass das Wissen zum Insektenriickgang positive Kor-
relationen mit hummelfreundlichen bzw. umweltfreundlichen Verhaltensabsichten aufweist
(n=188, Sieg und Dreesmann 2022).

Insgesamt kdnnen aus den Untersuchungen zwei zentrale Punkte abgeleitet werden. Zum einen
geht es um die Unterscheidung zwischen dem subjektiven, also selbstberichteten, Wissensstand
von Teilnehmenden der einzelnen Untersuchungen und dem (wie auch immer gemessenen) in-
tersubjektiven Wissensstand von Teilnehmenden der einzelnen Untersuchungen. Uberwiegend
wird Wissen auf die letztgenannte Art und Weise erfasst (z. B. Christ et al. 2022, Christ und
Dreesmann 2021, Sammet et al. 2015, Schulemann-Maier und Munzinger 2018, Sieg et al.
2018). Beide Methoden habe spezifische Vor- und Nachteile. So ist das subjektive Wissen zwar
vom jeweiligen Befragten aus gesehen weitestgehend vollstandig erfasst, bedeutet jedoch von
Fall zu Fall etwas anderes. Intersubjektiv gemessenes Wissen kann zwar relativ nachvollziehbar
und prazise Uber alle Befragten hinweg beschrieben und verglichen werden, beschrankt sich

aber stets auf eine (willkirliche) Auswahl an Items und Themen.

Zum anderen ist die Rolle von Erfahrungswissen hervorzuheben. Hierbei handelt es sich um
Wissensbestande, welche durch den direkten Naturkontakt (z. B. Beobachtungen von Tieren
und Pflanzen, Aufenthalt im Wald oder Park, Interaktion mit Insekten sowohl in der ,,echten‘
als auch virtuellen Realitét, siehe 4.2) erworben wird. Aufgrund dieses Praxisbezuges kann es
einen besonders starken Zusammenhang mit Umwelteinstellungen und Umwelthandeln geben
(Blinkert et al. 2008, Frobel und Schlumprecht 2016, Leske und Bbégeholz 2008, Peter et al.
2019, Sari et al. 2023). Beispielsweise stimmt die Mehrheit der von Frobel und Schlumprecht
befragten Artenkenner*innen in Deutschland der These zu, dass Natur und Wildnis im

% Das Resiimee der Autorinnen lautet: ,,Dass Wissen keinen oder einen nur geringen Einfluss auf Um-
welthandeln hat, wurde durch zahlreiche Studien empirisch nachgewiesen (z.B. Bogeholz, 1999; Grob,
1991) und konnte durch die vorliegende Studie gestiitzt werden (Menzel und Bogeholz 2008: 118f).
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Wohnumfeld fur die Artenkenntnis relevant ist. Viele Teilnehmenden sind auch der Meinung,
dass das soziale Umfeld wie das eigene Elternhaus wichtig sei, um von klein auf Naturerfah-
rungen zu machen und Artenkenntnisse zu erwerben (n=70, Frobel und Schlumprecht 2016).
Hierzu passt der Befund, dass sich in der Kindheit aufgebaute Naturbeziehungen bis ins Er-
wachsenenalter halten (Blinkert et al. 2008, BMU/BfN 2010, Gebhard 2020). Blinkert und Kol-
leg*innen heben im Rahmen ihrer Untersuchung der Akzeptanz, Nutzung und Wirkung von
birgernahen Naturerfahrungsrdumen (NER) durch bzw. auf Kinder, Jugendliche und Erwach-
sene hervor, dass NER zu vermehrtem Naturwissen, Interesse und Wahrnehmung der Umwelt
fiinren (n=174, Blinkert et al. 2008)2°.

Leske und Bogeholz referieren umfangreiche Belege fir die positiven Wirkungen von Naturer-
fahrungen auf die Handlungsbereitschaft im Umwelt- und Naturschutz sowie Wertschétzung
von Natur und das Verstandnis von Biodiversitat (Leske und Bégeholz 2008). Sari und Kol-
leg*innen untersuchen anhand von vier Fallbeispielen aus Italien, Ungarn, Spanien sowie der
Turkei mittels eines multivariaten Strukturmodells die Wirkungen von Erfahrungen, Wissen,
Vertrauen, wahrgenommenem Nutzen bzw. Risiken, Fairness etc. auf die soziale Akzeptanz
von sogenannten Nature Based Solutions (NBS). Dabei zeigt sich in den beiden Fallstudien aus
Spanien und der Tirkei mit bereits umgesetzten NBS eine positive Verbindung zwischen Er-
fahrung, Wissen, Vertrauen und sozialer Akzeptanz der NBS (n=200-300, Sari et al. 2023).

Dieses Erfahrungswissen steht auch in Verbindung zu partizipativen Ansatzen der Umweltfor-
schung wie zum Beispiel Citizen-Science-Aktivitaten (kurz: CS, Christ et al. 2022, Lindemann-
Matthies 2002, Sieg und Dreesmann 2021, Peter et al. 2019, Schneider et al. 2020, Schneider-
hahn-Opel und Bogner 2020, siehe auch Kapitel 4.2). Davon zu unterscheiden ist das Buicher-
wissen, welches beispielsweise im Rahmen von Lehrveranstaltungen an Schule oder Universitat
vermittelt wird. Teils werden beide Formen auch in Forschungsvorhaben kombiniert (Christ et
al. 2022, Sieg und Dreesmann 2021).

% Hierbei wurden technisch-konventionelle (Spielplatz) und natiirliche Umgebungen unterschieden. Ba-
sis der Auswertungen waren 174 Interviews mit Kindern und Jugendlichen in Freiburg und Niirtingen,
823 Kinderbeobachtungen in Freiburg und Niirtingen (konventionelle Spielpldtze und NER) sowie 124
Kinderbeobachtungen in Freiburg, Niirtungen, Karlsruhe und Stuttgart (NER). Die Autor*innen konsta-
tieren: ,,NER&ume fordern die Wahrnehmungsféhigkeit der Kinder fiir ihre Umwelt. Sie lernen spiele-
risch, mit den Tieren und Pflanzen aufmerksam und achtsam umzugehen* (Blinkert et al. 2008: 128).
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4.2 Der Faktor ,Naturerfahrung*

Unter dem Begriff der ,,Naturerfahrung® konnen ,,[...] individuelle Wahrnehmungen und/oder
Interaktionen mit Stimuli aus der natiirlichen Welt* (Bratman et al. 2019: 2, eigene Uberset-
zung) verstanden werden. Dabei mussen Naturkontakte nicht zwingend primér erfolgen (also
durch das eigene Erleben in der Natur), sondern kénnen auch durchaus sekundaren Ursprungs
sein (beispielsweise durch das Anschauen eines Dokumentarfilms oder die Benutzung von Vir-
tual-Reality-Brillen, Bissing et al. 2021). Auch wenn primére Naturerfahrungen aufgrund von
Urbanisierungsprozessen tendenziell abnehmen mogen (Bornschlegl et al. 2023, IPBES 2019),
kdnnen sie trotzdem noch stattfinden. So werden in der Untersuchung von Martens et al. die
Aktivititen ,,Bepflanzung von Balkonen und Fensterbanken®, ,,Gartenarbeit im eigenen Gar-
ten und ,,Stadtbdume gielen* als beliebte Beteiligungsmoglichkeiten zur Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt genannt (Martens et al. 2022). De Boer und Aiking berichten in ihrer Analyse
von Eurobarometerdaten aus dem Jahr 2015 von einem signifikanten Zusammenhang zwischen
der Auswahl an Pflanzen als Nahrungsquelle fur Insekten und Végel im eigenen Garten oder
auf dem eigenen Balkon einerseits und einer nachhaltigen Erndhrung andererseits (n=27.719,
de Boer und Aiking 2021a).

Viele der ausgewerteten empirischen Studien betonen die groRe Bedeutung von Naturerfahrun-
gen fir die Ausbildung von persdnlichen Beziehungen zur heimischen Flora und Fauna sowie
die Entwicklung positiver Umwelteinstellungen und Handlungsabsichten zum Umweltschutz
(Barton et al. 2020, Bissing et al. 2021, Gebhard 2020, Leske und Bégeholz 2008, Meske 2011,
Zobec et al. 2020). Zum Beispiel untersuchten Leske und Bogeholz mittels schriftlicher Befra-
gungen von Schiler*innen in verschiedenen Klassen an Schulen in Rostock und Géttingen (7.
bis 12. Klasse) die Bedeutung von Naturerfahrung, Interesse an der Natur, Bewusstsein tber
deren Gefahrdung und wahrgenommener Verantwortung fir den Schutz der globalen und regi-
onalen Biodiversitat. Dabei zeigt sich, dass neben dem Naturinteresse und dem Geféhrdungs-
bewusstsein auch Naturerfahrungen fur die Schutzbereitschaft relevant sind. Plausiblerweise
kann angenommen werden, dass diese drei Elemente in einem gewissen logischen Zusammen-
hang stehen (n=196, Leske und Bigeholz 2008%").

27 Die Autor*innen fassen es wie folgt zusammen: ,,Fiir weltweite und regionale Handlungsbereitschaf-
ten sind insbesondere das wertbezogene und emotionale Interesse an der Natur, ein Bewusstsein fiir
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Meske kommt zu der Schlussfolgerung, dass haufige Naturkontakte bei Kindern ein Naturbild
fordern, nach dem der Mensch Teil der Natur ist (Meske 2011). Gebhard konstatiert in seiner
Arbeit zum Thema ,,Kind und Natur®, dass Naturerfahrungen von Kindern nicht nur positiv fiir
deren Wohlbefinden und Entwicklung seien, sondern dariiber hinaus Einstellungen und Werte
im Hinblick auf die Umwelt positiv beeinflussen kénnen (in &hnlicher Form siehe auch Bussing
et al. 2021). AuBBerdem seien sie eine Grundlage flir ,,Naturverbundenheit” (sozusagen die emo-
tionale Bindung an Natur), welche ebenfalls in positiver Beziehung zu Umweltbewusstsein und
Umwelthandeln stehe (Gebhard 2020)?8. Bei Barton und Kolleg*innen fiinrte der Verzehr von
insektenbasierter Nahrung zu positiveren Einstellungen (weniger Ekel, weniger Angst vor
Krankheiten durch Insekten, weniger Einschéatzung des Insektenessens als unnatirlich). Jedoch
muss einschréankend gesagt werden, dass die Teilnehmenden auch danach weiterhin grofiten-

teils der Ansicht sind, dass Insekten gefahrliche Keime und Gifte enthalten (Barton et al. 2020).

Bei Naturerfahrungen spielen demnach die affektive Bindung und damit Emotionen (,,Schon-
heit der Natur®) eine Rolle, aber auch kognitive Elemente wie beispielsweise das Wissen iiber
Naturzusammenhénge und angemessene Schutzmafnahmen (siehe Kapitel 4.1). Getreu dem
Motto: ,,Nur, was man kennt, kann man schiitzen. Nur was man mag, will man schiitzen* (Briig-
ger und Otto 2017, Gebhard 2020). Die beiden Elemente mussen aber nicht zwingend gleich-
zeitig vorhanden sein. So weisen Wilson und Kolleg*innen darauf hin, dass zwar das Interesse
zum Schutz von Bienen relativ hoch sei, jedoch das Wissen tUber Bienen und ihre Lebensweise
entsprechend niedrig weshalb unter Umsténde ineffektive SchutzmalRnahmen ergriffen wiirden
(Wilson et al. 2017).

Empirische Evidenz fiir die Verbindung von Emotionen und Naturerfahrungen liefern zwei
weitere Untersuchungen. In der Studie von Kern und Fiebelkorn zum Zusammenhang zwischen
Empathie gegenuiber Nutztieren und Umweltbetroffenheit einerseits sowie dem Konsum von
Fleisch andererseits hat die Empathie einen signifikanten Einfluss auf den Fleischkonsum
(n=259, Kern und Fiebelkorn 2020). Mitgefihl fir Tiere, die man kennt, scheint demnach

Gefahrdungen der Natur sowie erkundende und 6kologische Naturerfahrungen bedeutsam® (Leske und
Bogeholz 2008: 181).

28 Gebhard wortlich: ,,Wir wissen aus der umweltpsychologischen Forschung, dass eine entscheidende
Einflussgrofe auf das Umweltbewusstsein und v. a. das Umwelthandeln die sogenannte ,Naturverbun-
denheit® ist [...]. Dieses subjektive Gefiihl von ,Naturverbundenheit® [...] kann durch Naturerlebnisse
gefordert werden [...]* (Gebhard 2020: 141, Hervorhebung im Original).
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handlungsrelevant zu sein. Eine nachhaltigere Alternative zum Fleischkonsum sind Insekten,
welche jedoch oft mit Ekel und Angst belegt sind (siehe Kapitel 3.3). In Bezug hierauf zeigen
Onwezen und Kolleg*innen in mehreren Studien mit niederlandischen Konsument*innen, dass
die Absicht, Insekten zu verzehren (z. B. frisch, getrocknet, frittiert) auch von Affekten (z. B.
positive Emotionen, Ekel) abhéngt (n=2.461, n=2.771, n=1.001, Onwezen et al. 2019).

Eine Mdglichkeit des systematisierten Naturkontakts sind Citizen-Science-Aktivitaten (CS). In
ihrer Literaturstudie kommen Peter und Kolleg*innen zu dem Ergebnis, dass CS-Projekte zum
Thema Biodiversitdt zu einem Anstieg des Wissens (Umweltwissen tber Schmetterlinge und
Bienen sowie den Erhalt der Biodiversitat, lokale Okosysteme und den Einfluss des Menschen
auf die Umwelt), positiveren Umwelteinstellungen (z. B. mehr Wertschétzung fur Bienen, we-
niger Angst vor Bienen) sowie positiven Verhaltensanderungen (z. B. Anpassung der Gestal-
tung des eigenen Gartens durch passende Pflanzenwahl fur Bienen und Schmetterlinge, gerin-
geren Einsatz von Pestiziden) fuhren (Peter et al. 2019). Auch andere im Rahmen unseres eige-
nen Uberblicks recherchierte Originalstudien weisen solche Effekte nach (Christ et al. 2022,
Lindemann-Matthies 2002, Sieg und Dreesmann 2021, Schneiderhan-Opel und Bogner 2020).

Alles in allem kdnnen Naturerfahrungen als starker Faktor gelten.

4.3 Der Faktor ,,Umweltbewusstsein*

Der Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und Umwelthandeln ist in der sozialwissen-
schaftlichen Umweltforschung inzwischen sehr gut bekannt und untersucht (Diekmann und
Preisenddrfer 2001, Franzen 2024, Preisendorfer und Franzen 1996). Dabei zeigt sich generell
eine nur maRkige Korrelation, was mit der Vielzahl an personalen und situativen Einflussfakto-
ren zu tun hat (z. B. Handlungsroutinen, vorhandene Ressourcen wie Zeit und Geld, konkurrie-
rende Motive wie Konsumlust und Bequemlichkeit?®, Erwartungen sozialer Bezugsgruppen).
Entsprechend der sogenannten Low-Cost-Hypothese sind Umwelteinstellungen vor allem dann
wirksam, wenn die mit dem Handeln verbundenen, subjektiv wahrgenommenen Kosten niedrig

sind (z. B. bei der Mdlltrennung). In der Regel kénnen ungefahr 10-20% des Umwelthandelns

29 Exemplarisch Briigger und Otto: ,[...] im alltiglichen Kontext konkurrieren verschiedenste Motive
miteinander und es wird kaum eine verhaltensrelevante Alltagsentscheidung existieren, bei der es aus-
schlieBlich um die Ablehnung oder Zustimmung des Naturschutzes geht* (Briigger und Otto 2017: 221).
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durch Einstellungen erklart werden (Brugger und Otto 2017, Diekmann und Preisenddrfer
2001, Knaus und Renn 1998, Kuhn et al. 2013, Thiel 2020, Tutic et al. 2017).

Christ und Kolleg*innen finden eine starke positive Korrelation zwischen Einstellungen gegen-
uber Wildbienen und Handlungsabsichten zum Umweltschutz (Christ et al. 2022). Bei Dorge
et al. ist die Einstellung gegenuber Insekten stark mit der Spendenbereitschaft fir den Insek-
tenschutz verbunden (Ddorge et al. 2022). Die befragten Landwirte in der Studie von Turck und
Kolleg*innen heben hingegen hervor, dass zwar einerseits das Bewusstsein fiir eine biodiver-
sitdtssteigernde Landwirtschaft zugenommen habe, nicht jedoch die Zahlungsbereitschaft fir
solche Nahrungsmittel (n=17, Turck et al. 2023). Sieg und Dreesmann berichten eine positive
Korrelation zwischen Einstellungen und hummelfreundlichem bzw. umweltfreundlichem Ver-
halten. AuBerdem korrelieren Einstellungen und Wissen miteinander (Sieg und Dreesmann
2021). Offen bleibt, wie diese positive Beziehung zwischen Einstellung und Wissen hinsicht-
lich der Zuschreibung von Ursache und Wirkung zu interpretieren ist. Will eine Person z. B.
mehr Gber den Schutz von Insekten wissen, weil sie positiv gegeniiber Insekten eingestellt ist

oder entsteht diese positive Einstellung erst im Prozess der Wissensaneignung?

Stand heute kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass positive Umwelteinstellungen
zwar durchaus zu Handlungsabsichten im Sinne des Schutzes der Biodiversitat inklusive Insek-
ten fuhren konnen, dies aber nicht zwingend mussen. Auch aufgrund der allgemeinen Liicke

zwischen Einstellung und Handeln handelt es ich daher eher um einen ambivalenten Faktor.

4.4 Der Faktor ,,Bildung*

Insbesondere in den verschiedenen Naturbewusstseinsstudien hat sich das formale Bildungsni-
veau durchgingig als duBerst erkldrungskriftig fiir Umweltwissen, Umweltbewusstsein bzw.
Umwelthandeln erwiesen. Beispielsweise kennen Befragte mit einem hoheren Bildungsniveau
tendenziell eher die Bedeutung des Begriffes ,,Biologische Vielfalt“ (BMU/BfN 2010; 2012;
2018; 2020, BMUB/BN 2014; 2016, BMUV/BfN 2023). Das Bildungsniveau und die Zustim-
mung zum Item ,,Der Schutz der Biodiversitdt ist eine gesellschaftliche Aufgabe‘ sind mehr-
mals positiv korreliert (BMU/BfN 2012; 2020, BMUB/BN 2014; 2016). Auflerdem zeigen
Gutgebildete eher ein Problembewusstsein und nehmen eher eine eigene Verantwortung fiir den

Schutz der Biodiversitit wahr (BMU/BfN 2010; 2018; 2020, BMUB/BfN 2016, BMUV/BfN
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2023)®. Entsprechend ist auch vereinzelt ein Zusammenhang zwischen Bildung und Hand-
lungsbereitschaft zum Schutz der Biodiversitit (z. B. Freunde und Bekannte auf den Schutz der
Biodiversitdt aufmerksam machen) zu beobachten (BMU/BfN 2010; 2012, 2018; 2020,
BMUB/BfN 2014, BMUV/BfN 2023)%. Die Zusammenhinge zwischen Bildung und Problem-
bewusstsein bzw. Handlungsbereitschaft zeigten sich tlibrigens auch schon in der Umweltbe-

wusstseinsstudie von 2008 (BMU 2008).

Ansonsten taucht der Bildungsfaktor eher selten auf. Bei Wilson und Kolleg*innen korreliert
Bildung sowohl mit der Schédtzung der Bienenarten in den USA als auch mit der Identifikation
von Insektenbildern positiv (Wilson et al. 2017). Kellert berichtet davon, dass Befragte mit
hoherer Formalbildung im Vergleich zu Befragten mit niedrigerer Bildung eine héhere Aner-
kennung fiir, Interesse an sowie Sorge gegeniiber Tieren und der Natur zeigen (Kellert 1993).
Diese Befunde stimmen mit der Erkenntnis zur tendenziell positiven Wirkung von Bildung auf
das Umweltbewusstsein bzw. Umweltverhalten iiberein (Franzen 2024, Franzen und Vogl
2013). Als Erklarung hierfiir kommt unter anderem infrage, dass ,,[...] Bildung generell das
Interesse an gesellschaftlichen und politischen Fragen [...]* erhdhe sowie ,,Hohergebildete [...]
mehr und bessere Nachrichten und Zeitungen [konsumieren] und diese vermehrt iiber Umwelt-

themen [berichten]* (Franzen 2024: 707).

Allerdings zeigt sich hier ein Widerspruch. Einerseits ist Bildung (wie auch Einkommen, siche
Kapitel 4.5) tendenziell mit mehr Wissen, einer positiveren Einstellung und groferen Hand-
lungsbereitschaft verbunden. Andererseits sind es aber gerade die Gruppen der Gutgebildeten
und Besserverdiener, welche durch eine erhohte Inanspruchnahme von natiirlichen Ressourcen
(z. B. Flache und Energie) beim privaten Konsum iiberproportional zu den anthropogenen Ur-

sachen des Artenriickgangs beitragen (BMU/BfN 2010, Franzen und Vogl 2013)%2. Insofern

% Hier zeigt sich auch eine Verbindung zum Faktor ,Einkommen*: ,,Das Problembewusstsein und die
Einsicht in die eigene Verantwortung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt steigt mit dem Bil-
dungsstand und dem Einkommen [...] (BMU/BfN 2010: 20, Hervorhebungen im Original, siche auch
Kapitel 4.5).

31 Die Bereitschaft zu konkreten Handlungs- oder Verhaltensweisen ist bei Biirgerinnen und Biirgern
mit hohem Einkommen und bei Gutgebildeten, gemessen an ihrem Anteil an der Bevdlkerung, weiter
verbreitet als in anderen Bevolkerungssegmenten [...] von diesen wissen allerdings auch deutlich mehr,
etwas mit dem Begriff ,Biologische Vielfalt® anzufangen® (BMU/BfN 2012: 67, Hervorhebungen im
Original).

32 Insbesondere in gut situierten Haushalten mit groBen Wohnungen oder dem eigenen Haus im Griinen,
haufigen Urlaubsreisen mit dem Flugzeug und einem hohen Konsumstandard, diirfte der Anteil daran
cher hoher ausfallen als in weniger naturschutzorientierten Haushalten, in denen aber ein geringes
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wire zu hinterfragen, wie ernst die geduBBerten Einstellungen und Absichten tatsdchlich sind.

Beriicksichtigt man diesen Widerspruch, kann Bildung als ambivalenter Faktor gelten.

4.5 Der Faktor ,,Einkommen*

Wie auch das formale Bildungsniveau so ist auch das Haushaltsnettoeinkommen in den Natur-
bewusstseinsstudien mit dem Umweltwissen, Umweltbewusstsein bzw. Umwelthandeln positiv
korreliert. Beispielsweise steigt mit hdherem Einkommen tendenziell die Kenntnis der Bedeu-
tung des Begriffes ,,Biologische Vielfalt”. Aulerdem zeigen Besserverdiener eher ein Problem-
bewusstsein und nehmen eher eine eigene Verantwortung fur den Schutz der Biodiversitat wahr
(BMU/BfN 2010; 2020, BMUV/BfN 2023). Entsprechend ist auch vereinzelt ein Zusammen-
hang zwischen Einkommen und Handlungsbereitschaft zum Schutz der Biodiversitat zu be-
obachten (BMU/BfN 2010; 2012, 2020). Somit haben Befragte mit einem héheren Haushalts-
nettoeinkommen tendenziell eine positivere Wahrnehmung und Bewertung von Biodiversitat.
Diese Befunde stimmen ebenfalls mit der Erkenntnis zur tendenziell positiven Wirkung von
Einkommen auf das Umweltbewusstsein bzw. Umweltverhalten tberein (Franzen und Vogl
2013). Allerdings zeigt sich hier der schon beim Faktor ,,Bildung® berichtete Widerspruch zwi-
schen geduBerter Absicht und tatsdchlichem Handeln, sodass gleichsam von einem ambivalen-
ten Faktor gesprochen werden kann.

4.6 Der Faktor ,,Gender*

Die Variable ,,Gender (bzw. in fritheren Studien ,,Geschlecht®) zeigt in den beriicksichtigten
empirischen Arbeiten mehrmals einen Zusammenhang zu Einstellungen gegentiber Natur, Um-
welt und biologischer Vielfalt sowie Umwelthandeln. So ist Natur fir Frauen tendenziell wich-
tiger als fur Manner und Frauen sind eher der Meinung, dass die biologische Vielfalt in der
Natur ihr Wohlbefinden und Lebensqualitat fordere. Frauen sehen Natur auch eher als geféahrdet
an und zeichnen sich sowohl durch eine gréRere wahrgenommene eigene Verantwortung als
auch eine grolRere Handlungsbereitschaft zum Schutz der Biodiversitat aus (BMUB/BfN 2014;
2016, BMU/BTfN 2018, BMUV/BfN 2023). Andererseits kennen Manner eher die Bedeutung
des Begriffes ,,Biologische Vielfalt” (BMU/BfN 2010; 2020). Diese Diskrepanz zwischen

Einkommen und/oder Werte wie Bescheidenheit und Sparsamkeit zu geringerem Ressourcenverbrauch
und weniger Umweltbelastungen fithren” (BMU/BfN 2010: 22).
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Umweltwissen und Umweltbewusstsein wird auch in der empirischen, sozialwissenschaftlichen

Forschung berichtet (Diekmann und Preisenddrfer 2001, Franzen 2024, siehe auch Ful3note 4).

Ergénzend verweist Gebhard auf generelle, empirisch erforschte Unterschiede zwischen Mad-
chen, welche die Natur geniel3en, und Jungen, die die Natur als Sportbiihne verstehen (Gebhard
2020). In der Studie von Leske und Bogeholz zeichnen sich Madchen im Vergleich zu Jungen
durch groRere umweltbezogene Handlungsabsichten aus (Leske und Bdgeholz 2008). Laut Lin-
demann-Matthies erkennen Madchen im Rahmen des CS-Projektes ,,Nature on the way to
school”, welches sich mit der Information zu bzw. Beobachtung von Natur an der Schule und
auf dem Schulweg befasste, sowohl in der Kontroll- als auch in der Experimentalgruppe mehr
Pflanzen und Tierarten als Jungen (n=4.000, Lindemann-Matthies 2002). Christ und Kolleg*in-
nen berichten ebenfalls von geschlechtsspezifischen Unterschieden im Rahmen des CS-Projek-
tes ,,Hummeln helfen! Rhein-Main*. Madchen hatten nach dem Projekt positivere Einstellung
gegeniiber bzw. weniger Angst vor Wildbienen inklusive Hummeln (Christ et al. 2022). In der
Studie von Christ und Dreesmann zeigen Jungen (Honig, Honigbiene) und Madchen (Blumen)

unterschiedliche Assoziationen mit dem Begriff ,,Wildbiene* (Christ und Dreesmann 2022).

Mainner scheinen im Vergleich zu Frauen in den gesichteten Studien etwas ,,furchtloser” im
Hinblick auf Spinnen, Wespen und Kéfer (Gerdes et al. 2009) bzw. Jungen verglichen mit Mad-
chen positiver gegeniiber Spinnen und Fledermdusen eingestellt zu sein (Prokop und Tunnic-
liffe 2008). Alles in allem zeichnen sich Madchen und Frauen durch ein im Vergleich zu Jungen
und Ménnern groReres Umweltbewusstsein bzw. Umweltverhalten aus. Dies ist in Uberein-
stimmung mit den Erkenntnissen aus der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung (Diek-
mann und Preisenddrfer 2001, Franzen und VVogl 2013), sodass man von einem starken Faktor

sprechen kann.

4.7 Der Faktor ,, Alter«

Der Faktor ,,Alter ist besonders interessant, da er in der der sozialwissenschaftlichen Umwelt-
forschung oft keine eindeutigen, linearen Zusammenhénge zeigt. So waren in friiheren Unter-
suchungen jlingere Befragten umweltbewusster eingestellt als &ltere Befragte. Beispielsweise
zeigten bei Kellert jiingere Erwachsene ein hoheres Interesse, mehr Zuneigung und mehr Sorge
fiir Tiere als &ltere Erwachsene (Kellert 1993). Dies &nderte sich jedoch mit der Zeit, sodass
von einer Art Kohorteneffekt ausgegangen wird. Diekmann und Preisenddrfer sprechen hier
von einer ,,[...] gewisse[n] Distanzierung der jiingeren Generation von der Umweltthematik*
(Diekmann und Preisenddrfer 2001: 110). Inzwischen werden eine konkave Korrelation, ein
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Zusammenhang in umgekehrter U-Form oder auch ,,[...] leicht positive Alterseffekte [...]“
(Franzen 2024: 707) konstatiert (Franzen und Vogl 2013).

Im Falle der vorliegenden, aktuellen Studien zu Alterseffekten zeigt sich insgesamt ein hdheres
Umweltwissen, Umweltbewusstsein und Umwelthandeln bei dlteren Teilnehmenden (ab ca. 30
Jahren). Diese kennen erstens Ofter die Bedeutung des Begriffes ,,Biologische Vielfalt*
(BMUB/BTN 2016, BMU/BTfN 2020). Zweitens zeichnen sie sich durch eine hohere Naturbin-
dung, eine grolere Verantwortung fur den Naturschutz sowie eine tendenziell grofiere Wert-
schatzung und Unterstiitzung fur den Erhalt der Biodiversitat (auch auf gesellschaftlicher
Ebene) aus (BMU/BfN 2012, BMUB/BfN 2016, BMUV/BfN 2023). Drittens &uf3ern sie eine
etwas grofiere Handlungsbereitschaft beim Schutz der Biodiversitat (z. B. Freunde und Be-
kannte auf den Schutz der Biodiversitat aufmerksam machen, BMUB/BfN 2016). Die jlingeren
Befragten punkten einmal mit der tendenziell gréReren Bekanntheit der Aspekte ,,Lebens-
rdume* und ,,Gene* beim Begriff ,,Biologische Vielfalt“ (BMUB/BfN 2016) und zum anderen
mit einer groReren Bereitschaft, zum regionalen Naturschutz in einer 6rtlichen Gruppe mitzu-
arbeiten (BMU/BfN 2018). Riechers et al. untersuchen die Wahrnehmung von kulturspezifi-
schen Okosystemleistungen in Berlin und beriicksichtigen hierbei unter anderem das Alter. Es
zeigt sich, dass Altere, die in periurbanen Gebieten leben, kulturelle Okosystemleistungen, die
mit Naturerlebnissen verbunden sind, bevorzugen. Jungere praferieren hingegen eher kulturelle

Okosystemleistungen, die soziale Interaktionen ermdglichen (n=558, Riechers et al. 2018).

Die Forschungsarbeiten zu Kindern und Jugendlichen berichten ubereinstimmend davon, dass
das Interesse an bzw. die Beschaftigung mit Flora und Fauna sowie die Bereitschaft zum Um-
weltschutz bis ungefahr zur Pubertat zunehmen und dann (auch aufgrund der gréRReren Rele-
vanz von sozialen Beziehungen und vielfaltigeren Freizeitoptionen) im Sinne eines Lebenszyk-
luseffektes abnehmen (Gebhard 2020, Leske und Bbgeholz 2008, Lindemann-Matthies 2002,
Prokop und Tunnicliffe 2008, Sieg et al. 2018). Auf der anderen Seite zeigt sich in empirischen
Studien aber auch eine Zunahme des Wissens (z. B. Uiber Arten) mit héherem Alter bzw. hdherer
Schulklasse von Schiler*innen (Schulemann-Maier und Munzinger 2018, Sieg et al. 2018).
Diese Befunde sind zwar nicht ganzlich tautologisch, jedoch sehr leicht Giber den langeren Zeit-

raum zu erkldren, der fir den Wissenserwerb zur Verfligung steht.

In der Gesamtschau ergibt dies ein variables Verhéltnis von Umweltbewusstsein und Umwelt-
handeln in Abhéngigkeit des Alters. Phasen mit gréRerem Interesse, intensiverer Beschaftigung
und groRerer Sorge im Hinblick auf Natur und Umwelt sowie héherer Schutzbereitschaft
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wechseln sich mit Phasen mit geringerem Interesse, geringerer Beschaftigung und weniger
Sorge im Hinblick auf Natur und Umwelt sowie niedriger Schutzbereitschaft ab. Somit kann

von einem ambivalenten Faktor gesprochen werden.
4.8 Der Faktor ,,Werte und Weltbilder*

Kollektive Werte bzw. individuelle Wertorientierung (also von Individuen internalisierte Vor-
stellungen des Winschenswerten) gelten in der sozialwissenschaftlichen Forschung seit Lan-
gem als mogliche Prédispositionen von Einstellungen und Handlungen (z. B. durch ihre Funk-
tion als Wahrnehmungsfilter oder normative Leitlinien). Zu nennen waren hier beispielsweise
das Konzept des Postmaterialismus von Ronald Inglehart (Inglehart 1971, Inglehart und Ab-
ramson 1994), die Cultural Theory nach Marie Douglas und Aaron Wildavsky (Douglas und
Wildavsky 1993, Wildavsky and Dake 1998) oder auch die Wertetypologie von Shalom H.
Schwartz (Schwartz 1992). Je nach Wertorientierung stehen andere Objekte (z. B. Technolo-
gien, Risiken, Elemente der Natur, soziale Gruppen) oder natlrliche bzw. gesellschaftliche Ent-
wicklungen im Fokus der Aufmerksamkeit bzw. erscheinen als mehr oder weniger wiinschens-
wert. Im sogenannten ,,kausalen Trichter der Erkldrung* (Zwick und Renn 2002: 75) sind Wer-
torientierungen als distale Variablen weit entfernt von den zu erklarenden Phanomenen (z. B.
Umwelteinstellungen oder Umweltverhalten). Dies macht die Erklarung zwar theoretisch an-
spruchsvoll, ist jedoch mit einer in der Regel nur geringen empirischen Erklarungskraft im

Sinne erklarter Varianz verbunden (siehe z. B. Sjoberg 1996).

In inhaltlicher Verbindung zu Werte-Ansétzen stehen sogenannte Weltbilder oder auch Welt-
sichten (,,worldviews ). Diese sind zwar konkreter als Werte, jedoch immer noch so allgemein,
dass sie sich auf Handlungen in ganz unterschiedlichen Lebensbereichen beziehen kdnnen (bei-
spielsweise Mobilitatsstile oder Erndhrungsweisen). Ein Beispiel hierfur ist das New Ecological
Paradigm (NEP) von Dunlap und Kolleg*innen. Beim NEP geht es um das Verhaltnis von
Mensch und Natur sowie die Wahrnehmung, ob bzw. inwieweit menschliche Handlungen einen
wesentlichen negativen Einfluss auf die Natur haben (Dunlap et al. 2000)*. Ein anderes Bei-

spiel ist die sogenannte Umweltbetroffenheit (,,environmental concern®), welche von Schultz

3 Stern und Kolleg*innen beschreiben das NEP wie folgt: ,,The NEP scale primarily measures broad
beliefs about the biosphere and the effects of human action on it - a sort of ,folk* ecological theory from
which beliefs about the adverse consequences (AC) of ecological change can easily be deduced [...]*
(Stern et al. 1999: 85, Hervorhebung im Original).
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beschrieben wird (Schultz 2001, siehe auch Kern und Fiebelkorn 2020). Diese teilt er in die
drei Gruppen Besorgnis um das eigene Wohl (,,egoistic concerns®), Besorgnis um das Wohl
anderer Menschen (,,altrusitic concerns*) und Besorgnis um das Wohl anderer Arten®* (,,bio-

spheric concerns®) auf.

Die bertcksichtigten Studien befassen sich relativ selten mit Wertorientierungen bzw. Weltbil-
dern. So kommen Menzel und Bdgeholz zu dem Ergebnis, dass die Werte Universalismus
(Schonheit der Natur), Selbstbestimmung und Stimulation (Leben soll Aufregung und Ab-
wechslung bieten) allesamt relevante Préadiktoren fir das Umwelthandeln im privaten Raum
sind. Dabei korrelieren Universalismus und Selbstbestimmung positiv sowie Stimulation nega-
tiv mit der abhéngigen Variablen. AufRerdem erweist sich das NEP zumindest im ersten Analy-
seschritt als erklarungskraftig fir alle untersuchten Handlungsbereitschaften (Aktivismus,
nicht-aktivistisches dffentliches Handeln, Handeln im privaten Raum®®, Menzel und Bégeholz
2008). Knight berichtet von einem Zusammenhang zwischen anthropozentrischen (,,dominio-
nistic*) bzw. biozentristischen (,,moralistic*) Weltsichten und der Schutzbereitschaft von eher
unésthetischen Arten. Erstere beziehen sich auf ein Weltbild, in dem der Mensch die Natur
beherrscht bzw. beherrschen sollte und Letztere auf die generelle Ansicht, dass die Natur einen
Eigenwert besitzt. Knight operationalisiert sie mit dem NEP. Biozentrische Werte korrelieren
mit einer grolReren Schutzbereitschaft fir Dolloff-Hohlenspinne, die Ozark-GrolRohrfledermaus
und die Zweistreifen-Strumpfbandnatter und anthropozentrische Werte mit einer niedrigeren
Schutzbereitschaft fiir diese Arten (Knight 2008)%. In der Untersuchung von Busse und Kol-

leg*innen zeigt sich ein Wertedissens im Zusammenhang mit Fldchenpools zur Renaturierung

34 Pflanzen und Tiere.

% Nach Stern und Kolleg*innen bezieht sich Aktivismus auf das Verhalten von Personen, welche sich
in Umweltbewegungen umfassend und aktiv einbringen. Sie identifizieren sich vollig mit den Werten
und Vorstellungen der Bewegung und opfern viel Zeit und Engagement. Nicht-aktivistisches 6ffentli-
ches Handeln kann entweder die begrenzte Unterstiitzung von Umweltbewegungen (z. B. Beteiligung
an Petitionen) bedeuten oder die moglichst umfassende Orientierung an geltenden Umweltgesetzen im
Alltag (z. B. Akzeptanz von hdheren Preisen und Steuern). Handeln im privaten Raum schlie8lich
umfasst Verhaltensweisen im eigenen Lebensumfeld mit einem Einfluss auf die Umwelt. Es schlief3t den
Kauf sowie die Nutzung von Produkten ebenso ein wie deren Entsorgung und dariiber hinaus spezielle
,»grine* Produkte bzw. Dienstleistungen, welche den negativen Einfluss auf die Umwelt beriicksichtigen
(z. B. Produkte aus biologischem Anbau, Okostrom, Stern et al. 1999, Stern 2000).

% “Respondents who held more moralistic views indicated higher support levels for protecting these
species, while those who held more dominionistic worldviews indicated lower support levels for pro-
tecting the twostriped garter snake, Ozark big-eared bat, and dolloff cave spider” (Knight 2008: 99)
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von Feuchtgebieten im Spreewald. Wahrend Initiator*innen solcher Flachenpools den Schutz
der Biodiversitat hervorheben, stehen fir die Grundeigentumer*innen und Landwirte 6kono-
mische Werte wie der Nutzen fur die Landwirtschaft im VVordergrund (n=13, Busse et al. 2019).

Altmann et al. schliel3lich fanden heraus, dass Informationen zu Insektennahrung und Umwelt-
labels vor allem bei mittels der NEP-Skala als umweltfreundlich eingestuften Konsument*in-
nen eine positive Wirkung auf die Akzeptanz von Hihnerfleisch mit Insektenfutter ausiiben
(Altmann et al. 2022). Bei Kern und Fiebelkorn zeigt sich sowohl ein positiver Zusammenhang
zwischen biospharischer Umweltbetroffenheit und Empathie gegeniiber Nutztieren als auch
dem berichteten Fleischkonsum. Teilnehmende, welche sich um das Wohl von Arten sorgen
und sich leichter in die Lage von Nutztieren hineinversetzen kdnnen, essen eher weniger Fleisch
(Kern und Fiebelkorn 2020). Biospharische Werte spielen auch bei Fornara und Kolleg*innen
in ihrem Onlinesurvey mit professionellen Naturschitzenden eine Rolle. Zusammen mit per-
sonlicher Norm und wahrgenommener Verhaltenskontrolle (,,perceived behavioural control®,
kurz: PBC, siehe 4.9) erklaren sie 28% der Varianz der Verhaltensabsicht hinsichtlich Schutz
der Natur und Biodiversitat (n=183, Fornara et al. 2020). Insgesamt erscheinen Wertorientie-

rungen und Weltbilder eher als ambivalente Faktoren.

4.9 Der Faktor ,,Gefihrdungsbewusstsein, Verantwortung und Normen*

Einige Studien befassen sich mit der Wahrnehmung der Folgen des eigenen Umwelthandelns
(,,awarness of consequences®, kurz: AC) bzw. eigenen Handlungsmdglichkeiten (,,perceived
behavioural control, kurz: PBC) und der Zuschreibung von Verantwortlichkeit fiir diese Fol-
gen (,,ascription of responsibility*, kurz: AR) sowie personlichen und sozialen Normen (also
dem AusmaR, in dem sich eine Person intrinsisch bzw. extrinsisch zu umweltgerechtem Han-
deln verpflichtet fuhlt). Diese Elemente sind Teil verschiedener theoretischer Ansatze wie zum
Beispiel dem Norm-Aktivierungs-Modell (Schwartz 1977), der Theorie des geplanten Han-
delns (Ajzen 1991) oder dem Value-Belief-Norm-Modell (Stern 2000) und lassen sich auf Wer-
torientierungen und Weltbilder beziehen. Sie stehen im ,,kausalen Trichter der Erklarung* niher

an den zu erkl&renden Ph&dnomenen (z. B. Umwelteinstellungen oder Umweltverhalten).

So hat sich bei Leske und Bbdgeholz das Gefahrdungsbewusstsein fiir die Natur als relevant fur

die globale und regionale Handlungsbereitschaft zum Schutz der biologischen Vielfalt erwiesen
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(Leske und Bégeholz 2008). Bei Menzel landete die Bedrohungseinschatzung®’ auf Platz 3 der
Einflussfaktoren der Zahlungsbereitschaft zur Erhaltung biologischer Vielfalt in Entwicklungs-
landern (Menzel 2003). Menzel und Bogeholz berichten einen relevanten Einfluss der wahrge-
nommenen Handlungsmaoglichkeiten auf das nicht-aktivistische Handeln im 6ffentlichen Raum
(z. B. Unterzeichnen einer Unterschriftenliste zur Forderung von verbessertem Umweltschutz)
sowie auf das umweltbewusste Handeln im privaten Raum (beispielsweise Mulltrennung, Men-
zel und Bogeholz 2008).

Wenzel et al. befassen sich mit der Rolle von Mechanismen zur Neubewertung von unangeneh-
men Situationen fur Schutzverhalten. Eine Moglichkeit ist die Abmilderung des unangenehmen
Gefiihls durch das Einnehmen einer neuen Perspektive (Fokus auf Emotionen). Eine andere
Maglichkeit ist das Reflektieren iber MaRnahmen zur Risikoreduktion (Fokus auf Problem).
Als Beispiel dient in ihrem Experiment der Artenverlust von Hummeln. Fiir den Umfang des
Schutzverhaltens machen die beiden Mechanismen zwar keinen Unterschied (Vergleich zwi-
schen den Gruppen), jedoch tendieren Versuchspersonen mit groRerem Erfolg beim Fokus auf
die Problemlage zu mehr Schutzverhalten und Versuchspersonen mit gréRerem Erfolg beim
Fokus auf Emotionen zu weniger Schutzverhalten (Vergleich innerhalb der Gruppen). Auf3er-
dem zeigte sich ein signifikanter Anstieg der negativen Emotionen (Angst, Schuld) und damit
des Gefédhrdungsbewusstseins nachdem die Versuchsgruppen einen Text Uiber den Artenverlust

von Hummeln gelesen hatten (n=693, Wenzel et al. 2023).

In der Studie von Fornara und Kolleg*innen erklédren wahrgenommene Verhaltenskontrolle,
personliche Norm und biosphérische Werte 28% der Varianz der Verhaltensabsicht hinsichtlich
Schutz der Natur und Biodiversitat (Fornara et al. 2020). De Boer und Aiking berichten in ihrer
Analyse von Eurobarometerdaten aus dem Jahr 2019 einen starken Einfluss der Risikowahr-
nehmung des Verlustes der Biodiversitat auf den Kauf von lokalen Nahrungsmitteln und eine
Ernahrungsumstellung (n=27.498, de Boer und Aiking 2021b). Und bei Sari und Kolleg*innen
hat die Problemwahrnehmung in einem Fall einen Effekt auf die soziale Akzeptanz von NBS
(Sari et al. 2023). Diese Befunde konnen allesamt weitestgehend unter den Kiirzeln ,,AC* bzw.

,,PBC* subsummiert werden.

3 Die Bedrohungseinschitzung wird dabei als Ergebnis von Schwere der Bedrohung durch den Verlust
biologischer Vielfalt, Wertschitzung der durch den Verlust bedrohten Menschen und Wahrscheinlichkeit
(Verlust von 50.000 Arten ist eine Gefahr fiir die Menschheit) konzipiert (Menzel 2003).
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Bei Menzel zeigt sich auBerdem, dass die personliche Verantwortung auf Platz 2 der Einfluss-
faktoren der Zahlungsbereitschaft liegt (Menzel 2003) und bei Menzel und Bogeholz war die
Verantwortungszuschreibung ein relevanter Pradiktor fur das umweltbewusste Handeln im pri-
vaten Raum (Menzel und Bdgeholz 2008). Diese empirischen Ergebnisse kénnen unter dem
Kiirzel ,,AR* zusammengefasst werden. Des weiteren zeigen sich vereinzelt positive Befunde
der sozialen bzw. personlichen Norm im Hinblick auf die Akzeptanz von NBS, den Schutz von
Natur und Biodiversitat sowie Aktivismus, nicht-aktivistisches 6ffentliches Handeln und Han-
deln im privatem Raum (Fornara et al. 2020, Krause et al. 2020, Menzel und Bégeholz 2008,
Sari et al. 2023). Insgesamt erscheint dieser Faktor bzw. Faktorenkomplex als relativ erkla-

rungskraftig (starker Faktor).

4.10 Der Faktor ,,Ortsverbundenheit (Place Attachment)“

Die Ortsverbundenheit (,, place attachment*) gilt als ein relevanter Faktor flr die Einstellung
gegenliber Veranderungen im eigenen Lebensumfeld (z. B. der eigenen Nachbarschaft).
Devine-Wright definiert ,,place attachment” allgemein als “[...] positive emotional bonds be-
tween people and valued environments [....]” (Devine-Wright 2007: 7). Sie ist unter anderem
im Zusammenhang mit der Akzeptanz von Windkraftanlagen empirisch eingehend untersucht
worden (Bell et al. 2005, Jones und Eiser 2010, Liebe und Dobers 2019). Je nachdem, ob eine
Verénderung wie beispielsweise ein neuer Windpark zum wahrgenommenen Charakter des Or-
tes passt, wird diese positiv oder negativ wahrgenommen und damit das VVorhaben entsprechend

mehr oder weniger unterstutzt.

Busse et al. kommen in ihrer qualitativen Untersuchung zur Wahrnehmung und Bewertung von
Flachenpools zur Renaturierung von Feuchtgebieten im Spreewald zu dem Ergebnis, dass fur
die befragten Grundeigentiimer*innen und Landwirte eine starke Ortsverbundenheit tendenziell
mit einer niedrigen Akzeptanz der Flachenpools einhergeht (Busse et al. 2019). In der europa-
weiten Untersuchung von McGinley und Kolleg*innen zur Unterstiitzung von Naturschutzge-
bieten mittels Befragung von Anwohner*innen zeigt sich hingegen eine positive Auswirkung
von Ortsverbundenheit auf die Unterstiitzung der Naturschutzgebiete (z. B. den Schwarzwald
in Deutschland, n=2300, McGinley et al. 2023a). Da in den gesichteten Studien die Ortsver-
bundenheit lediglich zweimal vorkommt, ist es schwierig, im vorliegenden Fall eine fundierte

Einschétzung der Bedeutung des Faktors zu geben.
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S5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Maltnahmen zum Schutz der Biodiversitat von Insekten sind vielfaltig. Sie reichen von der
Optimierung von Naturschutzgebieten Uber Formen der dkologischen Landwirtschaft, Reduk-
tion des Einsatzes von Pestiziden bis hin zur Information der Burger*innen tber individuelle
SchutzmaBnahmen wie beispielsweise kiinstliche Nisthilfen (BMU 2008; 2019, Bornschlegl et
al. 2023). In diesem Zusammenhang ist es fir Entscheidungstrager*innen in Politik, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft wichtig, die Wahrnehmung und Bewertung von Natur und Biodiversitat
in der Bevolkerung zu kennen, um die angesprochenen Malnahmen effektiv, effizient und so-
zial gerecht umsetzen zu kénnen. Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick zu empirischen,
sozialwissenschaftlichen Studien im Hinblick auf die Wahrnehmung und Bewertung der Bio-

diversitat bzw. von Insekten.

Insgesamt zeigt sich, dass die Bevolkerung in Deutschland zu einem relativ groRen Teil etwas
mit dem Begriff der biologischen Vielfalt anfangen kann. Im Zeitverlauf ist ein Zuwachs der
,Begriffskenner* klar erkennbar, d.h. der Anteil derer, die angeben, den Begriff noch nie gehort
zu haben, ging erkennbar zuriick. Es kann vermutet werden, dass durch eine verstérkte gesell-
schaftliche Debatte zur Thematik das Bewusstsein in der Bevolkerung zugenommen hat. Zu
nennen sind hier beispielsweise der Dialogprozess im Rahmen der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt seit 2007 oder der Online-Dialog zum Aktionsprogramm Insektenschutz
im Jahr 2018. Dazu passend wird ein relativ hohes, subjektives Wissen tber Tiere und Pflanzen
berichtet. Die biologische Vielfalt genie8t auch durchgehend eine hohe Wertschétzung. Eine
Handlungsbereitschaft zum Schutz der Biodiversitit scheint anhand der vorliegenden Daten
gleichfalls vorhanden zu sein. Trotzdem bewegt sich der in den Naturbewusstseinsstudien er-
fasste Gesellschaftsindikator ,,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt zu jedem Messzeitpunkt
klar unterhalb des Zielwertes der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Insofern sind
noch weitere Anstrengungen in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft notwen-
dig, um das Thema durch Prozesse der Information, Kommunikation und Partizipation in der

breiten Offentlichkeit besser bekannt zu machen.

In den untersuchten Naturbildern zeigt sich eine verhdltnisméfBig enge Bindung an Flora und
Fauna, wobei es jedoch eine klar anthropozentrische Orientierung gibt. Dies kann unter ande-
rem an den wichtigsten Griinden fiir den Naturschutz abgelesen werden. Hierbei sind die Be-
deutung fiir die Erholung und Gesundheit des Menschen, die Erhaltung fiir zukiinftige Genera-

tionen sowie die Garantie gesunder Lebensbedingungen fiir den Menschen relevant. Das eigene
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Existenzrecht der Natur taucht hingegen eher selten auf. Die Naturbilder sind von grof3en, auf-
falligen und gut sichtbaren Tieren (z. B. Vogel, Kiihe, Rehe) dominiert. Insekten kommen sehr
selten vor (z. B. Bienen, Kdfer und Schmetterlinge). Oft werden Sechsbeiner mit negativen
kognitiven Bewertungen (Gefahr), Emotionen (z. B. Angst oder Ekel) sowie Meidungsabsich-
ten verbunden. Doch es gibt auch positive Zuschreibungen. So werden Insekten als nahrhaft
und niitzlich fiir den Umwelt- und Naturschutz angesehen. Auch ist eine gewisse Spendenbe-
reitschaft fiir den Insektenschutz durchaus vorhanden. Im Unterschied zu dem selbstberichte-
ten, hohen Wissensstand zu Tieren und Pflanzen ist das durch verschiedene Methoden (ge-
schlossene Textfragen, Prasentation von Fotos, interaktive Elemente) gemessene, intersubjek-
tive Wissen zu Insekten insgesamt eher als niedrig zu bezeichnen. Insofern zeigt sich hier ein
Bedarf an vermehrter Umweltbildung (sowie damit verkniipfter Forschung) mit Elementen der

Information und Kommunikation.

Alles in allem erbrachte der Uberblick zu empirischen, sozialwissenschaftlichen Studien im
Hinblick auf die Wahrnehmung und Bewertung der biologischen Vielfalt bzw. von Insekten

folgende interessante und teils auch neue Erkenntnisse:

e Die in der sozialwissenschaftlichen Risiko- und Umweltforschung oft berichtetet Dis-
krepanz zwischen Expertenmeinung und Laiensicht ist erstaunlich oft nicht prasent. So-
wohl Fachleute als auch Birger*innen sehen eine Verschlechterung des Naturzustands,
eine Abnahme der Artenvielfalt bzw. der Bestande an Schmetterlingen und Bienen so-
wie einen Zusammenhang zwischen Klimawandel und Verlust der Biodiversitat. Bei
den Hauptgriinden des Insektensterbens (Verlust an Habitaten, vermehrter Einsatz von
Pestiziden) stimmen die beiden Gruppen ebenfalls Gberein. Auf diesen positiven Er-
kenntnissen kdnnen zukiinftige Prozesse der Risikokommunikation aufbauen. Wobei es
aber auch durchaus Dissens gibt. So besteht ein Unterschied im naturwissenschaftlich
erforschten Risiko durch zum Beispiel Wespen- und Bienenstiche und dem wahrgenom-
menen Risiko durch Befragte (z. B. relativ grof3e Angst).

e Expert*innen schneiden bei intersubjektiven Wissenstests nicht unbedingt besser ab als
Laien. Dies zeigt sich gleich in mehreren, teils gro3 angelegten Untersuchungen. Das
Reich der Insekten ist grof3 und bei Giber 33.000 verschiedenen Arten allein in Deutsch-
land kann man schnell den Uberblick verlieren. Umso entscheidender ist es, in Prozes-
sen der Information und Kommunikation mit der Bevolkerung bzw. spezifischen Sub-
gruppen die richtigen Akzente zu setzen, um einen effektiven und effizienten Insekten-

schutz zu fordern. Dies bedeutet eine gut Gberlegte Auswahl der Inhalte und Kanéle und
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den oft beschworenen ,,Mut zur Liicke*. Unter Umsténden zeigt sich hier auch ein ge-
wisser Forschungsbedarf, um eine fundierte Grundlage fir die angesprochene gut uber-
legte Auswahl zu haben.

e Bei den untersuchten Zielgruppen féllt auf, dass insbesondere Schiler*innen und Stu-
dierende oft in den Blick genommen werden. Bedenkt man einerseits die groRRe Rele-
vanz von Naturerfahrungen bzw. Naturverbundenheit fir den Umwelt- und Naturschutz
und andererseits die Tatsache, dass solche Erfahrungen und Beziehungen vor allem in
der Kindheit pragend sind, macht dies auch durchaus Sinn. Insgesamt konnten jedoch
mittlerweile auch durchaus vermehrt andere Gruppen in den Fokus genommen werden.
Dies betrifft beispielsweise Menschen mit Migrationshintergrund oder aus sozial be-
nachteiligten Schichten in Stadten, da diese oft nicht am Nutzen von Grinstrukturen in
urbanen Gebieten partizipieren konnen und Naturerfahrungen aufgrund von Urbanisie-
rungsprozessen ohnehin abnehmen (Dahmann et al. 2010, Perkins et al. 2004, Pham et
al. 2012). Im Hinblick auf bauliche MaRnahmen wie fassadenintegrierte Habitat-Sys-
teme wéren dartiber hinaus Architekt*innen, Handwerker*innen, Politiker*innen, Ver-
waltungsfachleute sowie Unternehmer*innen (z. B. aus dem Immobilienbereich) pas-
sende Zielgruppen.

e Umweltwissen hat sich als komplexes, theoretisches Konstrukt gezeigt, welches sowohl
unterschiedlich gemessen wird (siehe oben) als auch unterschiedlich wirken kann. Be-
sonders relevant im Hinblick auf Umwelt- und Naturschutz erscheint durch priméren
oder sekundaren Naturkontakt erworbenes Erfahrungswissen. Auch Civic Science Stu-
dies sind hier zu nennen. Davon zu unterscheiden ist das Bilicherwissen, welches bei-
spielsweise im Rahmen von klassischen Lehrveranstaltungen an Schule oder Universi-
tat vermittelt wird. Eventuell ist diese Differenzierung auch mit ein Grund fir die un-
terschiedlichen Wirkungen des Faktors.

e Bei den Faktoren Bildung und Einkommen zeigte sich ein interessanter Widerspruch.
Einerseits sind Bildung und Einkommen mit tendenziell mehr Wissen, einer positiveren
Einstellung und grofReren Handlungsbereitschaft verbunden. Andererseits sind es aber
gerade die Gruppen der Gutgebildeten und Besserverdiener, welche durch eine erhohte
Inanspruchnahme von natirlichen Ressourcen (z. B. Flache und Energie) beim privaten
Konsum uberproportional zu den anthropogenen Ursachen des Artenriickgangs beitra-
gen. Eventuell mag hierbei soziale Erwiinschtheit im Antwortverhalten eine Rolle spie-
len. Insofern wére zu hinterfragen, wie ernst die gedul3erten Einstellungen und Absich-

ten tatsachlich sind. Somit zeigt sich hier weiterer, zukinftiger Forschungsbedarf.
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Einschrankend ist zu sagen, dass der Bericht sowohl einen zeitlichen (2012 bis 2023) als auch
einen geografischen (Deutschland) Fokus hatte. Untersuchungen aus anderen Perioden und
Landern kénnen durchaus andere Resultate zutage fordern. Wobei jedoch mehrere thematisch
passende Studien auBerhalb Deutschlands enthalten sind und das Bild so zumindest etwas er-
weitern. Hinzu kommt, dass die Fragestellungen der Arbeiten teils sehr heterogen sind. Mal
geht es um Biodiversitadt und Natur allgemein, mal um bestimmte Insekten wie Borkenké&fer
oder Hummeln. Hier wird in Naturschutzgebieten geforscht, dort in urbanen Raumen. Die einen
Forscher*innen arbeiten mit Experimenten, die anderen Forscher*innen mit Befragungen. In-
sofern zeigt sich bei diesem Thema eine breite Palette an Fragestellungen und Perspektiven,
welche eine Ubergreifende Einordnung und Zusammenfassung nicht immer ganz einfach und
zu einer Herausforderung macht. Andererseits 6ffnet dies den Blick fiir wichtige inhaltliche und

methodische Aspekte weiterer empirischer Untersuchungen.

Insgesamt stellt das in diesem Studientuiberblick prasentierte, reichhaltige empirische Material
eine fundierte Basis fur weitergehende Untersuchungen hinsichtlich der Forderung von um-
welt- und naturfreundlichem Verhalten dar. Die Bewusstseinsbildung zu den Themen Schutz
der Biodiversitat und Insektenvielfalt ist ein auflerst komplexer Prozess, welcher gleich von
mehreren Faktoren in unterschiedlicher Auspragung beeinflusst wird (z. B. Naturerfahrungen,
Umweltbewusstsein, personliche und soziale Normen, Soziodemographie). Zukiinftige For-
schung kann sowohl bei den offenen Fragen zu Zielgruppen als auch dem Zusammenspiel der

genannten Faktoren ansetzen.
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6 Anhang: Studien zu Wahrnehmung und Bewertung von Biodiversitat bzw. Insekten

Nr.

Kurztitel

Gebiet

Jahr

Studiendesign

Fallzahl

Thema

Altmann et al. 2022

Deutschland

2018

quantitativ

1.074

Praferenzen von deutschen Konsument*innen im Hinblick auf
Nahrung fir Hihnerfleisch (Insekten, Spirulina, Soja). Analyse
mittels Discrete-Choice-Experimenten. Simulierte Kaufentschei-
dung mit Fotos des abgepackten Hihnerfleisches sowie Variation
von Information zu Insektennahrung und Umweltlabels.

Arnberger et al. 2018a

Deutschland / USA

2014

quantitativ

636

Untersuchung der visuellen Préferenz von Parkbesucher*innen in
drei Naturparks (2x USA, 1x Deutschland) hinsichtlich Waldbe-
stand, Borkenké&ferbefall, Besucheranzahl etc. mittels Discrete-
Choice-Experimenten. Bewertung von Fotomontagen mit unter-
schiedlichen Attributen und Auspragungen (z. B. Borkenkéferbe-
fall, pro Teilnehmendem 4 Tafeln mit je 4 Szenarien = 16 Szena-
rien). Bayerischer Wald war die Basis flir Fotos.

Arnberger et al. 2018b

Bayern

2013-2015

quantitativ

514

Untersuchung der visuellen Praferenz von Parkbesucher*innen
(Anwohnende und Tourist*innen) im Nationalpark Bayerischer
Wald in Hinblick auf Waldbestand, Borkenké&ferbefall, Windré-
der, Hochspannungsleitung, Besucheranzahl etc. mittels Discrete-
Choice-Experimenten, Bewertung von Fotomontagen mit unter-
schiedlichen Attributen und Auspragungen (z. B. Borkenké&ferbe-
fall, 16 Szenarien).

Barton et al. 2020

Kanada

2020

quantitativ

102

Einstellungen von kanadischen Konsument*innen gegeniiber dem
Konsum von Insekten allgemein sowie speziell grillenbasiertem
Proteinpulver. Vorher-Nachher-Design (Fragebogen vor und nach
der Verkostung von grillenbasiertem Proteinpulver, ,,cricket pro-
tein powder).
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Mecklenburg-

Akzeptanz bzw. Ablehnung von Wildnisgebieten in den Gemein-
den Bugewitz, Ducherow, Leopoldhagen und Neu Kosenow, stan-
dardisierte Onlinebefragung von Anwohnenden mit Kenntnis des

5 Bleche und Mayr 2021 Vorpommern 2020 quantitativ 27 Wildnisgebiets Anklamer Stadtbuch.
Ausweisung und Analyse von Naturerfahrungsrdumen (NER), Ak-
Baden- zeptanz, Nutzung und Wirkung von birgernahen NER durch bzw.
6 Blinkert et al. 2008 Wilrttember 2003 qualitativ 174 auf Kinder, Jugendliche und Erwachsene, Interviews und Kinder-
g beobachtungen in Freiburg, Nurtingen, Karlsruhe und Stuttgart.
Wahrnehmung und Bewertung von Umwelt bzw. Umweltschutz
7 BMU 2006 Deutschland 2006 quantitativ 2034 (spezielle Themen: "Klima und Energie", "Umweltbelastungen
und Gesundheit" sowie "Gerechtigkeit und Verantwortung").
Wahrnehmung und Bewertung von Umwelt bzw. Umweltschutz
8 BMU 2008 Deutschland 2008 quantitativ 2021 (spezielle Themen: "Kllma}wandgl u_nd K_I|'mafolgenanpassung",
"Umwelt und Gerechtigkeit", "Biodiversitat" und "Konsum").
Wahrnehmung und Bewertung von Natur und biologischer Vielfalt
9 BMU/BfN 2010 Deutschland 2009 quantitativ 2.015 in Deutschland 2009.
Wahrnehmung und Bewertung von Natur und biologischer Vielfalt
10 BMU/BfN 2012 Deutschland 2011 quantitativ 2.031 in Deutschland 2011.
Wahrnehmung und Bewertung von Natur und biologischer Vielfalt
11 BMU/BfN 2018 Deutschland 2017 quantitativ 2.065 in Deutschland 2017.
Wahrnehmung und Bewertung von Natur und biologischer Vielfalt
12 BMU/BfN 2020 Deutschland 2019 quantitativ 2.044 in Deutschland 2019.
Wahrnehmung und Bewertung von Natur und biologischer Vielfalt
13 BMUB/BfN 2014 Deutschland 2013 quantitativ 2.007 in Deutschland 2013.
Wahrnehmung und Bewertung von Natur und biologischer Vielfalt
14 BMUB/BfN 2016 Deutschland 2015 quantitativ 2054 | Devtschland 2015.
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15

BMUV/BfN 2023

Deutschland

2021

quantitativ

2.410

Wahrnehmung und Bewertung von Natur und biologischer Vielfalt
in Deutschland 2021.

16

BMUV/BMU 2023

Deutschland

2022

quantitativ

2.073

Wahrnehmung und Bewertung von Umwelt bzw. Umweltschutz
(spezielle Themen: "Konsum™ und "Umwelt- und Klimafreundli-
cher Umbau der deutschen Wirtschaft").

17

Busse et al. 2019

Spreewald

2019

qualitativ

13

Wahrnehmung und Bewertung von Flachenpools zur Renaturie-
rung von Feuchtgebieten durch Grundeigentiimer*innen und Land-
wirte sowie Einflussfaktoren dieser Wahrnehmung (zum Beispiel
Werte, Ortsverbundenheit, Verfahrensgerechtigkeit, Partizipation,
Vertrauen, Vorerfahrung).

18

Bussing et al. 2021

Niedersachsen

2021

quantitativ

50

Wirkungen sekundérer Naturerfahrungen (VR-Brille und Desk-
topversion mit 360-Grad-Videos von Wolfen) auf Prasenz und da-
mit psychologische Distanz, experimentelles Pre-Post-Testdesign
mit Studierenden.

19

Christ et al. 2022

Rhein-Main-
Gebiet

2022

quantitativ

437

Wissen (ber bzw. Einstellungen zu Hummeln sowie Handlungsab-
sichten beim Umweltschutz von Schiller*innen der 5. bis 7. Klasse
an elf Schulen (Gymnasien), Pre-Post-Testdesign zu den Wirkun-
gen des Citizen-Science-Projektes "Hummeln helfen! Rhein-
Main".

20

Christ und Dreesmann
2022

Rhein-Main-
Gebiet

2021

quantitativ-
qualitativ

421

Wissen Uber bzw. Assoziationen zu Bienen, Untersuchung mit
Schiiler*innen der 5. bis 7. Klasse an zehn Schulen, Prasentation
von zwolf Bienenbildern und Identifikation als Wildbiene ja/nein.
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Ausgangspunkt ist die These, dass MaRnahmen hinsichtlich des
Klimawandels Umweltschutz (altruistisch) und MalRnahmen hin-
sichtlich der Biodiversitat Naturschutz (egoistisch) sind (Beispiel:
Nutzen der Gartenarbeit fur Gartner*innen). Insofern kénnte es un-

21 de Boer / Aiking 2021a EU 2015 quantitativ 20.719 terschiedliche Motivationen flr dieses Schutzverhalten geben. Un-
tersuchung anhand des Eurobarometers. Abhéngige Variable ist
eine nachhaltige Ernahrung.

Analyse des Zusammenhangs zwischen der Risikowahrnehmung
(z. B. hinsichtlich Klimawandel, Verlust der Biodiversitét) und

22 de Boer / Aiking 2021b EU 2019 quantitativ 27.498 | dem Kauf von lokalen Nahrungsmitteln bzw. Erndhrungsumstel-
lung. Untersuchung anhand des Eurobarometers.

o Analyse von Einflussfaktoren (z. B. Protection Motivation Theory,

23 Dérge et al. 2022 Deutschland 2019 quantitativ- 515 kurz: PMT, Einstellung gegeniiber Insekten) der Spendenbereit-

qualitativ schaft fir Insektenschutz mittels Onlinebefragung.
EU (Belgien / Untersuchung der Rolle der Value-Belief-Norm-Theorie (kurz:
Finnland / VBN) fur den Schutz von Natur und Biodiversitat bei professionel-
24 Fornaraetal. 2020 | Deutschland / Ita- | 2013/2014 |  quantitativ 183 | len Naturschiitzenden (Onlinesurvey).
lien / Niederlande /
Slowenien / UK)
Vorkommen, Wissen und Erfahrungen von Artenkenner*innen,
Erobel und standardisierte, personliche Befragung von 70 Artenkenner*innen
25 Schl robe uhr; 2016 Deutschland 2013/14 quantitativ 70 in Deutschland (z. B. Vertreter*innen Naturschutzfachbehorden,
chiumprec Hochschulen, Naturschutzverbande).
uantitativ- Studieniberblick zum Thema Kinder/Jugendliche und Natur.
26 Gebhard 2020 Deutschland 2020 quanttan
qualitativ
Wahrnehmung und Bewertung von Spinnen, Bienen/Wespen, Ké-
fern sowie Schmetterlingen/Motten (vier Gruppen) durch Psycho-
logiestudierende, Prasentation von 15 Fotos pro Gruppe, also ins-
27 Gerdes et al. 2009 Deutschland 2009 quantitativ 76 gesamt 60 Fotos.
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28

Kaduk et al. 2021

Greifswald

2019

quantitativ

50

Zustand und Management von Grunflachen in der Greifswalder In-
nenstadt, standardisierte Befragung von Personen ab 18 Jahren mit
festem Wohnsitz in Greifswald seit mindestens drei Monaten.

29

Kellert 1993

Deutschland

1986

quantitativ

1.484

Untersuchung des Verhaltnisses von Mensch und Tieren in den
USA, Japan und Deutschland mittels quantitativer Befragungen.
Verwendung von allgemeinen Einstellungsskalen (z. B. Humanis-
tic, Moralistic, Utilitarian).

30

Kern und Fiebelkorn
2020

Deutschland

2018

quantitativ

259

Zusammenhang zwischen Empathie gegentiber Nutztieren (Kihe,
Schweine, Hiihner) und Umweltbetroffenheit einerseits und
Fleischkonsum andererseits, Onlinebefragung.

31

Knight 2008

USA

2004

quantitativ

228

Wahrnehmung von verschiedenen Tieren hinsichtlich Schutzwiir-

digkeit, Asthetik und Einstellung durch Studierende, Prasentation

von Fotos der gefahrdeten Arten, Anwendung von anthropozentri-
scher vs. biozentrischer Weltsicht durch das New Ecological Para-
digm (kurz: NEP).

32

Krause et al. 2020

Deutschland

2020

quantitativ

618

Untersuchung von Faktoren, die das unternehmerische Handeln fiir
den Naturschutz erhéhen kénnen wie z. B. normativer Druck durch
Stakeholder oder Nachfrage nach "griinen" Produkten.

33

La Barbera et al. 2018

unbekannt

2017

quantitativ

118

Analyse der Rolle von Neophobie, impliziten Einstellungen gegen-
Uber Insekten und Ekel auf den Konsum von Insekten (Experi-
ment).

34

Leandro / Jay-Robert
2019

Frankreich

2018

quantitativ-
qualitativ

101

Wahrnehmung von Insekten in verschiedenen Umgebungen und
Wissen Uber Insekten von Studierenden in Frankreich (schriftliche
Befragung).

35

Lehberger und Griner
2021

Deutschland

2019

quantitativ

89

Zahlungsbereitschaft fur Pflanzenschutz durch niitzliche Insekten
vs. Pflanzenschutz durch Pestizide, Stated-Choice-Experiment.
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Leske und Bogeholz
2008

Rostock / Gottin-
gen

2008

quantitativ

196

Bedeutung von Naturerfahrung, Interesse an der Natur, Bewusst-
sein Uber deren Gefahrdung und Verantwortung fir den weltweiten
bzw. regionalen Schutz der Biodiversitét, schriftliche Befragung
von Schiiler*innen.

37

Lindemann-Matthies
2002

Schweiz

1995

quantitativ

4.000

Evaluation eines Programmes zur Information und Beobachtung
von Natur an der Schule und auf dem Schulweg (auch Insekten).
Thema: Wahrnehmung von Natur und Arten sowie durch das Pro-
gramm aufgebaute Naturbeziehungen. Pretest-Posttest-Design mit
Kontroll- und Experimentalgruppe.

38

Martens et. al. 2022

Berlin

2022

quantitativ

431

Préferenz fur Parks mit unterschiedlicher biologischer Vielfalt, Be-
reitschaft zur Beteiligung an MalRnahmen zur Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt sowie Einflussfaktoren dieser Bereitschaft (zum
Beispiel Alter, Bevolkerungsdichte, Migrationshintergrund, Mit-
gliedschaft in einer Umweltorganisation).

39

McGinlay et al. 2023a

Europa (UK /
Deutschland /
Griechenland /
Estland / Ruma-
nien)

2023

quantitativ-
qualitativ

2.300

Untersuchung von Einflussfaktoren fiir die 6ffentliche Unterstut-
zung von Naturschutzgebieten durch Anwohnende (zum Beispiel
Ortsverbundenheit, Einstellung, Normen, Ressourcen).

40

McGinlay et al. 2023b

Nationalpark Eifel

2023

quantitativ-
qualitativ

333

Analyse des Zusammenhangs zwischen dem Grad der Unterstiit-
zung des Naturparks Eifel durch Anwohnende und ihrer
Wahrnehmung der Auswirkungen (Kosten/Nutzen).

41

Menzel 2003

Deutschland

2003

quantitativ

1.017

Untersuchung der Zahlungsbereitschaft fir den Erhalt biologischer
Vielfalt in Entwicklungslandern mittels der Protection Motivation
Theory (kurz: PMT), Telefonbefragung.

42

Menzel und Bbgeholz
2008

Deutschland

2006

quantitativ-
qualitativ

217

Erklarung der Handlungsbereitschaft (Aktivismus, nicht-aktivisti-
sches offentliches Handeln, Handeln im privatem Raum) von 16-
bis 19-jahrigen Schiler*innen durch die VBN-Theorie (n=217)
und eigene Variablen aus einer qualitativen Vorstudie (n=12).
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Onwezen et al. 2019

Niederlande

2019

quantitativ

6.233

Akzeptanz von Insekten als Nahrung bzw. Futter durch Konsu-
ment*innen in den Niederlanden. Rolle von Affekten (positive vs.
negative Emotionen, Ambivalenz, Ekel) sowie Theory of Planned
Behaviour (kuz: TPB), drei empirische Studien (n=2.461 / n=2.771
/ n=1.001, Onlinebefragungen.

44

Paltrinieri und Schmidt
2020

Deutschland

2016

quantitativ-
qualitativ

110

Wahrnehmung und Bewertung des Anbaus von Wildpflanzen in
der Landwirtschaft als Alternative zu Mais fur die Produktion von
Biogas durch Landwirte, Wildpflanzen anbauende Betriebe, Stu-
dierende und Planer*innen. Schriftliche Befragung auf Tagung mit
Landwirten, Studierenden und Planer*innen (n=50), qualitative
Leitfadeninterviews (n=9) und Onlinebefragung mit Wildpflanzen
anbauenden Betrieben (n=51).

45

Peter et al. 2019

USA

2008-2017

quantitativ-
qualitativ

25-447

Review von empirischen Studien zu Citizen-Science-Projekten
zum Thema Biodiversitat und deren Wirkung auf die Teilnehmen-
den hinsichtlich Wissen, Einstellungen, Verhalten etc., 14 Studien
aus verschiedenen L&ndern (hauptséchlich USA) und Zeitpunkten
(2008-2017), spezifische Insekten Schmetterlingen und Bienen.

46

Prokop und Tunnicliffe
2008

Slowakei

2006

quantitativ

196

Wahrnehmung und Bewertung von Spinnen und Fledermausen
durch slowakische Schiler*innen, Einfluss von Alter (Schul-
klasse), Geschlecht und Mythen lber Spinnen und Fledermause.

47

Reinboth 2021

Berlin / Branden-
burg / Hamburg /
Nordrhein-Westfa-
len / Sachsen-An-
halt / Thiiringen

2016

quantitativ

1.356

Analyse der Wildnisvorstellungen und Wildniseinstellungen von
Schiler*innen der 9. Klasse, Berlin, Brandenburg, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Rolle des Mig-
rationshintergrundes.

48

Riechers et al. 2018

Berlin

2022

quantitativ

558

Wahrnehmung von kulturspezifischen Okosystemleistungen (CES)
in Berlin. Rolle von Asthetik, Naturbewusstsein, religiosem und
spirituellem Wert sowie Alter fir die Wahrnehmung.
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49

Sari et al. 2023

Italien / Mailand /
Spanien / Turkei

2023

quantitativ

200-300

Soziale Akzeptanz von Nature-Based Solutions (kurz: NBS), vier
Fallbeispiele (Tisza River Bank in Szega, Ungarn / Quarries in
Mailand / Forest Garden in Alcala de Henares, Spanien / METU
Forest in Ankara), Analyse mittels Strukturmodell (Fairness, Er-
fahrung, Wissen, Vertrauen, Emotionen, Risiken, Nutzen, Kosten,
Outcome Efficiency, Problemwahrnehmung, personliche Norm,
soziale Norm), NBS teils umgesetzt, teils geplant.

50

Schneider et al. 2020

Braunschweig

2020

quantitativ

75

Anwendung von Citizen Science beim Schutz der Biodiversitat
durch eine Webanwendung zur Bestimmung von Biodiversitatssta-
tus und Okosystemdienstleistungen von privaten Gérten in der
Stadt durch die Gartner*innen.

51

Schneiderhan-Opel /
Bogner 2020

Bayern

2020

quantitativ

205

Citizen-Science-Aktivitat mit Schiler*innen zum Thema Waldbio-
diversitat. Analyse der Auswirkungen auf Wissen und umweltbe-
zogene Werte.

52

Schulemann-Maier und
Munzinger 2018

Deutschland

2017

quantitativ

7.888

Arten-Pisa-Studie zum Wissensstand von naturaffinen Menschen
in Deutschland, Prasentation von Bildern und Identifikation in ei-
nem freien Antwortfeld, Punktevergabe je nach Grad der Richtig-
keit der Antwort.

53

Sieg et al. 2018

Rhein-Main-
Gebiet

2017

quantitativ

867

Wissen Uber bzw. Einstellungen zu Hummeln von Schiller*innen
der 5. bis 13. Klasse an drei verschiedenen Schulen.

54

Sieg und Dreesmann
2021

Rhein-Main-
Gebiet

2019

quantitativ

188

Wirkung von Wissen, Einstellungen, Interesse und Angst auf hum-
melfreundliche bzw. umweltfreundliche Verhaltensabsichten bei
Schiler*innen sowie Analyse des Zusammenhangs von Partizipa-
tion im Bildungsprojekt "Hallo Hummel" und Verhaltensabsich-
ten. Kombination von Lehreinheiten (z. B. zum Insektenriickgang)
und Betreuung einer Hummelkolonie. Pretest-Posttest-Design und
Follow-Up-Test.

55

TUB 2022

Deutschland / Por-
tugal / Italien

2021

quantitativ

516

Studie zu Akzeptanz von insektenbasierter Nahrung bzw. Insekten
als Futter fir Hihnchen durch Konsument*innen im Rahmen des
EU-Projektes SUSINCHAIN (Discrete-Choice-Experimente).
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56

Turck et al. 2023

Deutschland

2022

quantitativ-
qualitativ

17

Wahrnehmung von Landwirten im Hinblick auf Schutz der Bio-
diversitat in der Landwirtschaft sowie ihr Verhaltnis zu Gesell-
schaft und Politik.

57

Vlasak-Driicker et al.

2022

Deutschland

2019

quantitativ-
qualitativ

515

Analyse der freien Assoziationen der Teilnehmenden zu dem Be-
griff "Insekten™ sowie deren Bewertung.

58

Wenzel et al. 2023

UK

2022

quantitativ

693

Einfluss der Neubewertung des Risikos "Artenverlust von Hum-
meln" durch Abmilderung des unangenehmen Geflihls mittels a)
einer neuen Perspektive (Fokus auf Emotionen) oder b) mdgliche
individuelle SchutzmalRnahmen (Fokus auf Problem) auf Schutzab-
sicht und Schutzverhalten. Experiment mit Kontroll- und Ver-
suchsgruppen mit registrierten Teilnehmenden einer Onlineplatt-
form (Prolific, UK).

59

Wilson et al. 2017

USA

2017

quantitativ

1.427

Interesse an bzw. Wissen zu Bienen (Honigbiene und Waldbie-
nen), Schétzung der Bienenarten in den USA und Identifikation
von Insektenbildern (Fliege, Wildbienen, Honigbiene, Schmetter-
ling, Grasshupfer).

60

Zobec et al. 2020

Tubingen

2020

quantitativ

1.367

Wahrnehmung und Bewertung von Rasen und Wiesen sowie von
"Akzeptanzstreifen" durch "Stadttypen™ bzw. "Landtypen".

Quelle: Eigene Darstellung
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