
156

Natascha Feld

Inklusion begreifen, erfahren und daran 
wachsen – Einblicke in die Praxis der Kinder- 
und Jugendarbeit

Abstract 
Die Fachstelle Inklusion in der Jugendarbeit Brandenburg1 dokumentiert 
seit April 2023 die Herausforderungen von Fachkräften bei der Umsetzung 
inklusiver Ansätze. Der Beitrag zeigt fünf zentrale Problemfelder: die 
Wahrnehmung von Inklusion als zusätzliche Belastung angesichts knap-
per Ressourcen, Überforderung durch die Komplexität des Themas, 
Schwierigkeiten beim Zugang zu jungen Menschen mit Behinderung auf-
grund struktureller Sondersysteme, mangelnde Kenntnis über spezifische 
Bedürfnisse durch gesellschaftliche Segregation sowie Unsicherheiten im 
Umgang mit ungewohnten Verhaltensweisen. Als Antwort auf diese Her-
ausforderungen wurden drei methodische Ansätze entwickelt: Die „Mini-
Indexe“ zur niedrigschwelligen Selbstevaluation, die „9 Triggerpunkte für 
Inklusion“, eine Methode, die konstruktive Debatten fördern und gemeinsa-
mes Handeln ermöglichen soll sowie das Konzept „Long Term Alliance“ zum 
Aufbau nachhaltiger Kooperationen zwischen verschiedenen Akteuren. Der 
Beitrag schließt mit einem Fazit zur bisherigen Arbeit und einem Ausblick 
auf künftige Entwicklungen der Fachstelle.

Schlagworte: Inklusion, Kinder- und Jugendarbeit, Fachkräfteperspektive, 
Methodenentwicklung, Kooperation

1	 www.fachstelle-inklusion.de
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1	 Einleitung
Seit April 2023 ist die Fachstelle Inklusion in der Jugendarbeit in Brandenburg 
mit zwei Referierenden besetzt. Dabei ist mein Kollege Robert Aehnelt beim 
Landesjugendring2, während ich beim Fachverband Jugendarbeit Jugendsozial-
arbeit3 beschäftigt bin. Diese Kooperation hat den Vorteil, dass wir alle Fachkräfte 
der Jugendarbeit von der Offenen Kinder- und Jugendarbeit über die mobile 
Jugendarbeit, die Schulsozialarbeit, die Jugendsozialarbeit bis hin zur Jugendver-
bandsarbeit erreichen und gemeinsame Angebote innerhalb des gemeinsamen 
Prozesses hin zu einer inklusiven Jugendarbeit entwickeln können.
Seither haben wir mit vielen Fachkräften in Brandenburg über ihre Erfahrungen 
mit dem Auftrag, Inklusion in der Jugendarbeit umzusetzen, gesprochen. Als wir 
gefragt wurden, ob wir einen Beitrag zu diesem Buch besteuern könnten, der 
Einblicke in die Praxis der Kinder- und Jugendarbeit geben kann, meinten wir: 
Ja, das können wir, insofern wir mitteilen können, welche Bedarfe bis hierher 
gemeldet, welche Angebote genutzt oder eingefordert wurden und wie die 
Lage von den Fachkräften eingeschätzt oder bewertet wurde. Darüber hinaus 
können wir berichten, welche Methoden wir entwickelt und angeboten haben, 
um aus dem Reden ins Machen zu kommen und was sich dabei gezeigt hat. Da 
dies als passend bewertet wurde, möchte ich dies hier gerne tun. 
In der Fachstelle gingen wir stets so vor, geäußerte Bedarfe, Einschätzungen 
und Bewertungen nach Inhalt und Bedeutung zu clustern und nach der Anzahl 
ihrer Wiederholungen zu priorisieren. Die folgenden fünf Cluster wollen wir in 
Kapitel 2 etwas genauer beleuchten, um einen Einblick dazu zu geben, was die 
Fachkräfte der Kinder- und Jugendarbeit Brandenburgs gegenwärtig bewegt 
und beschäftigt: 

	• „Was denn noch alles?“ – Inklusion erlebt als zusätzliche Aufgabe bei stei-
gendem Ressourcenmangel. 

	• „Wo fängt man bloß an?“ – Inklusion erlebt als ein unübersichtliches, 
überforderndes Vorhaben mit sich gegenseitig widersprechenden guten 
Absichten und unklaren Zuständigkeiten und Abfolgen.

	• „Wie kommt man an junge Menschen mit Behinderung heran?“ – Inklusion 
erlebt als eine Mission an den Grenzen der Sondersysteme in Deutschland 
für Menschen mit Behinderung (Förderschulen, Werkstätten für Menschen 
mit Behinderungen, Pflege- und Wohneinrichtungen).

	• „Mir ist unklar, was die überhaupt für Bedürfnisse haben!“ – Inklusion erlebt 
als Erfahrung der Fremdheit zwischen Menschen, die getrennt voneinander 
aufwachsen, leben, lernen und arbeiten. 

2	 www.ljr-brandenburg.de 
3	 www.fjb-online.de
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	• „Verhalten beschäftigt uns am meisten und wirft die meisten Fragen 
auf.“ – Inklusion erlebt als Konfrontation mit unbekannten Bedarfen und 
Bedürfnisse von Jugendlichen und Kindern, nebst ungewohnten Kompen-
sationsstrategien. 

Auf der Basis dieser Eindrücke entwickelten wir Methoden und Angebote, von 
denen wir annahmen, sie könnten Entwicklungsprozesse gut initiieren oder 
begleiten. Drei davon möchte ich in Kapitel 3 vorstellen: 

	• „Die Mini-Indexe – 25 Fragen für ein konstruktives Miteinander.“ Ein 
niedrigschwelliges Angebot, um die eigene Arbeit in der Jugendarbeit 
im Hinblick auf die Umsetzung von Inklusion selbst zu evaluieren und 
mögliche nächste Schritte angepasst an die eigenen Ressourcen und 
Möglichkeiten zu ermitteln.

	• „Die 9 Triggerpunkte für Inklusion – wie aus Triggerpunkten Anschlusspunkte 
werden.“ Um aus dem Reden ins Machen zu kommen, scheint es erfor-
derlich, ein konstruktives Miteinander in konstruktiven Debatten zu erle-
ben und sich nicht in scheinbaren Unvereinbarkeiten zu verstricken. Die 
Triggerpunkte sind eine Methode, um die Aufmerksamkeit von trennen-
den Triggerpunkten auf verbindende Anschlusspunkte zu verlagern, die die 
Basis gemeinsamen Handelns bilden. 

	• „Long Term Alliance – Aufbau nachhaltiger Kooperationen von Verbündeten 
für Inklusion.“ Wo Strukturen, Kultur und Praxis wenig inklusiv sind und wir 
uns in voneinander getrennten Lebenswelten aufhalten, ist es besonders 
wichtig, Grenzen überwindende Kooperation zu begründen, um zunächst 
Übergänge zu gestalten, aber nach und nach inklusive Strukturen, Kulturen 
und Praktiken zu etablieren. 

Schließlich werde ich in Kapitel 4, um einen tieferen Einblick in die Effekte und 
Ergebnisse unserer Arbeit zu geben, exemplarisch zwei häufig sich wieder-
holende Debattenverläufe vorstellen, in denen Triggerpunkte eine große Rolle 
spielten und die ich mit folgenden Überschriften hier andeuten möchte: 

„Alle wollen Inklusion – doch die Betroffenheit entscheidet darüber, wie sehr.“
„Die Rolle der Jugendarbeit in Bezug auf die Umsetzung von Inklusion – struktu-
rell ausgebremst?“

Schließlich werde ich unser Fazit vorstellen, das wir aus der bisherigen Arbeit zie-
hen und von dem ausgehend wir in das nächste Jahr der Fachstelle starten.

doi.org/10.35468/6231-10
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2	 Was man so sagt – Impressionen aus der Praxis 
2.1	 „Was denn noch alles?“

Inklusion erlebt als zusätzliche Aufgabe bei steigendem 
Ressourcenmangel.

„Als würde es oben aufliegen“, war diese tatsächlich die am häufigsten getätigte 
Aussage, die uns während unserer Beratungstätigkeit begegnete – nicht nur 
von den Fachkräften selbst, sondern auch von anderen über die Fachkräfte der 
Jugendarbeit: Eltern, Amtsleitungen, Träger… Diese Aussage war auch häufig 
der einführende Satz, der bereits eine Anfrage einleitete, in dem Sinne: „Wir sind 
froh, dass Sie uns beraten, die Fachkräfte fühlen sich sehr überfordert.“ 
Während der Workshops zeigte sich, dass sich die Gefühle der Überforderung 
nicht unbedingt auf eine Arbeitsüberlastung bezogen, sondern auf die 
Schwierigkeit, das Thema Inklusion zu fassen. Fachkräfte berichteten, dass sie 
sich überfordert fühlten, zu verstehen, was alles dazu gehört, was sozusagen 
alles erledigt sein muss, damit man von einem für alle zugänglichen und nutzba-
ren Angebot sprechen kann. Die Fachkräfte sprachen von einer Vielzahl von un-
klaren Spiegelstrichen, die sie im Anforderungsprofil an ihre Arbeit ausmachten, 
unter denen Inklusion, neben Kinderschutz, Beteiligung etc. nur eine weitere 
Überschrift darstelle. Die verschiedenen Anforderungen würden sich gegensei-
tig bedingen, manchmal unterstützen, manchmal widersprechen. Wir konnten 
häufig aus den getätigten Aussagen den gemeinsamen Wunsch, nicht nach 
Arbeitsentlastung, sondern nach Systematisierung, Ordnung und Verständnis 
ablesen. In unseren Vorgesprächen fragten wir deshalb häufiger nach, was ge-
nau damit gemeint ist, dass die Fachkräfte überfordert seien. Nach dieser Frage 
konkretisierte sich die Formulierung häufig in: „Wir würden uns freuen, wenn 
Sie ein wenig Licht ins Dunkel der gesetzlichen Anforderungen bringen.“ 

2.2	 „Wo fängt man bloß an?“ 
Inklusion erlebt als ein unübersichtliches, überforderndes Vorhaben 
mit sich gegenseitig widersprechenden guten Absichten und unklaren 
Zuständigkeiten und Abfolgen.

Es schien uns, als wären wir mit dem Problem der Unübersichtlichkeit nä-
her dran, an dem, was die Fachkräfte belastet oder beschäftigt. „Wo fängt 
man bloß an?“, „Was folgt hierauf oder aus was!“, und „Wer beurteilt das am 
Ende überhaupt?“
In der Regel wurde geteilt, dass Inklusion ein bedeutsames gesellschaftli-
ches Projekt ist, das sich gewissermaßen als Folge all unserer Bemühungen 
in einer demokratischen Gesellschaft verwirklichen sollte. In der Kinder- und 
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Jugendarbeit scheint das als einhellig und unbedingt geboten. Die Fachkräfte 
sind mit der Aufgabe betraut, Kinder und Jugendliche zu ermutigen, zu ermäch-
tigen und zu befähigen, ihr volles Potential zu erfahren, zu entwickeln und es in 
einer solidarischen und demokratischen Gesellschaft selbstbestimmt und gleich-
berechtigt mit allen anderen zusammen einzubringen. Kinder- und Jugendarbeit 
ist deshalb auch immer damit beauftragt, Kinder und Jugendliche in die Lage 
zu versetzen, diskriminierende Strukturen und Praktiken zu überwinden und zu 
ersetzen. Häufig war für die Fachkräfte der Weg nicht weit, nach Qualifizierung 
und Begleitung zu fragen, in denen es um die Überwindung der Diskriminierung 
von Menschen mit Behinderung oder chronischen Erkrankungen (Ableismus)4 
geht. Häufig bestanden Fachkräfte und Träger auch sehr explizit darauf, hier 
von einem weiten Inklusionsbegriff5 zu sprechen, um deutlich zu machen, dass 
Ableismus sich einreiht in eine Vielzahl von Diskriminierungsformen, die nicht 
hinzunehmen sind. Daraus ergab sich manchmal eine Unwilligkeit, sich „nur“ 
mit Ableismus zu beschäftigen – auch die Sensibilität für Intersektionalität6 wur-
de immer wieder eingefordert. 
Innerhalb der spannenden und für viele bestimmt auch wohltuenden Debatten 
konnte jedoch selten geklärt werden, wie „man bloß anfängt“. Die Fachkräfte 
äußerten die Erfahrung, dass auch eigene idealistische, „gut gemeinte“ 
Anforderungen an die eigene Arbeit verwirren können, was schließlich dazu 
führt, dass man gar nicht erst anfängt. Aus dem Denken, Reden und Meinen zu 
konkreten Schritten zu kommen, die tatsächlich helfen, war ein starkes Motiv, 
das die Fachkräfte häufig bewegte.
Unserer Beobachtung nach prallte diese Unklarheit, wie Absichten und 
Ansprüche in Bezug auf Inklusion konkret umgesetzt werden können, auf 
die unklare Situation der Zuständigkeiten in den Kommunen während der 

4	 Aktion Mensch beschreibt Ableismus wie folgt: Werden Menschen im Alltag auf ihre körper-
liche, ihre psychische Behinderung oder zum Beispiel auf eine Lernschwierigkeit reduziert und 
ungleich behandelt, spricht man in der Fachsprache von Ableismus (vgl. www.aktion-mensch.
de/dafuer-stehen-wir/was-ist-inklusion/ableismus).

5	 Aktion Mensch definiert innerhalb ihrer Initiative Kommune Inklusiv den sogenannten wei-
ten Inklusionsbegriff wie folgt: Jeder Mensch soll sich gleichberechtigt und unabhängig von 
Behinderung, sozialer Herkunft, Geschlecht, Alter, sexueller Orientierung oder sonstiger indi-
vidueller Merkmale und Fähigkeiten an allen gesellschaftlichen Prozessen beteiligen können 
(vgl. www.aktion-mensch.de/kommune-inklusiv/praxis-handbuch-inklusion/faq/was-der-wei-
te-inklusionsbegriff-bedeutet).

6	 Intersektionalität meint das analytische Konzept, das die Überschneidungen und Wechsel-
wirkungen verschiedener sozialer Kategorien und Differenzlinien untersucht, die zur sozialen 
Ungleichheit beitragen. Es beleuchtet, wie multiple Identitäten und soziale Positionen (wie 
Geschlecht, race/‚Rasse‘, Klasse, sexuelle Orientierung, Be_hinderung usw.) interagieren und kom-
plexe, nicht ausschließlich verstärkende, Formen der Diskriminierung und (De-)Privilegierung auf 
verschiedenen Ebenen (Struktur, Symbol und Subjekt) erzeugen, die nicht durch nur eine einzelne 
Kategorie erklärt werden können (vgl. https://www.socialnet.de/lexikon/Intersektionalitaet).
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SGB-VIII-Novellierung7 und produzierte immer wieder ein ungutes Gefühl der 
alles durchziehenden Unsicherheit während laufender Veränderungsprozesse. 
Wenn auch diese Veränderungsprozesse in der Regel inhaltlich und in ihrer 
Absicht geteilt wurden, hörten wir immer wieder die Sorge, wie eine inklusive 
Jugendhilfe im Jugendamt denn aussehen wird, die sich mit der Sorge, wie man 
in der Jugendarbeit beginnen soll, mischte.

2.3	 „Wie kommt man an junge Menschen mit 
Behinderung heran?“ 
Inklusion erlebt als eine Mission an den Grenzen der Sondersysteme in 
Deutschland für Menschen mit Behinderung (Förderschulen, Werkstätten 
für Menschen mit Behinderungen, Pflege- und Wohneinrichtungen).

Fachkräfte der Jugendarbeit äußerten immer wieder, dass sie an den 
Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen ausgerichtet arbeiten, und solan-
ge die Lebenswelten junger Menschen mit und ohne Behinderungen durch 
Förderschulen, Werkstätten für Menschen mit Behinderung, Pflege- und 
Wohneinrichtungen so getrennt sind, wie es im Moment ist, haben sie wenig 
Chancen, eine wirklich inklusive Jugendarbeit zu realisieren. Sie könnten die 
Jugendlichen ja schließlich nicht zwingen, Freundschaften zu schließen und 
Gemeinsamkeiten mit Menschen zu suchen, denen sie im Alltag nicht begegnen 
und die sie nicht kennen. 
Andere Fachkräfte konnten berichten, dass junge Menschen mit kognitiven 
Einschränkungen ganz selbstverständlich in ihren Jugendclub kommen, auch 
wenn sie in Förderschulen lernen. Das wurde allerdings damit begründet, dass 
im Stadtbild Menschen mit Behinderung immer schon präsent waren, in ört-
lichen Betrieben arbeiten, öffentliche Ämter ausfüllen, Wohneinrichtungen und 
Förderschulen nicht außerhalb der Stadt liegen und deshalb die Wege zum 

7	 Das Kinder- und Jugendstärkungsgesetz (KJSG) reformiert seit 2021 in drei Stufen das SGB VIII 
grundlegend. Absicht ist, Kinderschutz, Inklusion und Kinder- und Jugendbeteiligung zu stär-
ken sowie die Unterstützung für Care Leaver zu erweitern. Ab 2028 gilt mit der dritten Stufe 
die vollständige Zuständigkeit der Jugendhilfe für alle Kinder und Jugendlichen mit und ohne 
Behinderungen – hier muss der Bundesgesetzgeber bis zum 1. Januar 2027 ein Ausführungsgesetz 
vorlegen, das die konkrete Ausgestaltung regelt. Diese Reform gilt als besonders herausfordernd 
für die Verwaltungs- und Planungsebene, da die gesetzliche Verpflichtung zu einer inklusiven 
Kinder- und Jugendhilfe eine Zusammenführung zweier Rechts- und Finanzsysteme, den Aufbau 
neuer Verwaltungsstrukturen sowie eine digitale Vernetzung bei gleichzeitiger Wahrung des 
Datenschutzes erfordert. Zudem sind Jugendämter, freie Träger, Familiengerichte, Schulen, 
Gesundheitswesen und weitere Sozialleistungsträger zur engen Zusammenarbeit verpflichtet, 
um einen lückenlosen Kinderschutz, gelingende Inklusion, Beteiligung und eine abgestimmte 
Hilfeplanung zu gewährleisten (vgl. www.bmfsfj.de/kjsg). 
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Jugendclub für die Schüler:innen kürzer waren oder es eine Grundschule für 
alle im Ort gibt. 
Fortschritte im Bildungs-, Wohn- und Arbeitsbereich oder der kommunalen 
Verwaltung wirkten sich direkt auf die Inklusion in den Jugendfreizeitangebo-
ten aus, wurde konstatiert, während Rückschrittigkeit in Bezug auf Inklusion, 
die sich vielleicht sogar in einer Verdrängung von Menschen mit Behinderung 
aus der öffentlichen Wahrnehmung zeigte, als sehr erschwerend und teilweise 
unüberwindbar beschrieben wurde. 
Angebote der Jugendarbeit sollen spontan und freiwillig wahrgenommen wer-
den können. „Inklusiver Jugendclub“ über ihre Einrichtung zu schreiben, schien 
den Fachkräften geradezu undenkbar und keine Möglichkeit, um zu signali-
sieren, dass die Angebote für alle nutzbar und zugänglich sind. Der Charakter 
der Jugendarbeit, spontan und freiwillig zu sein, schien auch immer wieder in 
Gefahr, wenn persönliche Unterstützung nötig wird. Persönliche Assistenz im 
Freizeitbereich oder Hilfsmittel werden individuell über einen Antrag auf Ein-
gliederungshilfe gewährt und finanziert. Genauso undenkbar wie „inklusiver 
Jugendclub“ über eine Einrichtung zu schreiben, erschien den Fachkräften die 
Situation, dass ein junger Mensch für eine spontane und freiwillige Teilnahme 
an den Angeboten zunächst einen Antrag auf Eingliederungshilfe stellt. 

2.4	 „Mir ist unklar, was die überhaupt für Bedürfnisse haben!“
Inklusion erlebt als Erfahrung der Fremdheit zwischen Menschen, die ge-
trennt voneinander aufwachsen, leben, lernen und arbeiten. 

Das Wort „die“ wurde auffallend häufig verwendet, um über Menschen mit 
Behinderung zu sprechen. Das als „Othering“8 zu beschreibende Verhaltens-
muster wurde innerhalb der Workshops häufig gepaart mit einem sehr unan-
genehmen Berührtsein zur Kenntnis genommen und thematisiert. Dass wir bei 
Menschen mit Behinderung immer noch über grundsätzlich andere Menschen 
reden, löste starke Betroffenheit, Scham und auch Erschrecken aus, da sich die 
Fachkräfte der Jugendarbeit in der Regel sehr bewusst sind, welche Folgen 
mit dem „Othering“ verbunden sind, nämlich Stereotypisierung und Vorurteile, 
Diskriminierung und Ausgrenzung, Legitimierung von Ungleichbehandlung, 

8	 Der Begriff Othering wurde durch den Literaturwissenschaftler Edward Said bekannt. In 
„Orientalism“ (1978) analysiert er, wie der Westen den Orient als das „Andere“ konstruiert, 
um Selbstdefinition und Machtlegitimation zu stärken. Heute wird der Begriff sozialpsycho-
logisch und soziologisch genutzt, um die Konstruktion von „den Anderen“ durch Individuen 
oder Gruppen zur Identifizierung von Personen als zugehörig oder nicht zugehörig zu einer 
Gruppe zu beschreiben.
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Entmenschlichung in extremen Fällen, psychologische Auswirkungen auf die 
betroffenen Gruppen (Internalisierung von Fremdbildern).9 
Immer wieder wurde deutlich, dass Fachkräfte der Jugendarbeit mit einem ho-
hen Maß an Empathie an ihre Arbeit herangehen und dass die Zeit, die sich 
die Fachkräfte in den Workshops für diese Empathie nahmen, zu den erforder-
lichen Erkenntnisgewinnen und der inneren Klarheit führte, die nötig war, um 
die eigene Arbeit zu entwickeln. 
Eine Teilnehmerin initiierte das in der Fachstelle mittlerweile geflügelte Wort 
„die anderen sind wir“, da sie in einer großen Runde, in der immer wieder da-
von gesprochen wurde, dass wir den Allgemeinen Sozialen Dienst oder gar die 
nächstgelegene Psychiatrische Institutsambulanz bemühen müssten, um zu ver-
stehen, was „die“ für Bedürfnisse haben, auf einmal äußerte: „Also, ich konnte 
heute hier nichts essen, weil ich eine Laktoseintoleranz habe. Nichts, was es 
heute zu essen gab, war ohne Laktose, ich war von der Teilhabe des Essens 
ausgeschlossen. Offengestanden muss man, um das zu begreifen, was ich für 
Bedürfnisse habe, keinen Extradienst bemühen.“ 
Es reihten sich andere ein und berichteten, wovon sie heute ausgeschlossen wa-
ren, weil sie jenes oder dieses haben. Schließlich äußerten sich auch Personen 
mit sogenannten harten Diagnosen und schilderten, wie sie tagtäglichen ihren 
Alltag meistern, ohne dass eine „Normalgesellschaft“ davon Kenntnis nimmt, 
wieviel sie dafür auf sich nehmen. Es wurde offenbar, dass das Verständnis für 
Bedürfnisse anderer vor allem darüber entsteht, dass man darüber offen re-
det – eine Offenheit, zu der es sehr viel Mut braucht, wenn die Kultur und die 
Gewohnheiten der Gruppe dies nicht fördern und unterstützen.
Besonders in dieser Runde wurde deutlich, dass das Verständnis für beson-
dere Bedarfe und Bedürfnisse stark erschwert ist, wenn Menschen mit und 
ohne Behinderung nicht zusammen aufwachsen, lernen und leben und so die 
Bedürfnisse ausschließlich durch Fachpersonal vermittelbar erscheinen. 

9	 Zum Konzept des Othering und seinen diskriminierenden Auswirkungen siehe grundle-
gend Spivak, Gayatri C.: The Rani of Sirmur, in: History and Theory 24/3 (1985), S. 247-272; 
Said, Edward: Orientalism, New York 1978. Spezifisch zu Behinderung: Waldschmidt, Anne: 
Disability Studies, in: Psychologie und Gesellschaftskritik 29/1 (2005), S. 9-31; Campbell, Fiona 
K.: Contours of Ableism, London 2009. Zur Internalisierung von Stigmata: Goffman, Erving: 
Stigma, New York 1963.
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2.5	 „Verhalten beschäftigt uns am meisten und wirft die 
meisten Fragen auf.“ 
Inklusion erlebt als Konfrontation mit unbekannten Bedarfen und 
Bedürfnisse von Jugendlichen und Kindern, nebst ungewohnten Kom-
pensationsstrategien.

Auch wenn es um Verhalten ging, wurden vor allem Diagnosen dafür als Ursache 
in Betracht gezogen und dementsprechend häufig zunächst eine Aufklärung 
über behinderungsspezifisches Wissen angefragt, da angenommen wurde, mit 
einem Inklusivwerden der Jugendarbeit würden die Verhaltensauffälligkeiten in 
den Jugendclubs, Ferienfreizeiten etc. noch weiter ansteigen. Andere hingegen 
fragten Veranstaltungen zu Konzepten wie Neurodiversität10 oder Awareness11 
an und forderten ein, diese überall in der Jugendarbeit umzusetzen, da hier die 
Lösung am Horizont bereits aufscheine.
Und dies konnten einzelne Fachkräfte tatsächlich bestätigen. Sie berichteten 
im Zusammenhang mit Ferienfreizeiten, die mit einem Awareness-Konzept 
umgesetzt wurden, von Erfahrungen wie, dass das Awareness-Team gar nicht 
vorrangig von den teilnehmenden jungen Menschen mit Behinderung genutzt 
wurde, sondern von allen, die sich in einer subjektiv erlebten Ausnahmesi-
tuation Unterstützung wünschten. Das Konzept Awareness veränderte den 

10	 Das Konzept der Neurodiversität ist hilfreich, insofern es neurologische Unterschiede wie ADHS, 
Autismus, Dyslexie oder Hochsensibilität nicht als Defizite, sondern als natürliche Variationen 
des menschlichen Gehirns einordnet. Verhaltensauffälligkeiten können so als Ausdruck unter-
schiedlicher Informationsverarbeitung oder als individuell notwendiger Kompensationsstrategien 
verstanden werden. Entwickelt wurde der Begriff in einer Online-Community von Autismus-
Aktivist:innen in den 1990er Jahren [vgl. dazu Botha, M., Chapman, R., Giwa Onaiwu, M., Kapp, 
S. K., Stannard Ashley, A., & Walker, N. (2024). The neurodiversity concept was developed 
collectively: An overdue correction on the origins of neurodiversity theory. Autism, 28 (6), 
1591-1594; sowie Ne‘eman, A. (2010). The future (and the past) of autism advocacy. Disability 
Studies Quarterly, 30(1)].

11	 Awareness (Achtsamkeit) bedeutet in diesem Kontext, sensibel für die Vielfalt neurologischer 
Funktionsweisen zu sein – etwa, wenn ein Kind Schwierigkeiten mit Übergängen hat, auf be-
stimmte Reize überempfindlich reagiert oder andere Lernstrategien benötigt. Statt diese Ver-
haltensweisen als problematisch zu bewerten, ermöglicht neurodiversitäts-bewusstes Denken, 
sie als unterschiedliche Bedürfnisse zu erkennen und Angebote entsprechend anzupassen. 
Die Begriffe Achtsamkeit und Awareness haben sich für das Konzept einer respektvollen und 
inklusiven Haltung gegenüber neurologischen Unterschieden etabliert und werden sowohl in 
Bildungs- als auch Arbeitsplatzkontext als grundlegend für erfolgreiche Inklusion betrachtet (vgl. 
u. a. www.sifa-sibe.de/gesundheitsschutz/unternehmenskultur/inklusion/neurodiversitaet-in-
der-arbeitswelt/). In der Jugendarbeit verbreitet sich der Begriff Awareness angelehnt an soziale 
Bewegungen der 1960er Jahre (Feminismus, Bürgerrechte, Umweltschutz), wo Achtsamkeit 
und Awareness als Instrument zur Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung präferiert wurde 
(vgl. https://www.selbstverstaendlich-vielfalt.de/wp-content/uploads/2024/12/queer-papier-
9-awareness-faltblatt-web.pdf ).
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Umgang miteinander, das Verständnis füreinander und machte das Finden von 
Lösungen im Alltag einfacher. Je selbstverständlicher es wurde, über persönliche 
Bedürfnisse und Bedarfe zu sprechen, umso einfacher wurde es auch, Lösungen 
dafür zu finden – häufig sogar in Selbstorganisation der jungen Menschen, be-
richteten die Fachkräfte. 
Verhaltensauffälligkeiten unabhängig von Diagnosen zu betrachten, die 
Ausdruck von Überforderung und Unfähigkeit zur Anpassung in einer bestimm-
ten Situation sind, öffnet den Blick auf das Allgemeine einer Verhaltensauffäl-
ligkeit und vermittelt das Verständnis dafür, dass potentiell jeder Mensch eine 
Verhaltensauffälligkeit zeigen kann, wenn die Bedingungen für ihn unerträg-
lich sind und er versucht, dies selbständig und mit zu geringen Ressourcen zu 
kompensieren. Dies entlastete die Fachkräfte einerseits von dem möglichen 
Anspruch an sie, medizinisches Wissen vorzuhalten, und lieferte andererseits ei-
nen Ansatz, was sie konkret tun können, um die Teilnahme für junge Menschen 
mit und ohne Behinderung an Angeboten der Jugendarbeit zumindest zu er-
leichtern: Indem sie nämlich einen Anlaufpunkt – eine Ansprechbarkeit im Fall 
einer individuell erlebten Unerträglichkeit von Bedingungen schafften.
Die Fachkräfte äußerten, dies ermögliche auch eine realistische Ansprechbarkeit, 
die Eltern gegenüber so besser signalisiert werden könne. In dem Sinne: „Wir 
sind weder Ärztinnen noch Pfleger, aber wir hören zu, achten auf die individu-
ellen Bedarfe und versuchen unser Möglichstes, dem gerecht zu werden. Auf 
dieser Basis erschien es leichter, geeignete Maßnahmen evtl. auch zusammen 
mit Fachleuten zu ergreifen, ohne den Charakter der Jugendarbeit zu verän-
dern, indem auch hier Sonderstrukturen mit den bekannten Negativeffekten 
etabliert werden. 

3	 Methoden der Fachstelle für Inklusion in der 
Jugendarbeit Brandenburg

3.1	 Mini-Indexe – 25 Fragen für ein konstruktives Miteinander
Ein niedrigschwelliges Angebot, um die eigene Arbeit in der Jugendarbeit 
im Hinblick auf die Umsetzung von Inklusion selbst zu evaluieren und 
mögliche nächste Schritte angepasst an die eigenen Ressourcen und 
Möglichkeiten zu ermitteln. 

Zu Beginn unserer Arbeit sprachen wir mit den Fachkräften über die Indexe 
für Inklusion in den Bereichen Kita, Schule und Kommune und natürlich 
Jugendarbeit von Prof. Dr. Thomas Meyer. Wir konnten jedoch feststellen, dass 
die Indexe zwar bekannt waren, aber selten ohne eine moderierende Begleitung 
angewendet wurden. Die Arbeit mit den Indexen schien uns in der Praxis nicht 
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so wie gewünscht anzukommen, als wäre sie technisch zu anspruchsvoll für 
den hektischen Alltag der Fachkräfte.12 Deshalb machten wir uns daran, eine 
Art methodischen Schuhlöffel zu entwickeln, der die Arbeit mit den Indexen 
mit all ihren wertvollen Erkenntnisgewinnen handhabbarer für die Praxis der 
Jugendarbeit macht. Damit man nicht extra eine Schleife binden (können) muss, 
um schnell in den Schuh zu kommen – um im Bild zu bleiben. Natürlich kann 
man in weniger hektischen Zeiten auch mal eine Schleife binden und genauso 
können sich Fachkräfte „in einer ruhigen Minute“ intensiver mit den großen 
Indexen beschäftigen. Wir erhoffen uns, dass das vielleicht sogar motivierter und 
deshalb wahrscheinlicher geschieht, wenn die positiven Effekte dieser Arbeit 
über die „Mini-Indexe“ einmal erlebt wurden. 
Wir begannen also mit der Entwicklung von „Mini-Indexen“, die eine Auswahl 
von zunächst 25 Fragen fokussiert auf einzelne Handlungs- und Themenfelder 
der Jugendarbeit lieferten und quasi in Hosentaschenformat möglicherwei-
se zu einem ständigen Begleiter oder aber zu einer Inspirationsquelle bei 
Teamsitzungen und Planungstreffen werden können sollte. Wir wollten eine 
Methode, mit der man einzelne Fragen oder auch alle 25 Fragen mit Gewinn 
erarbeiten kann, und die in der Gruppe, aber auch allein effektiv sein kann. Es 
sollte keine Moderation oder Begleitung nötig sein. Und die Betonung sollte auf 
Ermutigung und Inspiration gelegt werden, damit die Lust oder das Zutrauen 
entsteht, den Anfang zu machen, der im Feld der Inklusion immer wieder 
gemacht werden muss. Zudem sollte ein schneller Zugang zu den eigenen 
Ressourcen entstehen.

12	 Indexe für Inklusion entwickelten sich als Instrumente der Organisationsentwicklung, um Barrieren 
zu identifizieren und inklusive Kulturen, Strukturen und Praktiken zu entwickeln. Die Indexe nutzen 
als Grundstruktur eben genannte drei Dimensionen, die in jeweils zwei Bereiche untergliedert 
sind. In dieser Struktur entstehen 44 Indikatoren, denen jeweils mehrere Fragen zugeordnet 
sind – insgesamt gilt es, um die 500 Fragen in jedem Index zu beantworten. Es entsteht eine 
überwältigende Datenmenge innerhalb von verschachtelten Hierarchieebenen. Dennoch bleibt 
jeder Index naturgemäß unvollständig und Praktiker:innen fällt die Aufgabe zu, selbst eine 
Auswahl zu treffen, was für sie naheliegend und wichtig sei. Für die praktische Anwendbarkeit 
fehlt eine Orientierung bzgl. der Priorisierung sowie innerhalb der ermittelten Datenmenge. 
Hinzu kommt das Problem der Compliance, die schwerfällt, wenn der Komplexitätsgrad so 
hoch ist. Verfügbar sind gegenwärtig folgende Indexe: Index für Inklusion (Schule): Tony Booth 
& Mel Ainscow, BELTZ, 2003/2017; Index für Inklusion (Kita): N. Hocke, GEW, 2015; Index 
für Inklusion (Kommune): Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft, Lambertus, 2011; Index 
für Inklusion ( Jugendarbeit): T. Meyer, C. Kieslinger, Inklumat.de, 2014; Index für Inklusion im 
und durch Sport: Deutscher Behindertensportverband (DBS), 2014, Index für Inklusion zum 
Wohnen in der Gemeinde: Karin Terfloth, Ulrich Niehoff, Theo Klauß, Sabrina Buckenmaier 
und Julia Gernert, Bundesvereinigung Lebenshilfe, 2016/2017.
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Abb. 1:	 Erster Index zum Themenkreis Gremienarbeit. (eigene Darstellung)

Auf einer der ersten Seiten findet sich die sehr einfache Anleitung: „Sucht Euch 
gemeinsam als Team Fragen aus, die Ihr beantworten könnt/wollt. Besonders 
Fragen, die mit Ja beantwortet werden können, sind im Prozess wertvoll. Nehmt 
Euch im Anschluss eine negativ beantwortete Frage aus einem Bereich vor, wo 
Ihr aktuell Handlungsspielraum habt. Überlegt gemeinsam, wie Ihr das Thema 
zukünftig angehen wollt, damit aus der Antwort ein Ja wird.“ 

Abb. 2:	 Eine der Fragen aus Index 1 Gremien. (eigene Darstellung)

Die Fragen der Mini-Indexe sind bewusst geschlossen formuliert worden, so 
dass sie potenziell mit „Ja“ beantwortet werden können. Aber natürlich auch 
mit „Nein“ oder „kommt drauf an“ oder „weiß ich nicht“ oder „kann ich nicht 
beurteilen“. In der Anleitung wird dazu aufgefordert, sich Fragen zu suchen, die 
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man beantworten KANN, zu denen man also die entsprechenden Einblicke hat, 
die Informationen oder auch die Expertise. Alle „weiß ich nicht“ und „kann ich 
nicht beurteilen“ aber auch die, die mit „Nein“ beantwortet werden müssen und 
im Moment der Bearbeitung kein Handlungsspielraum gesehen wird, landen 
auf einem inneren Stapel, der nicht weiter beachtet wird. Dieses Vorgehen setzt 
den Fokus auf das, was im eigenen Macht- und Einflussbereich liegt. Fragen, die 
mit einem klaren „Ja“ beantwortet werden können, landen auf einem inneren 
Stapel, der sich wie eigene Ressourcen und Kompetenz anfühlt, deshalb steht 
in der Anleitung: „sind im Prozess wertvoll“. Spannend wird es bei den Fragen, 
die mit „Nein“ oder z. B. „Kommt drauf an“ beantwortet werden, wo aber die 
Gruppe gegenwärtig Handlungsspielraum sieht. Denn hier ergeht die Aufgabe 
an die Teilnehmenden: Wie könntet Ihr das Thema zukünftig angehen, damit 
aus einem Nein ein Ja wird?13

Der Fokus der Auseinandersetzung ist gerichtet auf einen Entwicklungs-
bereich, der möglich erscheint. Gestärkt von den Antworten, die bereits mit 
Ja beantwortet werden konnten und befreit von Anforderungen, die außer-
halb des eigenen Machtbereichs liegen oder gegenwärtig noch zu groß er-
scheinen und in der Regel ausschließlich belasten und blockieren, kann die 
Entwicklung von Handlungsoptionen und Verabredungen zum gemeinsamen 
Umsetzen gelingen. 

3.1	 „Die 9 Triggerpunkte für Inklusion – wie aus Triggerpunkten 
Anschlusspunkte werden.“ 
Um aus dem Reden ins Machen zu kommen, scheint es erforderlich, ein 
konstruktives Miteinander in konstruktiven Debatten zu erleben und sich 
nicht in scheinbaren Unvereinbarkeiten zu verstricken. Die Triggerpunkte 
sind eine Methode, um die Aufmerksamkeit von trennenden Triggerpunkten 
auf verbindende Anschlusspunkte zu verlagern, die die Basis gemeinsamen 
Handelns bilden. 

Uns schienen methodische Hilfen bei der Konfrontation mit Neuem, 
Ungewohntem und als fremd Empfundenem erforderlich – Hilfen, die Mut ma-
chen, trotz Irritationen im Kontakt miteinander und mit dem Vorhaben beschäf-
tigt zu bleiben – Hilfen, die für die nötigen Veränderungsprozesse Bestärkung 
und Inspiration liefern. 

13	 Wir reduzieren in den Mini-Indexen die Anzahl der Fragen auf 25, um eine Orientierung zu 
geben, für welchen Teilbereich der Jugendarbeit, diese Auswahl relevant ist. Ebenso reduzierten 
wir die in den Indexen empfohlene 5er-Skala („trifft voll zu“, „trifft eher zu“, „teils-teils“, „trifft 
eher nicht zu“, „trifft gar nicht zu“) auf drei Antwort-Stapel, um die Komplexität des Ergebnisses 
abzumildern. Die Hinweise geben eine Orientierung, wozu die Ergebnisse in der Praxis genutzt 
werden können. 
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Hier ließen wir uns von dem 2023 erschienenen Buch der Soziologen Steffen Mau, 
Thomas Lux und Linus Westheuser „Triggerpunkte – Konsens und Konflikt in der 
Gegenwartsgesellschaft“ inspirieren und entwickelten „Die 9 Triggerpunkte für 
Inklusion – wie aus Triggerpunkten Anschlusspunkte werden“. 
Mit ihrer Arbeit haben die Autoren außerordentlich eingängige Begriffe geprägt, 
die mittlerweile eine große Verbreitung finden und auch uns überzeugt haben: 
„Triggerpunkte“, um Kipppunkte in Debatten zu bezeichnen, nach denen ein 
Prozess, den eben noch alle gewollt haben, unmöglich erscheint, da nur noch 
über ein „die gegen uns“ gesprochen werden kann, „Polarisierungsunterneh-
mer“, um den Nutzen zu beschreiben, den manche aus gegensätzlich geführten 
Debatten mit hoher öffentlicher Aufmerksamkeit ziehen, und die These, dass so 
der Anschein einer „Spaltung der Gesellschaft“ vermittelt werde, wo eigentlich 
nur graduelle Schwellenwerte in der Aufmerksamkeit erreicht sind.
Diese Hinweise sollen genügen, um die Inspiration für unsere Methode zu nen-
nen. Uns regte die Lektüre an, in Debatten achtsamer und sensibler für kritische 
Momente oder Themen zu sein, die besonders anfällig für Polarisierung und 
Radikalisierung sind. Konstruktive Debatten zu Inklusion zu ermöglichen, die auf 
einer realistischen Einschätzung der Lage beruhen, erschien uns geboten. 
Wir erachteten es als lohnend, Triggerpunkte und Reizthemen im Bereich der 
Inklusion explizit anzusprechen, aber um den Reiz reduziert und fokussiert auf die 
gesellschaftliche Herausforderung. Wir meinen, so kann aus einem Reizthema 
ein Wirkbereich werden – aus Triggerpunkten Anschlusspunkte. 
Ein Beispiel: Diversität. Im Format des Reizthemas müsste man formulieren: 
„Die Diversität unserer Gesellschaft ist ein Problem und es wird immer schlim-
mer. Menschen, die ganz anders sind als wir, werden immer mehr. Man fühlt 
sich fremd im eigenen Land.“ Gesetzt wird so ein Triggerpunkt, den man als 
„Achtung fremd“ beschreiben könnte. 
In unserer Methode haben wir diesen Triggerpunkt in einen Anschlusspunkt 
umformuliert. Mit „Vielfalt leben“ haben wir die Handlungsoption beschrie-
ben. Das, was uns wieder handlungsfähig macht, ist anzunehmen, dass Vielfalt 
oder Diversität lebbar ist. Welche Handlungsbedarfe es hierzu gibt, finden die 
Teilnehmenden in Form von Aussagen, auf der Rückseite der Anschlusspunkt-
Karte. Solange sie diese nicht verwirklicht sehen, besteht Handlungsbedarf und 
sie sehen ihren Wirkbereich vor sich. 
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Abb. 3:	 Logo der Triggerpunkte. (eigene Darstellung)

Die Entwicklung dieser Methode resultierte ebenso aus dem Wunsch der 
Fachkräfte, Inklusion in der Jugendarbeit sichtbar zu machen und Bereitschaft 
zu signalisieren. 
Im Laufe der Anwendung der Methode erarbeiten sich die Teilnehmenden in 
einer ähnlichen Vorgehensweise wie bei den Mini-Indexen die Zustimmung 
zu vier Aussagen, die jeweils zu einem der neun Triggerpunkte gehören. Erst 
wenn allen vier Aussagen zugestimmt werden kann, erhält die Gruppe den 
Anschlusspunkt – zunächst in Form einer DIN-A5 großen Karte, die zu je einem 
Viertel auf der Rückseite der vier Aussagen abgebildet ist, und erst dann sicht-
bar wird, wenn allen vier Aussagen zugestimmt werden kann, da sie erst dann 
umgedreht und zusammengelegt werden. Später gibt es den Anschlusspunkt 
zum Mitnehmen in Form eines Stickers, der aufgeklebt werden kann oder 
einer Grafik, die online auf der Internetpräsenz der Einrichtung eingebun-
den werden kann. 
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Abb. 4:	 Sticker Anschlusspunkte. (eigene Darstellung)
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3.2	 „Long Term Alliance – Aufbau nachhaltiger Kooperationen 
von Verbündeten für Inklusion“
Wo Strukturen, Kultur und Praxis wenig inklusiv sind und wir uns in von-
einander getrennten Lebenswelten aufhalten, ist es besonders wich-
tig, Grenzen überwindende Kooperation zu begründen, um zunächst 
Übergänge zu gestalten, aber nach und nach inklusive Strukturen, Kulturen 
und Praktiken zu etablieren. 

Zu Beginn waren die Anfragen an die Fachstelle erwartbar von einem Bedürfnis 
nach Überblicks- und Einstiegswissen geprägt. Vor allem, um mit allen auf einen 
gemeinsamen Stand zu kommen. Da waren theoretische Inputs zur gesetz-
lichen Situation, zur Geschichte der Inklusion, zu den Strukturen der Unter-
stützungsleistungen, Communities und Selbstvertretungsorganisationen von 
großer Bedeutung. Und auch die Arbeit mit den Indexen und die Methode der 
Triggerpunkte boten Orientierung und Verständnis für das Thema. 
Nun mehren sich Anfragen nach langfristiger Unterstützung bei Veränderungs-
prozessen, in deren Zentrum häufig der Aufbau von nachhaltigen Kooperationen 
mit bspw. Trägern und Akteuren der Eingliederungshilfe steht. 
Wir haben hierzu das Konzept „Long Term Alliance“ entwickelt, mit dem wir 
planen, Teams, Träger oder eine regional interagierende Gruppe über einen 
längeren Zeitraum dabei zu unterstützen, gemeinsam und wenn nötig über 
Ressort- und Trägergrenzen hinweg Ziele im Hinblick auf die Umsetzung von 
Inklusion in der Jugendarbeit in ihrer Region zu erreichen. 
Zentral ist dabei die Einsicht, dass Inklusion nur in gesellschaftlicher Kooperation, 
gemeinsam erreicht werden kann und verlässliche Partnerschaften benötigt, 
denen wir den Namen „Long Term Alliance“ gegeben haben. 

4	 Hier hat es getriggert
Ich möchte nun, um einen tieferen Einblick in unsere Praxis zu geben, zwei De-
battenverläufe nachzeichnen, die sich in unserer Beratungstätigkeit wiederholt 
zeigten. Ich werde Einigkeit sowie Triggerpunkte beschreiben und aufzeigen, 
welche Handlungsbedarfe und -optionen in polarisierten Debatten verloren 
zu gehen drohen. Mit diesen exemplarischen Verläufen möchte ich aufzeigen, 
warum uns die Konzepte Awareness und (Neuro-) Diversität sowie die Arbeit mit 
den Indexen für Inklusion so geeignet erscheinen, Triggerpunkte hinter sich zu 
lassen, sich Handlungsbedarfen kompetent zu stellen, Handlungsoptionen zu 
erkennen und zuversichtlich zu nutzen. 
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4.1	 Alle wollen Inklusion – doch die Betroffenheit entscheidet 
darüber, wie sehr

Einigkeit und Zustimmung erlebten wir in der Regel, wenn Vorteile von 
Inklusion geschildert wurden und der Mangel an Inklusion beklagt wurde. In 
der Mehrheit bewerteten die Fachkräfte die Lage der Inklusion wie folgt. 
Inklusion ist in Deutschland keine Realität. Junge Menschen mit Behinderung 
können aktuell ihr volles Potential weder erfahren noch entwickeln. Die 
Mehrheit der Bereiche unserer Gesellschaft ist nicht auf die Bedürfnisse dieser 
Personengruppe eingestellt. Sehr wahrscheinlich, da sie sich mit ca. 3% aller 
jungen Menschen in der Minderheit befindet. Personengruppen aufgrund eines 
individuellen Merkmals wie einer Behinderung auszuschließen, ist jedoch – 
und ein gesetzliches Verbot dessen befindet sich auch deshalb in unserem 
Grundgesetz (GG, Art. 3) – dazu geeignet, eine Gesellschaft zu destabilisieren. 
Wenn Menschen ihre Potentiale, mit denen sie ihren Lebensunterhalt bestreiten 
und selbstbestimmt leben könnten, nicht entdecken oder entwickeln, bleiben 
sie ein Leben lang auf personelle Hilfe, Pflege, Betreuung, Transferleistungen 
und Sonderstrukturen angewiesen. Dies trennt sie auf Dauer vom Rest der 
Gesellschaft, da es keine gemeinsame, keine geteilte Lebenswelt gibt, in der 
sich Menschen begegnen, kennenlernen oder verstehen können. Ohne ge-
meinsame, geteilte Lebenswelten bleibt der gesellschaftliche Zusammenhalt 
fragil und instabil. 
Fachkräfte äußerten, dass sie sich hier eine Veränderung sehr wünschen. Denn 
auch wenn sich diese Personengruppe von jungen Menschen mit Behinderung 
in der Minderheit befindet, betrifft die Auswirkung der getrennten Lebenswelten 
sehr viel mehr, nämlich auch Familien, Partnerschaften und Freundschaften, 
Stadt- und Dorfgesellschaften und auch die Menschen, die in Sonderstruktu-
ren arbeiten – auch da eine Krankheit oder Behinderung jede:n betreffen und 
strukturelle Ausgrenzung auf dieser Basis jederzeit Realität werden kann. 
„Die anderen sind wir alle!“, fassten wir, wie oben bereits berichtet, im Dezember 
2023 während eines Workshops die Stimmung des Auditoriums zusammen, als 
immer mehr Fachkräfte äußerten, dass sie aufgrund einer manchmal nur gerin-
gen Abweichung von der Normalität (wie z. B. Laktoseintoleranz, Platzangst, 
Legasthenie…) überraschend häufig ausgeschlossen waren. Inklusion schien 
unter den Fachkräften oft auf als ein gesellschaftlicher Zustand, den sich alle 
doch nur wünschen können, da man nicht in einer Gesellschaft leben wollen 
kann, wo man im Falle einer Erkrankung oder Behinderung nicht mehr Teil die-
ser Gesellschaft ist. Es wurde der bekannte Inklusionsaktivist Raul Krauthausen 
zitiert, als er äußerte, dass er noch nie erlebt habe, dass Inklusion einem nicht-
behinderten Menschen geschadet habe. Doch warum ist Inklusion dann 
nicht Realität? 
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Beim Aufzählen konkreter Punkte, was Inklusion bedeuten würde, gab es immer 
mindestens eine Person, der es dämmerte, dass ihr das hier zu weit geht und 
dann so etwas äußerte wie: „Naja, es geht aber ja auch so. Irgendwie ist es halt 
auch ein Luxusproblem.“ In der Regel konterte dann eine andere Person: „Klar, 
DU kannst das verdrängen… so lange, bis du selbst betroffen bist, dann ist es 
auf einmal kein Luxusproblem mehr!“ 
Die Debatte spaltete sich an der Linie der Betroffenheit. Triggerpunkte rund um 
persönliche Betroffenheit sind naturgemäß sehr häufig und können innerhalb 
der Auseinandersetzung mit Inklusion als bedeutende Untiefen gekennzeich-
net werden, auf die man vorbereitet sein sollte. Es braucht das Bewusstsein 
darüber, dass von dem gesellschaftlichen Prozess hin zu mehr Inklusion alle 
betroffen sind und sein werden – mal profitierend, mal herausgefordert – und 
dass das ok ist. 
Eine konstruktive Debatte, die mehr Akzeptanz für den Prozess und gegen-
seitiges Verständnis stiftet, erscheint unbedingt erforderlich. Wir halten hier 
die Kombination der Konzepte Awareness und (Neuro-) Diversität für sehr 
hilfreich, um den in diesem Fall persönlichen Bedarfen kompetent begegnen 
und Handlungsoptionen zuversichtlich nutzen zu können. Denn mit diesen 
Konzepten kann die unterschiedliche Betroffenheit aufgrund unterschiedlicher 
Attributionen innerhalb eines natürlichen Spektrums eingeordnet werden und 
es entsteht ein Menschenbild, in dem tatsächlich gefasst ist, dass es normal ist, 
verschieden zu sein. Dies erlaubt es uns, uns gedanklich damit zu entspannen, 
da mental keine Widersprüche mehr zwischen normal und unnormal aufgelöst 
werden müssen und dies legt die Basis für ein empathisches Verständnis zwi-
schen Menschen, die naturgemäß verschieden sind. 

4.2	 Die Rolle der Jugendarbeit in Bezug auf die Umsetzung von 
Inklusion – strukturell ausgebremst? 

Ebenso zeigte sich große Einigkeit, wenn geäußert wurde, dass Jugendarbeit in 
Bezug auf Inklusion nicht nur wegen der großen Erfahrung, was Diskriminierung 
angeht, eine wichtige Rolle spielen könnte. 
Wenn sich die Umsetzung von Inklusion daran bemisst, in welchem Maß ( jun-
ge) Menschen mit Behinderungen ihre Potentiale voll erfahren, kennenlernen 
und entwickeln können, so dass sie sich damit einbringen, langfristig ihren 
Lebensunterhalt bestreiten und ihr Leben selbstbestimmt leben können – dann 
könnte man schon sagen: Das können wir – Potentiale erkennen, entwickeln 
und unterstützen, dass junge Menschen diese leben und sich damit einbrin-
gen! Jugendarbeit evoziert als Ort nonformeller und informeller Bildung häufig 
die Auseinandersetzung junger Menschen mit ihren spezifischen Potentialen, 
Interessen und Motivationen. 
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Jugendarbeit schließt oft eine Lücke, die Schule – formale Bildung – in der 
Regel unbearbeitet lässt: Junge Menschen erleben in der Schule vorrangig 
ein sich mit anderen messen (müssen) und formale Bildungsziele erreichen 
(müssen) und sich in Bezug auf Standards eingeordnet und bewertet sehen. In 
der Jugendarbeit werden die Vielfalt junger Menschen und die Einzigartigkeit 
jedes Einzelnen deutlich seltener als Abweichung von einer Norm themati-
siert, sondern in der Regel in den Fokus des Interesses gerückt und erforscht. 
Individuelle Potentiale, deren Verwirklichung über ein gelingendes und erfolg-
reiches Leben entscheidet, zu erkennen und zu entwickeln – das kommt häufig 
über Erfahrungen in der Jugendarbeit.14 
Für junge Menschen mit Behinderung gilt das ganz genauso. Nur ist die Lücke, 
die die Schule bei ihnen lässt, erheblich größer und Jugendarbeit erreicht sie 
häufig nicht. Die Frage: „Was will ich als junger Mensch mit Behinderung 
wirklich?“, wird viel zu selten gestellt – und wenn, dann mit einer Fülle von 
Einschränkungen belegt. Die Jugendarbeit in ihrer traditionellen Rolle inner-
halb der Bildung und mit ihrer spezifischen Erfahrung und Expertise hätte also 
gerade jungen Menschen mit Behinderung viel zu bieten.15 
An diesem Punkt der Debatte brodelte es mitunter heftig. Wir erlebten 
Fachkräfte, die die Umsetzung von Inklusion in ihrer Praxis unbedingt wollten 
und mit viel Nachdruck deutlich machten, dass sie schließlich auch dazu ver-
pflichtet wären, aber in ihrer Praxis auf unüberwindbare Hürden stießen. 
Eine Teilnehmerin äußerte sich in diesem Zusammenhang wie folgt: „Junge 
Menschen mit Behinderung kommen nicht in unseren Jugendclub, so wie 
sie auch in der Stadt kaum vorkommen. Wir sehen und kennen sie nicht, da 
sie früh morgens vom Fahrdienst abgeholt werden, 100 km weiter zur Schule 
oder zur Werkstatt gehen und abends wieder bei ihren Familien oder in ih-
rem Wohnbereich sind. Um sie zu sehen, müssten wir Öffnungszeiten am 
Wochenende haben. Das können wir jedoch derzeit aufgrund von fehlendem 
Stellenkontingenten nicht anbieten.“ 

14	 Vgl. dazu u. a. Müller, Burkhard/Schmidt, Susanne/Schulz, Marc (2005): Wahrnehmen können. 
Jugendarbeit und informelle Bildung. Lambertus Verlag, Freiburg; Deinet, Ulrich/Icking, Maria/
Nüsken, Dirk/Schmidt, Holger (2017): Potentiale der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Innen- 
und Außensichten. Beltz Juventa, Weinheim und Basel; Bundesjugendkuratorium (2001): Zu-
kunftsfähigkeit sichern! Für ein neues Verhältnis von Bildung und Jugendhilfe. Streitschrift des 
Bundesjugendkuratoriums. Berlin; Sturzenhecker, Benedikt (2005): Rezension zu „Wahrnehmen 
können. Jugendarbeit und informelle Bildung“. In: socialnet Rezensionen.

15	 Vgl. dazu u. a. Voigts, Gunda/Zentel, Peter: Kinder- und Jugendarbeit aus Sicht von jungen 
Menschen mit geistigen Behinderungen – Eine empirische Studie im Kontext der Debatten um 
Inklusion. Beltz Juventa, Weinheim und Basel; Aktion Mensch: Inklusionsbarometer Jugend – 
Vergleichsstudie zu Teilhabe. 2024; Deutsches Jugendinstitut (DJI): Jugendstudie „Aufwachsen 
und Alltagserfahrungen von Jugendlichen mit Behinderung“; Deutscher Bundestag: 15. Kinder- 
und Jugendbericht der Bundesregierung. 2017.
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Darin schienen sich viele einig: Jugendarbeit könnte an dieser in Bezug auf 
die Umsetzung von Inklusion entscheidenden Stelle wirken, WENN junge 
Menschen mit Behinderung denn innerhalb ihres von Ausgrenzung gepräg-
tem Alltag den Weg zu Angeboten der Jugendarbeit finden. Die Zugänglichkeit 
werde außerhalb ihres Machtbereiches verhindert und scheitere häufig an 
strukturell getrennten Lebenswelten von jungen Menschen mit und ohne 
Behinderung, äußerten Fachkräfte der Jugendarbeit recht häufig. 
Schmerzhafte Triggerpunkte zeigten sich stets dort, wo hoch motivierte 
Fachkräfte, die auch vor schwierigen Situationen nicht zurückschrecken, sich der 
Realität von strukturell radikaler Ausgrenzung außerhalb ihres Machtbereiches 
bewusstwerden und sich mit der Auflösung dessen allein gelassen oder aus-
gebremst fühlen. 
Triggerpunkte, die die Aufmerksamkeit ungünstig binden, evozieren hier die 
Polarisierung „wir gegen die da oben“ und verstellen den Blick auf notwendi-
gen Handlungsbedarf sowie mögliche Handlungsoptionen. Hier zu nennen, 
wären der Bedarf, dass die vielen kleinen Schritte, die hin zu mehr Inklusion 
bereits gegangen worden sind, nicht abreißen dürfen, sowie die Option, dass 
sich mindestens einer der nächstmöglichen Schritte im eigenen Machtbereich 
befindet. Wir sind nicht die ersten und wir werden auch nicht die letzten sein, 
die sich mit Inklusion befassen und befassen werden müssen. Eine systemati-
sche, wissenschaftlich bestätigte und mit der Anbindung an die Kriterien der 
UN-Behindertenrechtskonvention sowohl demokratisch legitimierte als auch 
anschlussfähige Vorgehensweise liefern die Indexe für Inklusion, die wir mit den 
Mini-Indexen alltagstauglicher gestalteten, und die mit einigen Anpassungen 
auch für weitere Bereiche nutzbar gemacht werden können. Sie vernachlässi-
gen die Verantwortung von niemandem und können so die Polarisierung „wir“ 
gegen „die“ zuverlässig auflösen. 

5	 Fazit
Wir können in der Fachstelle für Inklusion in der Jugendarbeit in Brandenburg 
immer wieder konstatieren, dass wir sehr viel von den Fachkräften lernen und 
mit großer Dankbarkeit aus den Workshops und Beratungsgesprächen gehen. 
Die Debatten sind fruchtbar und von einem hohen Wissensstand, Expertise 
und großer Leistungsbereitschaft und Engagement geprägt. Häufig werden 
Handlungsbedarfe detektiert, an die wir noch nicht gedacht hatten, oder auch 
kreative Lösungen gefunden, die von großem Einfallsreichtum zeugen. 
Wir sahen unsere Aufgabe darin, Werkzeuge zu generieren, mit Hilfe derer 
kundige Fachkräfte ihre Arbeit in den strukturellen, rechtlichen und gesell-
schaftspolitischen Rahmen einordnen können, so dass sie ihre nächsten Schritte 
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so planen können, dass sie weniger auf Hindernisse als auf unterstützende 
Bedingungen stoßen. 
Mit den Mini-Indexen haben wir versucht, ein solches bereits existierendes 
Werkzeug – die Indexe für Inklusion – zu fördern und zu stärken, indem wir 
Mini-Ausgaben entwickelt haben, die in die Arbeit einführen und deren posi-
tive Effekte schneller erlebbar machen. Wir erhoffen uns, dass der Fundus an 
Praxistipps und Wissen zum notwendigen Veränderungsprozess, der in den 
Indexen steckt, so unseren Fachkräften leichter zugänglich wird.
Die vielen inspirierenden und spannenden Debatten mit den Fachkräften 
der Jugendarbeit und die Auseinandersetzung mit dem, was Mau, Lux und 
Westheuser „Triggerpunkte“ nennen, haben uns deutlich gemacht, wie wich-
tig es in der spezifischen Konfliktkultur der Gegenwartsgesellschaft ist, die 
konstruktiven Veränderungsprozesse zu schützen und zu stärken. Das siche-
re Identifizieren von Handlungsbedarfen, diesen kompetent und gestärkt be-
gegnen zu können sowie ebenso Optionen erkennen und zuversichtlich nut-
zen zu können, bedarf unserer Meinung nach besonderen Schutz, Stärkung 
und Förderung. 
Wir schauen sehr hoffnungsvoll und motiviert auf das dritte Jahr der Fachstelle, 
da wir merken, dass aus den vertrauensvollen Debatten vertrauensvolle 
Verbündete hervorgehen, die gemeinsam die Herausforderungen bewältigen 
wollen. Wir freuen uns sehr auf die Begründung von „Long Term Alliance“, mit 
der wir nun beginnen können. 
Im Austausch mit Fachstellen anderer Bundesländer konnten wir die aktuel-
len Herausforderungen besser einordnen und uns in der Entwicklung unserer 
Methoden stets auf ein fachkundiges Feedback verlassen. Das werden wir auch 
weiterhin so pflegen. 
Wenn wir uns am Ende unserer Inputs bei landesweiten Arbeitsgruppen bspw. 
etwas wünschen und einen Appell hinterlassen durften, haben wir immer wieder 
dafür geworben, für die Größe der Herausforderung Verständnis zu entwickeln 
und sich dem manchmal mühsam erscheinenden Prozess des gegenseitigen 
Verstehens zu widmen. Manchmal haben wir auch Jürgen Dusel, den Bundesbe-
auftragten für die Belange und Interessen von Menschen mit Behinderung, mit 
seinem Motto „Demokratie braucht Inklusion“ zitiert, um darauf hinzuweisen, 
dass auf Inklusion hinzuwirken, eine für uns alle bedeutende Aufgabe ist, kein 
Luxusproblem, auch kein Nice-to-have und deshalb, da es alle gleichermaßen 
betrifft und braucht, auch so herausfordernd ist. 
Wir können diesen Weg nicht abkürzen, indem wir von allen abverlangen, das 
eine Verständnis von Inklusion zu haben, oder den einen Weg für den richtigen zu 
halten. Wir müssen akzeptieren, dass unterschiedliche Menschen, unterschiedli-
che Vorstellungen entwickeln und dass wir für gegenseitiges Verständnis immer 
wieder Zeit brauchen – manchmal müssen wir abwarten, dass Triggerpunkte zu 
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Anschlusspunkten werden, oder explizit etwas dafür tun. Einfacher ist es natür-
lich, sich schon, bevor es eskaliert, um Anschlussfähigkeit zu bemühen. Und da 
können wir unseres Erachtens tatsächlich eine Menge tun. 
Fachkräfte schauen auf die Umsetzung von Inklusion nicht nur aus unter-
schiedlichen persönlichen Perspektiven, sondern auch aus unterschiedlichen 
beruflichen Rollen innerhalb eines Hilfesystems, das strukturell in ein Regel- 
und ein Sondersystem getrennt ist. Diese beiden Systeme brauchen nicht nur 
Übergänge, sondern auch Anschlussfähigkeit. 
Häufig ist uns bei den Fachkräften der Jugendarbeit der Reflex begegnet, 
erneut eine Lücke füllen zu wollen. Dieser Reflex ist zwar verständlich, aber 
an dieser Stelle unserer Meinung nach nicht zielführend. Inklusion ist keine 
Aufgabe, die man einer Person oder einer fachlichen Profession zuweisen könn-
te. Man kann nicht die Jugendarbeit damit beauftragen, ein Ort zu sein, an 
dem junge Menschen Inklusion erleben, während der Rest der Gesellschaft 
segregierend bleibt. 
„Das Aufeinanderzugehen muss strukturell geschehen“, brachte es eine Ju-
gendamtsmitarbeiterin einmal treffend auf den Punkt und äußerte die Sorge, 
dass Inklusion etwas sein kann, an dem guter Wille zerbricht, dann nämlich, 
wenn strukturelle Grundlagen nicht gelegt werden. Der Gesetzgeber habe 
mit dem Kinder- und Jugendstärkungsgesetz (KJSG) Rahmenbedingungen 
geschaffen, die aber genauso wie die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-
BRK) nur weitere Puzzlestücke bei der gesellschaftlichen Umsetzung von 
Inklusion darstellen. 
Das Bild des Puzzles ist uns immer wieder begegnet. Einzelne Aktionen, 
Kooperationen, aber auch ganze Gesetzeswerke wirken in Bezug auf das ge-
samte Projekt der Inklusion lediglich wie ein Puzzlestück, das man benötigt, 
um das nächste Stück anzulegen, und nur wenn weitere Stücke – in der Regel 
von anderen – gelegt werden, ergibt es irgendwann das gesamte Bild. 
Die Arbeit an Inklusion scheint kleinschrittig und nur erfolgreich sein zu können, 
wenn durchgängig daran gearbeitet und fortgesetzt wird, was andere begon-
nen haben. Besonders gefallen hat uns an diesem Bild des Puzzles, dass von 
einem gemeinsam zu legenden Puzzle gesprochen wird, was unserer Meinung 
nach ein Gelingensfaktor sein kann: Die Vorstellung von Inklusion als einem 
gemeinsam zu legenden Bild. Dies macht aber auch deutlich, warum es so an-
spruchsvoll ist. 
Wir haben in der Fachstelle Inklusion in der Jugendarbeit in Brandenburg 
stets Ansprüche und Vorstellungen von Inklusion thematisiert, bspw. die 
UN-BRK vermittelt und auch unter zur Hilfenahme der Indexe entsprechen-
de Zielbilder entworfen. Und doch blieb das Verständnis von Inklusion unter 
den Fachkräften divers, was immer wieder zu Irritationen führte und natürlich 
Triggerpunkte berührte. 
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Unserer Meinung nach liegt dies nicht an fehlendem Wissen oder fehlender 
Motivation. Wissenslücken können aufgefüllt, Motivation kann neu gefun-
den werden – das haben wir immer wieder erlebt. Was Inklusion allerdings 
so herausfordernd macht, ist die Tatsache, die in dem Bild des Puzzles, das wir 
nicht allein legen können, so gut zum Ausdruck kommt, nämlich die, dass wir 
Inklusion nur gemeinsam verwirklichen können, dass wir darauf angewiesen 
sind, dass eine andere Person weitermacht, mit dem, was wir begonnen haben. 
Unterschiedliche Menschen in unterschiedlichen Positionen und Rollen müssen 
sich verstehen, sich abstimmen und schließlich im Sinne eines gemeinsamen 
Zielverständnisses kooperieren. 
Wir haben immer wieder dafür geworben, Inklusion als eine Kooperationsleis-
tung zu begreifen und in die Erfordernisse von Kooperation zu investieren. Wir 
hoffen, wir konnten das auch mit diesem Beitrag tun und bedanken uns sehr 
für diese Möglichkeit. 
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