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Management Summary

Referenzmodelle konnen als Speicher fiir explizites Doménenwissen verstanden werden. Obgleich
inzwischen zahlreiche Referenzmodelle dokumentiert sind und verschiedene Referenzmodell-
Ubersichten existieren, ist den Autoren keine Untersuchung bekannt, die den Referenzmodellbestand
systematisch erhebt. In der vorliegenden Arbeit werden zunédchst Zweck und Mdglichkeiten einer sys-
tematischen Erhebung diskutiert. AnschlieBend beschreibt der Hauptteil der Arbeit die Ergebnisse
einer von den Autoren durchgefiihrten systematischen Erhebung. Auf dieser Grundlage werden die
Aspekte intendierte Anwendungsdoméne, Modellierungssprache, Methoden zur Konstruktion und
Anpassung von Referenzmodellen untersucht und Aussagen zum aktuellen Forschungsstand abgelei-
tet.

Keywords: Unternehmensmodellierung, Wiederverwendung, Referenzmodellierung, Modelldokumen-

tation, Erhebung, empirische Forschung
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1 Ausgangssituation und Problemstellung

Informationsmodelle (kurz: Modelle) sind innerhalb der Wirtschaftsinformatik ein zentrales Instru-
ment zur Gestaltung betrieblicher Informationssysteme und haben bereits seit Jahrzehnten Tradition
[Beck95; Fran99; Groc74a; LoSc95; Mylo98; WaWe02]. Um den Prozess der Konstruktion von un-
ternehmensspezifischen Modellen (Anwendungsmodellen) zu verbessern, wird innerhalb der Literatur
das Konzept der Referenzmodellierung vorgeschlagen [bspw. Hars94; BADKO02; ScSGO02]. Ein Refe-
renzmodell kann verstanden werden als ein Modell, das die Entwicklung eines individuellen Modells
einer bestimmten Unternehmensklasse unterstiitzt [Beck01; Schw99, S. 1; Broc03, S. 34-37].

Obgleich inzwischen zahlreiche Referenzmodelle konstruiert und dokumentiert sind und ebenso ver-
schiedene Ubersichten existieren, die den Referenzmodellbestand beschreiben, ist den Autoren keine
systematische Untersuchung bekannt. Zwar existieren vereinzelte empirische Arbeiten, welche Nutzen
und Verbreitung von Referenzmodellen in der Praxis untersuchen [Schii98; Maie96; EiSc98]. Indes
dokumentieren diese Arbeiten nicht den Bestand an Referenzmodellen. Weiterhin gibt es in jiingerer
Zeit vereinzelte Arbeiten, die mehr oder weniger umfangreiche Ubersichten iiber den Referenzmodell-
bestand darlegen [FeLo02b; FelLo03b; FelLo03a; VanB03]. Indes sind diese Autoren nicht systema-

tisch vorgegangen — zumindest ist in ihren Veroffentlichungen die Erhebungsmethode nicht expliziert.

Ziel dieser Untersuchung ist es, den Referenzmodellbestand systematisch zu erheben und darauf auf-

bauend Aussagen zum aktuellen Forschungsstand abzuleiten.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach dieser Einleitung werden im néchsten Abschnitt Nutzenpo-
tenziale einer Referenzmodellerhebung dargestellt. Abschnitt 3 beschreibt sowohl allgemeine metho-
dische Aspekte einer Referenzmodellerhebung als auch die gewahlte Vorgehensweise in dieser Unter-
suchung. Im vierten Abschnitt werden die Untersuchungsergebnisse dargestellt, die im Abschnitt fiinf
im einzelnen diskutiert werden. Auf Grenzen der Untersuchung geht Abschnitt sechs ein. Die Arbeit

schlieBt mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick auf kiinftige Fragestellungen.

2 Nutzenpotenziale

Die systematische Dokumentation des Referenzmodellbestandes kann aus unterschiedlichen Griinden
motiviert werden. Im Einzelnen ergeben sich sowohl praktische als auch theoretisch-deskriptive sowie

-konstruktive Nutzenpotenziale. Aus praktischer Sicht sind zu nennen:

1. Auswahl eines Referenzmodells: Eine Intention von Referenzmodellen ist ihre Wiederver-
wendung in der Modellierungspraxis. Daher kann in einem Modellierungsprojekt die Auswahl
eines adidquaten Referenzmodells eine zentrale Fragestellung sein. Eine notwendige Bedin-

gung fiir die Auswahl ist die Kenntnis der vorhandenen Referenzmodelle.

2. Strategische Analyse der Marktverhdltnisse: Anbieter von Referenzmodellen bendtigen In-
formationen zum Referenzmodellbestand. Ein Referenzmodell kann aus 6konomischer Sicht
als ein verkaufsfahiges Produkt verstanden werden. Im Rahmen der strategischen Produktpla-
nung oder der Definition der Marketing-Politik sind aus den Ergebnissen einer Erhebung des

Referenzmodellbestandes die aktuellen Marktverhéltnisse ersichtlich.

-1-



Aus theoretisch-deskriptiver Sicht konnen angefiihrt werden:

1.

Klarung des Referenzmodellbegriffs: Bisher wird der Referenzmodellbegriff fiir unterschied-
liche Sachverhalte verwendet. Wéhrend vorhandene Begriffsuntersuchungen primér die Inten-
sion des Begriffes untersuchen, kann durch eine Erhebung des Referenzmodellbestandes

ebenso die Extension des Begriffes geklart werden.

Dokumentationen des Forschungsstandes: Vorliegende Referenzmodelle konnen als Ergebnis-
se der Forschung verstanden werden. Die Dokumentation des Forschungsstandes ist somit ei-

ne origindre wissenschaftliche Aufgabe.

Identifikation von Liicken: Systematisch durchgefiihrte Referenzmodellerhebungen erlauben
die systematische Identifikation von bisher vernachldssigten Doménen der Referenzmodellie-
rung. Folglich ermdglicht die Referenzmodellerhebung die Identifikation von Liicken im For-

schungsstand.

Identifikation von Erfolgsfaktoren der Referenzmodellierung: Die Analyse des Referenzmo-

dellbestandes kann Hinweise auf kritische Erfolgsfaktoren der Referenzmodellierung liefern.

Aus theoretisch-konstruktiver Sicht ergeben sich folgende Potenziale:

1.

Vermeidung von Doppelarbeiten: Die Kenntnisse des Referenzmodellbestandes erlaubt es,

Doppelarbeiten bei der Modellkonstruktion zu vermeiden.

Abgrenzung von Referenzmodellen: Der intendierte Anwendungsbereich eines Referenzmo-
dells kann durch Bezugnahme auf Anwendungsbereiche anderer Referenzmodelle exakter und
differenzierter abgegrenzt werden. Referenzmodellentwickler konnen ihre Konstruktion klarer

positionieren und differenzierter beschreiben.

Evolution von Referenzmodellen: Die Kenntnis vorliegender Referenzmodelle zu einem An-
wendungsbereich kann andere Modellentwickler motivieren, die vorliegenden Modelle als

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung neuer Modelle zu verwenden.

Verallgemeinerung vorliegender Referenzmodelle: Ergebnisse von Referenzmodellerhebun-
gen bieten die Grundlage fiir eine systematische Analyse moglicher Verallgemeinerungen vor-

liegender Referenzmodelle.

3 Methodik

Im néchsten Abschnitt wird zunéchst beschrieben, wie Referenzmodellerhebungen allgemein durchge-

fiihrt werden konnen. Anschlieend wird dargelegt, welche Vorgehensweise in der vorliegenden Un-

tersuchung gewéhlt wird.

3.1

Allgemeine Aspekte

Bisher wurde der Begriff ,,systematische Referenzmodellerhebung™ in seiner intuitiven Bedeutung

verwendet, welche im Folgenden expliziert wird. Der Begriff der (Daten-)Erhebung wird in der Statis-

tik verwendet und bezeichnet dort allgemein die Erfassung oder Gewinnung von statistischem Daten-

material [EGHS94, S. 109]. Im Bereich der empirischen Sozialwissenschaften bezweckt die Datener-
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hebung die Beschreibung abgegrenzter Ausschnitte der Realitdt [BoD602, S. 137]. Die Erhebung des
Referenzmodellbestandes mochte die Menge der vorliegenden Referenzmodelle bestimmen. Diese

Menge wird im Folgenden als Grundgesamtheit bezeichnet. In einer weiteren Begriffsauffassung um-

fasst die Referenzmodellerhebung ebenso die Beschreibung des erhobenen Referenzmodellsbestandes

durch bestimmte Merkmale.

Damit eine Erhebung als systematisch zu bezeichnen ist, sind an diese verschiedene Anforderungen zu

stellen:

1.

Abgrenzung der Grundgesamtheit: Es ist zu kliaren, welche Merkmale Objekte besitzen miis-
sen, um zur Grundgesamtheit zu gehdren. Hierbei stellt sich das Problem, dass nicht jedes Ob-
jekt, das von seinem Konstrukteur als Referenzmodell bezeichnet wird, ein Referenzmodell
im Sinne der Erhebung sein muss (Homonym-Problematik). Andererseits konnen Objekte, die
von ihren Konstrukteuren nicht als Referenzmodell bezeichnet werden, durchaus ein Refe-
renzmodell im Sinne der Erhebung sein (Synonym-Problematik). Gleichwohl ist es fiir Zwe-
cke der Untersuchung notwendig, ein operationales Abgrenzungskriterium fiir die zu betrach-
tenden Objekt zu entwickeln.

Festlegung des geplanten Stichprobenumfangs: Auch wenn es prinzipiell moglich erscheint,
die Grundgesamtheit vollstindig zu erheben, so ist in der (Wissenschafts-)Praxis davon aus-
zugehen, dass regelmiBig aus Kosten- oder Zeitgriinden bzw. im Hinblick auf die verfolgte
Zielstellung nur eine Teilerhebung des Referenzmodellbestandes durchgefiihrt werden kann.
Eine Eingrenzung des Stichprobenumfangs kann hinsichtlich verschiedener Kriterien erfolgen.
Nabheliegend sind zunidchst zeitliche (Konstruktionszeitpunkt), rdaumliche (Konstruktionsort)
und sachliche Eingrenzungskriterien (Anwendungsdoméne). Dariiber hinaus sind noch eine
Vielzahl weiterer Kriterien moglich (bspw. verwendete Modellierungssprache, Verbreitungs-
grad, ModellgroBe, Verfiigbarkeit und Preis).

Auswahl der Erhebungsmethode: Die Erfassung und Beschreibung der Wirklichkeit ist eine
wesentliche Aufgabe der empirischen Sozialforschung. Daher erscheint die Vielzahl der dort
bekannten Methoden grundsétzlich auch zur Erhebung des Referenzmodellbestandes geeignet.
Allgemein umfassen mdgliche Methoden die Befragung von Modellentwicklern und -nutzern
in Theorie und Praxis, das Beobachten der betrieblichen Wirklichkeit, die Analyse von Pro-
jektdokumenten oder die Recherche in Literaturdatenbanken. Beispielsweise kann in Form
von Feldstudien die betriebliche Praxis analysiert werden oder im Rahmen von Befragungen
von Wissenschaftlern die Menge der von ihnen konstruierten Referenzmodelle ermittelt wer-

den.

Dokumentation der Erhebung: Ferner ist zu fordern, dass die im Rahmen der Erhebung ge-
wonnenen Ergebnisse dokumentiert werden. Dies ermoglicht eine kritische Diskussion der
Studie seitens Dritter.



3.2 Gewahlte Vorgehensweise

Zunéchst ist das unterstellte Referenzmodellverstdndnis zu explizieren, um den Umfang der Grundge-

samtheit der Erhebung festzulegen. Die Autoren dieser Untersuchung orientieren sich an dem

Informationsmodellbegriff von Schiitte, der folgende Merkmale umfasst [Schii98, S. 63]:

Merkmal Artefakt: Informationsmodelle sind von Menschen geschaffen.

Merkmal Konstruktion: Informationsmodelle sind nicht naiv-realistische Abbilder der Wirk-
lichkeit. Vielmehr ist die Erkenntnisleistung des Modellbauers im Modellierungsprozess von

besonderer Bedeutung und besitzt weitreichende Einfliisse auf das Konstruktionsergebnis.

Merkmal Zweck: Ein Modellbauer verfolgt mit einem Informationsmodell die Gestaltung von

Organisations- oder Anwendungssystemen.
Merkmal Information: In einem Informationsmodell werden Informationen représentiert.
Merkmal Zeit: Die im Modell repriasentierten Informationen sind zu einem Zeitpunkt relevant.

Merkmal Sprache: Zur Représentation der Informationen wird eine Sprache verwendet. In die-
ser Untersuchung werden ausschlieBlich Informationsmodelle betrachtet, die mithilfe (se-

mi-)formaler Sprachen représentiert werden.

Merkmal Original: Ein Modell reprisentiert Informationen iiber zu modellierende Elemente
eines Systems. In dieser Untersuchung werden ausschlieBlich Informationsmodelle beriick-

sichtigt, deren Originale betriebliche Systeme sind.

Zusitzlich Merkmale des Referenzmodellbegriffs nach Schiitte sind [Schii98, S. 69]":

Merkmal Allgemeingiiltigkeit: Die im Modell repréisentierten Information iiber das zu model-

lierende System sind allgemeingiiltig.

Merkmal Empfehlung: Ein Referenzmodell unterbreitet eine Empfehlung fiir eine Modellrep-

riasentation.

Merkmal Bezugspunkt: Ein Referenzmodell stellt einen Bezugspunkt fiir die Gestaltung eines

Informationssystems dar.

Merkmal Klasse: Referenzmodelle repriasentieren eine Klasse von Anwendungsfillen.

Nachdem der Begriff des Referenzmodells fiir Zwecke dieser Untersuchung geklirt ist, werden im

Folgenden Einschriankungen der zu erhebenden Stichprobe eingefiihrt:

Zeitliche Einschrankung: In der Untersuchung sollen nur Referenzmodelle erhoben werden,
deren Konstruktion im Jahre 1998 oder spéter erfolgte. Die Untersuchung wurde im Septem-
ber 2003 abgeschlossen. Als operationales Surrogat fiir den Konstruktionszeitpunkt fungiert

das Publikationsjahr eines Referenzmodells.

' Schiitte nennt und erldutert auf S. 69f. weitere Merkmale des Referenzmodellbegriffes, die fiir die Zwecke der
vorliegenden Untersuchung vernachléssigbar sind.

4.



- Réumliche Einschrinkung: Die Untersuchung konzentriert sich ausschlieBlich auf Referenz-

modelle, die im deutschen Sprachraum konstruiert worden sind.

- Sachliche Einschrinkung: Eine Einschridnkung auf bestimmte Wirtschaftszweige, Doménen,
Funktionsbereiche, Betriebstypen etc. erfolgt nicht.

Als Erhebungsmethode wird die Literaturanalyse gewihlt, da diese verhltnisméBig einfach durchge-
fiihrt werden kann. Zunichst ist die relevante Menge an Literatur zu bestimmen. In der Untersuchung
werden drei Ansétze verfolgt. Erstens werden die Beitridge der in Tabelle 1 genannten Zeitschriften-
jahrgénge betrachtet. Zweitens werden die Beitrdge der in Tabelle 2 genannten Konferenzen analy-
siert. Zeitschriften- und Konferenzbeitrage werden hinsichtlich ihrer Relevanz néher untersucht, falls
es Titel oder Abstract vermuten lassen. Drittens werden relevante Monographien ausgehend von einer
Recherche in der Deutschen Bibliothek Frankfurt ermittelt. Eine Suchanfrage in dem Katalog fiihrt zu
den Ergebnissen in Tabelle 3. Die Suche nach dem Wort ,,Referenzmodell in allen Datenfeldern fiihrt
zu 181 Treffern. Diese Anfrage ist nicht nur auf Referenzmodelle in der Wirtschaftsinformatik bezo-
gen, sondern auf Referenzmodelle in simtlichen Wissenschaftsbereichen. In dieser Untersuchung inte-
ressieren primdr Referenzmodelle in der Wirtschaftsinformatik, sodass eine weitere Spezialisierung
notwendig ist. Eine Suche nach spezielleren Wortern wie Referenzinformationsmodell, Referenzpro-
zessmodell usw. fiihrt zu keinem befriedigenden Ergebnis, da jeweils nicht mehr als ein Treffer identi-
fiziert wird. Eine Einschrankung der ersten Suchanfrage einerseits auf die Sachgruppen ,,Wirtschaft*
sowie ,Informatik, Datenverarbeitung® und andererseits auf die Jahre 1998 bis heute erscheint aus
Sicht der Autoren fiir die Zwecke dieser Untersuchung angemessen und fiihrt zu einer liberschaubaren
Menge von Treffern. Auf diese Weise werden 37 Monographien identifiziert, die im Rahmen der Un-

tersuchung ausgewertet werden.

Zeitschriften untersuchte Jahrginge
HMD - Praxis der Wirtschaftsinformatik 1998 — 2003 (bis Heft 232)
Informatik Spektrum 1998 — 2003 (bis Nr. 4)
IM Information Management & Consulting 1998 — 2003 (bis Nr. 3)
Wirtschaftsinformatik 1998 — 2003 (bis Nr. 4)

Tabelle 1: Ubersicht iiber untersuchte Zeitschriften

Tagung bzw. Konferenz untersuchte Jahre
Modellierung 1998 — 2003
Modellierung betrieblicher Informationssysteme 1998 — 2003
Referenzmodellierung 1998, 2000 — 2003'
Tagung Wirtschaftsinformatik 1999, 2001, 2003°

Legende
! Tagungsband des Jahres 1999 nicht veroffentlicht

Tagung findet nur in ungeraden Jahren statt

Tabelle 2: Ubersicht iiber untersuchte Konferenzen



Anzahl Tref-

Nr. Suchanfrage (Stand 2003-09-01) for

1. woe Referenzmodell 181
2. woe Referenzinformationsmodell 0
3. woe Referenzprozessmodell |
4. woe Referenzdatenmodell 0
5. woe Referenzfunktionsmodell 0
6. woe Referenzobjektmodell 0
7. woe Referenzmodell & sgt 17 & sgt 28 & jhr 1998- 37

Legende

woe Wortsuche in allen Datenfelder (Titel, Schlagwort etc.)

sgt 17 Sachgruppe Informatik, Datenverarbeitung
sgt 28 Sachgruppe Wirtschaft

jhr 1998- Einschrankung auf die Jahre 1998 und spiter
& Logische Und-Verkniipfung

Tabelle 3: Suche im Katalog der Deutschen Bibliothek Frankfurt

4  Ergebnisse

4.1

Identifizierte Referenzmodelle

Die in der Tabelle im Anhang der Arbeit angefiihrten 33 Referenzmodelle sind im Rahmen der Unter-

suchung identifiziert worden. Im Folgenden werden die Modelle hinsichtlich der Kriterien Ursprung,

Publikationsumfang, Zugang und Werkzeug charakterisiert.

Ursprung: 8 der Referenzmodelle sind der Praxis zuzuordnen: Diese Modelle wurden von
Praktikern in der Praxis erstellt. Die Entwicklung der anderen 25 Referenzmodelle wurde

teilweise oder vollstdndig von Wissenschaftlern durchgefiihrt.

Publikationsumfang: Das Kriterium ,,Publikationsumfang* beschreibt, ob das Referenzmodell
in der zitierten Quelle vollstindig oder ausschnittweise beschrieben wird. Von den

identifizierten Referenzmodellen wurden 21 vollstdndig in einer Publikation représentiert.

Zugang: Der Zugang zu einem Referenzmodell ist uneingeschréinkt, wenn es iiber klassische
Wege der Literaturversorgung (Buchhandel, Bibliotheken, Zeitschriften etc.) beschafft oder
iiber Internet ohne Zugangsbeschriankung eingesehen werden kann. Der Zugang wird in der
Untersuchung als ,,geschlossen® bezeichnet, wenn das vollstindige Referenzmodell nur einem
eingeschrinkten Personenkreis zuginglich ist und AuBlenstehenden keine Moglichkeit gege-
ben wird, auf das Referenzmodell zuzugreifen. Ist der Zugang weder geschlossen noch offen,
wird er als eingeschriankt bezeichnet. Diese Moglichkeit liegt bspw. vor, wenn das Referenz-
modell als Produkt vertrieben wird. Der Zugang zu 22 Referenzmodellen der Stichprobe ist
offen, zu 6 geschlossen und zu 5 eingeschrénkt.

Werkzeug: Dieses Kriterium beschreibt, ob das Referenzmodell in einer Form vorliegt, die ei-
ne automatische Verarbeitung in einem Modellierungswerkzeug erlaubt, oder ob das Refe-
renzmodell in Buchform (Papier oder elektronisches Dokument (bspw. im PDF-Format)) pub-
liziert wird. In Buchform werden 17 Referenzmodelle publiziert, 9 Referenzmodelle konnen
unmittelbar in einem Werkzeug verarbeitet werden. Zu den verbleibenden 7 Referenzmodel-
len liegen keine Angaben vor.



Neben den in der Tabelle genannten Referenzmodellen wurden weitere Modelle identifiziert, die zwar
von den entsprechenden Autoren mit der Zeichenfolge ,,Referenzmodell gekennzeichnet werden,
aber nicht ein Referenzmodell im Sinne dieser Untersuchung sind. Falls das Wort ,,Referenzmodell*
sich im Folgenden nicht auf den hier eingefiihrten Referenzmodellbegriff bezieht, wird dies durch
Angabe eines Index deutlich gemacht: Dabei bezeichnet der verwendete Index die Quelle, aus welcher
die Bedeutung des im entsprechenden Kontexts verwendeten Referenzmodellbegriffs hervorgeht. Mit
anderen Worten: Die Schreibweise ,,Referenzmodelljxyzoo; ist eine verkiirzte Schreibweise fiir ,,Refe-
renzmodell im Sinne der Autoren XYZ*. Folglich handelt sich bei dieser Notation um eine vereinfa-

chende sprachliche Konvention.

Im Folgenden wird erldutert, aus welchen Griinden die folgenden Modelle nicht in die Erhebung auf-

genommen worden sind.

- In [HoHuO03] werden 14 Referenzmodellejyoruoz) fiir das IT-Management beschrieben, die hier
nicht aufgegriffen werden, da diese u. a. keine (semi-)formalen Sprachen zur Modellreprésen-
tation verwenden. Eine Ausnahme ist das ITIL-Referenzmodell, fiir dessen Reprisentation an-
dere Autoren EPK verwenden [TaPr03].

- [NiWe98] untersuchen Referenzmodelleniweos; fiir die Entwicklung von interaktiven Lernsys-
temen. Allerdings fassen die Autoren Referenzmodellepiweos) auf als ,,”examples of good prac-
tice’, d. h. Programme, die sich in der Praxis bewéhrt haben“[NiWe98, S. 55].

- Ein Vorgehensmodell zur Durchfithrung von Audits und Assessments in der Softwareentwick-
lung ist gemiB des Standards ISO/IEC TR 15504 definiert, der von [HaBeO1] als Referenz-
modelljnapeo1) verstanden wird. Vorgehensmodelle beschreiben Handlungsempfehlungen und
konnen als Referenzmodelle zur Prozessgestaltung von Softwareunternehmen aufgefasst wer-

den. Indes verwendet die zitierte Norm keine (semi-)formale Modellierungssprache.

- Das von [Hofm01] vorgestellte Referenzmodelljyomor) fiir Gefechtssimulationen wird nicht als
Referenzmodell verstanden, da es auf die Gestaltung von militdrischen Kampfsituationen ab-

zielt — also nicht auf die Gestaltung von betrieblichen Systemen.

- Das von [Lind00] erstellte Referenzmodelljiindo0) €lektronischer Mérkte ist kein Informations-

modell, sondern als Forschungsrahmen zu verstehen.

- Absicht von [Kelk03] ist es, ein Referenzmodellkeikos) fiir elektronische Geschéftstransaktio-
nen zu entwickeln. Allerdings kann in dem Text kein Artefakt identifziert werden, dass zur
Wiederverwendung geeignet ist. Vielmehr handelt es sich um eine textuelle Beschreibung der

Doméne, die durch wenige graphische Modelle ergénzt wird.

- In [Hans03] werden drei Referenzarchitekturen fiir die Integration von Workflowmanage-
ment- und PPS-Systemen vorgestellt, die primér die Integration der Systeme als die fachliche
Ausgestaltung der Anwendungsdoméne zum Gegenstand haben, also keine Referenzinforma-
tionsmodelle darstellen. Dariiber hinaus werden filir die dritte Variante Referenz-
Workflowmodelle fiir die industrielle Auftragsabwicklung fiir Einzel- und Kleinserienfertiger
vorgestellt [Hans03, S. 229-244]. Die Modelle haben primér exemplarischen Charakter und

erheben nicht den Anspruch die Doméne vollstdndig zu repriasentieren.
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- Das Referenzmodelljjunkos; von [Jank98] ist als ein allgemeiner Bezugsrahmen und nicht als ein
Referenzmodell zu verstehen.

- [Zwic99] beschreibt ein Referenzdhnlichkeitsmodell fiir Konstruktionselemente in ingenieur-

wissenschaftlichen Konstruktionsprozessen.

4.2 Intendierte Anwendungsdomane

Aufgrund fehlender Standards wurde in der Untersuchung darauf verzichtet, die Anwendungsdoméne
von Referenzmodellen auf Grundlage eines normierten Merkmalrahmens zu beschreiben. Gleichzeitig
verfolgen die Autoren der identifizierten Referenzmodelle unterschiedliche Intentionen, sodass eine
klassifizierende Darstellung der Ergebnisse und die damit mdgliche quantitative Auswertung wenig
sinnvoll erscheint. Statt dessen sind in der Tabelle ausschlieBlich die Anwendungsdoménen genannt,
wie sie aus Sicht des Konstrukteurs bzw. der Konstrukteure des Referenzmodells umschrieben wer-
den. Es gibt Referenzmodelle, die zur Gestaltung von Informationssystemen in der Industrie eingesetzt
werden konnen (bspw. Aachener PPS-Modell oder SCOR). Weitere Gegenstiande der Referenzmodel-
lierung sind Finanzdienstleister (bspw. Versicherungen, Sparkassen oder Banken), Buchverlage,
Krankenhiuser oder spezielle betriebliche Funktionen wie das Wissensmanagement, Umweltdatenma-

nagement und die Qualitdtssicherung.

4.3 Modellierungssprache

Zur Reprisentation von Referenzmodellen werden unterschiedliche Modellierungssprachen verwen-
det. Es kommen international bekannte Modellierungssprachen wie Entitty-Relationship-Model
(ERM), Unified Modeling Langauge (UML) und Object Modeling Technique (OMT) zur Anwendung.
Dariiber hinaus werden Modellierungssprachen wie Ereignisgesteuerte Prozessketten (EPK), Semanti-
sches Objektmodell (SOM), Funktionsbdume oder spezielle objektorientierte Sprachen verwendet.
Weiterhin werden von einigen Autoren Modellierungssprachen genutzt, die ausschlieflich fiir die

Konstruktion des Referenzmodells entwickelt worden sind.

4.4 Methode zur Konstruktion des Referenzmodells

Unter diesem Kriterium wird verstanden, welche Methode zur Konstruktion eines Referenzmodells
verwendet worden ist. Bei den betrachteten Referenzmodellen konnten in neun Fillen Aussagen iiber
den Entstehungsprozess identifiziert werden. In vier der neun Fille wird explizit auf ein verwendetes
Vorgehensmodell verwiesen, auf einem solchen aufgebaut oder ein eigenes eingefiihrt. Die Konstruk-
teure der fiinf verbleibenden Referenzmodelle umschreiben die von ihnen gewihlte Vorgehensweise
nur knapp mit wenigen Worten, ohne die gewéhlte Vorgehensweise umfassender zu explizieren. Bei-
spielsweise fiihren diese Konstrukteure aus, dass ihr Referenzmodell ,,deduktiv hergeleitet™ oder ,,im

Rahmen von Fallstudien* bzw. ,,aufbauend auf Fallbeispielen® konstruiert wurde.

4.5 Methode zur Anwendung des Referenzmodells

Mogliche Gestaltungspotenziale der Referenzmodellierung entfalten sich erst mit der Anwendung

eines Referenzmodells. Fiir 12 der identifizierten Referenzmodelle werden Vorschldge beschrieben,



die Gestaltungsoptionen fiir den Prozess der Referenzmodellanwendung bereithalten. Die vorgestellten

Gestaltungshinweise konnen in zwei Gruppen eingeteilt werden.

1.

Vorgehensmodell: 10 Autoren entwickeln ein modellbasiertes Vorgehensmodell fiir bestimm-
te Anwendungszwecke, wobei das von den Autoren entwickelte Vorgehensmodell integraler
Bestandteil des Referenzmodells ist. Typische Beispiele sind referenzmodellbasierte Vorge-
hensmodelle:

zum Wissensmanagement [ WaGS98],

zum Informationsmanagement in Universitédtskliniken [Simo98],

zur Bebauung der Informations- und Kommunikations-Architektur [Rohl02] oder
zur Entwicklung von Norm-Software-Bausteinen [Ohle98].

Anwendungsbeispiel: Dagegen beschreiben andere Autoren wie [SpecO1] und [Eise02] kein
Vorgehensmodell, sondern demonstrieren anhand von Problembeschreibungen, wie das von
ihnen vorgestellte Referenzmodell fiir die Gestaltung von Informationssystemen verwendet
werden kann.

4.6 Evaluierung

Weiterhin wird untersucht, mit welchen Methoden und Verfahren die Qualitidt von Referenzmodellen

iiberpriift oder nachgewiesen wird. Hinsichtlich dieses Kriteriums lassen sich die identifizierten Refe-

renzmodelle in drei Gruppen einteilen:

1.

Keine Aussagen: In 9 Fallen konnten keine Aussagen gefunden werden, welche die Evaluie-

rung des Referenzmodells betreffen.

Evaluierungsansatz: In 4 Fillen finden sich Hinweise, wie aus Sicht des Konstrukteurs oder
der Konstrukteure eine Evaluierung des Referenzmodells durchgefiihrt werden kénnte — ohne
dass ein konkreter Befund dargestellt wird. Die Vorschldge umfassen einen Vergleich des Re-
ferenzmodells mit einem Unternehmen [Riiff99], ein Vorgehensmodell zur Bewertung von In-
formationssystemen im Allgemein [Simo98] oder die Anmerkung, dass eine empirische Prii-

fung des Referenzmodells notwendig sei [HaAHO3].

Befunde: Zu 20 Referenzmodellen wurden Befunde der Evaluierung beschrieben, wobei un-

terschiedliche Verfahren zum Einsatz kommen:

- In einem Fall wird zur Evaluierung von einer prototypischen Implementierung des

Referenzmodells in einem Softwareprodukt berichtet [Buch02].

- In 7 Féllen werden Referenzmodelle im Rahmen von Fallstudien unter mehr oder we-
niger realen Bedingungen verwendet: Das Spektrum reicht von einfachen, fiktiven
Beispielen bis zu realitiits-dhnlichen Nutzungen [KDFS00; KBV0O99; NeumO3;
Tzou03].

- In 8 Fillen erfolgt eine Nutzung des Referenzmodells im Rahmen von echten Projek-

ten. Diese Art der Evaluierung gleicht der Fallstudie, allerdings wird das Projekt nicht
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ex ante als Evaluierungsstudie ausgelegt, sondern die Projektergebnisse werden erst
ex post einer Bewertung unterzogen [Lucz98; MeSHO03; Rohl02; Eise02; Step01].

- In einem Fall wird zur Bestimmung des Nutzungsmoglichkeiten des Modells eine Be-
fragung der Modellnutzer durchgefiihrt [TaPr03].

- In 3 Fillen erfolgt eine Ad-hoc-Bewertung durch den Autor, indem verschiedene Ar-
gumente zusammengetragen werden, die Vorziige und Limitationen des Referenzmo-
dells aus Sicht des Evaluators belegen [Pump00; Schl00a; Schw99].

5 Diskussion

5.1

Identifizierte Referenzmodelle

Innerhalb der Untersuchung wurden 33 Referenzmodelle identifiziert. Obgleich die Quantifizierung

der identifizierten Referenzmodelle auf den ersten Blick objektiv erscheint, ergeben sich durchaus

subjektive Verzerrungen:

5.2

Es ist nicht immer eindeutig zu beantworten, ob ein ,,Referenzmodell* eine Sammlung mehre-
rer einzelner Referenzmodelle umfasst oder ein Gesamtmodell darstellt. Beispielsweise kann
das Referenzmodell von [SpecO1] auch als eine Sammlung mehrerer einzelner Referenzmo-
delle verstanden werden. Ebenso kann argumentiert werden, dass das SKO-Referenzmodell
[GeHK99] nicht ein, sondern zwei Referenzmodelle umfasst, ndmlich das SKO-
Referenzdatenmodell und das SKO-Referenzprozessmodell. Ferner ist unklar, wie die Be-
schreibung von Modellvarianten gewertet werden soll, da diese entweder als Bestandteil eines

umfassenden Referenzmodells oder als separate Referenzmodelle verstanden werden koénnen.

Weitere Schwierigkeiten entstehen dadurch, dass ein Referenzmodell in unterschiedlichen
Veroffentlichungen beschrieben wird. Es ist zuweilen unklar, ob es sich um eine dhnliche
Représentation unterschiedlicher Referenzmodelle oder um verschiedene Représentationen
bzw. Versionen desselben Referenzmodells handelt. Zudem werden Referenzmodelle nicht

immer vollsténdig publiziert, sodass weitere Interpretationsspielrdume entstehen konnen.

Die Entscheidung, ob ein ,,Referenzmodell ein Referenzmodell in dem hier eingefiihrten Sin-
ne darstellt, ist zuweilen interpretationsbediirftig. Um die Auswahl intersubjektiv nachvoll-

ziehbar zu machen, wurden in dieser Untersuchung Griinde fiir die Entscheidung angefiihrt.

Intendierte Anwendungsdomane

Die Abgrenzung einer Anwendungsdoméne erfolgt auf sehr unterschiedliche Weise. Aufbauend auf

[MeLo00; MeLo02] sind grundsétzlich unterschiedliche Prinzipien der Abgrenzung von Anwen-

dungsdoméinen identifizierbar:

Institutionelle Abgrenzung: Grundlage fiir die Abgrenzung sind institutionelle Merkmale des
intendierten betrieblichen Systems (bspw. ,Erstversicherungsunternehmen®, ,,Buchverlag®,

»Seehafen® oder ,,Universitatsklinik®).
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- Funktionale Abgrenzung: Eine betriebliche Funktion dient als Abgrenzungsmerkmal fiir die
betrachtete Anwendungsdoméine (bspw. klassische betriebliche Funktionen wie ,,Lagerverwal-
tung*, ,,Leistungsprozesse®, ,,PPS®, , Qualitditsmanagement™ oder neuere Funktionsbereiche
wie ,,Facility Management®, ,,Supply Chain Management, ,,Wissensmanagement®, ,,Control-

ling*).

- Objektbezogene Abgrenzung: Bei dieser Variante werden bestimmte betriebliche Objekte als

Abgrenzungskriterium herangezogen (bspw. ,,Lebensversicherung® oder ,,Filialgeschaft®).

- Betriebstypbezogene Abgrenzung: Es konnen spezielle Unternehmensmerkmale als weiteres
Abgrenzungskriterium verwendet werden (bspw. kann eine Universitétsklinik als ein speziel-

ler Krankenhausbetriebstyp verstanden werden).

- Keine Abgrenzung: Ebenso konnen die Referenzmodelle so allgemein ausgerichtet sein, dass
keine Abgrenzung in Bezug auf die Problemdoméne erfolgt (bspw. [Spec01]).

Die genannten Kriterien schlieBen sich nicht untereinander aus, sondern iiberschneiden sich teilweise:
Beispielsweise kann eine Universititsklinik sowohl als ein spezieller Krankenhausbetriebstyp als auch
als eine spezielle Institution verstanden werden. Ebenso werden Betriebe, die Funktionen der PPS
ausfiihren, regelméBig der Industrie zugeordnet. Diese Problematik kann hier nicht weiter vertieft
werden. Vielmehr soll betont werden, dass die Abgrenzung eines Referenzmodells kein triviales Un-
terfangen ist und grundsitzlich mit groBer Sorgfalt vorgenommen werden sollte: Letztendlich be-
stimmt die Abgrenzung der Doméne den intendierten Anwendungsbereich eines Referenzmodells und

somit sein Anwendungspotenzial.

5.3 Modellierungssprache

Auch wenn davon auszugehen ist, dass es aus verschiedenen Griinden (mehr oder weniger objektive
Leistungseigenschaften, personliche Vorlieben, verfiigbare Werkzeuge etc.) keine standardisierte Mo-
dellierungssprache geben wird, so ist es wiinschenswert, dass die speziellen Anforderungen an eine
Modellierungssprache vor der Konstruktion eines Referenzmodells expliziert werden, um sie einer
Kritik zugénglich zu machen. Hierbei sollte ebenso gekliart werden, welche Konstrukte eine Sprache
aufweisen muss, um effizient als Referenzmodellierungssprache verwendet werden zu kénnen. Ebenso
sollte geklart werden, ob Konfigurationsmechanismen fiir Modellierungssprachen sinnvoll in der Re-
ferenzmodellierung eingesetzt werden kdnnen. Indes nehmen nur wenige Autoren vor der Konstrukti-

on eines Referenzmodells eine Sprachbewertung vor.

5.4 Konstruktion

Bisher explizieren nur wenige Autoren die Vorgehensweise zur Modellkonstruktion. Generell konnen

zwei Typen von Vorgehensmodellen unterschieden werden:

- Empirisch-orientierte Konstruktionsmethoden entwickeln ausgehend von einer Klasse realer
Unternehmen ein Referenzmodell.

- Deduktiv-orientierte Konstruktionsmethoden leiten mithilfe formal-logischer und mathemati-
scher Schliisse ein Referenzmodell her.
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Eine Bewertung beider Vorgehensweisen ist ambivalent: Empirisch-orientierte Methoden vernachlés-
sigen mogliche, aber bisher noch nicht verwirklichte Gestaltungsentwiirfe betrieblicher Systeme. An-
derseits suggerieren deduktiv-orientierte Methoden eine Rigorositét und Stringenz, die in Wirklichkeit
bei der Modellkonstruktion nicht gegeben ist. Bei dieser Vorgehensweise handelt es sich keineswegs
um unangreifbare Schlussfolgerungen, die zwingend sind. Vielmehr beruhen diese Ansitze de facto
auf reinen Plausibilititsiiberlegungen.

An dieser Stelle sollen nicht die Vor- und Nachteile beider Vorgehensweisen intensiver diskutiert wer-
den. Allerdings sind den Autoren keine Arbeiten bekannt, welche verschiedene Methoden nicht nur
aus konzeptioneller Sicht, sondern aus empirischer Sicht untersuchen. Eine intensivere Auseinan-
dersetzung mit Wirkungen verschiedener Konstruktionsmethoden von Referenzmodellen erscheint

wiinschenswert.

5.5 Anwendung

Wahrend im Bereich der Konstruktion unterschiedliche Vorgehensweisen zur Anwendung der Refe-
renzmodelle bekannt sind, liegen noch keine einheitlichen Anwendungsmethoden fiir Referenzmodelle
vor. Zwar ist es die Regel, dass ein Referenzmodell nur mithilfe einer Konstruktionsmethode zu ent-
wickeln ist und dass mehrere Anwendungsmethoden zur Anwendung eines Referenzmodells einge-
setzt werden konnen. Trotzdem ist davon auszugehen, dass auch bei der Anwendung von Referenz-

modellen zum Teil dhnliche Aufgaben durchzufiihren sind:

- Auswabhl eines Referenzmodells: Von dieser Fragestellung wird in den identifizierten Anwen-
dungsmodellen meist abstrahiert, obgleich ein in einer Dissertationsschrift entwickeltes Vor-
gehensmodell einen originellen Vorschlag unterbreitet: ,,Aufgrund der Schwierigkeit [...] ist
diese Entscheidung [Neuentwicklung eines Modells vs. Auswahl und Wiederverwendung ei-
nes Referenzmodells, die Autoren] auf Basis der Erfahrung des Referenzmodellnutzers ,aus
dem Bauch heraus’ [sic!] zu féllen.“[Schw99, S. 177]

- Konfiguration und Anpassung eines Referenzmodells: Hierfiir werden zwar bereits Ansétze
wie eine konfigurative Referenzmodellierung beschrieben [Broc03; BDKKO02], allerdings sind
diese in vorhandenen Referenzmodellen nicht umgesetzt, sodass sie noch nicht genutzt werden

konnen.

5.6 Evaluierung

Die Evaluierung von Referenzmodellen ist von hoher Relevanz und steht vor auBergewohnlichen Her-
ausforderungen. So ist unklar, welche Kriterien und welche Methoden zur Beurteilung verwendet
werden konnen [FeLoO3e]. Beispielsweise ist aus wissenschaftsorientierter Sichtweise zu fordern, dass
Referenzmodelle moglichst prizise, konsistent und vollstindig sind. Andererseits stehen aus einer
anwenderorientierten Sichtweise Einfachheit und Versténdlichkeit der im Referenzmodell reprisen-
tierten Sachverhalte im Vordergrund. Folglich kdnnen bei einer Evaluierung Zielkonflikte entstehen.

Auch wenn einzelne Befunde der Referenzmodellevaluierung vorliegen, ist im Ganzen noch erhebli-
cher Forschungsbedarf festzustellen. Zunichst konnen die Evaluierungsbefunde oft von Dritten nicht

iiberpriift werden, da bspw. pauschal von den Evaluatoren behauptet wird, das Referenzmodell habe
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sich im Rahmen von praktischen Anwendungen ,,bewihrt. Ferner haben sich bisher noch keine ein-
heitlichen Methoden zur Evaluierung herausgebildet. Ebenso existieren noch keine einheitlichen Kri-

terien, hinsichtlich derer Referenzmodelle zu beurteilen sind.

Positiv ist, dass inzwischen einzelne Beitrdge existieren, in denen Referenzmodelle nicht von ihren
Entwicklern, sondern von Dritten evaluiert werden (bspw. [TaPr03]). Diese Untersuchung kann zwar
aus methodischer Sicht — wie von den Evaluatoren selbst eingerdumt wird — kritisch beurteilt werden
(bspw. geringe Représentativitit). Gleichfalls begriifen die Autoren derartige Evaluierungen: Diese
Untersuchungen werden bendtigt, um beurteilen zu konnen, welche Leistungsfihigkeit Referenzmo-
delle im Allgemeinen aufweisen. Nur eine Evaluierung seitens Dritter kann sicherstellen, dass ein

Referenzmodell als eigenstidndiges Artefakt effektiv und effizient verwendet werden kann.

Indes scheitert die Evaluierung durch Dritte oft an praktischen Grenzen: Teilweise sind die identifi-
zierten Referenzmodelle fiir Dritte nicht oder nur eingeschriankt zuginglich. Wahrend dies bei Refe-
renzmodellen, die in der Praxis entstanden sind, durchaus verstdndlich ist, so erscheint die Einschrén-
kung bei Referenzmodellen, die in der Wissenschaft konstruiert worden sind, unangebracht. Vielmehr
ist es erforderlich, dass diese Referenzmodelle vollstindig publiziert werden, um eine Evaluierung
seitens Dritter zu ermoglichen.

6 Limitationen

Die gewihlte Erhebungsmethode besitzt eine prinzipielle Schwéche: Es konnen nur solche Referenz-
modelle erhoben werden, die tatsdchlich publiziert worden sind. Andererseits hat die Methode den
Vorteil, dass sie verhéltnisméBig schnell, unkompliziert und kostengiinstig durchgefiihrt werden kann.
Vor dem Hintergrund, dass bisher keine anderen systematischen Erhebungen durchgefiihrt worden

sind, erscheint die gewéhlte Verfahrensweise vertretbar.

In der Untersuchung wurden Referenzmodelle identifiziert, die sowohl in der Wissenschaft als auch in
der Praxis konstruiert und verwendet werden. Indes ist davon auszugehen, dass die gewéhlte Erhe-
bungsmethode ungeeignet ist, Referenzmodelle der Praxis zu erheben. Um zuverldssigere Aussagen
iiber den Referenzmodellbestand in der Praxis treffen zu konnen, sind andere Erhebungsmethoden wie

bspw. Experten-Befragungen vermutlich erfolgreicher.

Gleichwohl ist die Frage, ob mit der Untersuchung sémtliche Referenzmodelle, die im Untersuchungs-
zeitraum in der Wissenschaft konstruiert worden sind, nicht zuverldssig zu beantworten. Die Beant-
wortung dieser Frage setzt voraus, dass der tatsdchliche Umfang des Referenzmodellbestandes be-
kannt ist. Somit konnen an dieser Stelle nur heuristische Uberlegungen zur Beurteilung der Erhe-
bungsqualitit angefiihrt werden. Eine mdgliche Heuristik ist der Vergleich der Untersuchungsergeb-
nisse mit anderen bereits vorliegenden Referenzmodelliibersichten. Im Folgenden wird die Untersu-
chung von Fettke/Loos herangezogen, in der neun Referenzmodelle der Jahre 1998 bis 2003 angefiihrt
werden [FeLo0O2b]. Von den neun Referenzmodellen wurden fiinf Modelle ([K&be99; Kurb99;
Mert01; GDV00; Meye00]) in dieser Untersuchung nicht identifiziert. Eine genauere Untersuchung
der Quellen zeigt, dass die finf nicht identifizierten Referenzmodelle von den Modellherstellern selber
nicht als Referenzmodelle bezeichnet werden. Insofern gehoren diese Arbeiten nicht zu der hier abge-

grenzten Grundgesamtheit. Folglich ist die Bewertung der vorliegenden Untersuchung hinsichtlich der
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gewihlten Heuristik positiv, da alle relevanten Referenzmodelle der Vergleichsuntersuchung hier

identifiziert werden konnten.

Nichtsdestotrotz kann die gewéhlte Erhebungsmethode nur bedingt {iberzeugen. Beispielsweise konnte
das Y-CIM- [Sche98] und das Handels-H-Referenzmodell [BeSc96] — zwei ,.idealtypische* Refe-
renzmodelle der Wirtschaftsinformatik — nicht identifiziert werden. Das Y-CIM-Referenzmodell wur-
de nicht gefunden, weil der Titel des Werkes das Wort ,,Referenzmodelle” und nicht das Wort ,,Refe-
renzmodell* enthilt. Dieser Mangel kann in zukiinftigen Erhebungen durch Beriicksichtung zusitzli-
cher Suffixe leicht behoben werden. Der Katalogeintrag zur Quelle [BeSc96] enthélt dagegen nicht
das Wort ,,Referenzmodell* oder entsprechende Schreibvarianten und kann daher iiber die gewihlte
Erhebungsmethode nicht identifiziert werden. Dieser Mangel ist ein prinzipielles Defizit der gewéhl-

ten Erhebungsmethode.

Ferner ist erneut darauf hinzuweisen, dass die Untersuchung grundsétzlich nur solche Referenzmodel-
le beriicksichtigt, welche bereits aus Sicht ihrer Konstrukteure als Referenzmodelle bezeichnet wur-
den. Mogliche Synonyme wurden prinzipiell nicht beriicksichtigt, um den Untersuchungsaufwand fiir
eine erste systematische Erhebung iiberschaubar zu halten. Gleichwohl sind sich die Autoren bewusst,
dass es Referenzmodelle im Sinne der Untersuchung gibt, die von den Konstrukteuren nicht als solche
bezeichnet werden (bspw. beschreiben [LeWi98] ein sogenanntes generisches Produktmodell, das als

ein Referenzmodell verstanden werden kann).

Aufgrund der fehlenden Kenntnis der tatsédchlichen Grundgesamtheit konnen in dieser Untersuchung
keine Aussagen zur Représentativitdt der erhobenen Stichprobe abgeleitet werden. Folglich ist es frag-
lich, inwieweit die hier getroffenen Aussagen iiber die Referenzmodelle der Stichprobe auf sdmtliche

Referenzmodelle iibertragen werden konnen

Neben diesen grundsitzlichen Einschrédnkungen bestehen weitere Detaileinschrinkungen: Der Unter-
suchungszeitraum wurde auf die Jahre 1998 und folgende beschrinkt, die ausgewédhlten Zeitschriften,
Konferenzen und Datenbanken unterliegen der subjektiven Auswahl der Autoren. Ebenso beschriankt

sich die Untersuchung auf den deutschen Sprachraum.

7 Schlussfolgerungen und Ausblick

In der Arbeit wird erstmalig eine systematische Erhebung zum Referenzmodellbestand vorgelegt. Aus
den Ergebnissen wird deutlich, dass Referenzmodelle in zahlreichen Doménen eingesetzt werden kon-
nen. Gleichwohl ist es aufgrund fehlender inhaltlicher und methodischer Standards zur Zeit miithsam,

Gemeinsamkeiten und Liicken im Referenzmodellbestand auszumachen.

Im Bereich der Modellierungssprachen liegt zwar einerseits mit der UML ein Standard vor. Dieser
wird allerdings nur von wenigen Referenzmodellkonstrukteuren verwendet. Somit ist eine breite Dis-
kussion iiber Vorziige und Limitationen dieser und anderer Modellierungssprachen fiir die Referenz-

modellierung wiinschenswert.
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Ferner fehlen Ansétze zur vereinheitlichten Beschreibung und Abgrenzung einer Anwendungsdoméne
(siche bspw. einen Vorschlag von [Krab00]). Zwar kann aus bestimmten wissenschaftstheoretischen
Positionen argumentiert werden, dass die Anwendungsdomine nicht objektiv gegeben ist, sondern
durch einen Modellkonstrukteur konstituiert wird [Schii98; Schii99; Wolf01]. Nichtsdestotrotz werden
auch aus dieser Position Standards benétigt, die sich in der Modellierungspraxis bewéhrt haben.

Inzwischen existieren verschiedene methodische Vorschldge zur Konstruktion und Anwendung von
Referenzmodellen, obgleich nicht alle Referenzmodelle methodisch fundiert entwickelt werden. Es ist
zu untersuchen, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Herangehensweisen existieren und
welche Besonderheiten einzelne Verfahren ausweisen. Ebenso von Bedeutung ist es, Wissen iiber die

Anwendung von Methoden zu generieren.

Obschon inzwischen Ergebnisse zur Evaluierung von Referenzmodellen bekannt sind, werden vor-
handene Referenzmodelle keiner systematischen Evaluierung unterzogen. Vielfach wird von Modell-
bauern der Nutzen des vorgestellten Referenzmodells postuliert oder eine Priifung des Referenzmo-
dells zwar fiir notwendig gehalten, aber auf spétere Arbeiten hinausgeschoben. Dieser Zustand ist un-
befriedigend. Gleichwohl rdumen die Autoren ein, dass die Evaluierung von Referenzmodellen kein

triviales Unterfangen ist.

Weiterhin werden Konzepte zur Losung technischer Probleme der Referenzmodellierung benétigt.
Ahnlich einer ISBN fiir Biicher oder einer Normteilenummer fiir technische Konstruktionen sollten
Referenzmodelle eindeutig identifizierbar sein. Ein solches Identifikationskonzept muss dariiber hin-
aus auch Anforderungen des Variantenmanagements und der Modellversionierung beriicksichtigen.
Ebenso ist es notwendig, geeignete Konzepte fiir die maschinenlesbare Repréasentation von Referenz-

modellen zu etablieren.

Um einen detaillierteren Uberblick iiber den Stand von Referenzmodellen zu erhalten, sollte die in
dieser Arbeit durchgefiihrte Untersuchung durch weitere Arbeiten ergénzt werden. Einerseits bietet es
sich an, den Zeitraum sowie die ausgewéhlten Quellen zu erweitern. Ebenso konnen alternative Erhe-
bungsmethoden eingesetzt werden, um insbesondere einen Einblick in die Referenzmodellierungspra-

xis zu erhalten. Ferner konnen die Referenzmodelle einer detaillierteren Analyse unterzogen werden.

Es erscheint zweckméBig, die vorgestellte Untersuchung in zyklischen Abstdnden (bspw. jéhrlich) zu
wiederholen, um nicht nur den Stand, sondern auch die Entwicklung der Referenzmodellforschung zu
dokumentieren. Die Erfassung, Systematisierung und Fortschreibung der vorhandenen
Referenzmodellierungssprachen, -methoden und -modelle ist aus Sicht der Autoren eine notwendige

Bedingung, um eine umfassende Theorie der Unternehmensmodellierung zu entwickeln.

-15-



I@MI

(£/1 119 L) PPOWSUONEULIOJUIZUIINIY NIIZYNUIP] :f JPqEL

uisu Pluelyosabule aslamspluyossne sixeld ([c0a00s]) [zoomoH] (1I9PON-HODS) 19POIN BduBIejeY suoljeladQ uleyd Alddng g€
ef uasso|yosab aslomspluyossne sixeld [66MINPD 20951 ‘66 MHPD] |lopowzualayey-(OMS) uonesiuebioussseyeds z€
J9Yd J9 amn

ef pluesyosabuio aslomspluyossne sixeld mﬁmwdﬂmaom:m%%uqum\%&m oy1] [lopowzuala}ey-£/y dVS 1€
vy uasso|yosab 9SIoMS]IUYOSSNE  JYeyISUSSSIA [86SDEM] ZYMUWWEB)S/ID|SSID/OXO8UIBAN UOBU [|OPOWIZUSIDY 0e
uleu uayo Bipueisijon YEYOSUSSSI mmoﬁomcﬂmmoomm% Z0oHz1] SeJeAnoz] Yoeu |[9powzusisjey 62
uieu uayo Bipueisijon UBYOSUaSSIM [ggowrs] JI8UOWIS YokU [|opoWZUsIaey 8z
ulBu uayo Bipuejs|jon LYeyosuassip [66MyoS] uuewBamyos yoeu ||opowzusialey 12
VA usjjo Bipugssjjon Heyosusssim [q00140s] 160IU0S yoeu |jopowzuaissey 92
uleu uayo Bipueisijon UBYOSUasSIM [e001y0S] 308ybe|yoS yoeu ||opowzuaiaiey sz
ulsu uayo Bipuejs|on LYeyosuassip [8610S] J8NaYP|IYOS YOBU ||9pOoWiZUI)eY vz
v usjjo Bipugss|ion Heyosusssim [00®yos] Yoleyos Yyoeu ||spowizusiaiey 4
ulau uayo Bipueisijon YEeYOSUaSSI [66330¥] Jayny yoeu ||opowzusisjey e
ulsu uayo Bipue)s|jon YBYOSUBSSIA [oodwng] adwnd yoeu |jopowizusialoy 1z
ulsu uayo Bipue)s|jon LYEeYOSUaSSI [86°1U0] J0pUs|YQ YokU [[BpoWwZualiaey 0z
uleu uayo Bipueisijon YEYOSUaSSI [gownaN] UUBWNSN YOBU ||9pOWIZUBIS)eY 6l
vy uayo Bipueisi|jon YBYOSUasSSIM [oowory] J3XWOIY YokeU ||opowzuaiajey 8l
el pluesyosabuie 9S|OMSPIUYISSNE  PYBYISUSSSIAN [6630131] J186N[y yoeu |jopowzusiaey /L
ef uayo Bipue)s|jon YEeYOSUasSIM [g65a9] S99Y/ YOkU [[9powzualaey 9l
ulsu uayo Bipuejs|jon YBYOSUBSSIM [6630H] UUBWYOH YoeU [[9poWzZUala)ey Gl
vy uayo Bipue)s|jon LYeyosuassip [z0110H] UUBWIISH YoeU [|]9poWwzuala)ey vl
ulsu uasso|yosab 9S|OMSPIUYISSNE  YBYISUSSSIAN [coHVEH] addoH/uuews|yy/seeH yoeu ||apowzusiajey €l
ef uasso|yosab aslomspIuyossne sixeld [z0eNoD] [BN/19QJ99) YJBU ||9pOoWZUSIa)aY A
uisu usjjo Bipuessjjon Heyosusssim ([zouong]) [zozand] Ja)emyong yoeu ||9powzusisisy L
uBu uayo Bipue)s|on Yeyosuassip [661014] Japlauyospalg Yoeu [[apowizualaey ol
ef uayo Bipuejsijon YEeYOSUaSSI [geoneq] Janeg yoeu [|spowizualaey 6
VN uasso|yosab as|ams)pluyossne sixeld [zo1yoy] OV SUBWIIS Jap }JomusWyeissazold 8
uBu uasso|yosab 9S|OMSPIUYISSNE  PYBYISUSSSIAN [660AE] |lopowzuaiayey-13IN-| LINOHd /
el uayo Bipuessjon sixeld ([coonOo)D) [€oHSI] (WMD) [epowelB\ 8sSnoyalep uowwo HINO 9
uleu uayo Bipueisijon YEeYOSUaSSI [otz-82 'S ‘1092dS] %09dg YOoBU JBISNWISUOINIISUOY] S
RV pjueiyosaburd aslemspiuyossne sixeld [conHOH ‘g0idel] (71L1) Areaqgi aanonaselgu) ABojouydsa ] uonewlou| 1%
el usjjo Bipugss|ion Heyosusssim ([oosaail) [zowory] [esb8ju-003 €
ef pluesyosabulo aslemspiuyossne sixeld [86100A] |lopowzuaialey-NVYVe z
ulsu uayo 9SIOMSPIUYDSSNE  JBYISUSSSIAN [86zonT] [I9PON-Sdd Jeuayoey L
Bnazyuop Buebnz Buejwnsuonexignd Bunidsin (NI HEUILA) SWEU||apoWzZuaIaley N

UQZUQIAJOY HAIZNUIP]

bueyuy



IN\MI

(€/7 19.L) SMPPOWSUONBULIOJUIZUIIIJIY I)INZYNUIP] :§ d[[9qe L

Bunpamag-ooy-py vy yosuidwea awelbelpuassely ‘Md3 [BUIWIS}BUIBJUOD-UBJBYSDS %4
vy |lopowsuayabiop Jlopowsuayabiop uopInoA/peoD Yoeu qOO/NOO HEUOSHIM[EUOSIa ‘Bunuyoa 0z
-ua)s0y ‘Bunianals- pun Bunuejdsuonynpoid
alpnis|ie4 VA VA INYT ‘Md3 ‘uspeysBunydoyospom yuswabeuepy Ajjoe4 sayosiuyos | 6l
asAjeueus|[@}syoemyos VEERTENY]
9||e4 Jalalp Bunienuaswaldw| ajeay VY od43ai 8l
pun BungayJ3-is| pun ajexiun Jny uajogabuy uoa Bunje)sig
(zeze 1an) spinpoid
18Y9siuyoa} uaialdizuoyy awajsAsyodsuel |
Buniynysny aisyeu auiey ‘BunzinN 83yo3 A a||opowuale pun -ssazoid VA%
wiaq Yipoylawsuonynijs 9)zinisebbnaziyey
-uoy| ue Bunuysjuy ui
alpnis|ie4 VA llepowsusysbion NY3 “TAIN Sdd 9
v v v 1NO awajsAssuonewouisie)|enp Sl
(00Z °S) 1Zz39896UIL 1YoIU o annyos assazoud -
yosipyeld Jaysiq apinm ||opowizusiaey v yoeu |jopowsusyabiop nwn -S}eYoS99) Inj usbunioplojuesyonyol|sselIan
(Bejyosiopn) Bunynid ayosuidwg vy ajaidsiaq|eq REREE uswiyaulajun ul 8ssazold-buiuies]-g el
v VA v swuwelBeipayd uayueg uoa yeyosable
v v v -lelalyssazold ‘ewwelbeipusssey Aued ey e 42
ak L oWa)sAg Jopusiansixe swuwelbelpus) Bunyeyoseg
jojo.id v _ B Ll
asAleuy ayoluynisny  -1eyusgebiny pun -sbunydoyospapy  Jep Ul swe)sAssBunglalyossny ayosiuoe|]
Bunienusw
Bunienuswsaldw| syosuejdwaxs VY 1INO uabungabwnuia ayolqaleg ol
-o|dwy| Inz |jopowsuayabiop
wnipnjsinjess) isi 86 (Laem)
(512 "S) ueldeb usyaqgly abiyuny Iny is! A ueueg 1aq aWa)SASSUOIBLIOJUIUSSSE 6
-e|punio ‘waiziidxa jyoiu anbiuyoa] ubisaq gopA SPIA PHOM
INpIRNYDIY-Y+| Jop Bun " - ~
BunzinN 81yo3 -nEqeg JNZ IBPOLSUBYSBION v |eqian pun yosiydeid yeyospue-yn| Jop Bunnegeg 8
alpnis|ie4 llspowisusy VN |lopowssazold uondazuoy-jouenu| /
: -abioA sayoljuye- 1IN0 :
(£00Z UUBWIBH/UUIMYOS " - ‘
11oUdIoW) BUNZINN S1o3 v v N swwelbelpuassey] ‘@1exed AN Buisnoysiep ereq 9
v o[aldsieg VA IIPpowsyLbaqyoe Wy VA S
- - (€002 "
(€002 1sqoidyiofe]) ut bunbeysg v v 15G01g/10/AB L Ul Sldg “MZq) [EGIOA Juswebeuep-1| v
usipnisjied 1aig [P powsusyaBbIon usipnisjie INY3 “Md3 ‘wnegsuonsun Zjnyosysmwin Jayoligstieg €
- - " - |Iopowsuo " -
v v v -iesiueblQ ‘-ssozo.d ‘-suoipuny v 4
" - [lePoWNBlqO pun -usieq .
(€00z %ezon) BunzinN 83 v v (§5070)d “-SUOIPUN “UBQEBINY sweisAs-sdd b
Buniainjeang Bunpusmuy uoNI}Suoy ayoeldg suewopsbunpuamuy N




Iwﬁl

(€/€ TPL) APPOWSUONBULIOJUIZUIIIIY IIIIZYNUIP] :f [PYEL

BunzinN 83yo3

RV RV |egJaA pun yosiydelb juswabeuel uley)d Alddng €e
Bunpoimiuasbunpusmuy obo
BunzynN 8yo3 pun Buussuibusay ssa0 id Md3 INYT ‘wnegsuonuny uonesjuebiouassesseds 45
Nz ||apowsuayabion

-0ld ssauisng Jnj 9jaidsiag

v v v dew v e
-PUIN ‘winegsuonyund ‘Md3 ‘INY3
S||opowzuaiayey

VY sap |Iv)pueisag is| Bunpuam vy [lepowpdlqO pun -ssazold JuswabeuewsuassIp 0¢

-uy Jnz ||lopowsuayabiop

uajuele/ Jnj usbuni
alpnjs|ieq VY |lepowsuayabion -9}lomi3 aIMos swwelbelpuassey] uabepanyong ui assazoidsbunysie] 6¢
‘swwelbelpsjeNApY ‘sjexed TINN
sneyuay
(bejyosion) -ueJy| wi juswabeuewsuol VN uopINoA/pEOD YoBU JOO/NOO MIUIY{SIENSIDAIUN 8z
apoyjswisuonen|eA] ausisequajyezuuay] : : ST ;
-BWLIOJU| Jny [|opowsusyabiop
P YyeyospueT-yn| Jop Bun .
Bunuamag-ooy-py -neqoeg Nz |[opoLISUBYSBIOA Jlopowsuayabion Md3 “TAN Bunyjemianiaben 12
Bunpuamuy ayosuejdwaxa VA VA Wy3 uonenwissbunbipey 9
Bunyjeysabsuo

Bunpamag-ooy-py -ijesiuebiQ pun -sbBunpuam |lopowsuayabiop NN Buljjonuon Gz

-uy Jny ojjopowsuayabion

aws)sAssuo
vy -ljewJojuisieyjen uoa Buni VN 1NO waysAssuoljew.ouisie)|end vz
-Unyuig Jny ||opowsuayabion
Bunpusmuy ayosieldwaxas R yaz|eg apieH Yyoeu YOO TINN uaulyosewsuonpold €c
(Bejyosiop) sixeid Jap ul yoia|bian||opoN RV AIPINPap NOS 8youelqsbuniayISIansUSqaT Jop 22
: R : sjaidsieg we uswyauiajunsbuniaydisian}sig

Buniainjeag Bunpusmuy uoNIISuUOy ayoelidg suewopsbunpuamuy N




Literaturverzeichnis

[BADKO02]
[Baue98]

[BDKK02]

[BeckO1]

[Beck95]

[BeSc96]
[BoD602]

[Brett99]
[Broc03]

[BuBZ02]

[Buch02]

[CuKe99]
[EGHS94]
[EiSco8]

[Eise02]

[FeLo02b]

[FeLo0O3a]

[FeLo03b]

[FeLoO3e]

Becker, J.; Algermissen, L.; Delfmann, P.; Knackstedt, R.: Referenzmodellierung. In:
WISU 31 (2002) 11, S. 1392-1395.

Bauer, C.: Internet und WWW fiir Banken - Inhalte, Infrastrukturen und Erfolgsstrate-
gien. Wiesbaden 1998. (Zugl.: Diss., Universitit Wien, Wien 1997)

Becker, J.; Delfmann, P.; Knackstedt, R.; Kuropka, D.: Konfigurative Referenzmodel-
lierung. In: J. Becker; R. Knackstedt (Hrsg.): Wissensmanagement mit Referenzmodellen.
Konzepte fiir die Anwendungssystem- und Organisationsgestaltung. Berlin et al. 2002, S.
25-144.

Becker, J.: Referenzmodell. In: P. Mertens; A. Back; J. Becker; W. Konig; H. Krallmann;
B. Rieger; A.-W. Scheer; D. Seibt; P. Stahlknecht; H. Strunz; R. Thome; H. Wedekind
(Hrsg.): Lexikon der Wirtschaftsinformatik. 4. Aufl., Berlin et al. 2001, S. 399-400.
Becker, J.: Strukturanalogien in Informationsmodellen - Thre Definition, ihr Nutzen und
ihr Einfluf auf die Bildung der Grundsitze ordnungsmafBiger Modellierung (GoM). In:
W. Konig (Hrsg.): Wirtschaftsinformatik '95 - Wettbewerbsfahigkeit, Innovation,
Wirtschaftlichkeit. Heidelberg 1995, S. 133-150.

Becker, J.; Schiitte, R.: Handelsinformationssysteme. Landsberg/Lech 1996.

Bortz, J.; Doring, N.: Forschungsmethoden und Evaluation - fiir Human- und Sozialwis-
senschaftler. 3. Aufl., Berlin et al. 2002.

Brettschneider, J.: Referenzmodelle fiir integrierte Lernumgebungen. Heimsheim 1999.
(Zugl.: Diss., Universitit Stuttgart, 1999)

Brocke vom, J.: Referenzmodellierung - Gestaltung und Verteilung von Konstruktion-
sprozessen. Berlin 2003. (Zugl.: Diss., Miinster 1992)

Buchwalter, J.; Brenner, W.; Zarnekow, R.: Referenzprozesse fiir elektronische Auss-
chreibungen aus Sicht des industriellen Einkaus. In: Wirtschaftsinformatik 44 (2002) 2, S.
345-353.

Buchwalter, J.: Elektronische Ausschreibungen in der Beschaffung - Referenzpro-
zeBmodell und prototypische Realisierung. Lohmar, K6ln 2002. (Zugl.: Diss, Univ. Essen
2001)

Curran, T. A.; Keller, G.: SAP R/3 Business Blueprint - Business Engineering mit den
R/3-Referenzprozessen. Bonn et al. 1999.

Eckstein, P.; Gotze, W.; Hartl, F.; Ronz, B.; Strohe, H. G.: Lexikon Statistik. Wiesbaden
1994.

Eicker, S.; Schiingel, M.: Stand der Unternehmensdaten-Modellierung in der Praxis. In:
IM Information Management & Consulting 13 (1998) 4, S. 78-85.

Eisenreich, A.: Das SKO-Datenmodell - ein Referenzmodell fiir die Sparkassenorganisa-
tion. In: J. Becker; R. Knackstedt (Hrsg.): Referenzmodellierung 2002 - Methoden -
Modelle - Erfahrungen. Tagungsband zur 6. Fachtagung Referenzmodellierung 2002 im
Rahmen der MKWI 2002 in Niirnberg (zugl. Arbeitsbericht des Instituts fiir
Wirtschaftsinformatik der Westfalischen Wilhelms-Universitdt Miinster Nr. 90, ISSN
1438-3985). Miinster 2002, S. 121-132.

Fettke, P.; Loos, P.: Der Referenzmodellkatalog als Instrument des Wissensmanagements
- Methodik und Anwendung. In: J. Becker; R. Knackstedt (Hrsg.): Wissensmanagement
mit Referenzmodellen. Konzepte fiir die Anwendungssystem- und Organisationsgestal-
tung. Berlin et al. 2002, S. 3-24.

Fettke, P.; Loos, P.: Classification of reference models - a methodology and its applica-
tion. In: Information Systems and e-Business Management 1 (2003) 1, S. 35-53.

Fettke, P.; Loos, P.: Referenzmodelle fiir das E-Business. In: W. Dangelmaier; T. Ga-
jewski; C. Kosters (Hrsg.): Innovationen im E-Business. Paderborn 2003, S. 29-36.
Fettke, P.; Loos, P.: Multiperspective Evaluation of Reference Models - Towards a
Framework. In: M. A. Jeusfeld; O. Pastor (Hrsg.): Conceptual Modeling for Novel Appli-

-19 -



[Fran99]

[GDV00]

[GeHK99]

[GeMa02]

[GeMii99]

[Groc74a]

[HaAHO3]

[HaBe0l1]

[Hans03]

[Hars94]
[Herr02]
[Hoff99]

[HofmO1]

[HoHu03]

[HoMe02]

[Jank98]

cation Domains - ER 2003 Workshops ECOMO, IWCMQ, AOIS, and XSDM, Chicago,
IL, USA, October 13, 2003. Berlin et al. 2003, S. 80-91.

Frank, U.: Conceptual Modelling as the Core of the Information Systems Discipline -
Perspectives and Epistemological Challenges. In: W. D. Haseman; D. L. Nazareth
(Hrsg.): Proceedings of the Fifth Americas Conference on Information Systems (AMCIS
1999), August 13-15, 1999. Milwaukee, Wisconsin 1999, S. 695-697.

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (Hrsg.): Die Anwendung-
sarchitektur der deutschen Versicherungswirtschaft. http://www.gdv-online.de/vaa/,
Abruf am: 2002-03-30. 2000.

Gerber, S.; Hiestermann, A.; Kittlaus, H.-B.: Management von ProzeBmodellen dezen-
traler BPR-Projekte mit Hilfe eines zentralen ReferenzprozeBmodells. In: A.-W. Scheer;
M. Niittgens (Hrsg.): Electronic Business Engineering - 4. Internationale Tagung
Wirtschaftsinformatik 1999. Heidelberg 1999, S. 375-395.

Gerber, S.; Mai, A.: Ein Referenzmodell fiir das Filialgeschift von Banken als betrie-
bliche Wissensplattform. In: J. Becker; R. Knackstedt (Hrsg.): Wissensmanagement mit
Referenzmodellen. Konzepte fiir die Anwendungssystem- und Organisationsgestaltung.
Berlin et al. 2002, S. 195-206.

Gerber, S.; Miiller-Luschnat, G.: Sind ReferenzprozeBBmodelle in der betrieblichen Praxis
sinnvoll? - Ein Beispiel aus der Dienstleistungsbranche. In: J. Desel; K. Pohl; A. Schiirr
(Hrsg.): Modellierung '99 - Workshop der Gesellschaft fiir Informatik e. V. (GI), Mérz
1999 in Karlsruhe. Stuttgart, Leipzig 1999, S. 27-42.

Grochla, E.: Modelle und betriebliche Informationssysteme. In: E. Grochla (Hrsg.): In-
tegrierte Gesamtmodelle der Datenverarbeitung - Entwicklung und Anwendung des Kol-
ner Integrationsmodells (KIM). Miinchen, Wien 1974, S. 19-33.

Haas, C.; Ahlemann, F.; Hoppe, U.: Organisationale Integration von E-Learning in
Unternehmen - ein Referenz-Informationsmodell. In: W. Uhr; W. Esswein; E. Schoop
(Hrsg.): Wirtschaftsinformatik 2003/Band I - Medien - Mérkte - Mobilitit. Heidelberg
2003, S. 707-726.

Hamann, D.; Becker-Kornstaedt, U.: Automatische Prozessmodellgenerierung mit
Spearmint’"'/EPG basierend auf dem Referenzmodell des ISO/IEC TR 15504 Standards.
In: G. Engels; A. Oberweis; A. Ziindorf (Hrsg.): Modellierung 2001 - Workshop der Ge-
sellschaft fiir Informatik e. V. (GI), 28.-30. Mérz 2001 in Bad Lippspringe. Bd. GI-
Edition - Lecture Notes in Informatics (LNI) - Proceedings, Paderborn, Frankfurt 2001, S.
111-120.

Hansmann, H.: Architekturen Workflow-gestiitzter PPS-Systeme - Referenzmodelle fiir
die Koordination von Prozessen der Auftragsabwicklung von Einzel- und Kleinserienfer-
tigern. Berlin 2003.

Hars, A.: Referenzdatenmodelle - Grundlagen effizienter Datenmodellierung. Wiesbaden
1994. (Zugl.: Diss., Saarbriicken 1993)

Herrmann, G.: VerlaBlichkeit von Geschéftsprozessen: konzeptionelle Modellbildung und
Realisierungsrahmen. Berlin 2002. (Zugl.: Diss., Essen 2001)

Hoffmann, W.: Objektorientiertes Qualitdtsinformationssystem - Referenzmodell und
Realisierungsansitze. Wiesbaden 1999. (Zugl.: Diss., Saarbriicken, 1998)

Hofmann, M.: COSIMAC - Ein Referenzmodell zur Gefechtssimulation. In: G. Engels;
A. Oberweis; A. Ziindorf (Hrsg.): Modellierung 2001 - Workshop der Gesellschaft fiir In-
formatik e. V. (GI), 28.-30. Marz 2001 in Bad Lippspringe. Bd. GI-Edition - Lecture
Notes in Informatics (LNI) - Proceedings, Paderborn, Frankfurt 2001, S. 61-70.
Hochstein, A.; Hunziker, A.: Serviceorientierte Referenzmodelle des IT-Managements.
In: HMD - Praxis der Wirtschaftsinformatik 231 (2003).

Holten, R.; Melchert, F.: Das Supply Chain Operations Reference (SCOR)-Modell. In: J.
Becker; R. Knackstedt (Hrsg.): Wissensmanagement mit Referenzmodellen. Konzepte fiir
die Anwendungssystem- und Organisationsgestaltung. Berlin et al. 2002, S. 207-226.
Janker, A.: Modell und Module eines Qualitédtsinformationssystems flir das Weichloten
von elektronischen Flachbaugruppen. Diss., Miinchen 1998.

-20 -



[KBVO99] Kaiser, T. M.; Bach, V.; Vogler, P.; Osterle, H.: Eine Methode fiir die Konzeption von

[KDFS00]

[Kees98]

[KeLC99]

[Kelk03]
[Klug99]
[K&be99]
[Krab00]

[Krem02]

[Krom00]

[Kurb99]

[LeWi98]

[LiKe98]

[Lind00]

[LoSc95]

[Lucz98]

[Maie96]

[MeLo00]

[MeL002]

Intranets. In: HMD - Praxis der Wirtschaftsinformatik (1999) 209, S. 94-104.

Krcmar, H.; Dold, G.; Fischer, H.; Strobel, M.; Seifert, E. K. (Hrsg.): Informationssys-
teme fiir das Umweltmanagement - Das Referenzmodell ECO-Integral. Miinchen, Wien
2000.

Kees, A.: Ein Verfahren zur objektorientierten Modellierung der Produktionsplanung und
-steuerung. Aachen 1998. (Zugl.: Diss., RWTA Aachen, 1998)

Keller, G.; Lietschulte, A.; Curran, T. A.: Business Engineering mit den R/3-
Referenzmodellen. In: A.-W. Scheer; M. Niittgens (Hrsg.): Electronic Business Engineer-
ing - 4. Internationale Tagung Wirtschaftsinformatik 1999. Heidelberg 1999, S. 397-423.
Kelkar, O.: Ein Referenzmodell fiir elektronische Geschéftstransaktionen im zwischenbe-
trieblichen Geschiftsverkehr. Heimsheim 2003. (Zugl.: Diss., Univeritits Stuttgart 2003)
Kluger, M. A.: Beitrag zur effizienten Anwendung der dynamischen Unternehmensmod-
ellierung. Dortmund 1999. (Zugl.: Univ. Dortmund, Diss., 1998)

Kobernik, G.: Moderne Methoden fiir die Fertigungssteuerung bei Werkstattfertigung.
KoIn 1999. (Zugl.: Diss., Chemnitz 1999)

Krabbel, A.: Entwurf, Auswahl und Anpassung aufgabenbezogener Doménen. Disserta-
tion, Hamburg 2000.

Krcmar, H.: Referenzmodelle fiir Informationssysteme im Umweltbereich - von der Mod-
ellierung in Ecolntegral zur Umsetzung in EcoRapid. In: J. Becker; R. Knackstedt
(Hrsg.): Referenzmodellierung 2002 - Methoden - Modelle - Erfahrungen. Tagungsband
zur 6. Fachtagung Referenzmodellierung 2002 im Rahmen der MKWI 2002 in Niirnberg
(zugl. Arbeitsbericht des Instituts fiir Wirtschaftsinformatik der Westfilischen Wilhelms-
Universitat Miinster Nr. 90, ISSN 1438-3985). Miinster 2002, S. 133-149.

Kromker, M.: Werkzeug zur durchgéngigen Systemunterstiitzung der Angebotserstellung
in der Unikat- und Kleinserienfertigung. Aachen 2000. (Zugl.: Diss., Universitdt Bremen,
Bremen 1999)

Kurbel, K.: Produktionsplanung und -steuerung - Methodische Grundlagen von PPS-
Systemen und Erweiterungen. 4. Aufl., Miinchen, Wien 1999.

Leist, S.; Winter, R.: Nutzung generischer Produktmodelle im Finanzdienstleistungs-
bereich am Beispiel des Ergebniscontrolling. In: Wirtschaftsinformatik 40 (1998) 4, S.
281-289.

Lietschulte, A.; Keller, G.: Modellgestiitzte R/3 Einfiihrung. In: J. Becker; W. Eversheim;
H. Luczak; P. Mertens (Hrsg.): Referenzmodellierung '98 - Anwendungsfelder in Theorie
und Praxis, 14. Juli 1998, RWTH Aachen. Aachen 1998, S. 5-1 bis 5-8.

Lindemann, M. A.: Struktur und Effizienz elektronischer Mirkte - Ein Ansatz zur Refer-
enzmodellierung und Bewertung elektronischer Marktgemeinschaften und Marktdienste.
2000.

Loos, P.; Scheer, A.-W.: Vom Informationsmodell zum Anwendungssystem - Nutzenpo-
tentiale fiir den effizienten Einsatz von Informationssystemen. In: W. Konig (Hrsg.):
Wirtschaftsinformatik '95 - Wettbewerbsfahigkeit, Innovation, Wirtschaftlichkeit. Hei-
delberg 1995, S. 185-201.

Luczak, H.: Das Aachner PPS-Modell. In: J. Becker; W. Eversheim; H. Luczak; P.
Mertens (Hrsg.): Referenzmodellierung '98 - Anwendungsfelder in Theorie und Praxis,
14. Juli 1998, RWTH Aachen. Aachen 1998, S. 2-1 bis 2-9.

Maier, R.: Qualitit von Datenmodellen. Wiesbaden 1996. (Zugl.: Diss., Koblenz 1996)
Mertens, P.; Lohmann, M.: Branche oder Betriebstyp als Klassifikationskriterien fiir die
Standardsoftware der Zukunft? - Erste Uberlegungen, wie kiinftig betriebswirtschaftliche
Standardsoftware entstehen konnte. In: F. Bodendorf; M. Grauer (Hrsg.): Verbundtagung
Wirtschaftsinformatik 2000. Aachen 2000, S. 110-136.

Mertens, P.; Lohmann, M.: Untersuchung von Branche und Betriebstyp als Klassifika-
tionskriterium fiir Industrie- und angrenzende Dienstleistungsbetriebe (Teilprojekt 2 des
Paketantrages "Betriebswirtschaftliche Referenz-Informationsmodelle im Dienstleistung-

-21 -



[Mert01]

[MeSHO3]

[Meye00]
[Mylo98]

[NeumO3]

[NiWe98]

[Ohle98]

[OMGO03]
[Pump00]

[Rohl02]

[Riiff99]

[Scha00]
[Sche98]

[Schi98]

[Schl00a]

[Schl00b]

[Schii98]

[Schii98]

[Schii99]

sunternehmen"). Abschlussbericht zum DFG-Projekt mit Geschéftszeichen ME 241/21-1.
Niirnberg 2002.

Mertens, P.: Integrierte Informationsverarbeitung 1 - Operative Systeme in der Industrie.
13. Aufl., Wiesbaden 2001.

Melchert, F.; Schwinn, A.; Herrmann, C.: Das Common Warehouse Metamodel - ein
Referenzmodell fiir Data-Warehouse-Metadaten. In: K. Dittrich; W. Koénig; A. Oberweis;
K. Rannenberg; W. Wahlster (Hrsg.): INFORMATIK 2003 - Innovative Informatikan-
wendungen, Band 1, Beitrdge der 33. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Informatik e. V.
(GI), 29. September - 2. Oktober 2003 in Frankfurt am Main. Bonn 2003, S. 254-258.
Meyer zu Selhausen, H.: Bank-Informationssysteme - Eine Bankbetriebswirtschaftslehre
mit IT-Schwerpunkt. Stuttgart 2000.

Mylopoulos, J.: Information Modeling in the Time of the Revolution. In: Information
Systems 23 (1998) 3/4, S. 127-155.

Neumann, S.: Workflow-Anwendungen in technischen Dienstleistungen - Eine Referenz-
Architektur fiir die Koordination von Prozessen im Gebdude- und Anlagenmanagement.
Berlin 2003. (Zugl.: Diss., Miinster 2003)

Niegemann, H. M.; Wedekind, J.: Referenzmodelle fiir die Entwicklung von interaktiven
Lernsystemen. In: HMD - Praxis der Wirtschaftsinformatik (1998) 205, S. 54-64.
Ohlendorf, T.: Architektur betrieblicher Referenzmodellsysteme - Konzept und Spezifika-
tion zur Gestaltung wiederverwendbarer Norm-Software-Bausteine fiir die Entwicklung
betrieblicher Anwendungssysteme. Aachen 1998. (Zugl.: Diss., Hildesheim 1997)

OMG: Common Warehouse Metamodel (CWM) Specification, Version 1.1, formal/03-
03-02. Needham, MA, USA 2003.

Pumpe, D.: Ein Referenzmodell zur Planung und Steuerung der Abldufe in Seehafen-
Containerterminals. Berlin 2000. (Zugl.: Diss., Technische Universitét Berlin 2000)
Rohloff, M.: Das Prozessrahmenwerk der Siemens AG: Ein Referenzmodell fiir betrie-
bliche Geschéftsprozesse als Grundlage einer systematischen Bebauung der [uK-
Landschaft. In: J. Becker; R. Knackstedt (Hrsg.): Wissensmanagement mit Referenzmod-
ellen. Konzepte fiir die Anwendungssystem- und Organisationsgestaltung. Berlin et al.
2002, S. 227-235.

Riiffer, T.: ReferenzgeschéftsprozeBmodellierung eines Lebensversicherungsunterneh-
mens. In: E. J. Sinz (Hrsg.): Modellierung betrieblicher Informationssysteme - Proceed-
ings der MobIS-Fachtagung 1999, 14. und 15. Oktober 1999, Universitit Bamberg. Bam-
berg 1999, S. 86-107.

Schaich, C.: Informationsmodell zur fachiibergreifenden Beschreibung intelligenter Pro-
duktionsmaschinen. Miinchen 2000. (Zugl.: Diss., TU Miinchen, 2001)

Scheer, A.-W.: Wirtschaftsinformatik - Referenzmodelle fiir industrielle Geschéftspro-
zesse [Studienausgabe]. 2. Aufl., Berlin et al. 1998.

Schildheuer, G.: Konzeption eines objektorientierten Referenzmodells zur Planung und
Gestaltung eines umfassenden Qualitdtsinformationssystems. Bochum 1998. (Zugl.:
Diss., Bochum 1997)

Schlagheck, B.: Objektorientierte Referenzmodelle fiir das Prozess- und Projektcontroll-
ing - Grundlagen - Konstruktion - Anwendungsméglichkeiten. Wiesbaden 2000. (Zugl.:
Diss., Miinster 1999)

Schlogl, W.: Integriertes Simulationsdaten-Management fiir Maschinenentwicklung und
Anlagenplanung. Bamberg 2000. (Zugl.: Erlangen, Niirnberg, Diss., 2000)

Schiitte, R.: Grundsitze ordnungsméBiger Referenzmodellierung - Konstruktion konfigu-
rations- und anpassungsorientierter Modelle. Wiesbaden 1998. (Zugl.: Diss., Miinster
1997)

Schiitte, R.: Vergleich ausgewihlter Ansétze zur Bewertung der Informationsmod-
ellqualitét. In: Informationssystem Architekturen - Wirtschaftsinformatik Rundbrief des
Gl-Fachausschusses 5.2 5 (1998) 2, S. 49-55.

Schiitte, R.: Literaturauffassungen zur Bewertung von Informationsmodellen. In: R.
Kaschek (Hrsg.): Entwicklungsmethoden fiir Informationssysteme und deren Anwendung

-22 .-



[Schw99]
[SCORO03]
[ScSGO02]

[ScTZ03]

[Simo098]

[Spec01]

[Step01]

[TaPr03]

[TzHe02]

[Tzou03]
[TzSHO02]

[VanB03]

[Voor98]

[WaGS98]

[WaWe02]

[Wolfo1]

[Zwic99]

- EMISA '99, Fachtagung der Gesellschaft fiir Informatik e. V. (GI), September 1999 in
Fischbachau. Stuttgart, Leipzig 1999, S. 175-195.

Schwegmann, A.: Objektorientierte Referenzmodellierung - Theoretische Grundlagen und
praktische Anwendung. Wiesbaden 1999. (Zugl.: Diss., Miinster 1999)

Supply-Chain Council Inc.: SCOR Overview. Overview of the SCOR Model v3.0.
www.supply-chain.org, Abruf.

Scheer, A.-W.; Seel, C.; Georg, W.: Entwicklungsstand in der Referenzmodellierung. In:
Industrie Management 18 (2002) 1, S. 9-12.

Schumann, M.; Tzouvaras, A.: Referenzmodelle fiir den unternehmensiibergreifenden
Leistungsprozess von Buchverlagen. In: B. W. Wirtz (Hrsg.): Handbuch Medien- und
Multimediamagement. Wiesbaden 2003.

Simoneit, M.: Informationsmanagement in Universitétsklinika - Konzeption und Imple-
mentierung eines objektorientierten Referenzmodells. Wiesbaden 1998.

Speck, M. C.: Geschiftsprozessorientierte Datenmodellierung - Referenz-
Vorgehensmodell zur fachkonzeptionellen Modellierung von Informationsstrukturen. 2.
Aufl., Miinster 2002. (Zugl.: Diss., Miinster 2001)

Stephens, S.: The Supply Chain Council and the Supply Chain Operations Reference
Model. In: Suppy Chain Management 1 (2001) 1, S. 9-13.

Taylor, C.; Probst, C.: Business Process Model Languages: Experiences from BPI Pro-
jects. In: K. Dittrich; W. Konig; A. Oberweis; K. Rannenberg; W. Wahlster (Hrsg.): IN-
FORMATIK 2003 - Innovative Informatikanwendungen, Band 1, Beitrige der 33.
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Informatik e. V. (GI), 29. September - 2. Oktober 2003
in Frankfurt am Main. Bonn 2003, S. 259-263.

Tzouvaras, A.; Hess, T.: Referenzmodellierung fiir Buchverlage: erste Uberlegungen aus
strukturorientierter Sicht. In: J. Becker; R. Knackstedt (Hrsg.): Wissensmanagement mit
Referenzmodellen. Konzepte fiir die Anwendungssystem- und Organisationsgestaltung.
Berlin et al. 2002, S. 177-194.

Tzouvaras, A.: Referenzmodellierung fiir Buchverlage - Prozess- und Klassenmodelle fiir
den Leistungsprozess. Gottingen 2003. (Zugl.: Géttingen, Diss., 2003)

Tzouvaras, A.; Schumann, M.; Hess, T.: Das X-Modell fir die Medienindustrie. In: In-
formation Management & Consulting 17 (2002) 3, S. 65-71.

Van Belle, J.-P. W. G. D.: A Framework for the Analysis and Evaluation of Enterprise
Models. Thesis Submitted for the Degree of Doctor of Philosophy, Cape Town, South Af-
rica 2003.

Voorde, H. t.: Dynamic Enterprise Modeling. In: J. Becker; W. Eversheim; H. Luczak; P.
Mertens (Hrsg.): Referenzmodellierung '98 - Anwendungsfelder in Theorie und Praxis,
14. Juli 1998, RWTH Aachen. Aachen 1998, S. 7-1 bis 7-22.

Warnecke, G.; Gissler, A.; Stammwitz, G.: Referenzmodell Wissensmanagement - Ein
Ansatz zur modellbasierten Gestaltung wissensorientierter Prozesse. In: IM Information
Management & Consulting 13 (1998) 1, S. 24-29.

Wand, Y.; Weber, R.: Research Commentary: Information Systems and Conceptual Mod-
eling - A Research Agenda. In: Information Systems Research 13 (2002) 4, S. 363-377.
Wolf, S.: Wissenschaftstheoretische und fachmethodische Grundlagen der Konstruktion
von generischen Referenzmodellen betrieblicher Systeme. Aachen 2001. (Zugl.: Diss.,
Bamberg 2001)

Zwicker, E.: Unterstiitzung des unternehmensiibergreifenden Produktentwicklung durch
den Einsatz moderner Informationstechnologien. Diisseldorf 1999. (Zugl.: Diss., ETH
Ziirich 1998)

-23.



Working Papers of the Research Group Information Systems & Management

Paper 1:

Paper 2:

Paper 3:

Paper 4:

Paper 5:

Paper 6:

Paper 7:

Paper 8:

Paper 9:

Paper 10:
Paper 11:

Paper 12:

Paper 13:

Paper 14:

Paper 15:
Paper 16:

Paper 17:

Paper 18:

Paper 19:

Fettke, P.; Loos, P.; Thielen, F.; Zwicker, J.: Modell eines virtuellen Finanzdienstleisters:
Der Forschungsprototyp cofis.net 1, April 2001.

Loos, P.; Fettke, P.: Aspekte des Wissensmanagements in der Software-Entwicklung am
Beispiel von V-Modell und Extreme Programming, Juli 2001.

Fettke, P.; Loos, P.: Fachkonzeptionelle Standardisierung von Fachkomponenten mit Ord-
nungssystemen — Ein Beitrag zur Losung der Problematik der Wiederauffindbarkeit von
Fachkomponenten, Juli 2001.

Fettke, P.; Loos, P.; Scheer, C.: Entwicklungen in der elektronischen Finanzdienstleis-
tungswirtschaft, Dezember 2001.

Deelmann, T.; Loos, P.: Uberlegungen zu E-Business-Reifegrad-Modellen und insbesondere
ihren Reifeindikatoren, Dezember 2001.

Fettke, P.; Langi, P.; Loos, P.; ThieB3en, F.: Modell eines virtuellen Finanzdienstleisters: Der
Forschungsprototyp cofis.net 2, Juni 2002.

Deelmann, T.; Loos, P.: Entwurf eines Merkmal-Sets zur Beschreibung ausgewéhlter
organisatorischer, funktionaler und 6konomischer Aspekte elektronischer Publikationen,
Juni 2002.

Bensing, S.; Fischer, T.; Hansen, T.; Kutzschbauch, S.; Loos, P.; Scheer, C.: Bankfiliale in
der Virtuellen Realitit - Eine Technologiestudie, Juli 2002.

Fettke, P.; Loos, P.: Klassifikation von Informationsmodellen — Nutzenpotentiale, Methode
und Anwendung am Beispiel von Referenzmodellen, November 2002.

Loos, P.; Theling, Th.: Marktiibersicht zu ERP-Literatur, Februar 2003.

Scheer, C.; Hansen, T.; Loos, P.: Erweiterung von Produktkonfiguratoren im Electronic
Commerce um eine Beratungskomponente, August 2003.

Scheer, C.; Deelmann, T.; Loos, P.: Geschiftsmodelle und internetbasierte Geschaftsmodel-
le — Begriffsbestimmung und Teilnehmermodell, Dezember 2003.

Deelmann, T.; Loos, P.: Visuelle Methoden zur Darstellung von Geschiftsmodellen — Me-
thodenvergleich, Anforderungsdefinition und exemplarischer Visualisierungsvorschlag, De-
zember 2003.

Deelmann, T.; Loos, P.: Vorschlag zur grafischen Reprisentation von Geschéftsmodellen,
Juni 2004.

Loos, P.: Titigkeitsbericht 2003, Juli 2004.

Fettke, P.; Loos, P.: Referenzmodellierungsforschung — Langfassung eines Aufsatzes, Juli
2004.

Fettke, P.: Overview of the Unified Modeling Language — Extension of an Article, Juli
2004.

Theling, Th.; Loos, P.: Determinanten und Formen von Unternechmenskooperationen, Juli
2004.

Fettke, P.; Loos, P.: Systematische Erhebung von Referenzmodellen — Ergebnisse einer
Voruntersuchung, August 2004.

-4 -





