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Abstract:

In dieser Arbeit beabsichtige ich, das oftmals missverstandene Denken Friedrich
Nietzsches als eine Konzeption des moralischen Perfektionismus darzustellen und in seinen
Grundzigen als ein Nachdenken tber Moralitat, das von der Notwendigkeit einer permanen-
ten Vervollkommnung des Menschen ausgeht, zu erértern. Ich werde dabei zeigen, dass sich
die einzelnen Aspekte und Aussagen der Philosophie Nietzsches als Schritte auf dem Weg zu
einer Konzeption des moralischen Perfektionismus betrachten lassen und dass seine oftmals
fehl interpretierte Lehre des ,,Ubermenschen” die exemplarische Darstellung seines morali-
schen Perfektionismus ist.

Moralitat konstituiert sich in den Konzeptionen des moralischen Perfektionismus aus
den von kantianischen Positionen zurtickgewiesenen eigenen Interessen und Motivationen des
Individuums, das, damit Moralitat Uberhaupt erst funktionieren kann, persénlich daran inte-
ressiert sein muss, moralisch zu handeln. Sie grindet auf dem Umgang des einzelnen Indivi-
duums mit sich selbst und ist eine Frage des individuellen Selbstvollzugs, dessen organische
Ganzheit nicht von einzelnen, sie bedingenden Faktoren wie bestimmten Interessen, Win-
schen und Zielen getrennt werden kann. Sie basiert auf dem Wunsch des Individuums, sich
selbst bestédndig zu vervollkommnen und als einen Hoéheren zu erschaffen und ist ein unab-
schlieBbarer Prozess des individuellen Selbstentwurfs, innerhalb dessen der Einzelne sich
bestandig Uber sich selbst hinaus erschafft. Diese Ebene von Moralitét, die der moralische
Perfektionismus als konstitutiv fur moralisches Handeln betrachtet, ist deshalb als eine Moral
der Selbsterschaffung zu bezeichnen.

So lasst sich Nietzsche, der Denker des ,Willens zur Macht“ und des ,,Ubermen-
schen®, als Moralphilosoph begreifen, dessen einzelne, scheinbar aller Moral zuwiderlaufen-
den Lehren, sich als grundlegende Elemente seines moralperfektionistischen Denkens erwei-
sen. Seine ,,Moral des Immoralismus* ist zutiefst moralisch motiviert. Als solche untersteht
sie primér seinem grundlegendem Ziel, eine neue Ebene ethischer Reflexion zu ert6ffnen, die
jedoch von vielen moraltheoretischen Konzeptionen nicht oder nur unangemessen thematisiert
wird. Als Entwurf einer Moralvorstellung, die den lebendigen Selbstvollzug des einzelnen
Individuums konkret in ihre Auffassung von Moralitit mit einbezieht, bezeichnet der morali-
sche Perfektionismus eine ernstzunehmende und konstitutive Ebene moralischen Handelns,
die bestimmte Konzeptionen von Moral aufgrund ihrer Abstraktheit als unzulanglich zu er-
weisen in der Lage ist.

Schlagworte: Nietzsche, Moralischer Perfektionismus, Selbsterschaffung



Abstract

Friedrich Nietzsche’s way of thinking has often been misunderstood. In my works |
want to outline that it can be seen as a conception of moral perfectionism and that essentially,
it is a reflection on morality which derives from the necessity of man’s permanent need for
perfection. 1 will show that the singular aspects and contents of Nietzsche’s philosophy are
leading to a conception of a moral perfectionism and that his frequently misconstrued theory
of the “Ubermensch” is the exemplary depiction of his own understanding of moral
perfectionism.

In the conceptions of moral perfectionism, morality constitutes itself from the singular
interests and motivations of the individual — which have been repudiated by kantian positions
— that has to be personally interested in acting morally so that morality can actually function
at all.

Morality is based on the way the individual deals with himself and thus is a matter of
each individual’s self-administration that, in its organic unity, is inseparable from single
factors such as certain interests or aims. Morality is also founded on the individual’s aim to
perfect himself to a higher being. It is a continuous process of individual and constant self-
creation and as such, it is never completed. This level of morality, in which moral
perfectionism is fundamental to acting in a moral way, can thus be called “moral self-
creation”.

Therefore, Nietzsche, the philosopher of the “will to power” and the “Ubermensch”,
can be regarded as a philosopher of morality. His single theories, seemingly contradicting any
morality, prove to be fundamental elements of his moral-perfectionist thinking. His “morality
of immorality* is deeply moral and has one primary purpose: to open up a new level of ethical
reflection. Most theoretical conceptions of morality, however, do not discuss this
appropriately. As a design of an attitude of morality, which includes an active self-
administration of each individual, moral perfectionism stands for a serious and constituent
level of moral behaviour and is able to declare certain conceptions of morality as inadequate

because of their abstract nature.

Catchwords: Nietzsche, moral perfectionism, self-creation



,Der Moral das Vertrauen gekindigt — warum doch! Aus Moralitat*.

(M, Vorrede 4; 3, 16)
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EINLEITUNG:

Stellen Sie sich vor, Sie sitzen abends gemutlich auf Ihrem Sofa, trinken eine Tas-
se Tee und lesen ein spannendes Buch. Pl6tzlich klopft es heftig an Ihre Haustir und Ihr
18jahriges Aupairmadchen aus Sudfrankreich stiirzt vollkommen aufgel6st ins Zimmer.
Sie berichtet, dass sie auf dem Nachhauseweg von ihrem ehemaligen Freund verfolgt
worden sei, der sie mit dem Messer bedroht und versucht habe, sie zu téten. Sie sagt, sie
hatte nur gerade eben entkommen kénnen. Bevor Sie dazu kommen, die Polizei zu be-
nachrichtigen, klopft es wieder an Ihre Haustur, Sie 6ffnen und erkennen eben jenen
ehemaligen Freund Ihres Aupairmadchens, der Sie fragt, ob diese zu Hause sei. Sie se-
hen in sein angespanntes, wutverzerrtes Gesicht und erkennen das Messer, das er hinter
seinem Rucken verborgen hélt. Was wirden Sie tun? Ihm wahrheitsgemaR Uber ihre
Anwesenheit Auskunft erteilen oder ltigen und behaupten, dass sie nicht zu Hause sei?

Wie auch immer Sie sich entscheiden wirden — laut Kants Kategorischem Impe-
rativ wéren Sie dazu verpflichtet, dem Mann, der einen Mord plant und fragt, ob sein

Opfer zu Hause sei, die Wahrheit zu sagen:

»Hast du ndmlich einen eben itzt mit Mordsucht Umgehenden durch eine Luge an der Tat ver-
hindert, so bist du fiir alle Folgen, die daraus entspringen méchten, auf rechtliche Art verant-
wortlich. Bist du aber strenge bei der Wahrheit geblieben, so kann dir die ¢ffentliche Gerech-
tigkeit nichts anhaben; die unvorhergesehene Folge mag sein, welche sie wolle ... Es ist also
ein heiliges, unbedingt gebietendes, durch keine Konvenienzen einzuschrankendes Vernunft-
gebot: in allen Erklarungen wahrhaft (ehrlich) zu sein ... Aus seinem Rechte von einem andern
zu fordern, dass er ihm zum Vorteile ligen solle, wiirde ein aller GesetzmaRigkeit widerstrei-
tender Anspruch folgen. Jeder Mensch aber hat nicht allein ein Recht, sondern sogar die
strengste Pflicht zur Wahrhaftigkeit in Aussagen, die er nicht umgehen kann: sie mag ihm nun
selbst oder andern schaden. Er selbst tut also hiemit dem, der dadurch leidet, eigentlich nicht

Schaden, sondern dies verursacht der Zufall“.!

Kants strenger Formalismus ist zwar theoretisch von beeindruckender Konse-
quenz, aber im praktischen Leben bzw. in einem entsprechenden Notfall erscheint er
abstoRend und unmenschlich. So vermag zwar die ,,6ffentliche Gerechtigkeit* demjeni-
gen, der ,,;strenge bei der Wahrheit” geblieben ist, und so unfreiwillig und in dem Be-

wusstsein rational, d.h. durch ,,reine Vernunft* bestimmt gehandelt zu haben, zum Aus-



I6ser eines Mordes geworden ist, ,,nichts anzuhaben®. Doch Freunde, die Familie der
Ermordeten und die weitere Umgebung wirden ihn fiir einen monstrésen Prinzipienrei-
ter halten, der blind seine Moral auf Kosten anderer Menschen Leben zu bewahren ver-
suchte — ebenso wie er selber voraussichtlich das Geflhl des ,, Tater-Bedauerns® (Ber-
nard Williams) empfinden wirde, da er sich selbst als Teilnehmer der Handlung be-
trachten wirde — wenn auch als einen unfreiwilligen. Obwohl er wisste, dass der Mord
nicht seine Schuld gewesen ware, wirde er wahrscheinlich bedauern, nicht anders ge-
handelt zu haben, um so gegebenenfalls die Bluttat zu verhindern. Und in der Tat wiirde
man sicherlich einige Zweifel an demjenigen Menschen hegen, der dies nicht tate oder

sich allzu schnell mit dem Gedanken trosten wiirde, ,,das Richtige* getan zu haben.

,und dass hier UberméRige Irrationalitdt und Selbstbestrafung mdéglich sind, wird wohl nie-
mand bestreiten. Doch es wére gleichermafen eine Art von Verricktheit, niemals solche Ge-
fuhle gegeniiber jemandem zu empfinden, und es wére ein verriickter Rationalitatsbegriff, der
darauf bestiinde, dass eine rationale Person das niemals tate. Auf einer solchen Konzeption von
Rationalitat zu bestehen, wiirde, abgesehen von anderweitigem Unsinn, dariiber hinaus eine
grobe Unwahrheit nahe legen: dass wir, wenn wir uns hellsichtig genug verhielten, uns voll-
kommen von den unbeabsichtigten Aspekten unserer Handlungen befreien kdnnten, indem wir
deren Kosten sozusagen an den Versicherungsfonds (iberwiesen, und uns dennoch unsere Iden-

titat und unseren Charakter als Handelnde bewahren konnten*.2

Da Kants Moraltheorie eine moralische Handlung von der ,Privatabsicht des

Menschen®

und damit von den eigenen Interessen und Motiven des Individuums trennt,
enthalt sie eine ,wichtige Fehldarstellung“®, die den moralischen Wert des autobiogra-
phischen Lebens einer Person ignoriert und stattdessen eine ,verarmte und abstrakte

“> zuriicklasst. Der Gedanke, dass eine

Natur von Personen als moralisch Handelnde
Person ganz bestimmte und besondere individuelle Wiinsche, Interessen, Motivationen
und Vorhaben besitzt, die einen wesentlichen Teil zu ihrem Charakter und ihrer ,Per-
sonlichkeit’ beitragen, bleibt in der kantianischen Position unberticksichtigt. Doch eben-
so wenig wie sich das menschliche Denken Uber die Welt von seiner spezifisch mensch-

lichen Betrachtungsweise losldsen lasst, kann es nicht der Zweck moralischen Denkens

! Immanuel Kant, Uber ein vermeintliches Recht aus Menschenliebe zu liigen, A 304-A306

2 Bernard Williams, Moralischer Zufall. Philosophische Aufsatze 1973-1980, Kénigstein/Ts 1984, S. 39
® Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Stuttgart 1984, S. 32

* Bernard Williams, a.a.0., S. 15

®ebd., S. 14



und moralischer Erfahrung sein, dies von all dem zu isolieren, was charakteristisch
menschlich ist. Als ,,vorrangige Aufgabe“ muss es vielmehr ,ein derartiges Verstandnis

von der Welt einschlielen ..., dass man als ein besonderes menschliches Wesen darin

«wb

leben kann*®. Das moralische Denken und die moralische Entscheidung von dem per-

sonlichen moralischen Empfinden des einzelnen Individuums abzutrennen, allgemeiner,
von der Ebene besonderer Beziehungen zu besonderen Personen und aller Motivatio-
nen, Interessen und Wahrnehmungen auBer der unparteiischen, ist ein ,,Fehler*’ kantia-
nischer Moralphilosophie, der Moralitat von deren wirklicher Existenz in der personli-
chen Erfahrung des je einzelnen und besonderen menschlichen Lebens trennt und statt-

dessen in ,abstrakten und schematischen Konzeptionen von ,Verninftigkeit’* und ,,in

“8

Gefligen von Propositionen*® endet.

Doch ist das moralische Handeln von den eigenen Interessen, Motivationen und
Grundvorhaben des einzelnen Menschen nicht zu trennen, die seinem Leben die not-
wendige Substanz verleihen und ihm so erst einen Grund geben, sein Leben zu leben.
und ,,es kann zu einem Punkt kommen, wo es fur einen Menschen ganz unverniinftig
ist, um der guten, unparteiischen Ordnung der Welt moralisch Handelnder willen etwas

preiszugeben, das eine Bedingung dessen darstellt, dass er tiberhaupt daran interessiert

ist, sich in dieser Welt aufzuhalten*®:

,Das Leben braucht Substanz, wenn berhaupt etwas, einschlieRlich der Anhanglichkeit an das
unparteiische System, Sinn haben soll. Hat es jedoch Substanz, dann kann es dem unparteii-
schen System nicht die hdchste Bedeutung einrdumen, und die Macht dieses Systems dartiber
wird, im &uRersten Fall, ungesichert sein. Daraus folgt, dass die Gewohnheit der Moralphiloso-
phie, zumal in ihrer kantianischen Form, Personen unter Abstraktion des Charakters zu behan-
deln, weniger ein legitimes Mittel ist, um mit einer Seite des Denkens umzugehen, als vielmehr
eine falsche Darstellung, weil sie dasjenige ausspart, was diese Seite des Denkens sowohl ein-
zugrenzen als auch zu definieren hilft. Auch kann es nicht als ein rein theoretisches Mittel ge-
wertet werden: Dies ist einer der Bereiche, in denen die eigenen Konzeptionen vom Selbst und

von einem selber einander auf hervorragendste Weise entgegenkommen.“*°

Dass der individuelle Selbstentwurf jedes Menschen von seinem moralischen
Handeln nicht zu trennen ist, zeigt das Denken des moralischen Perfektionismus, der

® Bernard Williams, a.a.0., S. 64
"ebd., S. 61
8ebd., S. 10
%ebd., S. 23



das autobiographische Leben einer Person als konstitutive Bedingung von Moralitat
betrachtet. Moralitat ist nicht unbedingt, sondern im konkreten Lebensvollzug des ein-
zelnen Individuums begriindet.

Moralitat konstituiert sich in den Konzeptionen des moralischen Perfektionismus
gerade aus den von kantianischen Positionen zurtickgewiesenen eigenen Interessen und
Motivationen des Individuums, das, damit Moralitét Gberhaupt erst funktionieren kann,
persdnlich daran interessiert sein muss, moralisch zu handeln. Sie grindet auf dem Um-
gang des einzelnen Individuums mit sich selbst und ist eine Frage des individuellen
Selbstvollzugs, dessen organische Ganzheit nicht von einzelnen, sie bedingenden Fakto-
ren in Form von bestimmten Interessen, Winschen und Zielen getrennt werden kann.
Diese konstitutive Ebene von Moralitat grindet auf dem Wunsch des Individuums, sich
selbst bestdndig zu vervollkommnen und als einen Hoéheren zu erschaffen. Sie ist ein
unabschliel3barer Prozess des individuellen Selbstentwurfs, innerhalb dessen der Ein-
zelne sich besténdig Uber sich selbst hinaus erschafft. Diese Ebene von Moralitat, die
der moralische Perfektionismus als konstitutiv fir das moralische Handeln betrachtet,

ist deshalb als eine Moral der Selbsterschaffung zu bezeichnen.

In dieser Arbeit beabsichtige ich, das oftmals missverstandene Denken Friedrich
Nietzsches als eine solche Konzeption des moralischen Perfektionismus darzustellen
und in seinen Grundziigen als ein Nachdenken tGber Moralitét, das von der Notwendig-
keit einer permanenten Vervollkommnung des Menschen ausgeht, zu ergdrtern. Ich wer-
de dabei zeigen, dass sich die einzelnen Aspekte und Aussagen der Philosophie Nietz-
sches, die in den jeweiligen Kapiteln diskutiert werden, als Schritte auf dem Weg zu
einer Konzeption des moralischen Perfektionismus betrachten lassen.

In diesem Zusammenhang, der es ermdglicht, eine Vielzahl von Bezligen zu ande-
ren Denkern und Dichtern herzustellen, zu denen sich, unter anderen Gesichtspunkten
betrachtet, die Philosophie Nietzsches oftmals als widersprichlich erweist, wird deut-
lich, dass Nietzsche nicht, wie oftmals féalschlicherweise behauptet, als Denker des ,,A-
moralismus® zu betrachten ist, sondern dass seine Philosophie im hochsten Malie mora-
lisch motiviert ist. So zielen seine Schriften auf eine Moral der Selbsterschaffung, die
sich als Konzeption eines moralperfektionistischen Denkens begreifen l&sst und so eine

wichtige Bezugsebene der Philosophie Nietzsches zu anderen, sich ganz oder teilweise

©ehd., S. 27



dem moralischen Perfektionismus zuordnen lassenden Denkern, die von Platon tber
Holderlin bis zu Heidegger reichen, aufspannt.

So lasst sich Nietzsche, der Denker des ,,Willens zur Macht“ und des ,,Ubermen-
schen®, als ein Moralphilosoph begreifen, dessen einzelne, scheinbar aller Moral zuwi-
derlaufenden Lehren, sich als grundlegende Elemente seines moralperfektionistischen
Denkens erweisen. Seine ,,Moral des Immoralismus* ebenso wie seine Moralkritik ist
zutiefst moralisch motiviert.** Als solche untersteht sie primar Nietzsches grundlegen-
dem Ziel, eine neue Ebene ethischer Reflexion zu er6ffnen, die jedoch von vielen mo-
raltheoretischen Konzeptionen nicht oder nur unangemessen thematisiert wird. Als
Entwurf einer Moralvorstellung, die den lebendigen Selbstvollzug des einzelnen Indivi-
duums konkret in ihre Auffassung von Moralitét mit einbezieht, bezeichnet der morali-
sche Perfektionismus jedoch eine ernstzunehmende Ebene moralischen Handelns, die
bestimmte Konzeptionen der Moral aufgrund ihrer Abstraktheit als unzulénglich zu er-
weisen in der Lage ist.

In einem &hnlichen Zusammenhang, der den Verlust moralischer Wertmal3stabe
mit der Unzul&nglichkeit der ethischen Prinzipien selbst begriindet, argumentierte Ma-
rion Gréfin Donhoff in einem Artikel tber Jugendkriminalitat, dass diese, als ein ,,Ab-
bild der Gesellschaft®, die ,,keine verbindlichen ethischen MaRstabe* mehr habe, deren
Mangel sich in einem ,,fehlenden Unrechtsbewul3tsein, Intoleranz* und ,,extremer Ich-
Bezogenheit* dufl3ern, nur durch eine Verbesserung der gegenwartigen ethischen Prinzi-
pien selbst erreicht werden konne:

»SchluBfolgerung: Wir missen erst einmal unsere Gesellschaft zivilisieren, fur eine humane

Dimension des Zusammenlebens sorgen (...). Dann wird sich auch das Bild der heranwachsen-

den Jugend verandern. Ob dies schnell genug geschieht, hangt allein von uns ab.“*?

11 v/. Gerhardt, Die Moral des Immoralismus, in: Krisis der Metaphysik, hrsg.v. G. Abel u. J. Salaquarda,
Berlin/New York 1989, 417-447, weist darauf hin, dass sowohl Nietzsches Kritik an der traditionellen
Moral, wie auch sein aus dieser resultierender Immoralismus moralischen Ursprungs ist: “Nietzsches
Kritik an der Moral ist selbst moralischen Ursprungs. (...) Es ist sein Moralismus, der ihn zum Immora-
lismus treibt.” (441) Indem Nietzsche die Moral als “T&uschung” und “Lige” entlarvt, und ihr gleichwohl
ihre Widersprichlichkeit und Wendung gegen das Leben vorwirft, versucht er eine “Moral der Zukunft”
zu entwickeln, die “allein aus dem lebendigen Selbstbezug des Menschen zu gewinnen” und im wesentli-
chen als eine “Moral (...) der souverdnen Geistigkeit” zu betrachten ware: “Nur diejenigen, die die herr-
schende Moral kritisch betrachten und sie [als] das Hindernis einer wirklichen Moral des freien Geistes
bek&mpfen und deshalb Immoralisten genannt werden, sind die wahren Moralisten.” (446)

12 Die Zeit, Nr. 16, 8. April 1998, 53. Jahrgang, 1



Nietzsches Moralkritik zeigt in diesem Zusammenhang auf, dass durch den uni-
versalistischen Anspruch traditioneller moralischer Richtlinien diese zunehmend abs-
trakt werden und infolge dessen, als bloRe normative Schemen, Gefahr laufen, den Be-
zug zum einzelnen Individuum und ihre konkrete Verbindlichkeit fur dieses zu verlie-
ren. So entlarvt Nietzsche die moralischen Anspriche der christlich-religiésen Tradition
als blofRe Dogmen, die, indem sie die konkrete Individualitat des moralischen Lebens
als konstitutive Bedingung von Moralitdt unberlcksichtigt lasst, im Theoretischen und
Schablonenhaften verbleibt. Indem es dieser im Rahmen des Allgemeinen verbleiben-
den Tradition nicht gelingt, den Bezug zum individuellen Selbstvollzug des jeweils Ein-
zelnen herzustellen, zerstort sie den moralischen Wert des selbstbestimmten und auto-

biographisch verantworteten Lebens einer Person.

»(...) das lebendige Subjekt, das ihrem Anspruch Sinn verleiht, wird von ihr [der Moral] nur
noch pro forma reklamiert; de facto hat sich das Ich unter dem (...) ins Spiel gebrachten allge-
meinen Prinzip aufgehoben. Die behauptete allgemeine Wahrheit des sittlichen Gebots tritt zur
Wahrheit des konkreten Einzelwillens in Widerspruch. Denn der als Trager eines Gebots bend-

tigte einzelne Wille verflichtigt sich mit der Insistenz auf unbedingter Geltung. Das ‘Du sollst’

des Gesetzes lalt das ‘Ich will” des einzelnen Menschen nicht zu.“13

Nietzsche bezeichnet diese Tradition aufgrund ihrer lebens- und wirklichkeits-
fremden Anspriche als ,,lebensfeindlich* und ,,unmoralisch*.

Seine Position des moralischen Perfektionismus verdeutlicht, dass eine gelingende
Moralitat allein im praktischen Lebensvollzug des einzelnen Individuums begrindet
sein kann und sich erst performativ durch dessen lebendigen Selbstvollzug im Sinne der
Pindarschen Forderung des ,,Werde, der du bist* als lebendige Moralitit konstituiert:
»Wir missen uns von der Moral befreien, um moralisch leben zu kénnen.*

Gegeniiber einer Rezeptions-Geschichte, die Nietzsches Lehre vom ,,Ubermen-
schen groftenteils als Prototyp faschistoiden Denkens missverstanden hat, so dass die-
se entweder als ideologisches Gedankengut verworfen oder in der Nietzsche-Forschung
weitgehend ignoriert worden ist, werde ich in dieser Arbeit aufzeigen, dass Nietzsches
Konzeption des ,,Ubermenschen” einen Entwurf zum Denken des moralischen Perfekti-
onismus darstellt. In dieser Hinsicht lasst sich Nietzsches Lehre vom ,,Ubermenschen*

B3 V. Gerhardt, Die Moral des Immoralismus, in: Krisis der Metaphysik, hrsg.v. G. Abel u. J. Salaquarda,
Berlin/New York 1989, S.423
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als genaues Gegenteil von dem betrachten, als was sie bislang oftmals interpretiert wor-
den ist: Namlich nicht als Wiederverkdrperung der ,,Blonden Bestie*, die die von Platon
thematisierte kallikleische Haltung eines bloRen Amoralismus symbolisiert, derzufolge
die eigenen Anspriiche ohne Riicksicht auf andere ruickhaltlos geltend gemacht wer-
den'. Nietzsches Lehre vom ,,Ubermenschen* verkérpert den positiven Entwurf einer
zukunftigen, perfektionierten menschlichen Lebensform, der im Gegensatz zum totalita-
ren Geltungsanspruch eines traditionellen Moralbegriffs die Bedingungen einer indivi-
duell vollzogenen und in sich selbst begriindeten Moralitéat entwickelt.

Indem die Konzeption des ,,Ubermenschen” das nach Nietzsche groRtenteils
fremdbestimmte und ,,selbst-lose” Dasein des bisherigen Menschen (bersteigt, verkor-
pert sie den selbstbestimmten und souverdnen Entwurf des zu sich selbst gelangten,
perfektionierten Menschen, der das Konzept einer individuellen und selbstverantworte-
ten Moralitdt exemplifiziert. In dieser Hinsicht zielt Nietzsches Typus des Ubermen-
schen auf eine moderne, dynamische Version der antiken Konzeption des guten Lebens,
die, wie Nietzsche selbst ausfuihrt, Beriihrungspunkte mit der Stoa, aber auch mit Platon
und Aristoteles aufweist. In seinem stetigen Bestreben nach ,,Selbstwerdung® und
»oelbstuberwindung®, d.h. im Telos der Perfektionierung seiner selbst, ist Nietzsches

1 vgl. Platon; Gorgias 488 B — 492 D, Samtliche Dialoge, Bd. 1, Hamburg 1993. Dort vertritt Kallikles
im Gesprach mit Sokrates die Ansicht von einem naturgeméRen Recht des Stérkeren zu Herrschaft und
Vorteil iber die Schwécheren: ,,Die Natur selbst aber, denke ich, gibt deutlich zu erkennen, dafl es ge-
recht ist, wenn der Bessere gegen den Schlechteren und der Fahigere gegen den Unfahigeren im Vorteil
ist. Dall dem so ist, zeigt sich in mannigfacher Weise nicht nur bei den ibrigen Geschdpfen, sondern auch
bei den Menschen in den Verhaltnissen ganzer Staaten und Geschlechter: es gilt ndmlich da als ausge-
machtes Recht, daR der Starkere tiber den Schwécheren herrsche und gegen ihn im Vorteil sei“ (91) und
zwar so, ,,dal8 der Starkere die Habe der Geringeren raube und der Bessere Uber die Schlechteren herrsche
und der Tlchtigere gegen den Untiichtigeren im Vorteil“ (98) ist.

Zwar verteidigt auch Nietzsche in der Genealogie der Moral jene ehemalige ,,blonde Bestie“, die ,,als
frohlockende Ungeheuer, welche (...) von einer scheuflichen Abfolge von Mord, Niederbrennung,
Schandung, Folterung mit einem Ubermuthe und seelischem Gleichgewichte davongehen, wie als ob nur
ein Studentenstreich vollbracht sei* (5; Erste Abhandl. 11., 275) — doch betrachtet er jene Intensitat der
Instinkte und Antriebe, im Gegensatz zur ,,Verkleinerung und Ausgleichung®, zum Selbstverlust und zur
Selbstverleugnung des gegenwaértigen Menschen, nicht wie Kallikles als eigentliches Ziel, sondern als
notwendiges Fundament, auf dem sich wahre GréRe der Kultur und Humanitét erst entwickeln kann: ,,Der
Mensch, in seinen héchsten und edelsten Kréften, ist ganz Natur und tragt ihren unheimlichen Doppelcha-
rakter an sich. Seine furchtbaren und als unmenschlich geltenden Befahigungen sind vielleicht sogar der
fruchtbare Boden, aus dem allein alle Humanitat (...) hervorwachsen kann* (Homers Wettkampf, KGW |11
2,277).

Im Gegensatz zu Kallikles, der fir ein ungehemmtes Ausleben seiner Begierden plédiert (Gorgias, 492),
ist fir Nietzsche die Selbstherrschaft, das heilt die Sublimierung seiner unterschiedlichen Trieb&ufRerun-
gen, das hochste Ziel und die hdchste Tugend. Erst wenn wir unsere Leidenschaften und Instinkte nicht
verwerfen und abzutdten bestrebt sind, wie er es dem Christentum vorwirft, sondern diese als notwendi-
gen Teil unseres Selbst akzeptieren und ins Geistige sublimieren, kénnen wir zu wahrer Grof3e und Kul-
tur, ebenso wie zu wahrer Humanitat und Menschlichkeit gelangen. Das heif3t erst so kdénnen wir wir
selbst und damit zu einem ,wahrhaften’ Menschen werden.
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Typus des ,,Ubermenschen” als Konkretisierung des Denkens des moralischen Perfekti-
onismus im Sinne eines Modells menschlicher Existenz zu betrachten.

Der moralische Perfektionismus bezeichnet jene ethische Position, die Moralitét
durch die moralische Entwicklungsféhigkeit beschreibt, die der einzelne Mensch fur
sich selbst im Setzen von Werten und Zielen selbstkontrolliert und selbstschépferisch in
Gang setzt: Der sich perfektionierende Mensch wird dadurch moralisch, dass er sich
selbst standig vervollkommnet. Der Prozess der Selbstvervollkommnung oder der
»Selbstiberwindung®, wie Nietzsche schreibt, wird in dieser Hinsicht als ein genuin
moralischer Akt begriffen, da zum einen die Beziehung zu uns selbst einen grundlegen-
den Bestandteil moralischer Handlungen darstellt und zum anderen das Bestreben nach
einer Perfektionierung des Selbst an sich schon moralisch motivierten Gesichtspunkten
untersteht. Denn das Selbst ist nicht von der es umgebenden Welt isoliert, die es in sei-
nem spezifischen Selbstsein begriindet, so dass eine Perfektionierung unseres Selbst
immer auch eine Perfektionierung unserer Beziehung zur Welt und zu unseren Mitmen-
schen beinhaltet.

Der Gedanke der ,,Selbstwerdung®, den Nietzsche in vielen Texten thematisiert,
ist ein fiir das Denken des moralischen Perfektionismus zentraler Aspekt, da das Indivi-
duum in dem kontinuierlichen Prozess des stetigen Zu-sich-selber-Kommens einen Zu-
stand der permanenten Transformation des Selbst in einen ,héheren®, d.h. umfassende-
ren Zustand verkdrpert. In dieser Hinsicht wird der Mensch dann er selbst, wenn er ein
entwicklungsfahiges Individuum bleibt, das sein Leben in jedem Augenblick seines
Handelns souveran selbst gestaltet und, wie Nietzsche ausfiihrt, selbst ,,erschafft“. So
entsteht eine selbstkontrollierte, Triebe und Interessen sublimierende, autonome Kon-
zeption des individuellen und souverdnen Lebensvollzugs, die jedes Individuum selbst
entwickelt und selbst verantwortet. Zwar wird kein Mensch in diesem Sinne jemals mo-
ralisch vollkommen sein, so dass auch die Konzeption des ,,Ubermenschen® weitgehend
als ,regulatives Ideal* zu betrachten ist. Doch wird jeder Mensch in dem MaRe zu sich
selber finden und seinen nur ihm eigenen Entwurf zu realisieren befahigt sein, wie eine
solche selbstschopferische Entwicklung von ihm verwirklicht wird.

Da fur Nietzsche Gott ebenso wie eine zweckgerichtete Natur und ein universell
vorhandenes, kontextfreies objektives menschliches Vermdgen ,,reiner” Vernunft und
die fr ihn ausschlieBlich auf Interessen der Macht basierenden Institutionen ihren Gel-
tungsanspruch als Fundament der Moral verloren haben, ist es ausschlieBlich das ein-

zelne Individuum, das als Souverédn im Reich seiner Moral eine bloR noch individuelle
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Moralitat begriindet. Indem Nietzsche so den Fundamentalismus in der Ethik, dass heil3t
die These, dass es eine von der Moral selbst unabhéngige Grundlage gibt, welche diese
begrundet, negiert, bestreitet er gleichermal3en die generelle Existenz eines Fundaments
moralischer Handlungen. Denn wenn das ,Fundament’ der Moral ausschlieBlich im
Einzelnen selbst liegt, so bedeutet dies, dass es kein Fundament der Moral gibt. Nietz-
sches These von der Selbstbegrindung der Moral ist somit eine Begriindung, die ohne
ein auBerhalb des Einzelnen selbst liegendes Fundament der Moral auskommt. Die Mo-
ral ist flr Nietzsche ausschlieflich Sache des einzelnen Individuums, dessen Grad der
Verantwortung fur sich selbst radikal intensiviert wird.

Nietzsche geht hier einen Schritt Gber friihere Formen der Autonomiemoral hin-
aus, indem er jenen Allgemeinheitsanspruch, der noch bei Rousseau oder Kant in der
Idee des ,Gehorsams gegenlber selbstgegebenen Gesetzen® vorherrschend war, negiert.
Fur Nietzsche ist das moralische Gesetz in mir nicht mehr im Sinne Kants ein universel-
les, welches sich als ,Gesetz der Natur oder als ,Sache der Menschheit* formulieren
lasst. Es wird zum Gesetz, das der Einzelne sich und nur sich selber gibt.

Nietzsches Individualisierung der Moral zieht jedoch die Frage nach sich, ob es
nicht problematisch ist, den universalen Horizont einer Menschheitsmoral vollstédndig
aufzugeben, welchen die moderne Aufklarung so hart erkdmpft hat. Denn indem sie die
Moral allein zur Sache des einzelnen Individuums macht, verzichtet eine solche Kon-
zeption vollstandig auf eine universelle Giltigkeit moralischer Werte und Normen, wel-
che einer jeden Theorie der Moral oder Gerechtigkeit zugrunde liegen muss, sofern sie
ihre Werte allgemein gultig begriinden und darstellen will.

Diese Problematik erweist sich als auflosbar, wenn man Nietzsches Autonomie-
moral als das versteht, als was er sie verstanden wissen wollte'®: Namlich nicht als eine
allgemeine Theorie der Moral oder der Gerechtigkeit, sondern als Grundlage und Be-
dingung aller Moral und Gerechtigkeit, wie in den folgenden Kapiteln dargestellt

wird.®

5 vgl. EH, Warum ich ein Schicksal bin 7; 6, 371f: ,Hat man mich verstanden? — Was mich abgrenzt,

was mich bei Seite stellt gegen den Rest der Menschheit, das ist, die christliche Moral entdeckt zu haben.
(...) dass man (...) in dem typischen Abzeichen des Niedergangs und der Instinkt-Widerspriichlichkeit, im
,Selbstlosen®, im Verlust an Schwergewicht, in der ,Entpersonlichung® und ,Né&chstenliebe‘ (...) den ho-
heren Werth, was sage ich! Den Werth an sich sieht!

16 Zwar l4sst sich auch aus der individuellen Autonomiemoral Nietzsches eine allgemeine Theorie der
Moral begriinden, die, wie z.B. Volker Gerhardt argumentiert, Egoismus nicht als moralische Entgegen-
setzung zum Altruismus betrachtet, sondern vielmehr als ,,humane Eigenstandigkeit* zur Grundlage aller
Moralitét erklart: ,,Eigenstandige Individuen sind keine Egomanen; sie sehen keineswegs nur sich selbst.
Sie behaupten sich selbst, gerade weil sie von den Anspriichen anderer wissen. Schon darin liegt ein Mo-
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So bezeichnet fiir Nietzsche die Moral der Selbstvervollkommnung die priméare
und grundlegende Form von Moralitét, die eine auf der Ebene der sozialen Beziehungen
ansetzende Moral der Sorge erst bedingt. In dieser Hinsicht ist auch Nietzsches Moral-
kritik zu verstehen, die sich explizit gegen solche moralischen Theorien ausspricht, die
eben jenen fur alle Moralitat konstitutiven Aspekt der ,Selbstsorge* als ein Streben nach
Selbstvervollkommnung auBer Acht lasst und anstelle dieses von ihr als ,,Egoismus*

verurteilten Selbstanspruchs eine Moraltheorie der so genannten ,,Selbstlosigkeit* setzt:

»Ihr dréngt euch um den Né&chsten und habt schone Worte dafiir. Aber ich sage euch: eure
Néchstenliebe ist eure schlechte Liebe zu euch selber.

Ihr flichtet zum Né&chsten vor euch selber und méchtet euch daraus eine Tugend machen: aber
ich durchschaue euer ,Selbst-loses®. (...)

Rathe ich euch zur Néchstenliebe? Lieber noch rathe ich euch zur Néchsten-Flucht und zur
Fernsten-Liebe!

Hoher als die Liebe zum Nachsten ist die Liebe zum Fernsten und Kinftigen; héher noch als
die Liebe zu Menschen ist die Liebe zu Sachen und Gespenstern.

Diess Gespenst, das vor dir herlauft, mein Bruder, ist schoner als du; warum giebst du ihm
nicht dein Fleisch und deine Knochen? Aber du firchtest dich und laufst zu deinem N&chs-

ten.“17

Das fur den Perfektionismus charakteristische Streben nach Selbstvervollkomm-
nung, das Nietzsche in dem Begriff der ,Selbstwerdung‘ zusammenfasst, schlief3t die
Verpflichtung des Einzelnen zu Selbstiberwindung, Selbstherrschaft und Selbstbe-
stimmung mit ein. So ist das Ungentigen an einem Selbst, welches sich im Bestehenden
sowohl der auReren als auch der inneren Gegebenheiten einrichtet, ein zentraler Aspekt

ment der Anerkennung der anderen, die als elementare Bedingung dafir zu gelten hat, den anderen zu
achten wie sich selbst.” (Volker Gerhardt, Individualitat. Das Element der Welt, Miinchen 2000, S. 203)
Den anderen als meinesgleichen zu betrachten, ist als grundlegende Bedingung einer allgemeinen Theorie
der Moral zu betrachten, ohne die keine Moraltheorie auskommt. Da diese Anerkennung des anderen als
meinesgleichen innerhalb der Philosophie Nietzsches zwar ansatzweise vorhanden ist (so beim ,,h6heren*
Menschen inter pares) und an anderer Stelle sogar vorausgesetzt, jedoch nicht hinreichend begriindet
wird, wie beispielsweise bei VVolker Gerhardt durch den Begriff der Vernunft (S. 93f), lasst sich hier nicht
von einer eigenstandigen Theorie der Moral sprechen. Diese ist zwar in der Philosophie Nietzsches impli-
zit angelegt, doch als solche von ihm (leider) nicht explizit weiter gedacht und ausgefiihrt worden. Da
Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht daruiber hinaus, wie in dieser Arbeit ersichtlich wird, zum Glau-
ben an die Selbstisolation des Bewusstsein im ,,Bewusstseinszimmer* und damit notwendig zu einer
idealistischen Position fuhrt, bleibt ihm der Weg einer Anerkennung des anderen als meinesgleichen aus
einem Selbstbegriff des Menschen als vernunftiges Wesen versperrt. In diesem Sinne beschreibt die Phi-
losophie Nietzsches ebenso wie das Denken des moralischen Perfektionismus, das jederzeit zu einer Mo-
raltheorie erweitert werden kann, ausschlieBlich die Bedingungen, unter denen sich Moralitét erst entwi-
ckeln kann.

7 ZA 1, Von der Nachstenliebe; 4, 77



des moralischen Perfektionismus, der nicht nur von Nietzsche, sondern ebenso von an-
deren Vertretern moralperfektionistischer Konzepte, wie etwa von Platon, Emerson oder
Heidegger, thematisiert wird.

Die Kritik der Konformitét, die Stanley Cavell in seinem grundlegenden Buch (-

ber den moralischen Perfektionismus als das ,,aversive thinking“®

perfektionistischer
Theorien bezeichnet, ist darin begrindet, dass diese einen Zustand der Unmindigkeit
und Unfreiheit zur Folge hat, der die Hoffnung des Perfektionismus auf eine Selbstver-
vollkommnung des Menschen prinzipiell verunmdglicht. Wie in Nietzsches Metapher
vom ,letzten Menschen* veranschaulicht, der nicht mehr den ,,Pfeil seiner Sehnsucht
uber sich hinaus* schieRt, wiirde in einem solchen resignierenden Sicheinrichten im
Bestehenden die perfektionistische Hoffnung auf eine Selbstvervollkommnung des
Menschen destruiert. So ist der ,letzte Mensch* Nietzsches deshalb der letzte Mensch,
weil mit ihm die Hoffnung auf eine Selbstuberwindung des Menschen und damit auf
eine Verwirklichung unserer noch nicht verwirklichten menschlichen Féhigkeiten ihr
Ende finden wiirde.

Das allen perfektionistischen Theorien inh&rente Ziel einer potentiellen Selbstver-
vollkommnung des Menschen, das sich als Wunsch, das Gute in uns selbst zu erreichen
verstehen l&sst, kann so als eine Haltung uns selbst gegeniiber betrachtet werden, in der
das Selbst seine eigenen Maglichkeiten, d.h. die Mdglichkeit seiner eigenen Transfor-
mation in einen weiteren, hoheren Zustand erkennt. In dieser Hinsicht lasst sich der Per-
fektionismus auch als ein Prozess der Kultivierung begreifen, demzufolge das Indivi-
duum seine eigenen Triebe und Interessen, seine Einstellungen und Ziele, stets auf der
Suche nach dem ,hoheren® Selbst, durch eine Haltung der Selbstkontrolle immer weiter
zu perfektionieren strebt.

Dieser Mdoglichkeit der Selbsttransformation, die in den Konzepten des morali-
schen Perfektionismus oft als beispielhaft fiir eine eben solche Transformation der &ule-
ren Gegebenheiten betrachtet wird, entspricht die Hoffnung auf die Mdglichkeit einer
Vervollkommnung der Gesellschaft, welche ihren Ausdruck in der bildhaften Mdglich-
keit einer neuen und besseren ,Welt des Guten*, der ,guten Stadt*, ,Utopia‘ findet. Als
Beispiel einer solchen Hoffnung wére in diesem Zusammenhang Platons ,Politeia‘ e-
benso wie Nietzsches oftmals missverstandene ,groRe Politik* zu nennen, die, als Ab-

kehr von der Machtpolitik der imperialistischen ,Kleinstaatenwirtschaft‘, Nietzsches

18 ygl. Stanley Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome. The Constitution of Emersonian Perfec-
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Hoffnung auf eine Ubertragung der Prinzipien individuellen Vollkommenheitsstrebens
auf die Gesellschaft widerspiegelt. Die von Nietzsche thematisierte ,,groRe Politik* l&sst
sich in dieser Hinsicht als seine ,gesellschaftliche Utopie’, d.h. als sein Ideal einer aus
mundigen Einzelnen bestehenden Gesellschaft betrachten.

Merkmale moralperfektionistischer Theorien

Grundlegende Merkmale moralperfektionistischer Theorien, deren Denken sich Nietz-
sches Moralkonzeption weitgehend zuordnen lasst, lassen sich, trotz inhaltlicher Diffe-
renzen, folgendermalien zusammenfassen:

Charakteristisch fir Konzepte moralperfektionistischen Denkens ist oftmals ein
Prozess der Erziehung, der meistens in Form einer Konversation zwischen Freunden
oder als Briefwechsel gefuhrt wird, von denen einer intellektuell vorbildhaft ist, so dass
sein Leben als reprasentativ betrachtet werden kann wie beispielsweise in Platons ge-
samten Dialogen, Holderlins Hyperion, Schillers Briefen zur &sthetischen Erziehung
und auch in Nietzsches Zarathustra. In Folge dieses Gesprachs, das gelegentlich als
eine Art Lehrer-Schiler-Verhéltnis erscheint, oder auch in Form einer Begegnung mit
einem den Helden faszinierenden Fremden®®, erkennt sich der andere als unfrei und
gefangen. Er fuhlt sich aus seiner ihn umgebenden, alltdglichen Wirklichkeit hinaus
gerissen. Das Selbst erkennt, dass es sich verwandeln kann und wird gezogen auf einer
Reise zu einem weiteren, héheren Zustand, was oftmals in literarischen Formen perfek-
tionistischer Ansétze durch das Verlassen der gewohnten Umgebung und den Aufbruch
zu einem fremden, unbekannten Ort symbolisiert wird. Das hohere Ziel, was das Selbst
hierbei erstrebt, ist jedoch nicht durch ein naturliches Talent bestimmt, sondern durch
die Suche nach dem Wissen, was man ist, bzw. werden kann, und den Versuch dieses, in
Form einer Transformation des Selbst, zu kultivieren.

Diese Transformation des Selbst findet wiederum ihren Ausdruck in der Hoffnung
auf eine Transformation der Gesellschaft, wo das, was sich als das Beste fur die Gesell-

schaft zeigt, ebenfalls das Beste fiir das Individuum ist und umgekehrt®®. Wesentlich an

tionism, The Carus Lectures 1988, Chicago 1990, 33 - 63

19 vgl. hierzu G. Dischner, Die Stimme des Fremden, Hofheim 1992

20 Zwar zeigen etliche moralperfektionistische Entwiirfe das Scheitern dieses Versuchs wie z.B. Hélder-
lins Hyperion und auch Nietzsches Zarathustra, doch bleibt die Hoffnung auf eine nicht nur aus einer
unmiindigen ,,Heerde“, sondern aus selbstverantwortlich handelnden Einzelnen bestehenden Gesellschaft,
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dieser Wechselbeziehung zwischen Individuum und Allgemeinheit ist hierbei, dass Mo-
ralitat nicht als separate philosophische Studie betrachtet wird, sondern als eng zu-
sammengehdrig mit der ,guten Stadt®, ,Utopia‘, in welcher sich das Individuum Morali-
tat selbstverantwortet und eigenstdndig auferlegt. Ob ,Utopia‘ hierbei existiert oder
nicht, ist jedoch nur von sekundérer Bedeutung. Es antizipiert vor allem die Transfor-

mation des Selbst, fir welche es Ausdruck ist.?

Unter diesen fur das perfektionistische Denken zentralen Aspekten lassen sich ei-
ne Mannigfaltigkeit inhaltlich verschiedener Gedanken und Texte aus der Literatur, der

Theologie und Philosophie zusammenfassen®, die einen oder mehrere dieser Aspekte

in den meisten Ansétzen moralperfektionistischer Theorien implizit erhalten. So auch in Nietzsches Zara-
thustra, der sich lediglich als einen ,Zu-friih-Gekommenen’ betrachtet: ,,Doch was rede ich, wo Niemand
meine Ohren hat! Es ist hier noch eine Stunde zu friih fir mich. Mein eigner Vorldufer bin ich unter die-
sem Volke, mein eigner Hahnen-Ruf durch dunkle Gassen. Aber ihre Stunde kommt! Und es kommt auch
die meine! (...) O gesegnete Stunde des Blitzes! O Geheimnis vor Mittag! - Laufende Feuer will ich einst
noch aus ihnen machen und Verkiinder mit Flammen-Zungen: - verkiinden sollen sie einst noch mit
Flammen-Zungen: Er kommt, er ist nahe, der gro3e Mittag!“ (ZA 111, Von der verkleinernden Tugend 3;
4, 216f)

21 Zur Auflistung der spezifischen Merkmale perfektionistischer Theorien vgl. Stanley Cavell, a.a.0., S.
6ff

22 Zu den Ansatze moralperfektionistischen Denkens widerspiegelnden Werken lassen sich, so Stanley
Cavell, hauptséchlich folgende Texte z&hlen: die Philosophie Platons, vor allem der Politeia, Aristoteles
Nikomachischer Ethik und die antiken Lehren der Stoa bis zu Becketts Endgame. Aber auch folgende,
sowohl aus der Philosophie als auch aus der Literatur und Dichtung stammende Texte, auf die im Rahmen
der hier vorliegenden Arbeit leider nicht ausfihrlich eingegangen werden kann, enthalten bestimmte, fur
das Denken des moralischen Perfektionismus zentrale Aspekte: Augustinus’ Bekenntnisse, Ovids Meta-
morphosen, Dantes Géttliche Komddie, die Ethik Spinozas, Pascals Gedanken, die Essays Montaignes,
Shakespeares Dramen Hamlet und Der Sturm, die Schriften Plotins, Kleists Marquise von O., Friedrich
Schlegels Athenaeums-Fragmente, Novalis Bliithenstaub-Fragmente und Heinrich von Ofterdingen, die
Gedichte Holderlins und sein Hyperion, Tiecks Runenberg und William Lovell, E.T.A. Hoffmanns Die
Serapions-Briider, Robert Musils Der Mann ohne Eigenschaften und Hermann Brochs Die Schlafwand-
ler, Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Schillers Uber die &sthetische Erziehung des Men-
schen, Goethes Faust und Wilhelm Meister, Hegels Phdnomenologie des Geistes, Ibsens Hedda Gabler
und A Doll’s House, Shaws Pygmalion, John Deweys Experience and Nature, William James Varieties of
Religious Experience, Heideggers Sein und Zeit, Was heiflt Denken?, Der Ursprung des Kunstwerkes und
Erlauterungen zu Hoélderlins Dichtung, Wittgensteins Philosophical Investigations, ebenso wie Dosto-
jewskis Der Idiot, John Stuart Mills On Liberty, Thoreaus Walden, die kritischen Schriften Oscar Wildes,
Rousseaus Bekenntnisse und Die Tréaumereien des einsamen Spaziergangers, Kierkegaards AbschlielRen-
de unwissenschaftliche Nachschrift und die Krankheit zum Tode, die Schriften Emersons und Nietzsches,
sowie bestimmte christlichen und frihchristliche Denkansétze (siehe hierzu S. Cavell, a.a.0., S. 2,4).

DaR dariiber hinaus perfektionistische Ansatze nicht nur in bestimmten philosophische, literarischen,
dichterischen oder auch religiésen Kontexten vorziglich vergangener Epochen oder Jahrzehnte anzutref-
fen sind, sondern auch heute, in gewissen Nischen unserer zunehmend zu reiner AuRerlichkeit erstarren-
den Kultur und Jugendbewegung anzutreffen sind, verdeutlicht die gegenwartige Musikband Einstiirzen-
de Neubauten, die auf geniale Weise philosophische und dichterische Elemente in ihre Musik integriert.
So ist der ,,Himmel* fir die Einstlrzenden Neubauten etwas, was von uns besténdig geschaffen wird, als
solches jedoch stets unvollistandig bleibt. Im schonen ,,Tanz der Sprache®, in den Worten der Dichtung,
scheint uns diese ,,Mdglichkeit” als Erinnerung an den verborgenen Himmel in uns auf: ,,Heaven is in the
making / remains unfinished / a possibility / If there’s a glimpse of it / In the little dance of tongues / As a
reminder!* (Einstiirzende Neubauten; Heaven is of honey, auf: silence is sexy, Zomba Records 2000).
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mehr oder weniger detailliert behandeln und so einen sich durch das westliche Denken
ziehenden Bedeutungszusammenhang bestimmter Texte aufspannen, die unter jedem
anderen Aspekt nicht zusammen gedacht werden kdénnten, sich inhaltlich sogar oft
widersprechen.

Wesentliche Unterschiede der oben angefiihrten Texte bestehen beispielsweise in
der Auffassung daruiber, auf welche Weise die von ihnen angestrebte Vervollkommnung
des Menschen erzielt werden kann. Ob diese, wie zum Beispiel Kant in der Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten ausfiihrt, durch eine Bestimmung des Handelns durch
»reine Vernunft“, oder durch das ,,Andenken des ,,Sichentziehenden®“ Seins, wie Hei-
degger in Was heifst Denken? ausfiihrt, oder durch ein, wie Nietzsche im Zarathustra
darstellt, Sicheinlassen auf die ,,groRe Vernunft des Leibes” bewirkt werden kann, um
nur einige Beispiele zu nennen, ist eine jener Fragestellungen, zu dessen moglicher Be-
antwortung das Denken des moralischen Perfektionismus eine Vielzahl unterschiedli-
cher Theorien und Denkansatze zulasst und in sich vereinigt.

Vor allem jedoch die Frage nach dem ,Wesen* des Menschen, bzw. die Frage da-
nach, ob ein solches generell existiert, das heif3t die Frage nach dem Telos der Perfekti-
onierung und danach, ob ein solches tberhaupt jemals erreicht werden kénne, bzw. als
ein festgelegter Zielpunkt des Prozesses einer Vervollkommnung des Menschen Uber-
haupt existiert, wird von den oben angefuhrten Texten oft widerspriuchlich beantwortet.
Wahrend jene, vor allem in der Metaphysik fundierten Texte, wie beispielsweise dieje-
nigen von Platon und Aristoteles, und vor allem auch christlich motivierte Ansatze, wie
z.B. derjenige Kierkegaards, die Existenz eines an sich bestehenden menschlichen We-
sens annehmen, welches es nach Mdglichkeit zu aktualisieren, bzw. zu realisieren gelte,
negieren wiederum andere Ansatze, wie beispielsweise derjenige Nietzsches, generell
die Existenz eines an sich bestehenden metaphysischen Wesens des Menschen.

Ein weiterer Aspekt, welcher die unterschiedlichen Konzeptionen des moralischen
Perfektionismus zwei einander widersprechender Positionen zuordnet, ist in der anthro-
pologischen Fragestellung nach dem Wesen des Menschen fundiert, welche, trotz der
flr den Perfektionismus charakteristischen Auffassung der qualitativ noch nicht ausge-
schopften Moglichkeiten des Menschseins, die jene Konzepte miteinander teilen, von
diesen inhaltlich different beantwortet wird. So begriinden einige der oben aufgefiihrten,
meistens metaphysisch begriindeten Konzeptionen, wie beispielsweise ein Grofteil per-
fektionistischer christlicher Theorien, aber etwa auch diejenigen Platons, Holderlins und

Kleists, das ihnen immanente Streben nach einer Vervollkommnung des qualitativ noch
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nicht vollkommen zu sich selbst gelangten Menschen mit einer ,Restaurations-Lehre*,
indem sie den Menschen als einmal jener potentiellen VVollkommenheit teilhaftig gewe-
sen betrachten.?® Durch den ,Siindenfall des Geistes* dieser urspriinglichen Vollkom-
menheit verlustig geworden, zielt das perfektionistische Streben des Menschen nun auf
eine Wiederherstellung jenes urspriinglichen Vollkommenheitszustandes, indem er zum
zweiten Male ,,vom Baum der Erkenntnis“ zu essen strebt, um so ,,in den Stand der Un-
schuld zuruckzufallen* — wenn auch dieser Zustand einer zweiten reflektierten Un-
schuld ein qualitativ héherwertiger ist.?

Demgegenuber gehen andere, vorwiegend antimetaphysisch motivierte perfektio-
nistische Ansétze, wie derjenige Nietzsches, davon aus, dass die Mdglichkeiten des
Menschseins lediglich noch nicht vollkommenen festgestellt“ worden sind und der
Mensch in dieser Hinsicht ,wie auf dem Ricken eines Tigers in Trdumen hangend*
noch nicht vollstdndig zu sich selbst und seiner ihm potentiell moglichen und spezifi-
schen ,Menschlichkeit* gelangt ist. So dass er in diesem Sinne ,,noch mehr Thier als
irgendein Thier* geblieben ist.

Grundlegend fur das Denken des moralischen Perfektionismus ist jedoch weder
die inhaltliche Bestimmung eines Begriffs von menschlicher Vollkommenheit noch die
begriffliche Definition zur Erreichung dieses Zustandes, sondern allein die diese
Konzeptionen verbindende Uberzeugung von der Notwendigkeit einer Perfektionierung
des Menschen.

So stimmen die Konzeptionen des moralischen Perfektionismus, trotz ihrer
inhaltlichen Divergenzen, in der grundlegenden Uberzeugung von der Notwendigkeit
eines stetigen Prozesses der Transformation des Menschen in einen ,héheren® bzw.
umfassenderen Zustand lberein. Das ,Wesen‘ des Menschen, sofern man in diesem
Sinne noch von einem solchen sprechen kann, besteht insofern in eben dieser Fahigkeit

in einen permanenten Prozess der inneren Wandlung im Sinne eines Zu-sich-selber-

2 vgl. z.B. AT, I. Mose 2.3., Der Siindenfall: ,,(...) Da wies ihn Gott der HERR aus dem Garten Eden, daR
er die Erde bebaute, von der er genommen war. Und er trieb den Menschen hinaus und lie lagern vor
dem, Garten Eden die Cherubim mit dem flammenden, blitzenden Schwert, zu bewachen den Weg*“.

Oder auch Friedrich Hélderlin, der in einer Zeit der ,Gotterferne* in die Antike als seine geistige Heimat
zurdickblickt, in welcher die Gotterndhe konkret war: ,,Gotter wandelten einst bei Menschen...”, a.a.O., S.
200 und Brot und Wein, a.a.0., S. 378: ,,...0der er kam auch selbst und nahm des Menschen Gestalt an /
Und vollendet und schloB trostend das himmlische Fest. // Aber Freund! Wir kommen zu spat. Zwar le-
ben die Gotter / Aber tiber dem Haupt droben in anderer Welt.*

Ebenso geht auch Platon davon aus, dass die Seele des Menschen vor seiner Geburt schon einmal die
Ideen geschaut hat, deren Erkenntnis er aber nunmehr vergessen und durch Wiedererinnerung (Anamne-
sis) erneut erlangen muss (vgl. Platon; Phaidon 72e-77b).

?* "H. v. Kleist, Uber das Marionettentheater, in: Heinrich von Kleist, Samtliche Werke und Briefe in
zwei Bd., Hrsg. H. Sembdner, Miinchen 1984, Bd. 2, S. 345
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nen permanenten Prozess der inneren Wandlung im Sinne eines Zu-sich-selber-
Kommens und des Sich-selbst-Vervollkommnens einzutreten. Heidegger fuhrt hierzu

aus:

.»(...) gezogen in das Sichentziehende, auf dem Zug in dieses und somit zeigend in den Entzug, ist

der Mensch allererst Mensch. Sein Wesen beruht darin, ein solcher Zeigender zu sein.“?

Das von Heidegger hier thematisierte ,,Sichentziehende* lasst sich dahingehend
interpretieren, dass es kein feststehendes Telos innerhalb des Prozesses der Selbstwer-
dung gibt, an welchem angelangt, der Mensch sein bislang noch ausstehendes ,Wesen*
verwirklicht hatte. Sein ,Wesen* besteht vielmehr gerade in diesem Prozess des ewig
Zu-sich-selber-Kommens und des ewig sich selber neu Erschaffens.

Das Spannungsverhaltnis, das sich in diesem Zusammenhang zwischen dem Men-
schen als Individuum einerseits und als sozialem Wesen andererseits als vermeintliche
Diskrepanz zwischen jener von Nietzsche vertretenen individuellen Ethik der Selbstver-
vollkommnung und einer intersubjektiven, universalistischen Ethik ergibt, erweist sich
jedoch als gegenstandslos, da der moralische Perfektionismus nicht als allgemeine The-
orie der sozialen Gerechtigkeit aufzufassen ist. So argumentiert der moralische Perfek-
tionismus nicht auf der Ebene des Sozialen, auf welche sich viele Theorien der Moral
oder der Gerechtigkeit beziehen, sondern er zielt vielmehr auf jene geistige Ebene des
konkreten Selbstbezugs, die diese als Grundlage aller Moralitat erst begrindet. In die-
sem Sinne bezieht sich der Perfektionismus nicht auf die Frage der sozialen Glter —
Nietzsche vertritt in dieser Hinsicht sogar die These von der Notwendigkeit einer ,,fréh-

lichen Armut*?®

— sondern er zielt ausschlielich auf die von ihm als einziges Gut be-
trachtete Freiheit des Einzelnen.

Hierbei versteht der Perfektionismus unter dem Begriff der Freiheit jedoch nicht
jenen als ,,negative Freiheit* bezeichneten Mdglichkeitsbegriff, ,,dem zufolge frei zu

sein davon abhangt, was wir tun kénnen, (...) unabhéngig davon, ob wir etwas tun, um

> M. Heidegger, Was heit Denken?, a.a.0., S. 10

% In der Tradition des von Cicero {iber Plotin und Petrarca bis hin zu Boccaccio vertretenen Paupertas-
Ideals schreibt Nietzsche: ,,Reichthiimer erwerben sie und werden &rmer damit. Macht wollen sie und
zuerst das Brecheisen der Macht, viel Geld, diese Unvermdgenden! (...) Frei steht noch grossen Seelen
ein freies Leben. Wahrlich, wer wenig besitzt, wird um so weniger besessen: gelobt sei die kleine Ar-
muth!“ [ZA, Vom neuen Goétzen, KGW VI/1, 59]
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diese Option wahrzunehmen oder nicht“?’. Der moralische Perfektionismus versteht
Freiheit im Gegensatz hierzu vielmehr im Sinne eines ,,positiven* Freiheitsbegriffs, der
eine Auffassung von Freiheit vertritt, die ,,die Ausiibung von Kontrolle Uber das eigene
Leben betrifft. Dieser Auffassung zufolge sind wir nur in dem MaRe frei, in dem wir
tatsachlich tber uns selbst und die Form unseres Lebens bestimmen. Der Freiheitsbeg-
riff ist hier ein Verwirklichungsbegriff.“?® Daher fragt Nietzsches Zarathustra entgegen
einer ,negativen‘ Freiheit, die als solche leer und unbestimmt, d.h. eine Freiheit aus-
schlie3lich um der Freiheit willen wére, nicht nach dem ,.frei wovon?*“, sondern nach

dem ,,frei wozu?*:

»Frei nennst du dich? Deinen herrschenden Gedanken will ich héren und nicht, dass du einem
Joche entronnen bist.

Bist du ein Solcher, der einem Joche entrinnen durfte? Es giebt Manchen, der seinen letzten
Werth wegwarf, als er seine Dienstbarkeit wegwarf.

Frei wovon? Was schiert das Zarathustra! Hell aber soll mir dein Auge kiinden: frei wozu?
Kannst du dir selber dein Bdses und dein Gutes geben und deinen Willen ber dich aufhdngen

wie ein Gesetz? Kannst du dir selber Richter sein und Récher deines Gesetzes?“?

Da sich der moralische Perfektionismus nicht auf Fragen der sozialen Gerechtig-
keit bezieht, sondern auf den freiheitlichen Selbstbezug des Einzelnen, stellt er keine
,elitare* Theorie dar, die eine bevorzugte Stellung Einzelner in materieller, sozialer oder
biologistischer Hinsicht flr sich beanspruchen wirde, wie oftmals zu Unrecht ange-
nommen worden ist.** Der moralische Perfektionismus lasst sich nicht als eine Antwort
auf Fragen der sozialen Gerechtigkeit, d.h. als eine Ethik des Sozialen begreifen, son-
dern als eine individuelle Autonomiemoral, die sich an den Einzelnen wendet. Er argu-
mentiert nicht auf der Ebene des Allgemeinen, sondern auf der des Individuellen und
zwar so, dass jene vom moralischen Perfektionismus proklamierte individuelle Ethik

nicht etwa einer allgemeinen Ethik widersprechen wiirde, sondern diese erst begriindet.

2" Charles Taylor, Negative Freiheit? — Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt a. M.
1988, S. 121

% ehd.

2 ZA 1, Vom Wege des Schaffenden; 4, 81

%0 ygl. Stanley Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome, The Constitution of Emersonian Perfec-
tionism, The Carus Lectures 1988, Chicago 1990, S. XXXI: ,,Perfectionism’s tuition (...) will tend to
portray its vision as social as well as of individual misery less in terms of poverty than in terms of impris-
onment, or voicelessness.*
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Zwar lasst sich der moralische Perfektionismus als eine aristokratische Theorie
betrachten, so wie auch Nietzsches Philosophie auf eine aristokratische Haltung zielt,
doch bezeichnet er hierbei keine ,,Aristokratie des Gebluts“, ebenso wenig wie eine A-
ristokratie des ,Geistes’, verstanden als eine Frage von Intellekt oder Begabung, wie
Nietzsche oft missverstanden worden ist. Er ist vielmehr als eine Haltung der morali-
schen Aristokratie aufzufassen, die, indem sie die Moral als ultima potentia betrachtet,
jederzeit fur jedermann frei zuganglich und erreichbar ist. So schreibt Henning Ott-

mann:

,Die Hoffnung galt einer ,Aristokratie’, nicht der Geburt, nicht des Geldes, nicht der Herkunft,
nicht einmal mehr des genialen Talents. Es war am ehesten eine Aristokratie der Moral [Hhbg.
S.Z.], die sich aus Burgern und Arbeitern einmal ausscheiden wiirde, jene versammelnd, die ein
Leben im Zeichen von Geld und Besitz, von Bequemlichkeit und Wohlstand verachten wirden.

Grundvoraussetzung dafur war, daf sich beide, zeitgendssischer Kapitalist wie zeitgendssischer

Arbeiter, zunachst einmal selbst veranderten, bevor sie sonst etwas veranderten.“*

Da sich der moralische Perfektionismus auf den Selbstbezug des Einzelnen be-
zieht, gleich welcher sozialen Schicht oder materiellen Stellung, auf ,,Alle und Keinen*,
wie Nietzsche im Untertitel seines Zarathustra schreibt, und so eine rein formale jedoch
inhaltlich offene Praxis der Selbstwerdung als Grundlage aller Moral empfiehlt, erweist
er sich als durchaus kompatibel mit beispielsweise jener von Rawls vertretenen ,, Theo-
rie der Gerechtigkeit* ebenso wie mit anderen intersubjektiv gultigen Theorien sozialer
Gerechtigkeit.

Der moralische Perfektionismus stellt demzufolge weder ein teleologisches Prin-
zip dar, welches als solches in einem Konzept des Guten begriindet ware, das in der
Gesellschaft maximiert werden soll, noch ist er als eine deontologische Theorie der Mo-
ral zu betrachten, die in einem unabh&ngigen Konzept des Rechts fundiert wére. Er ist
folglich nicht als eine Theorie zu verstehen, welche, wie Rawls féalschlicherweise an-
nimmt, ausschliellich ,,die Gesellschaft anweist, Institutionen, Pflichten und Verpflich-
tungen so festzulegen, dass die menschlichen Errungenschaften auf dem Gebiet der
Kunst, Wissenschaft und Kultur maximiert werden*. *2

Der moralische Perfektionismus zielt nicht auf eine Subventionierung von Opern-

hausern, Universitaten oder wissenschaftlichen Forschungsstatten, er fordert nicht mehr

%1 Henning Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, Berlin/New York 1987, S. 145
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Bucher, Konzerte oder Galerien, ebenso wenig wie eine bevorzugte Stellung fiir begabte
Menschen, er ist vielmehr eine unaufhebbare und unentgeltliche Einstellung unseren
eigenen Zielen und Einstellungen gegentber. Der Irrtum Rawls, der den moralischen
Perfektionismus als nicht kompatibel mit einer allgemeinen Theorie der Gerechtigkeit
betrachtet®, liegt somit in Folgendem: Der moralische Perfektionismus verlangt keine
Forderung der einzelnen Besten, wie ihn Rawls missversteht, sondern vielmehr eine
Forderung des Besten in jedem einzelnen Menschen.

Als solcher zielt er nicht ausschliel3lich auf eine Maximierung der Kultur, obwonhl
er, wie schon angesprochen, eine gewisse Wechselbeziehung zwischen innerer und &u-
Rerer Kultivierung voraussetzt. Denn ebenso wie die Ebenen des Individuellen und des
Sozialen sich nicht vollstandig separat voneinander betrachten lassen, sondern in einem
sich gegenseitig bedingenden Verhaltnis zueinander stehen, stellt auch in perfektionisti-
schen Theorien die wechselseitige Beziehung von dufBerer und innerer Kultur einen we-
sentlichen Aspekt dar. Dies lasst sich sowohl an dem Bestreben einer Ubertragung indi-
viduell ethischer Prinzipien auf die Gesellschaft ersehen, welche sich in den perfektio-
nistischen Variationen von ,Utopia‘ widerspiegeln, als auch in der in perfektionistischen
Konzepten oft zu wenig beachteten Wirkungsweise duf3erer Kultur und konkreter, mora-
lisch intakter Beziehungen auf unsere individuelle Entwicklung.

Indem der moralische Perfektionismus jedoch primar als Suche nach unserem ei-
genen Genius auf einen unerreichten Zustand zielt, an welchem das Selbst ganz zu sich
selber kdme, erstrebt er etwas, was wir als solches bislang noch nicht oder noch nicht
vollstandig realisiert haben und dieses darum auch nicht, entgegen der Auslegung
Rawls’, maximieren konnen. Der zentrale Gedanke des Perfektionismus, namlich die
Suche nach dem eigenen unerkannten Selbst** und das Bestreben dieses, als das Gute in
uns, zu realisieren, ist dartiber hinaus nur auf uns selbst, d.h. auf das einzelne Indivi-
duum, das sich auf diese Suche begibt, anwendbar und nicht auf andere Ubertragbar. Er
ist somit nicht als ein allgemeines gesellschaftliches Gut maximierbar, wie auch Stanley
Cavell in seiner Rawls-Kritik darlegt.®

Die von Rawls falschlicher Weise dem Perfektionismus zugeordnete ausschlief3li-

che Maximierung eines gegebenen Zustandes der Kultur, Kunst oder Wissenschaft wiir-

%2 vgl. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1975, S. 360ff
% vgl. ebd., S. 365

% Kierkegaard nennt dies das ,,Selbstdurchsichtigwerden*.

% vgl. S. Cavell, a.a.0.
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de ferner dem perfektionistischen Streben nach einer Vervollkommnung des Menschen
grundsatzlich widersprechen, da eine jede Suche nach dem eigenen Genius zugunsten
eines schon bestehenden Zustandes, der maximiert werden soll, aufgegeben wirde. Eine
solche Maximierung k&me dementsprechend einem Sich-Einrichten im Bestehenden
gleich, das der Perfektionismus in seiner Forderung nach permanenter Wandlung und
Transformation des Menschen in einen noch ausstehenden, héheren Zustand grundsatz-
lich verwirft.*

In dieser Hinsicht setzt der moralische Perfektionismus prinzipiell auf einer ande-
ren Ebene an als allgemeine Theorien der Moral oder der Gerechtigkeit. Beziehen sich
diese primar auf allgemeine Fragen sozialer Gerechtigkeit, so zielt der moralische Per-
fektionismus vorrangig auf die Ebene des Individuellen und wendet sich an den Men-
schen als Einzelnen, den er als alleinige Instanz zur Verwirklichung moralischer Werte
und Handlungen betrachtet. So bezeichnet die ,,Selbstwerdung“ das hochste Telos des
moralischen Perfektionismus, der dementsprechend das einzelne Individuum dazu auf-
fordert, ,,es zu wagen, ganz man selbst zu sein, ein einzelner Mensch, dieser bestimmte
einzelne Mensch, alleine direkt Gott gegenuber, alleine in dieser ungeheuren Anstren-
gung und dieser ungeheuren Verantwortung*®’.

Der moralische Perfektionismus ist in seinem Streben nach individueller mensch-
licher Vervollkommnung nicht als eigenstdndige Theorie der Moral zu betrachten, je-
doch als Grundlage allen moralischen Handelns. Denn indem wir nicht zu uns selbst
und einem selbstbestimmten und selbstverantworteten Leben und Handeln gelangen,
solange wir noch in einem Zustand des Gehorsams gegentiber dem Gesetz und den
Stimmen anderer verbleiben, sind wir gleichsam noch ,,ungeboren* (S. Cavell), wir
»denken noch nicht* (M. Heidegger), sind ,,Dinge* (R. W. Emerson). Wir verbleiben als
»Schlafwandler* (H. Broch) in einem, wie Kierkegaard, sich auf Platon berufend,
schreibt, ,tierischen Zustand*“ der Unmundigkeit und der Unfreiheit, so dass wir als

moralisch handelnde Subjekte noch ungeboren sind:

,In Emerson this place of the ideal occurs at the beginning of moral thinking, as a condition, let

us say, of moral imagination, as preparation or sign of the moral life. (...) we exist otherwise in

a premoral state, morally voiceless.“*

% Die individuelle Besonderheit dieses Strebens erkennt Sartre, wenn er sagt, Denken sei immer Denken
in Situation, aus welchem sich grundsatzlich keine absoluten Werte abstrahieren lassen.

%7 Seren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Frankfurt a. M. 1986, S. 9

% S. Cavell, a.a.0., 62
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Der moralische Perfektionismus erfasst eine konstitutive, jedoch komplementéare
Ebene des Moralischen, welche zwar zwischenmenschliche Probleme nicht intersubjek-
tiv zu regeln geeignet ist, dafur jedoch die Bedingung zur Entwicklung einer lebendigen
Moralitét bereitstellt, welche nicht in die Abstraktheit universalistischer Ethiken abglei-
tet, sondern den konkreten, autobiographisch selbst verantworteten Lebensvollzug des
einzelnen Individuums mit einbezieht und als Grundlage jeder moralischen Handlung
erkennt. Der moralische Perfektionismus bezieht zum einen die Eigenverantwortung des
Einzelnen, aufgrund derer allgemeine Prinzipien Uberhaupt erst Geltung erlangen kon-
nen, in seine Auffassung des Moralischen mit ein, so dass die Gefahr einer blof3 norma-
tiven, universalistischen Ethik vermieden wird. Zum anderen bezeichnet der moralische
Perfektionismus in seiner Indifferenz gegenuber den konkreten Fragen des sozialen
Miteinanders eine grundlegende Offenheit gegenuber einer Ergdnzung durch andere
Theorien der Moral oder der Gerechtigkeit, so dass er sich beispielsweise auch als kom-
patibel zu Rawls ,,Theorie der Gerechtigkeit” erweist und dieser nicht, wie Rawls selbst

annahm, grundlegend widerspricht.

Indem Nietzsche seine Philosophie als Ganzes der Entwicklung jener perfektio-
nierten, ,,ibermenschlichen* Lebensform widmet, wie in den nachfolgenden Kapiteln
aufgezeigt wird, geht es ihm um eine systematische Antwort auf die Frage ,Wie kénnen
und sollten Menschen ihr Verhalten und ihre Lebensweise weiterentwickeln?*. Dies ist
die Frage nach einer zukunftsfahigen Lebensform des Menschen, durch deren Ausformu-
lierung Nietzsche einen wichtigen, systematischen Beitrag zu einer der Grundfragen der
praktischen Philosophie leistet.

Unter diesem Aspekt l&sst sich Nietzsche als Moralphilosoph begreifen, dessen
zentrale moralischen und anthropologischen Fragestellungen es ermdglichen, sein Den-
ken unter dem Gesichtspunkt des moralischen Perfektionismus in einen Deutungsbezug
zu anderen, ihm inhaltlich oft divergierender Lehren zu stellen, die von Platon (ber
Holderlin bis zu Heidegger reichen.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die einzelnen Aspekte der Philosophie
Nietzsches detailliert unter dem Zielpunkt ihrer Einordnung in das Denken des morali-
schen Perfektionismus diskutiert und in ihrer Bedeutung fir Nietzsches philosophisches
Telos, der Realisierung eines sich selbst bestandig neu erschaffenden und vervoll-

kommnenden und Uber-menschlichen Daseins, erlautert.
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Im ersten Kapitel Der Mensch wird aufgezeigt, auf welchen anthropologischen
Annahmen Nietzsches Konzeption des moralischen Perfektionismus als Entwurf einer
auf die Vervollkommnung des Menschen zielenden Moral grundet. Hierbei wird er-
sichtlich, dass Nietzsches Menschenbild die Mdglichkeit einer moralischen Perfektio-
nierung innerhalb seiner Philosophie wesentlich bedingt und als theoretisches Funda-
ment seines moralperfektionistischen Denkens zu betrachten ist. Innerhalb des ersten
Kapitels wird dargestellt, inwieweit einzelne anthropologische Grundgedanken Nietz-
sches sich als grundlegende Elemente seines Denkens begreifen lassen, die untrennbar
mit seinem Gbrigen Philosophieren, wie etwa seiner Lehre vom Willen zur Macht, der
ewigen Wiederkehr des Gleichen und des Ubermenschen verbunden sind. So begriindet
beispielsweise Nietzsches Bild vom werdenden Charakter allen Daseins seine anthropo-
logische Auffassung vom Menschen als eines Werdenden ebenso wie seine Destruktion
des Subjekts und seine Kritik am stagnierenden Dasein des ,letzten Menschen®. Seine
kontinuierliche Aufforderung zum ,,Werde, der du bist” wére ohne ein Verstandnis sei-
ner anthropologischen These vom Menschen als eines Werdenden ebenso wenig ver-
standlich wie seine eng mit diesen zusammengehdorigen Lehren der ewigen Wiederkehr
des Gleichen, die die ,,hochste Annaherung einer Welt des Werdens an die des Seins*
bezeichnet, und des Willens zur Macht, der als metaphysisches Prinzip fiir Nietzsche
alles Werden erst bedingt.

Es wird dargestellt, dass sowohl Nietzsches anthropologisches, als auch sein me-
taphysisches bzw. ontologisches Denken, welches im zweiten Kapitel Die Welt erdrtert
wird, seinen moralischen Perfektionismus theoretisch fundiert. Hierbei wird unter ande-
rem die stringente Zusammengehdrigkeit der unterschiedlichen Aspekte der Philosophie
Nietzsches offensichtlich, die als solche nicht in eine Vielzahl verschiedener Aphoris-

men zerfallt, sondern vielmehr ,.ein System in Aphorismen“**

und somit ein organisches
Ganzen darstellt. So hangen die verschiedenen Aspekte und Themen der Philosophie
Nietzsches systematisch eng miteinander zusammen und bedingen sich gegenseitig. Zu
einem angemessenen Verstandnis seines Denkens darf dieses nicht auf einzelne Berei-
che seiner Philosophie, wie beispielsweise seine Lehre vom Willen zur Macht, reduziert
werden, sondern kann erst aus einem Verstandnis der Zusammengehdrigkeit der einzel-
nen Themen miteinander gewonnen werden. So lassen sich auch die im ersten Kapitel

dargestellten anthropologischen Thesen Nietzsches nicht separat von deren, sie bedin-

% Karl Léwith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Hamburg 1986, S. 15
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genden metaphysischen und ontologischen Lehren betrachten, da diese jene grofitenteils
fundieren oder wiederum aus ihnen logisch hervorgehen. Obwohl Mensch und Welt
nicht unabhdngig von einander betrachtet werden kdnnen, da sowohl die Welt den Men-
schen als auch der Mensch die Welt, d.h. ,seine” Welt bestimmt und sie zu dem macht,
was sie (fur ihn) ,ist’, werden in der vorliegenden Arbeit die anthropologischen und
ontologischen Voraussetzungen von Nietzsches moralischen Perfektionismus, so weit
dies mdglich ist, in zwei verschiedenen Kapiteln dargestellt. Dass bei der Untersuchung
von Nietzsches Bild des Menschen jedoch auch auf sein Bild der Welt und umgekehrt
zurlickgegriffen werden muss, ist hierbei unvermeidbar.

Im zweiten Kapitel Die Welt werden Nietzsches Lehren tber das ,Sein’ der Welt,
insbesondere seine metaphysische Lehre vom ,,Willen zur Macht* und sein dynami-
sches Modell der Welt als einer kontinuierlich Werdenden erortert. Hierbei wird ver-
deutlicht, inwiefern diese Lehren ein organisches Ganzes mit den anderen Aspekten des
Nietzscheschen Philosophierens bilden. Es wird gezeigt, dass sowohl Nietzsches anth-
ropologischen als auch seine metaphysischen, bzw. ontologischen Lehren den von ihm
vertretenen moralischen Perfektionismus systematisch fundieren und seine Hoffnung
auf die mogliche Entstehung eines ,,ibermenschlichen® Typus, als beispielhafte Exis-

tenzweise des moralischen Perfektionismus, theoretisch begriinden.

Hierbei wird dargestellt, dass Nietzsches Lehre vom Ubermenschen als ideeller
Zielpunkt des moralischen Perfektionismus das héchste und eigentliche Ziel seines ge-
samten Philosophierens ist. So untersteht Nietzsches Denken einerseits dem Ungeniigen
und der Kritik am gegenwartigen Menschen und andererseits der Entwicklung einer
durch den ,,Ubermenschen* beispielhaft dargestellten perfektionierten Weise menschli-
cher Existenz.

Nietzsches Ungenligen am gegenwaértigen Menschen, das fur ihn, neben dessen
Art des Umgangs mit sich selbst, auch in dessen Umgang mit der Welt und seinen Mit-
menschen begrindet ist, wird in Kapitel Drei, Der Mensch und die Welt, ausfihrlich
diskutiert. Hierzu zahlt vor allem die perspektivische Grundeinstellung des Menschen
zu der ihn umgebenden Welt, die all unsere scheinbar objektiv giltigen Aussagen fur
Nietzsche zu nur relativ gultigen und pragmatisch bedingten Interpretationen werden
lasst. Diese werden letztlich von einer von Nietzsche kritisierten Art des ,,Willens zur
Macht* bewirkt, welche danach strebt, sich die Welt unterzuordnen und sich einzuver-

leiben, indem sie dieser ihre eigenen Sollensvorstellungen aufzwingt.
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Die von Nietzsche erstrebte Art des Umgangs des Menschen mit sich selbst als
auch mit der ihn umgebenden Welt wird in Kapitel Vier, Der Ubermensch, dargestellt,
das Nietzsches Antwort auf die Frage nach der Mdoglichkeit einer verbesserten zukinfti-
gen Lebensweise des Menschen erortert. Es wird veranschaulicht, inwieweit Nietzsches
grolRe Lehren vom Willen zur Macht und von der ewigen Wiederkehr des Gleichen sich
in sein Konzept von einer perfektionierten menschlichen Lebensweise einfligen lassen
und diesem hochsten Ziel der Philosophie Nietzsches unterstehen. So stellt insbesondere
Nietzsches Lehre der ,,ewigen Wiederkehr des Gleichen diejenige ,,Perspektive* dar,
die eine perfektionierte ,,ubermenschliche” Lebensweise auf diese Welt einnehmen
wirde, indem sie denjenigen Ort bezeichnet, an welchem der ,,Wille zur Macht* als ein
,Wille zum Verfugen’ in einen ,Willen zum Vernehmen’ umschlagen wirde. Nietz-
sches Lehre der ewigen Wiederkehr des Gleichen, verstanden als eine (von vielen) mog-
lichen ,,Perspektiven®, die wir auf diese Welt einnehmen kdnnen, begriindet somit so-
wohl die von Nietzsche erstrebte ,rickhaltlose Bejahung® allen Daseins, indem wir
»hichts anders haben wollen, als es ist“, als auch seinen Begriff einer ,,groRen Gerech-
tigkeit®, die, als ,Liebe mit sehenden Augen®, nicht verurteilt, sondern einem jeden
Ding seine individuelle und nur ihm eigene Daseinsweise zubilligt.*

Vor allem Nietzsches Lehre vom Wille zur Macht ist, als metaphysisches Prinzip
betrachtet, das sowohl die Bewegung und Veranderung in der Welt als auch im einzel-
nen Individuum selbst bedingt, fiir sein Konzept des moralischen Perfektionismus und
dessen beispielhafter Darstellung in Nietzsches ideellem ,,iibermenschlichen* Typus,
wesentlich. So begriindet der ,,Wille zur Macht“ nicht nur jenes zwar notwendige, doch
von Nietzsche als dessen niedrigste Erscheinungsform betrachtete imperialistische Stre-
ben, das die eigene Vermehrung von Macht durch das Unterwerfen anderer erzielt. In
seiner ,,hochsten* und von Nietzsche erstrebten Manifestation richtet sich der ,,Wille zur
Macht*“ des einzelnen Individuums nicht mehr auf ,auf3ere’ Dinge und Gegebenheiten,
sondern auf seine eigenen ,inneren’ Zustande, so dass die Selbstherrschaft, die fur

Nietzsche hochster Zielpunkt ist, gleichermaBen im ,,Willen zur Macht” fundiert ist. So

0 Auch hier wird ersichtlich, dass Nietzsches Konzept einer ,,groRen Gerechtigkeit“ ebenso wenig wie
sein moralischer Perfektionismus als eine Theorie der sozialen Gerechtigkeit zu betrachten ist. Nietzsches
,»groRe Gerechtigkeit” bezieht sich vielmehr auf eine moralische Ebene, die sich, wie auch sein moralper-
fektionistisches Denken insgesamt, primar an das einzelne Individuum richtet. Nur insofern das einzelne
Individuum selbst auch immer schon sozial bestimmt ist, wird hier der Bereich des Sozialen miteinbezo-
gen. Wesentlich bezieht sich Nietzsches ,,grofle Gerechtigkeit” auf eine individuelle moralische Ebene,
die als solche kein Kriterium zur Beantwortung von Fragen der sozialen Gerechtigkeit bezeichnet, son-
dern vielmehr die Suche nach einem solchen erst bedingt.
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begriindet der ,,Wille zur Macht* in seiner héchsten Erscheinungsform der Selbstherr-
schaft, die in Form einer reflektierten Triebsublimierung fir Nietzsche Garant eines
humanitaren zwischenmenschlichen Miteinanders ist, sein Konzept von autonomer
Sinnstiftung und moralischer Selbsterschaffung, die in Nietzsches idealem Typus des
»,Ubermenschen* als Versinnbildlichung einer neuen Religion der Menschlichkeit gip-

feln.
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|.) DER MENSCH

1.1. ,,Der Mensch, das noch nicht festgestellte Thier*

,,rausend Pfade giebt es, die noch nie

gegangen sind; tausend Gesundheiten

und verborgene Eilande des Lebens.

Unerschopft und unentdeckt ist immer

noch Mensch und Menschen-Erde*.
(ZA 1; 101)

Ein sowohl Nietzsches als auch anderen perfektionistischen Konzeptionen zugrunde
liegender Aspekt besteht in dem fiir den Perfektionismus charakteristischen Ungentigen am
jetzigen Menschen, das sich in der Annahme widerspiegelt, dass der Mensch seine disposi-
tionellen und genuin menschlichen F&higkeiten noch nicht vollstandig entwickelt hat. So
grindet der moralische Perfektionismus auf der anthropologischen Frage nach dem Wesen
des Menschen. Die Frage ,Was ist der Mensch*, die sich als fundamentale Ausgangsprob-
lematik des moralischen Perfektionismus betrachten lasst, wird zwar nicht inhaltlich tber-
einstimmend von den verschiedenen Konzeptionen beantwortet, doch ist ihnen allen ein
wichtiger und fir den Perfektionismus zentraler Punkt in der méglichen Beantwortung
dieser Fragestellung zu eigen:

Die Theorien des moralischen Perfektionismus betrachten den Menschen als ein
noch nicht vollstandig zu sich selbst und damit zu seiner wahren Gréf3e und Menschlich-
keit gelangtes Wesen.

In dieser Hinsicht betrachtet der moralische Perfektionismus den Menschen als ,,das
noch nicht festgestellte Thier*, wie Nietzsche schreibt, dessen potentielle Mdglichkeiten
des Menschseins noch nicht oder nur teilweise realisiert worden sind. Der bisherige

Mensch ist, wie Heidegger konstatiert, ,,noch nicht in sein eigenes volles Wesen eingegan-



gen“!, da wir seit Jahrtausenden zwar viel, vielleicht zu viel, gehandelt haben, aber ,,noch
nicht denken; immer noch nicht, obgleich der Weltzustand fortgesetzt bedenklicher wird*.?

Solange wir nicht zu uns selbst und unserer eigentlichen Bestimmung von wahrer
Menschlichkeit erwachen, sind wir, so Hermann Broch, ,,Schlafwandler®, die im Schlaf
des Vergessens ihrer eigenen potentiellen Moglichkeiten des Menschseins verlustig wer-
den. Wir sind, solange wir in diesem Sinne nicht ,wir selbst* geworden sind und unsere
spezifisch menschlichen Mdglichkeiten noch nicht vollstdndig ermessen haben, um mit
Heidegger zu sprechen, in unserem ,,noch ausstehenden Wesen* noch nicht ,,fest-gestellt“.

Ahnlich l&sst sich auch Hélderlin verstehen, wenn er schreibt: ,,Ein Zeichen sind wir,
deutungslos*. So deuten wir zwar als ,,Zeichen“ auf etwas hin, das wir jedoch als unser
mdgliches Menschsein erst noch verwirklichen mussen. Als ,,Zeichen* verweisen wir auf
das noch ,,ausstehende Wesen* unserer selbst, dem jedoch, da es noch nicht realisiert wor-
den ist, kein Begriff entspricht. So sind wir zwar ein ,,Zeichen®, das auf unsere spezifisch
menschliche Bestimmung hinweist, da diese jedoch bislang weder verwirklicht noch er-
messen worden ist, verbleiben wir gleichsam im Deutungslosen, vergleichbar einer Chiff-
re, deren Bedeutung noch nicht gefunden worden ist.° Aufgrund dieser noch ausstehenden
Bedeutung von wahrer Menschlichkeit konnen wir keinen Begriff von der inhaltlichen
Qualitat eines uns mdglichen, sich selbst verwirklichenden Menschseins entwickeln. Wir
kénnen es lediglich ,,umschreiben® (Hélderlin) oder davon stammeln und lallen.’

Aufgrund der inhaltlichen Unbestimmtheit desjenigen Zustandes, an welchem der

Mensch ganz zu sich selbst gelangen und somit seine ihm eigentlimliche Bestimmung von

! Martin Heidegger, Was heiRt Denken?, Stuttgart 1992, S. 37

ebd., S. 4
vgl. Hermann Broch, Die Schlafwandler. Eine Romantrilogie, Frankfurt a. M. 1978

Martin Heidegger, Wer ist Nietzsches Zarathustra?, in: 100 Jahre philosophische Nietzsche-Rezeption,
Hrsg. A. Guzzoni, Frankfurta. M. 1991, S. 76

> Friedrich Holderlin, Mnemosyne (Entwurf), in: Samtliche Werke und Briefe, Bd.1, Hrsg. v. M. Knaupp,
Minchen/Wien 1992, S. 436

® Novalis spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Chiffernschrift“ des Daseins sowie von ,,den unwandel-
baren Chiffern einer geheimniBvollen Urkunde, die seit Jahrtausenden unz&hlige Menschen mit géttlichem
Leben erflllt“: ,,Es scheint sich in ihr noch Gber alles dieses eine unendliche Welt, wie ein Himmel, zu wol-
ben, und eine entziickende Aussicht in eine himmlische Zukunft wunderthatig zu er6ffnen*. (Novalis, Werke,
Tageblcher und Briefe Friedrich von Hardenbergs in drei Bd., Hrsg. v. H.-J. Mahl u. R. Samuel, WBG
1999, Bd. I, S. 201, 681). So schreibt er in den Gedicht Kenne dich selbst vom 11. Mai 1798: ,,Eins nur ist,
was der Mensch zu allen Zeiten gesucht hat; / Ueberall, bald auf den Hohn, bald in dem Tiefsten der Welt - /
Unter verschiedenen Namen — umsonst — es versteckte sich immer / Immer empfand er es noch — dennoch
erfasst er es nie. (...)Wenige deuteten sich die leichte Chiffre der Lésung, / Aber die wenigen auch waren nun
Meister des Ziels. (...) Glucklich, wer weise geworden und nicht die Welt mehr durchgriibelt, / Wer von sich
selber den Stein ewiger Weisheit begehrt. / In ihm dampfet der heilige Kolben — der Kénig ist in ihm -/
Delphos auch und er fasst endlich das: Kenne dich selbst“.” (Novalis, a.a.0., Bd. I, S. 127)

" vgl. Friedrich Holderlin, Germanien, a.a.0., S. 407: ,,Dreifach umschreibe du es, / Doch ungesprochen
auch, wie es da ist, / Unschuldige, mul? es bleiben.*
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Menschlichkeit erfiillen kdnnte, bezeichnet der moralische Perfektionismus notwendiger-
weise ein vorwiegend formales Prinzip, das bewusst auf bestimmte inhaltliche Definitio-
nen eines festgesetzten und zu erreichenden Endzustandes verzichtet. Er appelliert stattdes-
sen an jeden Einzelnen, in den Prozess einer Suche nach dem eigenen, bislang noch uner-
reichten Selbst einzutreten und sein noch ausstehendes, eigentliches Menschsein zu ver-
wirklichen. Da jeder Mensch jedoch ein einzigartiges und unverwechselbares Individuum
ist, welches die Natur nur ein einziges Mal in dieser Weise hervorgebracht hat, so dass
auch die Moglichkeiten des zu sich selbst befreiten Menschseins je nach der Konstitution
des einzelnen Individuums mannigfaltig variieren kdnnen, kann der Perfektionismus keine
inhaltliche Bestimmung eines klar definierten Zustandes von jenem noch ausstehenden
mdglichen Menschsein liefern. Indem er generell auf jede Art von universellen und verall-
gemeinerbaren Handlungsmalistdben verzichtet, verweist er das einzelne Individuum viel-
mehr auf sich selber und auf die Verfolgung seines jeweils nur ihm eigenen Entwurfs. In

diesem Sinne schreibt Nietzsche:

,» Das — ist nun mein Weg, — wo ist der eure?* so antwortete ich Denen, welche mich ,nach dem We-

ge* fragten. Den Weg namlich — den giebt es nicht!“®.

Denn ebenso wie es unzahlige einzelne Individuen gibt, gibt es auch unendlich viele
Gestaltungsweisen menschlicher Steigerung. Es gibt keinen inhaltlich bestimmten Lebens-
entwurf, welcher als die Verwirklichung des eigentlichen Menschseins schlechthin gelten
konnte, da die Selbstvervollkommnung eines jeden Menschen einzig darin bestehen kann,
seine jeweils eigenen und individuellen Mdglichkeiten auszuschépfen und zu realisieren.

“9, schreibt Holderlin und verweist hiermit den Einzelnen ausschlieR-

,Inuns ist alles
lich auf sich selbst und die Suche nach seinem nur ihm eigenen, unaustauschbaren Genius.
Der einzige Malstab fiir die Beurteilung unterschiedlicher Daseinsentwirfe besteht fur die
Konzeptionen, die sich dem Denken des moralischen Perfektionismus zuordnen lassen,
darin, ob und wie weit es dem einzelnen Menschen gelungen ist, sich selbst als einzigarti-
ges und unverwechselbares Individuum in der Gesamtheit seiner potentiellen Mdglichkei-
ten zu verwirklichen und sich hierdurch selbst zu vervollkommnen.

So ist auch Nietzsche in seinen Werken, die sich primar als Appell an den Einzelnen

im Sinne seiner ihm moglichen Selbstwerdung verstehen lassen, nicht darum bemdiht, dem

8 ZA 111, Vom Geist der Schwere I1; 4, 245
® Friedrich Hélderlin, Hyperion oder der Eremit in Griechenland, 1.1., a.a.0., 622



Leser ein Universalrezept fur die einzig richtige Gestaltung seines Daseins zu empfehlen®?,
sondern er fordert statt dessen jeden einzelnen Leser dazu auf, sich selbst auf seine nur ihm
eigentiimliche Weise zu verwirklichen und zu vervollkommnen.** | Es kommt eindeutig
nicht darauf an*, wie Walter Kaufmann in seinem Nietzsche-Buch ausfihrt, ,,einen MaR-
stab fur einzelne Handlungen aufzustellen, sondern — soweit es tberhaupt um unser Ver-
halten geht — dem Menschen einen Anreiz dafur zu bieten, dal? er den Zustand seines Seins
hebt (vgl. FW 335), die Kluft zwischen Tierheit und wahrer Menschlichkeit berwindet,
oder, in Nietzsches Worten, ein Ubermensch wird.“*?

Die Selbstwerdung ebenso wie die damit verbundene Selbstiberwindung sind somit
als die inhaltlich unbestimmten, jedoch fur den Perfektionismus grundlegenden formalen
Prinzipien zu betrachten, welche, insofern sich das einzelne Individuum flr diese Ebene
des konkreten Selbstbezugs 0ffnet, dessen spezifisch eigenes Streben nach Selbstvervoll-

kommnung bezeichnet."?

191n diesem Sinne ist unter anderem auch Nietzsches Einstellung gegeniiber einem asketischen Lebensvoll-
zug aufzufassen, den er auf der einen Seite zwar kritisiert, da er in ihm eine gewaltsame Unterdriickung be-
stimmter, zum Leben notwendig dazugehériger TriebauRerungen gefordert sieht ( “die Predigt der Keusch-
heit ist eine 6ffentliche Aufreizung zur Widernatur. Jede Verachtung des geschlechtlichen Lebens, jede Ver-
unreinigung desselben durch den Begriff ‘unrein’ ist das Verbrechen selbst am Leben, — ist die eigentliche
Slinde wider den heiligen Geist des Leben.” (EH, Warum ich so gute Buicher schreibe 5; 6, 307)), ihn jedoch
auf der anderen Seite gutheil3t, da er fir bestimmte Menschen eine Realisierung bestimmter vorhandener
Eigenschaften beschreibt. Je nachdem, ob ein Mensch tiber diese oder jene Anlagen verfiigt, wére ein asketi-
scher Lebensentwurf fir ihn gleichbedeutend mit seiner Selbstwerdung oder mit deren Verunmdglichung. So
enthélt sich Nietzsche auch jeder Beurteilung dartiber, ob beispielsweise ein in Keuschheit gefiihrtes Leben
einem in geschlechtlicher Erfullung verbrachtem vorzuziehen sei, sondern verweist lediglich auf das einzelne
Individuum und dessen spezifische Triebanlagen: “Rathe ich euch zur Keuschheit? Die Keuschheit ist bei
Einigen eine Tugend, aber bei Vielen beinahe ein Laster. Diese enthalten sich wohl: aber die Hundin Sinn-
lichkeit blickt mit Neid aus Allem, was sie thun. (...) Wem die Keuschheit schwer féllt, dem ist sie zu wider-
rathen. (...) Wabhrlich, es giebt Keusche von Grund aus: (...) Sie lachen (...) Uiber die Keuschheit und fragen:
‘Was ist Keuschheit? Ist Keuschheit nicht Thorheit? Aber diese Thorheit kam zu uns und nicht wir zu ihr.
Wir boten diesem Gaste Herberge und Herz: nun wohnt er bei uns, — mag er bleiben, wie lange er will!””
(ZA 1, Von der Keuschheit; 4, 69f).

1 vgl. ZA |, Vorr. 9; 4, 25: ,,(...) nicht zum Volke rede Zarathustra, sondern zu Geféhrten! Nicht soll
Zarathustra einer Heerde Hirt und Hund werden! Viele wegzulocken von der Heerde — dazu kam ich.” Sowie
ZA 1, Von der schenkenden Tugend 3; 4, 101: ,,Allein gehe ich nun, meine Jiinger! Auch ihr geht nun davon
und allein! So will ich es. Wahrlich, ich rathe euch: geht fort von mir und wehrt euch gegen Zarathustra! Und
besser noch: schamt euch seiner! Vielleicht betrog er euch. (...) Man vergilt einem Lehrer schlecht, wenn
man immer nur der Schiiler bleibt. Und warum wollt ihr nicht an meinem Kranze rupfen? Ihr verehrt mich;
aber wie, wenn eure Verehrung eines Tages umfallt? Hitet euch, dass euch nicht eine Bildsaule erschlage!
Ihr sagt, ihr glaubt an Zarathustra? Aber was liegt an Zarathustra! Ihr seid meine Glaubigen: aber was liegt an
allen Glaubigen! lhr hattet euch noch nicht gesucht: da fandet ihr mich. So thun alle Glaubigen; darum ist es
so wenig mit allem Glauben. Nun heisse ich euch, mich verlieren und euch finden; und erst, wenn ihr mich
Alle verleugnet habt, will ich euch wiederkehren.*

12 W. Kaufmann, Nietzsche. Philosoph — Psychologe — Antichrist. Darmstadt 1988, S. 380

13 In dieser Hinsicht ist die inhaltliche Indifferenz der von Nietzsche erstrebten hoheren Moral, nicht als ein
Desiderat oder als Unbestimmtheit seines Philosophierens zu betrachten, wie es beispielsweise Karl Jaspers,
a.a.0., 157, darstellt, sondern vielmehr als notwendige Bedingung der in ihr fundierten Moral der Selbster-
schaffung.
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Der moralische Perfektionismus stellt in dieser Hinsicht ein performatives Prinzip
dar, welches weder als universeller Handlungsmalistab noch als allgemeine Handlungsma-
xime betrachtet werden kann, sondern allein in einer Form der konkreten Realisierung des
individuellen Selbstvollzugs des Einzelnen zu verwirklichen ist. Erst wenn wir jenen Pro-
zess des Zu-sich-selber-Kommens jeweils konkret in uns vollziehen und somit den Weg
der ,Selbstwerdung‘ beschreiten, kénnen wir die Prinzipien moralperfektionistischer Theo-
rien realisieren und zu einem Begriff von wahrer Menschlichkeit und Humanitét gelangen.

In diesem Sinne begreift der moralische Perfektionismus den Menschen als ein noch
nicht vollstandig zu sich selbst gelangtes Wesen, welches seine ihm adaquate Vorstellung
und seinen ihm eigenen Begriff von Menschlichkeit erst noch zu verwirklichen hat. So
definieren die unterschiedlichen Denker, deren Konzeptionen in ihrem zentralen Streben
nach Selbstvervollkommnung, Selbstiberwindung und Selbstwerdung des Menschen ganz
oder teilweise dem moralischen Perfektionismus zugeordnet werden kdnnen, die Frage
nach dem ,Wesen*‘ des Menschen zwar nicht inhaltlich konvergent, doch ist ihnen die U-
berzeugung von den bisher noch unausgeschopften Qualitaten des Menschseins und der
Maoglichkeit einer qualitativen Perfektionierung des Menschen gemein.

Eine  zentrale @ These, die viele  Ansdtze  moralperfektionistischer
Theorien vertreten, besagt, dass die ,,eigentliche Menschwerdung (...) kaum erst begonnen*
hat, so ,,da wir zum gegenwartigen Zeitpunkt der Evolution den Tieren noch weit naher
stehen als der Ahnung des Menschlichen, die wir bereits in uns tragen“.* Vieles am Men-
schen ist noch nicht genuin menschlich geworden, sondern ist vielmehr als Uberrest seines

tierischen Ursprungs und seiner immer noch tierischen Instinkte zu betrachten:

,»1hr habt den Weg vom Wurme zum Menschen gemacht, und Vieles ist in euch noch Wurm. Einst

wart ihr Affen, und auch jetzt noch ist der Mensch mehr Affe, als irgend ein Affe.*!

In dieser Hinsicht ist der Mensch, wie Ubereinstimmend die mannigfaltigen Konzep-
tionen des moralischen Perfektionismus aufzeigen, noch nicht vollstandig zu sich selbst,
d.h. zu seinem ihm mdglichen Menschsein gelangt. Wir leben, wie Holderlin schreibt, in
einer Zeit der ,,Gotterferne”, in welcher das ,Gottliche*, das einem jeden Menschen poten-
tiell zu eigen ist und als solches das Wesen seiner eigenen mogliche Grél3e konstituiert vor
uns selber in uns selbst verborgen liegt.

1 Eugen Drewermann, Uber die Unsterblichkeit der Tiere, Ziirich/Diisseldorf 1998, S. 40
> ZA 1, Vorr.3, S.14



,»Wir wohnen hier unten, wie der Diamant im Schacht. Wir fragen umsonst, wie wir herabgekommen,
um wieder den Weg hinauf zu finden.

Wir sind, wie Feuer, das im dirren Aste oder im Kiesel schlaft; und ringen und suchen in jedem Mo-
ment das Ende der engen Gefangenschaft. Aber sie kommen (...) die Augenblike der Befreiung, wo
das Gottliche den Kerker sprengt, wo die Flamme vom Holze sich 16st und siegend emporwallt Gber

der Asche, (...) wo uns ist, als kehrte der entfesselte Geist, vergessen der Laiden, der Knechtsgestalt,

im Triumphe zuriik in die Hallen der Sonne.“*®

So gehen die Konzeptionen des moralischen Perfektionismus davon aus, dass das
,wahre Wesen* des Menschen, insofern man von der Existenz eines solchen sprechen kann,
in Hinsicht auf seine ihm mégliche menschliche GroRRe gleichsam in einer ,,wunderlichen
Schlafsucht“ befangen liegt, aus welcher es erst noch ,erweckt” werden muss. Als
»Schlafwandler* (H. Broch) ist der gegenwartige Mensch noch nicht oder nur teilweise zu
seinem eigentlichen Menschsein gelangt, d.h. er ist noch nicht, wie Nietzsche ausfiihrt,

wahrhaft Mensch geworden:

»(...) immer das gleiche: Bruchstiicke und Gliedmaassen und grause Zufélle — aber keine Men-

schen!“Y’

18 Friedrich Hélderlin, Hyperion oder der Eremit in Griechenland, in: Samtliche Werke und Briefe, Bd. 1,
Hrsg. v. M. Knaupp, Miinchen/Wien 1992, S. 656f

In einem &hnlichen Bedeutungszusammenhang weist auch Heinrich von Kleist, in seinem ,,Gebet des Zoro-
aster” auf die Notwendigkeit einer Perfektionierung des Menschen hin, der die Mdglichkeit des ihm be-
stimmten .freien, herrlichen und lippigen Lebens* nicht ergreift und statt dessen ,,wie mit Blindheit geschla-
gen, unter Jimmerlichkeiten und Nichtigkeiten umher* wandelt:

,Gott, mein Vater im Himmel! Du hast dem Menschen ein so freies, herrliches und Gppiges Leben bestimmt.
Krafte unendlicher Art, gottliche und tierische, spielen in seiner Brust zusammen, um ihn zum Kénig der
Erde zu machen. Gleichwohl, von unsichtbaren Geistern Uiberwaéltigt, liegt er, auf verwunderungswirdige und
unbegreifliche Weise, in Ketten und Banden; das Hochste, von Irrtum geblendet, 1&R3t er zur Seite liegen, und
wandelt, wie mit Blindheit geschlagen, unter Jammerlichkeiten und Nichtigkeiten umher. Ja, er geféllt sich in
seinem Zustand; und wenn die VVorwelt nicht wére und die gottlichen Lieder, die von ihr Kunde geben, so
wirden wir gar nicht mehr ahnden, von welchen Gipfeln, o Herr! der Mensch um sich schauen kann. Nun
lassest du es, von Zeit zu Zeit, niederfallen, wie Schuppen, von dem Auge eines deiner Knechte, den du dir
erwéhlt, daB er die Torheiten und Irrtimer seiner Gattung uberschaue; ihn ristest du mit dem Kdocher der
Rede, daR er, furchtlos und liebreich, mitten unter sie trete, und sie mit Pfeilen, bald schérfer, bald leiser, aus
der wunderlichen Schlafsucht, in welcher sie befangen liegen, wecke.” (Heinrich von Kleist, Sémtliche Wer-
ke und Briefe in zwei Bd., Hrsg. H. Sembdner, Miinchen 1984, Bd. I, S. 325f)

Y7 ZA 1, Von der Erlésung; 4, 179

Val. hierzu auch Friedrich Hoélderlins Hyperion-Stelle, an welcher Hyperion, nach Deutschland zuriickge-
kehrt, seinem Freund Bellarmin die Deutschen beschreibt, die diese Zeilen Nietzsches vielleicht inspiriert
haben mag: ,,Handwerker siehst du, aber keine Menschen, Denker, aber keine Menschen, Priester, aber keine
Menschen, Herren und Knechte, Jungen und gesetzte Leute, aber keine Menschen — ist das nicht wie ein
Schlachtfeld, wo H&nde und Arme und alle Glieder zerstiickelt untereinanderliegen, indessen das vergossne
Lebensblut im Sande zerrinnt? (Friedrich Holderlin, Hyperion oder der Eremit in Griechenland Bd. Il, in
Friedrich Holderlin, hrsg. v. E. Miiller, Stuttgart 1949, S. 230). Und auch Schillers sechsten Brief zur &sthe-
tischen Erziehung des Menschen: ,,... wir sehen nicht bloRR einzelne Subjekte, sondern ganze Klassen von
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Solange der Mensch jedoch sein ihm mdgliches, spezifisches Menschsein noch nicht
verwirklicht hat, bleibt er, wie Nietzsche darstellt, wesentlich Tier. Denn sobald man wie
Nietzsche Gott sowie jede andere transzendentale Rechtfertigung des menschlichen Da-
seins in Frage stellt, oder den Menschen, wie beispielsweise Holderlin und Kleist, das in
ihm veranlagte ,Go6ttliche® nicht ergreifen sieht, (das man in diesem Deutungszusammen-
hang unabhdngig von der Frage nach der Existenz Gottes, als eine Metapher fir jene dem
Menschen mdgliche héhere Daseinsweise betrachten kann,) wird der bislang angenomme-
ne, spezifische Wert des Menschen gleichsam grundlos. Der Mensch erscheint nunmehr,
wie es auch die Evolutionstheorie behauptet, als ein Lebewesen, welches sich nicht we-
sentlich vom Affen unterscheidet, ja diesem sogar ahnlicher ist als der Affe den so genann-

ten ,niederen‘ Tierarten. So schreibt Nietzsche:

»Wir leiten den Menschen nicht mehr vom ,Geist*, von der ,Gottheit* ab, wir haben ihn unter die
Thiere zurilickgestellt. (...) Wir wehren uns gegen eine Eitelkeit, die auch hier wieder laut werden
mdchte: wie als ob der Mensch die grosse Hinterabsicht der thierischen Entwicklung gewesen sei. Er

ist durchaus keine Krone der Schépfung, jedes Wesen ist, neben ihm, auf einer gleichen Stufe der

Vollkommenheit.

Die ,kardinale Verschiedenheit zwischen Mensch und Tier* ist somit hinféllig ge-
worden, die groRRe Masse der Menschheit bleibt, wie Nietzsche folgert, ohne grundlegen-
den Wert und gelangt in ihrem Seinsstatus nicht wesentlich Gber den eines Tieres hinaus.
Auch keine quantitative Hinzufligung, sei es von immer mehr Menschen oder von immer
mehr Intelligenz, ,,die der Mensch vermutlich mit dem Schimpansen teilt, wenn er auch
mehr davon hat“*®, kann, wie es die darwinistische Evolutionstheorie behauptet, eine Ho-
herentwicklung des Menschen bewirken und ihm so seinen einzigartigen Wert zuriickver-
leihen, den ihm die westliche Tradition im allgemeinen zugesprochen hatte. 2° So schreibt

auch Max Scheler:

Menschen nur einen Teil ihrer Anlagen entfalten, wahrend dass die Ubrigen, wie bei verkriippelten Gewach-
sen, kaum mit matter Spur angedeutet sind“ (Friedrich Schiller, Uber die asthetische Erziehung des Men-
schen, Sechster Brief, Stuttgart 1965, S. 19).

¥ AC 14; 6, 180

9 W. Kaufmann, Nietzsche. Philosoph — Psychologe — Antichrist. Darmstadt 1988, 174

20 vgl. ebd. 174ff



»Zwischen einem klugen Schimpansen und Edison, dieser nur als Techniker genommen, besteht nur

ein — allerdings sehr groBer — gradueller Unterschied.“*

Allein aus einer quantitativen Vervielfaltigung kann noch kein Wert dessen erzielt
werden, was an sich wertlos ist, so dass weder die Weltgeschichte noch die Evolution fur
Nietzsche ein wesentliches Fortschreiten in der Entwicklung des Menschen verbirgen
kann, sondern vielmehr gleichzusetzen ist mit einer endlosen und vergeblichen ,,Anh&u-

fung von Nullen®:

»Was von Anfang an wertlos ist, kann nicht durch Vervielfaltigung Wert bekommen. Ist der Wert des
Menschen Null, dann kann keine Addition solcher Nullen jemals zu einem Wert fiihren. Selbst wenn

man in der Geschichte ein stdndiges Anwachsen der Intelligenz nachweisen kénnte, wiirde sich nichts

an diesem Bild andern.“??

Das Dasein des Menschen ist wertlos, solange das einzelne Individuum nicht im Sin-
ne eines ,,qualitativen Sprungs“, um einen passenden Ausdruck Hegels heranzuziehen, zu
sich selber findet und somit sein noch unerreichtes Menschsein realisiert. So fiihrt Nietz-

sche aus:

»Wir kommen fur gewdhnlich aus der Thierheit nicht heraus, wir selbst sind die Thiere, die sinnlos zu
leiden scheinen. Aber es giebt Augenblicke, wo wir dies begreifen: Dann zerreissen die Wolken, und

wir sehen, wie wir sammt aller Natur uns zum Menschen hindréngen, als zu einem Etwas, das hoch

tber uns steht.“?®

Der Mensch ist laut Nietzsche dazu in der Lage, seine tierische Natur zu Uberwinden
und zu einem ,,Nicht-mehr-Thier“, zu einem ,,wahrhaften Menschen“ zu werden®, indem
er sich von den nivellierenden Forderungen der Masse befreit und in einen Prozess der
Selbstwerdung eintritt, in welchem er sich selbst und seine ihm eigentimliche Menschlich-

keit konkret realisiert. Denn

»im Grunde weifl jeder Mensch recht wohl, daf3 er nur einmal, als ein Unicum, auf der Welt ist und

dal kein noch so seltsamer Zufall zum zweiten Mal ein so wunderlich buntes Mancherlei zum Einer-

2! Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928, S. 46
22 \W. Kaufmann, a.a.0., S. 174

% UBI,5; 1,378

2 vgl. ebd., 380



lei, wie er es ist, zusammenschitteln wird: er weil} es, aber verbirgt es wie ein bdses Gewissen — wes-

halb? Aus Furcht vor dem Nachbar, welcher die Convention fordert und sich selbst mit ihr verhillt.“?®

Aus ,,Faulheit” sich selbst und denjenigen Beschwerden gegentber, ,,welche ihnen
eine unbedingte Ehrlichkeit und Nacktheit aufblirden wirde“, beginnen die Menschen
»heerdenmassig zu denken und zu handeln®, sie schmiicken sich mit ,,erborgten Manieren*
und ,,ubergehdngten Meinungen* und erscheinen schliellich als ,,Fabrikwaare* Mensch,

als , Heerdentier“, als ,,offentlich meinende Scheinmenschen®?®

ohne eigene Meinung und
Individualitat. Und es gibt, wie Nietzsche schreibt, ,,kein 6deres und widrigeres Geschopf
in der ganzen Natur als den Menschen, welcher seinem Genius ausgewichen ist“. Denn

“27 verliert

indem er ,,nach rechts und nach links, nach riickwérts und nach uberall schielt
er sich selbst in der Einzigartigkeit seiner Individualitdt und damit sein eigentliches
Menschsein, welches sich nur im je eigenen Entwurf verwirklichen lasst. So muss der
Mensch, ,,welcher nicht zur Masse gehdren®, sondern ,er selbst’ werden will, nur aufhéren,
,»gegen sich bequem zu sein; er folge seinem Gewissen, welches ihm zuruft: ,sei du selbst!
Das bist du alles nicht, was du jetzt thust, meinst, begehrst.”?®

Erst indem der Mensch sich aus dem ,Herdendasein’ eines Offentlich meinenden
»Scheinmenschentums* befreit und es wagt, ,,ein Einzelner zu sein, wie Kierkegaard sagt,
kann er sich Uber seine tierische Natur erheben und zu einem ,,lebendigen Menschen®?®

werden.

»Das missing link zwischen Affe und Mensch*, so schreibt Konrad Lorenz, ,,sind wir selber.“®

Die Frage danach, was der Mensch ist, d.h. wie er er selbst in seinem ihm moglichen
Menschsein werden kann, wird von Nietzsche wiederum auf die Frage bezogen, ,,als was
und wozu er sich selbst hervorbringen® kann und will.** Im Sinne von Pindars Forderung
des ,,Werde, der du bist* wandelt sich der Mensch zu seinem wahren Menschsein, indem er
sich standig selber Uberwindet und neu erschafft. Erst indem er in einen stetigen Prozess

der inneren Wandlung und Vervollkommnung hin zu sich selber eintritt, kann er sein wah-

»®UBIII, 11,337

?ebd., 337, 338

*"ebd. 338

%8 ehd.

2 vgl. ebd.

%0 Zit. n. Eugen Drewermann, a.a.0., S. 40

31 vgl. Karl Jaspers, Nietzsche, Berlin/New York, 1981, S. 125



res ,Wesen* und seine ihm eigene Bestimmung von Menschlichkeit einlésen. Erst in der
»,Bewegung im eigenen Wesen, das nicht als Sein besteht, sondern sein Sein nur in dem
Werden hat“, wie Jaspers ausfiihrt®, kann der Mensch zu sich selber und seiner ihm mog-
lichen GroRe und Menschlichkeit gelangen.®

Der Mensch ist ,,das noch nicht festgestellte Thier”, da er, in einen stetigen Prozess
der inneren Wandlung inbegriffen, keinem bestimmten, festgestellten Typus des Daseins
gehorcht, dessen Daseinsformen im voraus schon festgelegt waren. Der Mensch ist ,,das
noch nicht festgestellte Thier”, da es, so Nietzsche, die spezifische Definition seines
menschlichen Daseins ist, als solcher nicht festgestellt zu sein, sondern sich selber stets

«34

neu zu Uberwinden und den ,,Pfeil seiner Sehnsucht tiber den Menschen hinaus*“** zu wer-

fen.

... denn dein wahres Wesen liegt nicht tief verborgen in dir, sondern unermeflich hoch tber

dil’“.35

Das spezifische Menschsein des Menschen besteht Nietzsche zufolge darin, als sol-
cher nicht ,festgestellt‘, d.h. in seinem mdglichen Daseinsentwurf nicht festgelegt zu sein,
sondern sich vielmehr in jedem Augenblick seines Daseins neu zu erschaffen und sich
selbst Gberwinden zu kdnnen. Erst in jenem fir den Perfektionismus grundlegendem Stre-
ben nach dem néchsten, dem hoheren Selbst, ist der Mensch allererst und wahrhaft

Mensch®®:

LEin hoheres Wesen als wir selber sind zu schaffen, ist unser Wesen. Uber uns hinaus schaffen! (...)

Wie alles Wollen einen Zweck voraussetzt, so setzt der Mensch ein Wesen voraus, das nicht da <ist>,

das aber den Zweck seines Daseins abgiebt.“*

% ebd., S. 154

% Darauf dass die dynamische Verfassung und die Steigerung der Individualitdt Grundbedingung allen Le-
bens ist, hat Volker Gerhardt in seinem Buch Individualitat. Das Element der Welt, hingewiesen: ,,Selbster-
haltung organischer Einheiten ist immer auch Selbstentfaltung; sie ist Wachsen, Reifen und Mitwirken an der
Produktion neuen Lebens. Leben ist auf Vermehrung angelegt. Damit geht es urspriinglich tber sich hinaus
und hat in allen seinen Vollziigen — Altern und Sterben nicht ausgenommen — eine dynamische Verfassung*
(Volker Gerhardt, Individualitat. Das Element der Welt, Minchen 2000, S. 106). Sich selbst und seine Wert-
vorstellungen jedoch auch als etwas kontinuierlich Werdendes zu begreifen, und zwar nicht nur in physi-
scher, sondern vor allem in Hinsicht auf die Negation eines substantiellen Ich-Begriffs zugunsten einer dy-
namischen Auffassung des Selbst, ist laut Nietzsche Grundbedingung fir die Selbstwerdung des Menschen.
¥ ZA, Vorr. 5; 4,19

®UBIII, 1.; 1, 340f

% Jean Paul nennt den Menschen aus diesem Grunde ein ,transzendierendes Wesen*.
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Solange wir uns demgegeniber jedoch im Bestehenden einrichten und mit diesem
zufrieden geben, solange wir uns in unserem Dasein den Stimmen anderer unterwerfen und
in diesem Sinne nicht wir selber werden, oder, wie Holderlin formuliert, ,,ein Eigenes (...)
suchen, so weit es auch ist“*®, bleiben wir wesentlich ,,Heerdenthier*.

Es ist Nietzsches grofite Sorge, dass der Mensch, der nicht eigentlich Mensch ist, im
Zustand des Tierhaften verbleibt, indem eine ,,Verkleinerung des Typus Mensch — seine

Vermittelmaligung —“ geschieht, dadurch dass er sich in seiner Zivilisation zu erheben
wéhnt, aber in Wahrheit ,,durch Ausbildung aller der Tugenden, vermdge deren eine Heer-
de gedeiht, eben nur das Heedenthier im Menschen* entwickelt ,,und das Tier ,Mensch’
damit festgestellt wird.

Dass der Mensch als solcher nicht ,,festgestellt” ist, ist nicht als Desiderat zu betrach-
ten, sondern bezeichnet gerade seine spezifisch menschliche GrélRe und sein stetig sich
selbst vervollkommnendes Menschsein. Als das ,,nicht festgestellte Thier” ist der Mensch
erst wahrhaft Mensch, da er in dem dynamisch offenen Prozess seiner Selbstvervollkomm-
nung sich tber das fest-gestellte Dasein des Tieres erhebt, welches nicht ,,den Pfeil seiner
Sehnsucht* Uber sich hinaus zu werfen und sich selber zu ber-winden vermag, sondern
sich, gleich dem ,letzten Menschen®, im Bestehenden einrichtet und mit diesem zufrieden
gibt. Erst indem das Tier Mensch in seinem Dasein nicht fest-gestellt ist, sondern sich in
jenen offenen Prozess einer stetigen Selbstliberwindung begibt, kann er seine ,tierische
Natur® Gberwinden und zu einem ,,Nicht-mehr-Thier“ und zu einem ,,wahrhaften Men-
schen* werden. So garantiert erst das perfektionistische Streben nach dem Guten in sich
selbst die Realisation eines Zustandes, an welchem der Mensch zu sich selbst gelangen und
damit sein Menschsein verwirklichen kann.

Obwohl eine Cusanus-Rezeption Nietzsches unwahrscheinlich ist, bezeichnet Nietz-
sches Philosophie einen dhnlichen Begriff des Menschen wie ihn Cusanus und seine Nach-
folger vertraten. So erklart Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) in der “Oratio de
hominis dignitate” (1486), nach Jakob Burckhardt “eines der edelsten Verméchtnisse der
Renaissance”, das Nietzsche durch dessen Vermittlung sicherlich bekannt war, die Frei-
heit, das zu sein, was er sein will, zum konstitutiven Wesenselement des Menschen. Im
Gegensatz zu den Tieren, die sich stets gleich bleiben, und zu den ,,h6chsten Geistern®, die

sich niemals verandern, er6ffnet dem Menschen die von Gott in ihn verlegte Freiheit des

" N. November 1882 — Februar 1883, 5[1], 203; 10, 209
%8 Friedrich Hélderlin, Brot und Wein (Erste Fassung) 3., a.a.0., S. 374
% Jaspers, a.a.0., S. 129
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Willens die Mdglichkeit, das zu werden, was er werden mochte.”> Er kann, von einem
»heiligen Ehrgeiz* getrieben, dem Hdéchsten nachstreben und bis in die unmittelbare Nahe
Gottes aufzusteigen oder aber auch in einen tierischen oder gar pflanzlichen Zustand
regredieren. Uber das dem Menschen zugedachte Wesen und seine Rolle in der Welt l4sst
Pico Gott zu dem Urvater Adam sagen:

»Wir haben dir keinen festen Wohnsitz gegeben, Adam, kein eigenes Aussehen noch irgendeine be-
sondere Gabe, damit du den Wohnsitz, das Aussehen, die Gaben, die du selbst dir ausersiehst, ent-
sprechend deinem Wunsch und EntschluB habest und besitzest. Die Natur der tibrigen Geschdpfe ist
fest bestimmt und wird innerhalb von uns vorgeschriebener Gesetze bestimmt. Du sollst dir deine oh-
ne jede Einschrankung und Enge, nach deinem Ermessen, dem ich dich anvertraut habe, selber
bestimmen. Ich habe dich in die Mitte der Welt gestellt, damit du dich von dort aus bequem umsehen
kannst, was es auf der Welt gibt. Weder haben wir dich himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch
unsterblich geschaffen, damit du wie dein eigener, in Ehre frei entscheidender, schépferischer Bild-
hauer dich selbst zu der Gestalt ausformst, die du bevorzugst. Du kannst zum Niedrigen, zum Tieri-
schen entarten; du kannst aber auch zum Héheren, zum Géttlichen wiedergeboren werden, wenn deine

Seele es beschlieRt.“

Den Begriff des freien Willens versteht Pico della Mirandola hierbei wesentlich als
schopferische Potenz, die es dem Menschen gestattet, jenseits einer Belastung durch die
Erbslinde oder einer Abhdngigkeit von der Gnade Gottes, einen gottdhnlichen Zustand zu
erreichen. Es ist ,,eine Selbsterldsung des Menschen, begriindet auf dem (...) Vertrauen in
die Perfektibilitat der menschlichen Natur aus eigener Kraft“*?. Im ,,Umkehrung des scho-

“I43

lastischen Prinzips ,operari sequitur esse’ — ,das Handeln folgt dem Sein’*** — verwirklicht

“0 Das spezifisch menschliche Vermégen, das zu werden, was man werden méchte, lasst sich jedoch nicht auf
etwas Beliebiges beziehen, wie z.B. den Wunsch, reich und beriihmt zu werden. Aus jedem von uns kann nur
das werden, wie Volker Gerhardt richtig darstellt, ,,wozu er das Zeug hat. ,Keine Gewalt’, so heif3t es bei
Pindar, ,kann die angeborene Art unterdriicken.” (Olymp. Od. XIII, 13) (...) Und so gilt, dass jeder in allem
,an sich selber sein MaR hat” (Pyth. Od. Il, 34)“ (Volker Gerhardt, Individualitat, a.a.O., S. 184). Das zu
werden, was man werden mdchte, bezieht sich bei Pico della Mirandola ebenso wie bei Nietzsche auf die
schopferische Selbstgestaltung des Individuums innerhalb seiner eigenen Potentiale und Fahigkeiten. Die
schopferische Hervorbringung des eigenen Selbst ist hierbei wesentlich auf den konkreten Selbstbezug des
einzelnen Individuums gegrindet. Die ,Modernitat’” dieser These im Sinne einer unbegrenzten Gestaltungs-
kraft des eigenen Selbst ist hierbei primér auf die Stellung des Einzelnen zu sich selbst bezogen. Es ist vor
allem die Art der Beziehung zu sich selbst, der Grad der Selbstwerdung, verstanden als der schopferische und
gestalterische Umgang mit den eigenen Anlagen, der den Menschen, wie Pico schreibt, ,,zum Niedrigen, zum
Tierischen entarten® oder ,,aber auch zum Hoéheren, zum Géttlichen® sich selbst hervorbringen lasst.
*1 G. Pico della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen, Hamburg 1990, S. 5, 7
2 G. Pico della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen, Hamburg 1990August Buck, Einleitung, in: G.
Zico della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen, Hamburg 1990., S. XX

ebd.
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der Mensch nach perfektionistischen Malstaben sein Wesen erst durch sein Handeln als
schopferisches, sich selbst in seinen Mdglichkeiten verwirklichendes Individuum.

Doch schon bei Pico della Mirandola ist der ,,Aufstieg in die Welt des Gottlichen®
kein einmaliger VVorgang, sondern ein sich dauernd vollziehender Prozess, den der Einzel-
ne stets aufs Neue flr sich erreichen muss. Es ist eine Form der ,Vergottung’, die nicht wie
die ,unio mystica’ ein Aufgehen der Personlichkeit in Gott bedeutet, sondern vielmehr die
hdchste Steigerung des individuellen Selbstbewusstseins im konkreten Vollzug der eigenen
Méglichkeiten.**

Bezieht man diese Ausfiihrungen Pico della Mirandolas auf Cusanus zuriick, zeigt
sich eine sachliche Entsprechung zu Nietzsches Versuch der ,,Gewinnung der Mensch-
heit. Zwar unterscheiden sich Cusanus platonisch gefarbte Gedanken von denen Nietz-
sches dadurch, dal er Gott als das MalR des Menschen ansetzt, jedoch fihrt auch er aus,
dalR es kein anderes Ziel des aktiven Schopfertums der Menschheit gebe, als eben die
Menschheit: ,,Non ergo activae creationis humanitatis alius extat finis quam humanitas*
(De coniecturis, 158).%

Als Exemplifizierung® dieses permanenten Prozesses des sich stetig selber neu er-
schaffenden Menschen ist Nietzsches Entwurf des ,,Ubermenschen® zu betrachten, der
durch seine stets neu zu erreichende Selbstwerdung fur Nietzsche den Mensch gewordenen
Mensch par excellence verkdrpert. In seinem Prozess des standig sich selbst vervollkomm-
nenden Daseins bezeichnet Nietzsches ,,Ubermensch” die die eigenen Moglichkeiten per-
manent ausschopfende Daseinsweise des zu sich selbst gelangten Menschen.*” Indem er

*vgl. ebd., S. XI1X

* B. H. F. Taureck, Nietzsches Alternativen zum Nihilismus, Hamburg 1991, S. 385

*® In diesem Sinne filhrt auch A. Nehamas in seiner Nietzsche-Darstellung Nietzsche. Leben als Literatur,
Gaottingen 1991, S. 297 aus: ,,Nietzsches Texte beschreiben also nicht, sondern exemplifizieren vorziglich
ausgearbeitet und detailliert den Idealfall seiner Idealgestalt.“ Diese ldealgestalt ist jedoch nicht, wie Neha-
mas weiter argumentiert, ,,niemand anderes als (...) Nietzsche selbst* (ebd.), sondern vielmehr Nietzsches
ideale Gestalt des ,Ubermenschen* als dem durch stetige Selbstiiberwindung zu sich selbst gelangten Men-
schen. Dass sich Nietzsche mit diesem ebenso wenig wie mit seiner Gestalt des Zarathustra, dem Verkiinder
des Ubermenschen, identifizierte, wird u. A. aus folgender AuRerung Nietzsches ersichtlich: ,,Ich will das
Leben nicht wieder. Wie habe ich’s ertragen? Schaffend. Was macht mich den Anblick aushalten? Der Blick
auf den ,Ubermenschen’, der das Leben bejaht. Ich habe versucht, es selber zu bejahen — Ach!* (N. Novem-
ber 1882 —Februar 1883, 4[81]; 10, 137)

47 Zwar bemerkt Margot Fleischer in ihrem Buch Der “Sinn der Erde’ und die Entzauberung des Ubermen-
schen. Eine Auseinandersetzung mit Nietzsche, Darmstadt 1993, S. 146ff, richtig, dass Nietzsche in seinen
spateren Schriften nicht mehr an dem Begriff des ‘Ubermenschen’ festgehalten und diesen durch den Begriff
des ‘héheren Menschen’ ersetzt hat, demzufolge sie die ,,Entzauberung” des von ihr als ,,poetisch betrachte-
ten ‘Ubermenschen’ durch die ,,prosaische Aufgabe* des Willens zur Macht konstatiert. Doch kann man
davon ausgehen, dass Nietzsche, obwohl er den Ausdruck des ‘Ubermenschen’ in seiner spaten Philosophie
durch den vom ‘héheren Menschen’ ersetzt, dennoch an seiner Konzeption einer gesteigerten menschlichen
Lebensform festgehalten hat, die er durch den Begriff des ‘Ubermenschen’ exemplifizierte. Hierfiir sprechen
auch Nietzsches Werke und Aufzeichnungen, die nach der Entdeckung des Willens zur Macht als grundle-
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sich dergestalt in seinem Menschsein vervollkommnet, wird er gleichsam ,Ubermensch-
lich*, dadurch dass er wahrhaft menschlich wird.*

In diesem Sinne ist der ,,Ubermensch®, wie Heidegger in seiner Nietzsche-Rezeption
darstellt, als derjenige Mensch zu betrachten, ,,der tber den bisherigen Menschen hinaus
geht, einzig um den bisherigen Menschen allererst in sein noch ausstehendes Wesen zu
bringen“.*® Das ,Wesen* des ,,Ubermenschen besteht vielmehr gerade darin, dass er als
solcher nicht ,fest-gestellt* ist, so dass auch der Begriff des ,Wesens* in diesem Deutungs-
zusammenhang nicht als eine ,an sich® bestehende GroRe aufzufassen ist, welche es blof3
aufzufinden und zu aktualisieren gilt. Das ,Wesen* des Ubermenschen, d. h. des zu sich
selbst befreiten Menschen, besteht vielmehr gerade in seiner kontinuierlichen Wandlung,
so dass es als solches eine sich stetig neu definierende Variable darstellt.

Nietzsches Lehre vom ,,Ubermenschen® erweist sich in diesem Zusammenhang als
zusammengehdrig mit seiner Lehre vom ,,werdenden Charakter allen Daseins®, derzufolge
es ,.kein Sein, sondern nur ein Werden“ gibt. Indem der ,,Ubermensch* als ein bestindig
Werdender zu betrachten ist, erfullt er Nietzsches Bedingung des sich selber stetig wan-

delnden und ewig neu hervorbringenden Lebens, das als solches im Fluss seines stetigen

gendes Prinzip entstanden sind (Also sprach Zarathustra ist 1883 das erste von Nietzsche verdffentlichte
Werk, in dem er den Begriff ‘Wille zur Macht’ ausdriicklich verwendet), da diese keinen offensichtlichen
Bruch in seinem Denken aufzeigen, wie M. Fleischer annimmt, sondern vielmehr eine kontinuierliche Fort-
fuhrung der friheren Problemstellungen darstellen. Nietzsches spatere Verwendung des Begriffs des ‘héhe-
ren Menschen’ anstelle des ‘Ubermenschen’ stellt demzufolge lediglich eine andere Bezeichnung desselben
Themas dar. So verwendet Nietzsche in einer Nachlassnotiz aus dem Jahre 1887 den Begriff des ‘héheren
Typus’ als gleichbedeutend mit dem des ‘Ubermenschen’: Es ,,soll eine starkere Art, ein héherer Typus ans
Licht treten, der andre Entstehungs- und andre Erhaltungsbedingungen hat als der Durchschnitts-Mensch.
Mein Begriff, mein Gleichnif fiir diesen Typus ist, wie man weif3, das Wort ‘Ubermensch’* (N. Herbst 1887,
10[17]; 12, 462). Dementsprechend werde ich im Folgenden den Begriff des ‘Ubermenschen’ verwenden, der
stellvertretend auch Nietzsches friihere Begriffe vom ‘Genius’, dem ‘Freigeist’ und auch den des ‘héheren
Menschen’ beinhalten soll, insofern diese allesamt, wenn auch in verschiedenen Abstufungen, das Ungeni-
gen Nietzsches am modernen Menschen und sein grundlegendes Verlangen nach der Entwicklung einer ho-
heren menschlichen Lebensform zum Ausdruck bringen, welches durch den Begriff des ‘Ubermenschen’
veranschaulicht wird.

* W. Kaufmann, a.a.0., weist auf das scheinbare Paradox hin, das sich infolge einer Unterscheidung zwi-
schen einer wahrhaften und einer bloBen Natur des Menschen in Bezug auf den von Nietzsche vertretenen
Empirismus ergibt: ,,Diese These impliziert die Unterscheidung zwischen der wahren Natur des Menschen
und seiner bloRen Natur. Die entscheidende Frage lautet, ob die Vorstellung von einer wahren Natur des
Menschen noch empirisch ist.“ (184). Er gelangt jedoch zu dem Schluss, dass Nietzsche hier “keine tberna-
tirlichen Voraussetzungen” zugrunde legt, was eine Aufgabe seines Empirismus und seiner Methode zur
Folge hétte: “Es kommt hier nicht so sehr darauf an, ob Nietzsche recht hat, als darauf, ob er Ubernatirliche
Voraussetzungen macht, den Empirismus aufgibt und seine Methode verrét. Stellt man die Frage in der so
eingeschrankten und erlduterten Form, dann ist die Antwort darauf ein eindeutiges ‘Nein’.” (203)

* M. Heidegger, Wer ist Nietzsches Zarathustra?, in: 100 Jahre philosophische Nietzsche-Rezeption, Hrsg.
A. Guzzoni, Frankfurt a. M., 1991, S. 76
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Werdens ebenfalls nicht ,,festzustellen*, d.h. als ein statisches ,Sein’ auf bestimmte Defini-
tionen und GesetzmaRigkeiten festzulegen ist.*°

Als sich selber stets wandelnder und neu erschaffender ,,Mensch gewordener Mensch
par ecxellence* verkorpert der ,,Ubermensch” jene von Nietzsche erstrebte Unschuld des
Werdens, die die Freiheit des Menschen zu eigenem Schaffen begrundet. Er gleicht somit
dem unschuldigen Werden des Kindes, das Nietzsche in den ,,drei Verwandlungen* des

Geistes im ,,Zarathustra“ als die hochste Form der Existenz bezeichnet®:

»unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine
erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen.
Ja, zum Spiele des Schaffens, meine Bruder, bedarf es eines heiligen Ja-sagens: seinen Willen will

nun der Geist, seine Welt gewinnt sich der Weltverlorene.”

Nietzsches Motiv vom Menschen als dem ,,noch nicht festgestellten Thier* stellt eine
genuine These des moralischen Perfektionismus dar, indem sie in dem in ihr veranschau-
lichten Prozess der stetigen Selbstwerdung und Selbstwandlung das fiir das Denken des
Perfektionismus charakteristische Streben nach einer Vervollkommnung und Perfektionie-
rung des Menschen theoretisch begriindet. Es bezeichnet darliber hinaus eine ernst zu
nehmende und auch heute noch aktuelle mdgliche Antwort auf die Frage nach einer zu-
kunftsfahigen, die Bedingungen der Humanitéat erfullenden, menschlichen Lebensform,
indem sie vor feststehenden, dogmatischen Anschauungen und Lebensformen warnt, die

leicht zu Ideologien und Vorurteilen erstarren kdnnen.

%0 Laut Nietzsche ist es allein der Mensch, der der sich stets wandelnden und werdenden Welt den Charakter
des ,Seins’ aufpragt, indem er ihr stetiges Werden in festen Begriffen und GesetzméaRigkeiten zu erfassen
sucht, um in dieser Welt tberhaupt erst bestehen zu kénnen: ,,In der Bildung der Vernunft, der Logik, der
Kategorien ist das Bedurfnit maalRgebend gewesen: das Bedirfnil3, nicht zu ,erkennen’, sondern zu subsumi-
ren, zu schematisiren, zum Zweck der Verstandigung, der Berechnung ... das Zurechtmachen, das Ausdichten
zum Ahnlichen, Gleichen — derselbe ProceB, den jeder Sinneseindruck durchmacht, ist die Entwicklung der
Vernunft! Hier hat nicht eine préexistente ,Idee’ gearbeitet: sondern die Nutzlichkeit, dal3 nur, wenn wir grob
und gleich gemacht die Dinge sehen, sie fur uns berechenbar und handlich werden... die Finalitét in der Ver-
nunft ist keine Wirkung, keine Ursache: bei jeder anderen Art von Vernunft, zu der es fortwadhrend Ansétze
giebt, milRrath das Leben, - es wird uniibersichtlich — zu ungleich* (N. Frihjahr 1888, 14 [152]; 13, 334). So
ist das ,,Sein* fur Nietzsche zwar eine ,,Erdichtung des am Werden Leidenden* (N. Herbst 1885 — Herbst
1886, 2[110]; 12, 115), doch bezeichnet es als eine vom Menschen zurechtgemachte ,Wahrheit” schlieBlich
,»die Art von Irrthum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben kénnte. Der Werth
flir das Leben entscheidet zuletzt” [N. April — Juni 1885, 34[253]; 11, 506).

51 Auf eine Entsprechung des Ubermenschen und des Daseins des unschuldig spielenden Kindes der dritten
Verwandlung im ,,Zarathustra“ weist auch G. Wohlfart (Wer ist Nietzsches Zarathustra?, in: Nietzsche-
Studien, Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche-Forschung, Hrsg.v. G. Abel, E. Behler, J. Salaquarda, J.
Simon, Berlin/New York 1997, Bd. 26, 319 — 330) hin: ,,Der Ubermensch ist das ,ldeal des mit Kraft tiber-
héauften’, das gottliche Kind, das mit ,heiligem Ja-sagen’ das Weltspiel spielt. Der Ubermensch ist nicht die
,blonde Bestie’, sondern der den Lowen-Geist und sein ,ich will” liberwindende Mensch, dessen Geist zum
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Nietzsches Bestimmung des Menschen als das ,,noch nicht festgestellte Thier* gipfelt
statt dessen in der von ihm erstrebten flexiblen, sich standig selbst reflektierenden und per-
fektionierenden Daseinsweise, die im Zuge des gesellschaftlichen Zusammenlebens in ei-

ner Haltung der Offenheit und Toleranz miinden wirde.

Kind wird* (330).
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1.2.) ,,Der letzte Mensch*

,»Seht! Ich zeige euch den letzten
Menschen. ,Was ist Liebe? Was ist
Schopfung? Was ist Sehnsucht?
Was ist Stern?’ — so fragt der letzte
Mensch und blinzelt. Die Erde ist
dann klein geworden, und auf ihr
hipft der letzte Mensch, der Alles
klein macht. Sein Geschlecht ist
unaustilgbar, wie der Erdfloh; der
letzte Mensch lebt am langsten."
(ZA, Vorr. 5; 19)

Im Gegensatz zu Nietzsches anthropologischem Entwurf vom Menschen als ei-
nes bestdndig Werdenden setzt sich seine Konzeption des ,,letzten Menschen® mit dem
negativen Bild desjenigen Menschen auseinander, der danach strebt, sich dem kontinu-
ierlichen Werdeprozess des Lebens zu entziehen. Indem er sich in einer unverfligbaren
Welt des Werdens in ein imaginiertes ,Sein’ flichtet, versucht er, die Muhe der stetigen
Wandlung und Verénderung, sowohl seiner selbst als auch der Welt, zu umgehen. Er
richtet sich in einem bestehenden, jedoch fiktiven ,Seinsstatus’ ein, der im Gegensatz zu
Nietzsches dynamisch vorantreibendem Bild vom Menschen als eines Werdenden einen
statischen Zustand der Stagnation und Resignation bezeichnet. Er hat ,,die Gegenden

“! um sich in einem behaglich zurechtgelegten ,Sein’

verlassen, wo es hart war zu leben
einzurichten, in dem er sowohl die Welt als auch sich selbst zu seinen Zwecken als ,sich
ewig gleichend’, ,ungeféhrlich’ und ,berechenbar’ umgedeutet hat. Der ,,letzte Mensch*

ist derjenige Mensch, der, wie Heidegger formuliert,

,,das bisherige Menschwesen gleichsam in sich verfestigt. Darum bleibt gerade der letz-
te Mensch am weitesten von der Mdglichkeit entfernt, tber sich hinweg zu gehen und so sich un-

ter sich zu haben. In der Art des letzten Menschen muf deshalb die VVernunft, das VVorstellen, auf

Y'zA 1, Vorr.5.; 4,19
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eine eigentlimliche Weise verenden und gleichsam sich in sich verfilzen. Das Vorstellen halt
sich da jeweils auf das gerade Zu- und Bei-Gestellte und zwar als ein solches, dessen Zustellung
im Betreiben und Belieben des menschlichen Vorstellens geregelt und auf die allgemeine Ver-

standlichkeit und Bekdmmlichkeit verabredet wird.*?

Der ,letzte Mensch* veranschaulicht fur Nietzsche die Negation des Werdens
schlechthin, indem er sowohl die in einem kontinuierlichen Werdeprozess inbegriffene
Welt als auch sich selber den Charakter eines berechenbaren und statisch ,Seienden’
aufzupréagen strebt. Hierdurch ,verringert’ er das Leben, er ,verkleinert’ gleichsam die
Welt und auch sich selber, da er sich selbst ebenso wie die Welt auf ein Minimum sei-
ner Eigenschaften und potentiellen Mdglichkeiten reduziert: ,,Die Erde ist dann klein
geworden, und auf ihr hiipft der letzte Mensch, der Alles klein macht.*®

Er nimmt so eine ,,Verfalschung®, eine ,,Umdeutung* und ,,Umdichtung* des
Lebens vor, die der Welt nicht gerecht wird, da er deren unverfiigbaren Werdeprozess
negiert und das Dasein als seinen eigenen Kategorien unterworfen betrachtet. Indem der
»letzte Mensch* die Wirklichkeit der Verfligungsgewalt seiner eigenen Vorstellungen
unterstellt, reduziert er das reale Geschehen auf seine eigene Sollensvorstellung und
hiermit auf seine eigene, begrenzte Perspektive. Mit der Ignoranz und Unbewusstheit
dieser herrschaftlichen Geste macht er sich nach Nietzsche lacherlich, weil er letztlich
nichts anderes als sich selbst zur Kenntnis nimmt. Sofern der Mensch die Welt in dieser
Weise der Verfugungsgewalt seiner VVorstellung unterstellt und aus dem Fluss des Wer-
dens isoliert, verneint er die Wirklichkeit, indem er sie durch ein statisch VVorgestelltes
ersetzt.

Im Nein zur Wirklichkeit kommt die Schwéche des ,,letzten Menschen® im Um-
gang mit dieser zum Ausdruck, die auf der Angst vor deren Andersheit beruht. So strebt
er danach, sich alles ihm Fremde und Andersartige anzupassen und anzugleichen, indem
er es auf seine eigenen Sollensvorstellungen reduziert.

Der , letzte Mensch® ist klein ,wie der Erdfloh**

, da er Uber jene von ihm vorge-
nommene ,Verkleinerung’ der Welt hinaus, ebenfalls sich selbst in seinem Dasein auf
etwas statisch Festgestelltes reduzieren will. So ist der ,letzte Mensch* fur Nietzsche
die symbolische Negation der Mdglichkeit einer Perfektionierung und Wandlung seiner
selbst, da er seinen eigenen Werdeprozess auf einen statisch bestehenden Daseinszu-

stand zu reduzieren versucht und somit sich selbst in seinem Werden verneint. Indem er

2 M. Heidegger, Was heilt Denken?, a.a.0., S. 43
$ ZA I, Vorr. 5; 4,S. 19
4 ebd.
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die Suche nach einem hdéheren, sich stetig selber neu hervorbringenden Selbst aufgege-
ben hat, negiert er auch sich selbst als einen bestdndig Werdenden.

Da der ,,letzte Mensch* sich selbst mit sich selbst in seinem ,,noch tierischen*
Zustand des ,noch nicht eigentlichen Menschseins” abgefunden und zufrieden gegeben
hat, ist er fir Nietzsche der ,verdchtlichste* Mensch. Er ist der ,verdchtlichste®
Mensch, weil er ,,nicht mehr den Pfeil seiner Sehnsucht tiber den Menschen hinaus
wirft, und die Sehne seines Bogens verlernt hat, zu schwirren!“® Er ist der ,,verachtlichs-
te* Mensch, ,,der sich selber nicht mehr verachten kann.*®

Die Verachtung seiner selbst — als VVerachtung seiner noch ,.tierhaften* und noch
nicht zu sich selbst gelangten Daseinsweise — ist fir Nietzsche Teil der Liebe zu sich
selbst und zwar der Liebe zu sich selbst als dem noch ,,ungeborenen®, noch ,,schlafen-
den®, ,,iubermenschlichen* und damit erst wahrhaft menschlichem Selbst, das man wer-
den kann. Erst die Abneigung gegentiber dem bestehenden Zustand der Dinge und die
Scham Uber den Zustand dessen, was man ist bzw. noch nicht ist, begriindet fur Nietz-
sche das perfektionistische Streben nach der Verwirklichung eines noch unerreichten
Zustandes, an dem das Selbst ganz sich selbst und damit zu einem hdheren, Uber-
menschlichen Selbst gelangt. Die Verachtung unserer selbst, indem wir erkennen, dass
wir noch nicht vollstdndig zu uns selbst gelangt sind, ist Bedingung unseres Strebens
nach Selbstiiberwindung und Selbstwerdung.’

So schreibt Nietzsche im Zarathustra ber den ,,Weg des Schaffenden®, verstan-
den als den sich selbst, d.h. sein hoheres Selbst Erschaffenden:

»Einsamer, du gehst den Weg zu dir selber! Und an dir selber fihrt dein Weg vorbei und an dei-
nen sieben Teufeln!

Ketzer wirst du dir selber sein und Hexe und Wahrsager und Narr und Zweifler und Unheiliger
und Bdsewicht.

Verbrennen muft du dich wollen in deiner eignen Flamme: wie wolltest du neu werden, wenn du
nicht erst Asche geworden bist!

Einsamer, du gehst den Weg des Schaffenden: einen Gott willst du dir schaffen aus deinen sie-

ben Teufeln!

> ZAl,Vorr.5;4,S.19

® ebd.

7 So schreibt auch S. Cavell beziiglich des von Emerson vertretenen Perfektionismus, der Nietzsche in
seinem Denken sehr beeinfluBt hat: ,,Then let us note (...) that Emersonian Perfectionism requires that we
become ashamed in a particular way of ourselves, of our present stance, and that the Emersonian
Nietzsche requires, as a sign of consecration to the next self, that we hate ourselves”. (S. Cavell, Condi-
tions Handsome and Unhandsome. The Constitution of Emersonian Perfectionism, The Carus Lectures
1988, Chicago 1990, S. 16)
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Einsamer, du gehst den Weg des Liebenden: dich selbst liebst du und deshalb verachtest du dich,
wie nur Liebende verachten.

Schaffen will der Liebende, weil er verachtet!“®

Indem der ,,letzte Mensch* sich mit dem bestehenden Zustand seines noch ,tieri-
schen* Daseins begniigt, und so die Anstrengung jenes Selbstwerdungsprozesses um-
geht, ist er flr Nietzsche die Negation der Mdglichkeit einer Perfektionierung des Men-
schen. Durch sein resignierendes Sicheinrichten in sich selbst, verbleibt er in einem Zu-
stand der Selbstlosigkeit, in welchem das Selbst nicht durch jenen stetigen Prozess der
Selbstuberwindung mehr und mehr zu sich selbst und somit kontinuierlich zu einem
héheren Selbst gelangen kann. Der Prozess jener stetigen Selbstwerdung, der dadurch
gekennzeichnet ist, dass das Selbst seine mannigfaltigen und oft widerspriichlichen
Triebe unter der Vorherrschaft eines leitenden Willensanspruchs organisiert und somit
das ,,Chaos in sich* zu der organischen Ganzheit einer Person kultiviert, wird von der
Daseinsweise des ,,letzten Menschen* verneint.

So zeichnet sich der ,letzte Mensch* fiir Nietzsche vor allem durch eine Schwa-
chung seines gesamten Trieblebens und den damit verbundenen Prozess der Decadence
als eines stetigen Zerfallsprozesses der Einheit seiner Person aus. Er ist fur Nietzsche
gekennzeichnet durch einen grundlegenden Antriebsmangel, durch eine Schwéachung
und einen Niedergang aller Willenskréfte und Instinkte und hat somit den Zugang zu
seinen lebendigen schopferischen Kraften und Impulsen verloren.

So malt Zarathustra in einer Rede an das Volk dem Menschen das Schreckens-
bild jenes zukunftigen ,,letzten Menschen* als die drohende Vision eines verkiimmerten,
geschwachten, scheinbar glicklichen, in Wahrheit jedoch gespenstisch blut- und leblos
uber diese Erde wandelnden Menschen aus:

»ES ist an der Zeit, dass der Mensch sich sein Ziel stecke. Es ist an der Zeit, dass der Mensch den
Keim seiner hochsten Hoffnung pflanze.

Noch ist sein Boden dazu reich genug. Aber dieser Boden wird einst arm und zahm sein, und
kein hoher Baum wird mehr aus ihm wachsen. (...)

Ich sage euch: man muss noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden Stern gebéren zu kon-
nen. Ich sage euch: ihr habt noch Chaos in euch.

Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch keinen Stern mehr gebaren wird. (...)

Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen.

8 ZA |, Vom Wege des Schaffenden; 4, S. 82
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,Was ist Liebe? Was ist Schdpfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?” — so fragt der letzte
Mensch und blinzelt. (...)

,Wir haben das Gluck erfunden’ — sagen die letzten Menschen und blinzeln. (...)

Man liebt noch den Nachbar und reibt sich an ihm: denn man braucht Wérme.

Krankwerden und Misstrauen-haben gilt ihnen suindhaft: man geht achtsam einher. Ein Thor, der
noch lber Steine oder Menschen stolpert!

Ein wenig Gift ab und zu: das macht angenehme Traume. Und viel Gift zuletzt, zu einem ange-
nehmen Sterben. (...)

Man wird nicht mehr arm und reich: Beides ist zu beschwerlich. Wer will noch regieren? Wer
gehorchen? Beides ist zu beschwerlich.

Kein Hirt und Eine Heerde! Jeder will das Gleiche, Jeder ist gleich: wer anders fuhlt, geht frei-

willig in’s Irrenhaus. (...)

,Wir haben das Gliick erfunden’ — sagen die letzten Menschen und blinzeln.* °

Am Ende dieser Rede Zarathustras verdeutlicht Nietzsche jedoch, dass der von
ihm zuerst nur als eine zukilnftig mogliche Schreckensvision dargestellte ,letzte
Mensch* erschreckend viele Gemeinsamkeit mit dem modernen Menschen besitzt, ja
von diesem, insofern dessen Daseinsweise noch nicht vollstandig realisiert worden ist,
sogar als &ulerst erstrebenswert betrachtet wird: ,,(...) denn an dieser Stelle unterbrach
ihn das Geschrei und die Lust der Menge. ,Gib’ uns diesen letzten Menschen, oh Zara-
thustra, — so riefen sie — mache uns zu diesen letzten Menschen!”**

Mit der Vision des ,,letzten Menschen* kennzeichnet Nietzsche die heute weit-
gehend Wirklichkeit gewordene und das ,,Gegenbild zur weltgeschichtlichen Zielpro-
jektion des ,Ubermenschen’ (Wiebrecht Ries) darstellende entfremdete und nivellie-
rende Daseinsweise des modernen Menschen, an dessen Ende der ,,von Max Weber
diagnostizierte abendléandische Rationalisierungsprozess den Status einer geschickten
Tierrasse erreicht, in deren ,groRen Ameisenhaufen’ der Gedanke an eine Selbstiiber-
windung des Menschen erlischt.“**

So ist das ,,Glick* des ,,letzten Menschen* nur ein scheinbares, vergleichbar der
berauschten Zufriedenheit eines unter Morphium stehenden Todkranken, seine schein-
bare Né&chstenliebe und Moralitdt, die sich am Nachbarn ,reibt* und sich zwar noch

«l2

»Zankt“, sich aber bald wieder ,,versohnt — sonst verdirbt es den Magen“™“, nur eine

Folge des Niederganges und der Schwéchung seines gesamten Trieblebens.

® ZA1, Vorr. 5; 4, S. 19f

siehe hierzu auch S. 25f

1% epd.

1 W. Ries, Nietzsche zur Einfithrung, Hamburg 1990, S. 61
2 vgl. ZA 1, Vorr. 5; 4, S. 19f
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In dieser Hinsicht ist der moderne Mensch fiir Nietzsche weniger durch seine
scheinbare Moralitat gekennzeichnet, die sich ihm primér als potentieller Antriebsman-
gel offenbart, sondern vielmehr durch seine grundlegende Unféhigkeit zu sowohl mora-
lischen wie auch amoralischen Handlungen. Denn ein Mensch, welcher tber eine nur
sehr geringe Triebvielfalt verfligt, kann Nietzsche zufolge kein moralischer Mensch
sein, da eine moralische Handlung erst durch die Uberwindung bestimmter Triebe ge-
wahrleistet ist. Das heit, um mit Walter Kaufmann zu sprechen, “wenn jemand gar
keine Triebe hat, dann ist er deswegen nicht schon moralisch™.

Nietzsches Verstandnis von Moral ist das einer individuellen Autonomiemoral.
Diese ist fur Nietzsche nicht durch das Soziale, d.h. durch unsere Beziehungen und
Handlungen anderen gegeniber bestimmt, sondern ist in dem Verhaltnis, das der Ein-
zelne zu sich selbst gewinnt, begriindet. Ahnlich wie fiir Kant ist fiir Nietzsche nicht das
Resultat einer Handlung fiir deren moralische Qualitat entscheidend, ebenso wenig wie
die Handlung selbst oder deren Motive, die, so Nietzsche im Einklang mit Kant, trotz
ihrer scheinbaren Moralitat oftmals egoistisch sind, wie beispielsweise die Rettung der
eigenen Ehefrau vor dem Ertrinken. Ausschliel3lich der Grad der Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung kann fur Nietzsche die moralische Qualitat einer Handlung be-
grinden. Jedoch nicht in der Weise, dass Nietzsche, wie er oftmals missverstanden
wird, Moral auf die von ihm proklamierte individuelle Autonomiemoral reduziert und
S0 zu einer antisozialen und solipsistischen Angelegenheit werden lasst. Jene individuel-
le Autonomiemoral, d.h. der Selbstbezug des einzelnen Individuums stellt fir ihn viel-
mehr, ebenso wie flr Platon und Spinoza, die Bedingung zur Entwicklung einer ,Moral
des Sozialen’ dar, die Beziehung des Einzelnen zu sich selbst, die Grundlage seiner
Beziehung zu anderen.

Indem Nietzsche alles Gute als ein dienstbar gemachtes Bdses von ehedem be-
trachtet und auf dieser Grundlage eine “Lehre von der Ableitbarkeit aller guten Triebe
aus den schlimmen” konzipiert, verweist er darauf, dass auch die “Affekte Hass, Neid,
Habsucht, Herrschsucht” als “lebenbedingende Affekte (...) im Gesammt-Haushalte des
Lebens grundsatzlich und grundwesentlich vorhanden sein miissen”.** Sie bilden fiir
Nietzsche den Grund aller Tugenden, die sich als deren kultivierte Erscheinungsformen

manifestieren.'® Der ,,letzte Mensch®, der iiber nur sehr geringe TriebauBerungen ver-

B w. Kaufmann, a.a.0., S. 260

143G 1, 23;5, 38

1> vgl. N. Herbst 1887, 9[154]; 12, 426: “Mit jedem Wachsthum des Menschen in die GréRe und Héhe
wachst er auch in das Tiefe und Furchtbare: man soll das Eine nicht wollen ohne das andere”.

22



flgt, kann somit zu keinem moralisch handelnden und tugendhaften Menschen werden,
da es ihm an der Bedingung aller Tugend mangelt, welche allein durch die Mannigfal-
tigkeit unterschiedlicher und einander entgegengesetzter Antriebe gegeben ist. Walter
Kaufmann hat diese These ebenfalls vertreten:

“Nietzsche war der Uberzeugung, daR ein Mensch ohne Triebe genausowenig etwas Gutes tun
kann, wie ein Kastrat Kinder zeugen. Ein Mensch mit starken Trieben mag zwar bdse sein, weil
er es noch nicht gelernt hat, wie man seine Triebe sublimiert, wenn es ihm aber jemals gelingt,
sich selbst zu beherrschen, dann kann er gro werden. In diesem Sinn ist mehr Freude im Him-

mel Uber einen reuigen Slnder als Uber neunundneunzig Gerechte, wenn sie nur deswegen ge-

recht sind, weil sie zu schwach sind, um je gesiindigt zu haben.”*

Unsere hdchsten Tugenden kdnnen demnach aus unseren schlimmsten Lastern

und unsere guten Eigenschaften aus unseren bdsen entstehen:

“Einst hattest du Leidenschaften und nanntest sie bose. Aber jetzt hast du nur noch deine Tugen-
den: die wuchsen aus deinen Leidenschaften.

Du legtest dein hochstes Ziel diesen Leidenschaften an’s Herz: da wurden sie deine Tugenden
und Freundschaften.

Und ob du aus dem Geschlechte der Jahzornigen warest oder aus dem der WollUistigen oder der

Glaubens-Withigen oder der Rachstichtigen:

Am Ende wurden alle deine Leidenschaften zu Tugenden und alle deine Teufel zu Engeln.”’

Der von Nietzsche als Verkdrperung des perfektionierten Menschen dargestellte
~Ubermensch* ist der Mensch der groRen Synthese, der einen gréRtmoglichen Reichtum
an Gegensatzen in sich vereinigt, ohne hierbei bestimmte Triebanspriiche zu schwéchen
oder gar zu vernichten. Vielmehr betrachtet er einen jeden Willensanspruch als glei-
chermalRen flr sein Selbst konstituierend und bejaht ihn infolgedessen. Ohne hierbei
jedoch einem jeden seiner Triebanspriiche wahllos nachzugeben, organisiert er diese

unter der Vorherrschaft eines starken und verniinftigen Willensanspruchs und sublimiert

Nietzsches ,,Lehre von der Ableitbarkeit aller guten Triebe aus den schlimmen* mag zwar innerhalb sei-
nes philosophischen Denkens von tragender Bedeutung sein, jedoch ist sie durchaus in Frage zu stellen.
Zwar ist es denkbar, dass viele unserer Tugenden aus unseren Lastern entstehen, doch ist eine derartige
Verabsolutierung schlichtweg falsch. So gibt es durchaus Tugenden, die nicht aus Lastern entstehen,
ebenso wie Freundschaft oder Liebe nicht aus Hass, Mut nicht aus Angst oder Grof3ziigigkeit nicht immer
aus Geiz entsteht. Wenn alles nur Sublimierung ware, wére Nietzsche gleichsam ein Freudianer und wiir-
de, wie Freud, den Spiel- und Bildungstrieb vergessen.

1 W. Kaufmann, a.a.0., S. 261

7.7 1, Von den Freuden- und Leidenschaften; 4, 43
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die von ihm als negativ betrachteten TriebduRRerungen in eine nach seinem Ermessen
positive Erscheinungsform.

In diesem Prozess der Selbstwerdung, in welchem jede individuelle Trieb&uRe-
rung die Gesamtheit der Person charakterisiert, spielt fiir Nietzsche die Sublimation
bestimmter Triebanspriiche eine zentrale Rolle. Sie ist ein grundlegendes Element des
Nietzscheschen Philosophierens'® und zwar insofern, als sie ein wesentliches Merkmal
des perfektionierten ‘Ubermenschlichen’ Typus beschreibt und dessen Selbst- bzw.
Menschwerdung als die Erhebung Uber das noch tierhafte Dasein des ,letzten Men-
schen“ begriindet.*

So konstatiert Nietzsche, dass der vermeintliche Fortschritt im moralischen Ur-
teil des modernen Menschen gegentiber dem Menschen der Renaissance nicht als Indiz
daftr zu werten ist, dass “wir wirklich moralischer geworden sind”, sondern dass unsere
scheinbare “Tugend” nur durch unsere Schwéache bedingt und damit Folge des Nieder-
gangs ist, der durch “die Abnahme aller organisirenden, das heisst trennenden (...), un-
ter- und Gberordnenden Kraft” gekennzeichnet ist.*® Indem er bemerkt, man “solle sich

2L verherrlicht er

eher noch nach einem Cesare Borgia als nach einem Parsifal umsehn
nicht die duBerliche Austibung von Gewalt, sondern bezieht sich auf dessen sich ihm als
positiv darstellende Triebvielfalt im Gegensatz zum modernen Menschen, der sich fir
Nietzsche in bedngstigender Weise der antriebsschwachen und ,willenlosen’ Daseins-
weise des ,,letzten Menschen* nahert.

So ist Nietzsches Entwurf des ‘Ubermenschen’ als Idealbild des sich selbst per-
fektionierenden Menschen nicht mit jenem Begriff der “blonden Bestie” gleichzusetzen,
der die unbeherrschte und unsublimierte animalische Triebhaftigkeit des Menschen zum
Ausdruck bringt, die Nietzsche nicht, wie oftmals angenommen, verherrlicht oder gar
als erstrebenswert dargestellt, sondern vielmehr als notwendige Voraussetzung, sowohl
fir die Entstehung von Kultur und Moralitat, als auch fir menschliche GréRe und Hu-

manitat betrachtet hat. Der ,,Ubermensch® hat jene “blonde Bestie” in sich gezidhmt,

8 Auf das besondere Gewicht, welches dem Aspekt der Sublimation in der Philosophie Nietzsches zu-
kommt, hat zuerst W. Kaufmann, a.a.O., hingewiesen, der den “Gegensatz von Verleugnung, Verwerfung
und Ausrottung der Leidenschaften auf der einen, und ihrer Beherrschung und Sublimierung auf der ande-
ren” Seite als einen “der wichtigsten Punkte in Nietzsches gesamter Philosophie” betrachtet (259).

% Die Sublimation bestimmter Triebanspriiche, wird ebenso wie die meisten anderen Elemente des
Nietzscheschen Philosophierens durch die Lehre vom Willen zur Macht theoretisch begriindet, welche die
gesamte Vielzahl der verschiedenen TriebdauBerungen und Willensanspriiche auf die eine Grundkraft des
Willens zur Macht zuriickfuhrt, welche deren unterschiedliche Erscheinungsformen bedingt.

20 ygl. GD, Streifziige eines Unzeitgeméassen 37; 6, 136ff

21 EH, Warum ich so gute Biicher schreibe 1; 6, 300
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indem er, zur Herrschaft tGber sich selbst gelangt, das Chaos seiner Leidenschaft organi-

siert, seine Triebe sublimiert und seinem Charakter Stil verleiht:

“Seinem Charakter *Stil geben’: — eine grosse und seltene Kunst! Sie tibt Der, welcher
Alles (ibersieht, was seine Natur an Kraften und Schwéchen bietet, und es dann einem kunstleri-
schen Plane einfligt, bis ein Jedes als Kunst und Vernunft erscheint. (...) Es werden die starken,
herrschstichtigen Naturen sein, welche in einem solchen Zwange, in einer solchen Gebundenheit

und Vollendung unter dem eigenen Gesetz ihre feinste Freude genieRen.”?

Die Verwirklichung von Macht in Nietzsches Konzeption des ,,Ubermenschen*
besteht nicht in dessen physischer oder psychischer Vorrangstellung gegentiber anderen
Menschen, sondern allein in dem Verhaltnis, das der Einzelne zu sich selbst gewinnt.
Erst wenn es ihm gelingt, die Mannigfaltigkeit seiner widerstreitenden Antriebe unter
der Herrschaft eines starken und vernunftigen Willensanspruchs zur Ganzheit zu diszip-
linieren und so sich selbst zu Gberwinden, gelangt der Mensch zur héchsten Entfaltung
seiner Macht und kann sich zu jener von Nietzsche erhofften ‘Ubermenschlichen’ Da-
seinshaltung emporschwingen, die ihm seine Vorrangstellung gegeniiber jenen anderen,
weniger méchtigen Naturen einrdumt. Seine gesamten Eigenschaften zu einer in sich
harmonischen Ganzheit zusammenzufassen und zu beherrschen und damit das Chaos
seiner Leidenschaften zu einer Einheit zu organisieren, entsprache Nietzsches nach-
dricklicher Forderung des “Werde der du bist”. Durch diesen Prozess der Selbstwer-
dung kann die tierische Natur des Menschen berwunden werden, so dass der Einzelne,
als der Mensch gewordene Mensch par excellence, gleichsam zum ,,Ubermenschen*
wird.

Gegeniiber dem zu sich selbst gelangten Daseinsentwurf des ,,Ubermenschen”
ist der ,,letzte Mensch* Nietzsches durch sein ,,selbst-loses* Dasein charakterisiert, wel-
ches, indem es nicht es selber wird, seiner selbst verlustig wird. Indem der ,letzte
Mensch* sich in seinem bestehenden Selbst einrichtet, ohne sich in der Gesamtheit sei-
ner Eigenschaften und TriebduBerungen in Richtung auf ein nachstes, ein hoheres Selbst
zu organisieren, findet die von Nietzsche als fur die eigentliche Menschwerdung des
Menschen so zentral betrachtete Selbstwerdung nicht statt. So ist die Selbstwerdung und
damit auch die Ausbildung aller genuin menschlichen Fahigkeiten fur Nietzsche in dem
Vorhandensein individueller, d.h. einzigartiger und unersetzbarer menschlicher Eigen-

schaften und Trieb&uRerungen begriindet, die dann zu einem einmaligen Ganzen, oder

22 EW 4, 290; 3, 530
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auch, wie A. Nehamas formuliert, zu einem einzigartigen ,,Kunstwerk*?

organisiert und
kultiviert werden.

In seiner Angst vor allem Andersartigem und ihm Fremden? fliichtet der ,letzte
Mensch* demgegeniber in die Konformitat der ,,Heerde* und gleicht sich in seinem
Dasein den Forderungen einer alles nivellierenden Menge an®: , Jeder will das Gleiche,
Jeder ist gleich: wer anders flhlt, geht freiwillig in’s Irrenhaus.* Er wagt es nicht, das
einzigartige Selbst, welches in ihm veranlagt ist, zu entwickeln, da er in der Konformi-
tat der ,,Heerde* weder mit seiner eigenen ,Andersartigkeit’ und ,Fremdheit’, d.h. mit
dem einmaligen, individuellen Selbst, das er ist, noch mit der ,Andersartigkeit’ und
,Fremdheit’ der Welt konfrontiert wird, sondern sich statt dessen der Illusion einer 0-
berschau- und berechenbaren, unveranderlichen Gleichheit der Welt und der Menschen
hingeben kann.

«26

Doch ,,die Menschen sind nicht gleich““®, wie Nietzsche schreibt, so dass die Il-

lusion einer Sicherheit gewéhrleistenden Gleichheit Aller den Selbstverlust und die

2 vgl. A. Nehamas, Leben als Literatur, a.a.0.

24 vgl. hierzu Gisela Dischner, Die Stimme des Fremden, a.a.O., die anhand ausgewéhlter Beispiele die
Gestalt des Fremden in der Literatur sowie die Angst des sich in seine Konformitat flichtenden (letzten)
Menschen vor dem Fremden darstellt, da dieser sein sicherheitgewéhrleistendes, fremdbestimmtes Leben
zugunsten der Freiheit des eigenen Entwurfs in Frage stellt: ,,Der Fremde kommt aus der Ferne. Er
durchschreitet einen Raum, der sich mit ihm verandert. (...) Der Fremde ist der Feind der ,Anderen’: er
rihrt an unser Innerstes, das die Anderen, mit der Gestalt ihrer Prasenz, ersticken. (...) Die Entschlossen-
heit zum eigenen Entwurf, unabhéngig von der Anerkennung durch andere, wird bestérkt durch die Be-
gegnung mit dem Fremden. Der Held im romantischen Marchen erkennt sein eigenes noch kaum wahrge-
nommenes, noch kaum gewachsenes schopferisches Potential im Spiegel des Fremden. Nicht ein gestalte-
tes ,Wesen’, das nur entboBt werden miiite, verbirgt sich im Innern, sondern eine Mdglichkeit, die noch
keine Gestalt hat, die im Werden ist. (...) Der Held, der dem Fremden begegnet, entdeckt den Fremden in
sich. Indem die duRere Landschaft, die er Heimat nannte, ihm fremd wird, bliiht seine innere Landschaft,
von der er nur dunkel etwas ahnte, auf. (...) Wenn alles Rollenspiel mit einem Mal abfallt wie eine nicht
mehr tragbare Verkleidung, wird der innere Reichtum frei: Ein Reich von Mdglichkeiten entfaltet sich.
(...) Die Reflexion spiegelt den Ungehorten, Ungesehenen, den, der immer schon da war, im Innern, aber
gefangen hinter der sozialen Rolle, die der Held spielte. Der Fremde, indem er ihm leibhaftig begegnet,
ermuntert ihn, sich zu begegnen als der Mdglichkeit eines, der noch nicht leben durfte. (...) Der Fremde
fuhrt” den Helden zu sich selbst, entkleidet ihn von allen Aufenbestimmungen. Er hort auf ihn, die
Stimme des Ungehorten erreicht ihn; die Zeit ist erflllt fir ihn, den Helden, in seiner eigenen Existenz: es
gibt keine Zwischeninstanzen mehr, die Stimmen der anderen, die ihn bedréngten, sind verstummt, er ist
allein. Zunéchst kann er den Reichtum der Einsamkeit nicht ermessen — er fiihlt sich menschen- und gott-
verlassen. Er versucht zu fliehen, sich in menschliche Geselligkeit zu rettten, aber sie erscheint ihm nichts
sagend, seit er die Stimme des Ungehdrten vernahm. Der Held wehrt sich gegen die Entbindung zum
Bewul3t-Sein. Er will die alten Bindungen nicht aufgeben und ist doch, wie Baudelaires Schwan ,zerfres-
sen von unaufhérlichem Verlangen’. Die Spuren, an denen er festhalt, die ihn mit dem verbinden, was er
war und nicht mehr ist, sind nur mehr Fluchtpunkte, Schattenbilder seiner Angst, im Prozef der Verwand-
lung spurlos zu verschwinden, wéhrend er der Stimme des Ungehdrten folgt. Oder ist es seine eigene?
Hat er nicht selbst geschaffen, was er bewundert: den Fremden? Ist diese Gestalt der Freiheit nicht sein
eigener Entwurf? (...) Der Fremde gewahrt ihm keine Sicherheit, 146t sich nicht festlegen auf etwas, das
am Ende erscheint, aber er ist da fiir ihn, er ist ein Liebender bindungslos und bedingungslos.* (8ff)

3, Kierkegaard schreibt aus diesem Grunde: ,,Die Menge ist die Unwahrheit*.

% Nietzsches These, dass die Menschen ,,nicht gleich“ sind, bezieht sich nicht, wie oft falschlich ange-
nommen worden ist, auf politische Gleichheit, sondern ausschlieBlich auf die individuelle Verschieden-
heit. Gerade weil wir individuell verschieden sind, bestehen wir in Bereichen des sozialen Lebens auf
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Fremdbestimmung eines nunmehr nur noch ,,eindimensionalen Menschen“ zur Folge
hat, der sein Dasein als , freiwilliger Sklave* fristet, wie Herbert Marcuse formuliert.?’
Der in der Konformitat der ,,Heerde* lebende Mensch ist als das einzigartige Selbst, das
ein jeder Mensch darstellt, gleichsam noch ungeboren. In diesem Sinne ist er noch nicht
eigentlich Mensch geworden, er befindet sich vielmehr noch in jenem ,tierhaften” Zu-
stand des noch nicht zu sich selbst gelangten Menschen.?®

Zwar ist auch der ,letzte Mensch* Nietzsches noch ein Individuum. Indem er
dieses jedoch im Allgemeinen zu verstecken bemdht ist, realisiert er seine ihm eigen-
timliche Individualitat nicht, er ergreift sie nicht als Chance zu seiner Selbstwerdung,
sondern opfert einen groitmoglichen Teil von ihr einem Sicherheit gewahrleistenden,

jedoch abstrakten Allgemeinen. So schreibt auch Kierkegaard:

,Darin liegt das Menschliche, daR es Unverschamtheit ist, der Einzelne, die Ausnahme zu sein.
In der Unmittelbarkeit ist diese Gewalt die Scham, welche die Einzelnen in Folgsamkeit gegen
das Allgemeine bindet, eigentlich die Tier-Bestimmung: sie sind nicht derart in sich selbst re-
flektiert, daf sie es ertragen kdnnten, von den anderen verschieden zu sein, von den anderen ver-
schieden sein zu sollen, ware die flrchterliche Qual. In reflektierten Zeiten ist es dann oft nur
Menschenfurcht, welche die Einzelnen dahin drillt, wie die anderen zu sein, so dafl Abstraktio-

nen wie ,Publikum’, was eigentlich die anderen bedeutet, zum Tyrannen werden.*

»Wir denken noch nicht*, wie Heidegger formuliert, sind ,,ungeboren* und re-
gredieren gleichsam in einen Zustand der Dinghaftigkeit solange wir uns selbst als
»letzte Menschen* in unserer Daseinsweise auf einen Zustand der Konformitét reduzie-
ren. In diesem Zustand der Anpassung und Angleichung aller unserer ,heraus-ragender’
und individueller Eigenschaften, verlieren wir, so Nietzsche, ebenso einen Grofdteil un-
serer Individualitat wie unseren Status als Person und Mensch. Wir sind nicht wir selbst,
als derjenige einzigartige Mensch, der ein jeder von uns werden kann, da wir nicht wir
selbst werden. Denn indem der ,,letzte Mensch* seine individuellen Anlagen und Impul-
se nicht kultiviert, sie nicht organisiert und unter der Herrschaft eines starken Willens-
anspruchs zu einem einheitlichen Ganzen zusammenfasst, sondern diese statt dessen

verkimmern und ,brach liegen’ lasst, kann er nicht er selbst werden. Er verliert viel-

gleichen Rechten, gleichen Pflichten und gleichen Chancen, wie Volker Gerhardt richtig darstellt: ,,\Wir
sind nicht gleich und wollen es auch nicht sein, so sehr wir auch mit Blick auf allgemeine Lebenschancen
auf gleichen Rechten bestehen. Wir halten die politische Gleichheit ja gerade deshalb fir so wichtig, weil
wir individuell verschieden sind.” (V. Gerhardt, Individualitét, a.a.O., S. 156)

2" H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Miinchen 1994

%8 Séren Kierkegaard, Tagebuch des Verfiihrers, Frankfurt/M., 1983, S. 92
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mehr den Zugang zu seinen eigenen Antrieben und Impulsen und somit auch den Zu-
gang sich selber.?®

Den Selbstverlust des in der Konformitat untergehenden ,letzten Menschen®,
ebenso wie dessen gleichsam noch ,schlafende’ Menschlichkeit, die den Zugang zu ih-
ren eigenen lebendigen Impulsen und Triebstrukturen verloren hat, und statt dessen in
der erbarmlichen Behaglichkeit eines ,,Weide-Glick(s) der Heerde, mit Sicherheit, Un-
gefahrlichkeit, Behagen, Erleichterung des Lebens fur Jedermann“® lebt, beschreibt
auch J. St. Mill, trotz der ubrigen Entfernung seines Denkens zu Nietzsche, in seiner
Schrift On Liberty:

,» Thus the mind itself is to the yoke: even in what people do for pleasure, conformity is
the first thing thought of; they like in crowds; they exercise choice only among things commonly
done; peculiarity of taste, eccentricity of conduct, are shunned equally with crimes: until by dint
of not following their own nature, they have no nature to follow: their human capacities are
withered, are starved; they become incapable of any strong wishes or native pleasures, and are
generally without either opinions or feelings of home growth, or properly their own nature. Now
is this, or is it not, the desirable condition of human nature?”*!

Der Selbstverlust des “letzten Menschen”, der durch den Verlust des Zugangs zu
seinen eigenen lebendigen Antrieben und WillensduRerungen gepréagt ist, wird von
Nietzsche wesentlich verstanden als eine Disgregation der Instinkte®?, die den Zerfall
der Einheit der Person bewirkt.** , Die zuvor in einer Einheit zusammengehaltenen Wil-
len zur Macht streben auseinander. (...) Der fuhrende, bislang die Einheit des Ganzen
organisierende Wille verliert seine Macht. Untergeordnete Krafte drangen auf Eigen-
standigkeit.“** Der , letzte Mensch* ist gekennzeichnet durch den Verlust der durch die

Herrschaft eines starken, vorherrschenden Willensanspruchs hergestellten organisatori-

2 Dieses Argument ist besonders gewichtig, da Nietzsche, wie im Folgenden noch genauer erdrtert wird,
die Substantialitat des Subjekts negiert und somit den Menschen allein auf die “Summe seiner Wirkun-
gen”, d.h. auf seine Handlungen, Gedanken und Eigenschaften reduziert.

% JGB, 44; KGW VI/2, 57

31 On Liberty, chap. 3, parag. 6

%2 GD, Streifziige eines Unzeitgemassen 35; 6, 134

% W. Miiller-Lauter weist darauf hin, dass die als Disgregation beschriebene Decadénce ,,nicht ein Zu-
stand“ ist, ,,sondern ein ProzeR. In ihr wird zwar die Auflésung intendiert. Ist diese aber faktisch vollzo-
gen, ist eine Einheit in eine Mehrheit ohne Zusammenhang (der allein als hierarchisches Geflige méglich
ist) zerfallen, so kann nicht mehr von decadénce gesprochen werden. Unter diesem Titel kbnnen also nur
die Phasen des Zerfallsprozesses einer Ganzheit gefalit werden, soweit diese bei allen Auflésungstenden-
zen doch noch Einheit bleiben.* (Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze und die Gegensatze seiner
Philosophie. Berlin/New York 1971, S. 70)

% W. Miiller-Lauter, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze und die Gegensatze seiner Philoso-
phie. Berlin/New York 1971, S. 70
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schen Einheit der Person als einem aus mannigfaltigen, nebeneinander existierenden
Willens- und Triebanspriichen bestehenden Ganzen.

Indem Nietzsche den Menschen als bestehend aus einer Vielfalt unterschiedli-
cher WillensduRerungen betrachtet, die im permanenten Wechselspiel ihrer Kréfte da-
nach streben, der jeweils siegreiche zu sein, welches Kréfteverhaltnis er insgesamt als
den Willen zur Macht bezeichnet, destruiert er gleichfalls die These eines schon an sich
bestehenden Begriffs der Einheit der Person. Die Einheit der Person ist fir Nietzsche
vielmehr etwas, das der jeweils einzelne Mensch durch die Organisation seiner unter-
schiedlichen TriebauRerungen zu einer diese umfassenden organischen Ganzheit erst
herzustellen hat. ,,Die Einheit des Selbst (...) ist nicht etwas Gegebenes, sondern etwas
Erlangtes, sie ist kein Anfang, sondern ein Ziel.“*® Da die unterschiedlichen Trieban-
spriche und WillensduRerungen eines Menschen jedoch in annéhrend jedem Augen-
blick seiner Existenz ihr Kréfteverhéltnis andern, ist die Einheit der Person stets nur
»graduell” herzustellen. Als ,,regulierendes Prinzip* ist sie nichts, was einmal hergestellt
an ihren Abschluss gelangt ware. Sie ist ,keine statische Episode, kein Endziel, das,
einmal erreicht, die Mdoglichkeit weiteren Wandels und weiterer Entwicklung aus-
schliet.“*® Die Einheit unseres Selbst muss vielmehr stets aufs Neue hergestellt werden
und ist als ein permanenter Prozess der Selbstwerdung zu betrachten. Durch die Kulti-
vierung unserer selbst, die Nietzsche als einen Prozess der Sublimation bestimmter un-
erwinschter Antriebe unter der Herrschaft eines vernlnftigen, vorherrschenden Wil-
lensanspruchs versteht, gelangen wir zur Selbstherrschaft, die Nietzsche als grundle-
gend fur die Selbstwerdung betrachtet.

Indem der ,,letzte Mensch* durch das Fehlen eines solchen vorherrschenden An-
triebs charakterisiert ist, welcher die unterschiedlichen WillensduRerungen zu einem
Ganzen organisiert, kommt es zu einer Schwachung seiner gesamten Triebstruktur, da
sich die unterschiedlichen, auf verschiedene Ziele richtenden Antriebe ohne die leitende
Richtung eines diese zusammenfassenden vorherrschenden Willensanspruchs gegensei-
tig schwéchen und schlieRlich aufheben. Zwar wird durch das Fehlen eines leitenden
und herrschenden Antriebs, das die Existenz einer unorganisierten Vielzahl von einan-
der widerstrebender Trieb- und WillensauRerungen zur Folge hat, die Einheit des Indi-
viduums nicht ganzlich zerstort, doch I6st sich diese immer weiter auf, da die Effektivi-
tdt des Wollens dadurch geschwéacht wird, dass sich dieses auf eine Vielzahl unter-
schiedlicher Ziele richtet.

% A. Nehamas, a.a.0., S. 234
% ehd., S. 242
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Wahrend Nietzsche die Organisation der verschiedenartigen ,,Willensquanten®
unter der Vorherrschaft eines diese leitenden starken Antriebs insgesamt als einen ,,star-
ken Willen* betrachtet, zeichnet sich der ,,letzte Mensch® durch die unorganisierte Viel-
zahl seiner unterschiedlichen Willensanspriiche und den damit verbundenen Prozess des
Zerfalls der Einheit seiner Person durch einen ,,schwachen Willen* aus.

Da es fur Nietzsche nicht den Willen im Sinne einer substantiellen, alle Hand-
lungen kontrollierenden Verfligungsgewalt gibt, sondern nur eine Vielzahl einander
widersprechender ,,Willensquanten®, ist Nietzsche ebenso entschiedener Gegner der
Willensfreiheit wie des Begriffs eines erzwungenen oder unfreien Willens. Beide Vor-
stellungen sind, wie er schreibt, ,,Mythologie: im wirklichen Leben handelt es sich nur
um starken oder schwachen Willen.“*” Die Stérke oder Schwiéche des Willens ist hier-
bei jedoch ausschlieBlich von dem Grad der Organisation und Integration der einzelnen
Willensanspriche innerhalb der Einheit der Person abhéngig:

»ochwéche des Willens: das ist ein Gleichnis, das irrefiihren kann. Denn es gibt keinen Willen,
und folglich weder einen starken, noch schwachen Willen. Die Vielheit und Disgregation der
Antriebe, der Mangel an System unter ihnen resultiert als ,schwacher Wille’; die Koordination
derselben unter der Vorherrschaft eines einzelnen resultiert als ,starker Wille’; - im ersteren Fall

ist es das Oszillieren und der Mangel an Schwergewicht; im letzteren die Prazision und Klarheit

der Richtung.“38

Durch das Fehlen eines vorherrschenden Antriebs, der fir Nietzsches dadurch
charakterisiert ist, dass er durch die Kultivierung und Sublimierung seiner Willens&uRe-
rungen nach seiner eigenen Perfektionierung strebt, dadurch, dass er sich nicht ,fort-,
sondern hinauf“ pflanzen will, so dass diese Organisation der verschiedenen Willensan-
triebe schon genuin moralisch ist, ist der ,letzte Mensch* flr Nietzsche wesentlich

durch folgende, zum Teil schon angesprochene Eigenschaften charakterisiert:

1.) Er wird nicht er selbst, sondern verbleibt gleichsam als ,,Schlafwand-
ler in jener ,tierischen* Daseinshaltung des noch nicht zu seinem
eigentlichen Menschsein erwachten Menschen.

2.) Als solcher gleicht er dem ,,Kameele* der von Nietzsche beschriebe-

nen Drei Verwandlungen, ,,das beladen* mit fremden Lasten ,,in die

3 JG, 21; 5, 36; vgl. auch JG 19, 36; GD, VI, 7
% Schlechta, Aus dem NachlaR der Achtziger Jahre, Bd. 3, S. 696
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Wiiste eilt“**. Er beherrscht sich nicht selbst, da er keine Herrschaft
uber die Mannigfaltigkeit seiner verschiedenartigen Willensanspri-
che austibt, sondern er wird beherrscht — sowohl von seinen eigenen
Triebanspriichen wie von den Werten anderer®,

3.) da er, basierend auf der Schwachung seiner eigenen Triebstruktur, zu
keinem eigenstandigen Setzen von Werten, d.h. zu keiner Selbstge-
setzgebung fahig ist.

4.) Er ist stattdessen in seinem Dasein fremdbestimmt und selbstent-
fremdet, da er sich der nivellierenden Norm einer totalitdren Gesetz-
gebung angleicht und so seine spezifische Individualitat, zugunsten
eines abstrakten Allgemeinen verliert.*

5.) Durch das Fehlen eines leitenden, starken Antriebs ist er in seiner
Daseinsweise ziel- und fuhrerlos geworden, er gleicht einem sinnlos
vom Winde umher getriebenem Blatt, er hat kein Ziel und keine

Hoffnung®.

Obwohl der ,letzte Mensch* ein scheinbar ,moralisches’ Dasein fihrt und sich
an seinem ,,Ndchsten reibt", ist dieses doch gekennzeichnet durch die ,selbst-lose’ und
blinde Anerkennung absoluter und dogmatischer Werturteile, gleich ob sich diese als
religiés-moralische oder politisch-ideologische ,Ideale’ manifestieren. Er ist fremdbe-
stimmt, da er sein Handeln absoluten, d.h. feststehenden und ihm von auf3en diktierten
Werturteilen unterstellt, die ihn prinzipiell daran hindern, in jenen dynamisch-offenen
Prozess der Selbstwerdung einzutreten. So erweisen sich flr Nietzsche absolute Werte
aufgrund ihres zu ewigen ,Wahrheiten’ erstarrten Seinsstatus als vollkommen abstrakt
und als dem sich ewig wandelnden und werdenden Leben grundlegend widersprechend.
In ihrer statischen Festgestelltheit und Erstarrung sind sie insofern lebensfeindlich, als

sie den Werdeprozess allen Daseins desavouieren.

% ZA 1, Von den drei Verwandlungen:; 4, S. 30

0 ygl. , Wer sich nicht selbst befehlen kann, dem muR befohlen werden.*

*L Er ist, in der Definition Adornos, der klassische ,,autoritare Charakter“ seines gleichnamigen Buches, in
welchem er mit den Resultaten empirischer Sozialforschung in den USA arbeitete.

2 vgl. ZA |, Vorr. 5; 4, S. 19: “Es ist an der Zeit, dass der Mensch sich sein Ziel stecke. Es ist an der
Zeit, dass der Mensch den Keim seiner hochsten Hoffnung pflanze.” Der ,letzte Mensch* lehnt es jedoch
ab, dies zu tun und verbleibt somit in einem Zustand der Ziel- und Hoffnungslosigkeit, den Nietzsche
insgesamt als Nihilismus bezeichnet. Schreibt Nietzsche, ,,Kein Hirt und Eine Heerde*, so bezieht sich
dies nicht nur auf die duReren Zusténde eines alles nivellierenden Daseins in groRen Ameisenbauten des
»letzten Menschen®, sondern auch auf seinen inneren Zustand einer fehlenden Selbstbeherrschung.
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Eine ,,ubermenschliche” und wahrhaft menschliche Daseinshaltung ist wesent-
lich durch die Selbstgesetzgebung geprégt, die sich durch das eigenstandige Setzen von
Werten auszeichnet, die jedoch nicht wie im ,,Heerdendenken® als absolute, d.h. unbe-
dingte und jederzeit gultige Werturteile dargestellt werden, sondern sich durch das Wis-
sen um ihre individuelle und perspektivische Bedingtheit als jederzeit revidier- und kor-
rigierbar erweisen.

Das statisch festgelegte Dasein des ,,letzten Menschen®, dessen absolute und
dogmatische Wertsetzung er sowohl auf die ihn umgebende Welt als auch auf sich
selbst bezieht, ist dasjenige eines ,,Schlafwandlers* (Hermann Broch) , da er als Leben-
der, der er ja ist, eine Stellung auBerhalb des Lebens einzunehmen trachtet, welche an
sich lebensfeindlich ist.*®

Durch die Fremdbestimmung seines Daseins ebenso wie durch seinen Selbstver-
lust kann der ,,letzte Mensch* keine moralische Daseinsweise realisieren, da zum mora-
lischen Handeln stets Selbstbestimmung und Selbstverantwortung gehéren. So ist der
Begriff der Einheit der Person, der wie oben erldutert durch autonome Selbstbeherr-
schung gekennzeichnet ist, fur Nietzsche fir die Entwicklung von Moralitat grundle-
gend. ,,Um im echten Sinne moralisch handeln zu kénnen, erfordert es den vollstandi-
gen individuellen Menschen, der sich zur Person entwickelt hat“**.

Erst derjenige Mensch, der sich in jenem Selbstwerdungsprozess befindet und
seine verschiedenen WillenséduRerungen unter der Vorherrschaft eines leitenden An-
triebs zu einer Einheit organisiert, kann auch als ganzheitliche Person moralisch han-
deln, indem er bereit ist, Verantwortung fir sich selbst und seine Taten zu Gbernehmen.
Da der ,,letzte Mensch* jedoch selbstentfremdet und ohne Herrschaft Gber sich selbst zu
ubernehmen seinen Lebensvollzug nicht selbst verantwortet, sondern ihn von den ihm
von aullen diktierten Werturteilen abh&ngig macht, verbleibt er auf einer Stufe des
Vormoralischen. Das moralische Gesetz existiert nicht, solange wir die ,,Heerde*, der
»Mob", die ,,Masse*“ bleiben und nicht zu einem Dasein der Eigenverantwortung und

Selbstbestimmung erwachen.* Denn das moralische Gesetz existiert nirgends auRer in

*3 Dass diese lebensfeindliche Haltung auch wieder ein ,,Kunstgriff in der Erhaltung des Lebens* ist, wird
im dritten Teil dieser Arbeit, Der Mensch und die Welt, ausfuhrlich erldutert.

* Roswitha Lehmann, Ethik ohne Gelander, Moralisches Sollen im Kontext von ProzeRoffenheit — eine
Uberschreitung des normenorientierten Denkmusters unter Einbeziehung von Buber und Kohlberg sowie
einem Ruckgriff auf Nietzsche und Kant, Essen 1992, 72

* S0 auch S. Cavell, a.a.0., eine Textstelle Emersons interpretierend: “A text such as Emersons ,Self-
Reliance’ is virtually a study of shame, and perceives what we now call human society as one in which
the moral law is nowhere (or almost nowhere) in existence. His perception presents itself to him as a
vision of us as ‘bugs, spawn’, as a ‘mob’”. (47)
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uns selbst wie schon die zentrale Fragestellung der Ethik Was soll ich tun? deutlich

werden lasst:

»Schon die Herkunft dieser Frage aus mir selbst stellt auer Zweifel, dass ich mir die Antwort

selbst zu geben habe. Zwar kann es Handlungslagen geben, in denen sich die Frage durch das
Eingreifen anderer oder durch den Wechsel der Umsténde erledigt. (...) Doch alles da andert
nichts daran, dass jeder mit seiner Frage: Was soll ich tun? auf sich selbst verwiesen ist. Er hat
seine Antwort auf das Problem, das er sich selber ist, ausschlieBlich selbst zu geben. Deshalb ist
eine ,Diskursethik’, sofern sie nicht eine Verhaltenslehre fir Diskurse sein soll, ein Widerspruch

in sich.«

So waére der Gegensatz des ,,letzten* Menschen derjenige Mensch, dessen Da-
seinsweise, als diejenige eines zu seiner eigentlichen Menschlichkeit erwachten ,,Uber-
menschen®, sich durch Selbstbestimmung und Selbstverantwortung auszeichnet. Dieser
Mensch ist derjenige Mensch, der, da er sich selbst beherrschen und bestimmen wiirde,
erst ,,versprechen* dirfte und somit erst Verantwortung fir sich und sein Handeln tber-
nehmen kénnte.*’

Im Gegensatz zu der potentiellen Unverantwortlichkeit des trieb- und fremdge-
steuerten ,,letzten”“ Menschen zeichnet sich der ,,ibermenschliche* Typus durch das
,»Stolze Wissen um das auBerordentliche Privilegium der Verantwortlichkeit* aus, das
sich bei ihm als das ,,Bewusstsein dieser seltenen Freiheit, dieser Macht (ber sich und
das Geschick“*® manifestiert. In dieser Hinsicht befindet sich der zu seiner eigentlichen
Menschlichkeit erwachte ‘Ubermensch’ auf einer anderen Bewusstseinsstufe als der
»letzte* Mensch, welcher dadurch, dass er in einem Zustand der Determination durch
sein eigenes unkontrolliertes Triebleben verbleibt, gleichfalls auch durch eine ihm ei-
gentiimliche Unverantwortlichkeit gekennzeichnet ist. Diese wiirde sich in einem ,,0-
bermenschlichen* Daseinsentwurf zugunsten einer Verantwortlichkeit, die im Wesentli-

chen Selbstverantwortung ist, aufheben.

*® \olker Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 189

vgl. GM, 2, 2; 5, 293: Als sich selbst vervollkommender Mensch, wére er ,,das souverane Individuum,
das nur sich selbst gleiche, das von der Sittlichkeit der Sitte wieder losgekommene, das autonome Uber-
sittliche Individuum (...) kurz De[r] Mensch des eigenen unabhangigen langen Willens, der versprechen
darf *.

“8 ebd. 294

33



Der ,,letzte Mensch* kann in diesem Sinne nicht ,,versprechen*, da er sich nicht
selbst beherrscht, sondern beherrscht wird und sich nicht selbst bestimmt, sondern be-
stimmt wird.*®

Indem Nietzsche Moralitdt und Menschlichkeit mit Individualitat und Selbst-
werdung verknipft, verdeutlicht er, dass ein sich durch Konformitat und Anpassung
auszeichnendes Dasein, lediglich in einem vormoralischen Stadium verbleibt, sich aber

nicht zu wahrhaft moralischem Handeln erheben kann:

»(-..) ohne Individualitat, ohne BewuBtsein seines eigenen Anspruchs [ist] Selbstbewuftsein

nicht mehr als ein bloRes Wort. Tugend und Individualitat gehoren (...) zusammen*.*

Gelebte und sich selbst verwirklichende Individualitdt ebenso wie ,,humane Ei-

genstandigkeit“>*

sind fur Nietzsche Grundlage jeder Moralitdt. Je mehr sich demge-
geniiber der Mensch auf Kosten seiner Individualitat ins Allgemeine — auch moralischer
Werte und Normen — fliichtet, desto geringer wird die Chance genuin moralischer
Handlungen®.

So versteht sich das ,,aversive thinking“ (Stanley Cavell) des moralischen Per-
fektionismus, die Abneigung und das Andenken gegen die Konformitét und Nivellie-
rung des modernen Menschen, primér als Aufruf zur Entwicklung einer souveranen
Moral der Menschlichkeit. Denn erst der Mensch, der im oben erlauterten Sinne des
Prozesses der Selbstwerdung er selber wird und seine Triebanspriiche unter der Vor-
herrschaft eines leitenden Willensanspruchs sublimiert und organisiert, wird auch die
Bedingungen der Moralitat erfullen und somit ein humanitares menschliches Miteinan-

der auf Dauer gewéhrleisten kénnen:

* Den Gegensatz zwischen , letztem Menschen“ und ,,Ubermenschen“ zeichnet Nietzsche in einem allzu
scharfen, plakativen Licht, das die Konturen eines Gegensatzes und die Grenzen seines fast schon dualis-
tischen Denkens von , letzten“ und ,,Ubermenschentum* erkennen lasst. Diese Grenzen sind sicherlich
flieRender zu denken und durch graduelle Abstufungen zu ersetzen.

0y, Gerhardt, Die Moral des Immoralismus; in: Krisis der Krisis der Metaphysik, hrsg.v. G. Abel u. J.
Salaquarda, Berlin/New York 1989

*L V. Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 203

52 vgl. hierzu auch Volker Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 203: ,,Der selbstlose Einsatz fiir andere ist
ohne moralischen Wert, wenn er nicht im Bewusstsein einer gemeinsamen Sache geschieht, an der man
selbst ein Interesse zu nehmen hat. Fehlt die Sorge flr sich selbst, kann im Dienst am anderen weder ein
Bewusstsein der Freiheit noch ein Moment der Selbstbildung sein. Es fehlt Uberdies das Element der
Selbstuberwindung, das den Theoretikern der Selbstverleugnung so wichtig ist. Also beanspruchen auch
sie (vielleicht ohne es zu wissen) einen selbstbewussten moralischen Akteur, dem die Sorge flr die ande-
ren nur deshalb so wichtig sein kann, weil er den Wert des Selbst aus eigener praktischer Bemihung um
sich selber kennt.“
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,,Der Mensch, welcher nicht zur Masse gehéren will, braucht nur aufzuhéren, gegen sich bequem

zu sein; er folge seinem Gewissen, welches ihm zuruft: “sei du selbst! Das bist du alles nicht,

was du jetzt thust, meinst, begehrst.”

Der ,,letzte Mensch* Nietzsches ist darum der letzte Mensch, weil er die Hoff-
nung auf eine eigentliche Menschwerdung des Menschen zunichte macht. Er pflanzt
sich zwar ,fort, aber nicht ,hinauf“** zu einem seine Humanitat verwirklichenden
,Mensch gewordenen Menschen’, so dass mit ihm das noch nicht verwirklichte, eigent-
liche Menschsein nicht realisiert werden kann, sondern als Moglichkeit gleichsam er-
lischt.

Der ,letzte Mensch® ist, so konstatiert Heidegger, der ,,bisherige” Mensch, der
noch nicht zu seinem eigentlichen Menschsein erwacht ist und sich in die ,,groRen A-

«55

meisenbauten“>> eines nivellierten Daseins fliichtet:

»Nietzsche nennt (...) den bisherigen Menschen ,den letzten Menschen’. Dieser Name meint
nicht, mit dem so benannten Menschen hére tiberhaupt das Wesen des Menschen auf. Der letzte
Mensch ist vielmehr derjenige, der nicht mehr vermag, tber sich hinweg zu blicken und tber
sich hinaus erst einmal in den Bezirk seiner Aufgabe aufzusteigen und sie wesensgerecht zu (-

bernehmen. Der bisherige Mensch vermag das nicht, weil er selbst noch nicht in sein eigenes

H H 113 56
volles Wesen eingegangen ist.

In einem &hnlichen Zusammenhang konstatiert auch der Giellener Biologe Wulf
Emmo Ankel in seinem 1957 erschienenen Aufsatz ,,Das Bild des Menschen in der
Sicht des Biologen® als Ergebnis der modernen Industrialisierung und Sozialisierung
eine regressive Entwicklung der Menschheit zum ,,Untermenschentum®, das den als
zukiinftige Schreckensvision von Nietzsche prognostizierten ,,letzten Menschen® als den

gegenwartigen Menschen erkennt:

,,Die riesigen Sozialgebilde haben klare biologische Konsequenzen. Jetzt kommen wirklich die
Folgen der Selberverhaustierung und sie erscheinen als unausweichlich. Sie haben ihren Grund
in einer negativen Auslese. In den ungeheuren Sozialgebilden kénnen dem Menschen die Vor-
aussetzungen fiir sein Leben, fiir seine Existenz schlechthin abgenommen werden durch die Or-
ganisation des Ganzen, durch den Staat, wenn man das so nennen will. Im Rahmen dieser Orga-

nisation, die eine Art von Eigenleben und einen erdriickenden Eigenwert anzunehmen beginnt,

Uz, 1; 1, 338:

> vgl. ZA 1, Von Kind und Ehe; 4, 90: ,,Nicht nur fort sollst du dich pflanzen, sondern hinauf!*
> M. Weber, in: W. Ries, a.a.0., S. 61

% M. Heidegger, Was heift Denken?, a.a.0., S. 37
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gedeihen diejenigen besser, die schon in der Voraussetzung ihrer Anlage Knechte, d. h. ohne
Verantwortlichkeit sind. Es hat im Spiel der Anlagen immer schon Freie und Knechte gegeben,
und die Gipfel der dem Menschen geschenkten Mdglichkeiten waren immer nur selten realisiert.
Aber nie hatten die Knechte eine solche Chance zur Vermehrung wie heute. (...) So zlichtet sich
die Menschheit selber zuriick zum Untermenschentum. (...) Jedenfalls miiiten wir gegenliber
dem, was aus der Menschwerdung geworden ist, statt des durch Masse uns bedrohenden Unter-
menschen, den Ubermenschen haben. Wir kénnen ihn nicht ziichten. Wir wissen auch nicht, ob
er uns aus dem vielleicht noch nicht ausgeschdpften Vorrat an Entwicklungsmdglichkeiten des
Menschenstammes noch geschenkt werden kénnte. Es mifte ein neuer homo sein, der wirklich
sapiens ist, und der den homo faber halten kénnte und lenken kénnte. Im letzten Augenblick,
denn schon haben seine Produkte der Technik den Menschen erfalit und rasen mit ihm davon.
Gerade weil wir nicht mehr warten kénnen, sehen wir Biologen mit grofiter Sorge auf den Um-
stand, dal? die seelische Entwicklung des Menschen, die doch wie sein Weg aus dem Tierischen
heraus zeigt, auch ein vom Leben getragenes Phanomen ist, ihrer Natur nach ein Tempo hat, das

viel zu klein ist, um den Vorsprung des geschaffenen Unheils noch einzuholen.“’

Fur Nietzsche jedoch war das Bild des ,,letzten Menschen® lediglich die zukunf-
tige Schreckensvision eines von ihm festgestellten regredierenden Menschentums, wel-
ches er, trotz gewisser Parallelen, nicht vollstandig mit dem gegenwaértigen Menschen
gleichgesetzt wissen wollte. So ging Nietzsche davon aus, dass der ,letzte Mensch*,
obwohl die Zuhérer am Ende der Rede Zarathustras ,,jubelte[n] und schnalzte[n]* und
die erbarmliche Behaglichkeit des ,,letzten” Menschen als eine erstrebenswerte betrach-
teten, nicht vollkommen mit dem gegenwartigen Menschen zu identifizieren sei. Zwar

war er Uberzeugt, dass

,.die Menschheit nicht eine Entwicklung zum Besseren oder Starkeren oder Hoheren dar[stellt],
in der Weise, wie dies heute geglaubt wird. Der “‘Fortschritt’ ist blof3 eine moderne Idee, das
hei3t eine falsche Idee. Der Européer von heute bleibt in seinem Werthe tief unter dem Européer
der Renaissance; Fortentwicklung ist schlechterdings nicht mit irgend welcher Nothwendigkeit

Erhéhung”.

Doch nahm er andererseits fur die Entwicklung des Einzelnen das genaue Ge-

genteil an. Namlich dass es

" Wulf Emmo Ankel, Das Bild des Menschen in der Sicht des Biologen, in: Nachrichten der GieRener
Hochschulgesellschaft, Bd. 24, 1955, 75ff; zitiert nach E. Benz, Das Bild des Ubermenschen in der euro-
paischen Geistesgeschichte, in: Der Ubermensch. Eine Diskussion. Mit Beitragen v. E. Benz, H. Mislin,
L. Mdller, A. Portmann, J. B. Rhine, E. S&nger, P. Scheibert, H. Spatz u. O. Wolff, hrsg. v. E. Benz, Zi-
rich/Stuttgart 1961, 19-161, S. 145
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,»in einem anderen Sinne (...) ein fortwahrendes Gelingen einzelner Falle an den verschiedensten
Stellen der Erde und aus den verschiedensten Kulturen heraus [gibt], mit denen in der Tat sich
ein héherer Typus darstellt: Etwas, das im Verhiltnis zur Gesamt-Menschheit eine Art Uber-

mensch ist. Solche Glucksfélle des grollen Gelingens waren immer maéglich und werden viel-
leicht immer mdglich sein.”

Dass dieser Einzelne der gluckenden Entwicklung nicht bloR schon in einem
formalen ,Ich’ kantischer Pragung festgestellt werden kann, sondern wie es als ein ,Ich

des Werdens’ und der ,Synthesis des Werdens’ verstanden werden kann, wird der nach-
ste Abschnitt zeigen.
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1.3.) Das Ich

,» Ich’ sagst du und bist stolz auf diess
Wort. Aber das Grolere ist, woran du
nicht glauben willst, - dein Leib und
seine grosse Vernunft: die sagt nicht
Ich, aber thut Ich.

(ZA1, 39)

Nietzsches moralischer Perfektionismus und seine daraus resultierende Kritik der
christlichen Moralvorstellung sind wesentlich in seiner Philosophie des Werdens begriin-
det, die ein jedes ,,Sich-zur-Ruhe-Setzen® in einem imaginierten, unwandelbaren Sein als
prinzipiellen Widerspruch gegen das Leben empfindet. Die Vorstellung eines metaphy-
sisch Seienden, das im Gegensatz zu einer unverfligbaren Welt des Werdens nicht dem
geschichtlichen Wandel unterworfen ist, beruht als solche, wie Nietzsche darstellt, auf dem
Glauben an ein substantielles ,,Ich*, das sein als fortdauernd und unwandelbar angenom-
menes fiktives ,,Sein* auf die aullere Welt Ubertragt. Der Begriff ,Sein’ ist abgeleitet aus
dem Glauben an ein substantielles ,,Ich® im Sinne eines metaphysisch fortdauernden Sub-
jekts. Unsere Annahme, dass das ,,Ich* eine eigenstandige und unverénderliche Substanz
sei, die Uber unserem Denken, Winschen und Handeln steht, Gibertragen wir auf die &ul3ere
Welt, so dass aus dem Glauben an das ,,Ich“ der Glaube an ein metaphysisches ,,Sein* ent-
steht. Die Sprache, die das Ganze des Daseins in Subjekt und Prédikat zerteilt, und die
anthropomorphen Regeln der Grammatik auf eine uns unverfiighare Welt des Werdens

Ubertragt,

,»Sieht Uberall Thater und Thun: das glaubt an Willen als Ursache tUberhaupt; das glaubt an’s
,Ich’; an’s Ich als Sein, an’s Ich als Substanz und projicirt den Glauben an die Ich-Substanz auf alle
Dinge — es schafft erst damit den Begriff ,Ding’ ... Das Sein wird uberall als Ursache hineingedacht,

untergeschoben; aus der Conception ,Ich’ folgt erst, als abgeleitet, der Begriff ,Sein’«.*

Indem der Mensch innerhalb der stetigen Veranderung seiner eigenen Gedanken,

Geflihle und Wiinsche, die Existenz eines unveranderlichen ,,Ich* annimmt, geht er davon

! GD, Die “Vernunft’ in der Philosophie 5; 6, 77
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aus, dass die aulRere Welt ebenso wie die innere eine unverénderbare und fortdauernde
Substanz beinhalten muss. In Entsprechung zu seinem eigenen von ihm angenommenen
»Sein* Ubertragt er diese metaphysisch fortdauernde Substanz auf die ihn umgebenden
Dinge, so dass der Glaube an das ,,Ich“ den Glauben an ein das diesseitige Leben transzen-
dierendes, fortdauerndes Jenseits zur Folge hat.

Der Glaube an ein substantielles und unveranderbares, ,statisches’ ,Ich’, das lber
allen unseren Wiinschen und Handlungen steht, ist jedoch flr Nietzsche eine bloRe ,,Fikti-

on“:

., Subjekt’ ist die Fiktion, als ob viele gleiche Zustande an uns die Wirkung Eines Substrats waren:
aber wir haben erst die Gleichheit dieser Zustande geschaffen; das Gleichsetzen und Zurechtma-

chen derselben ist der Thatbestand, nicht die Gleichheit (- diese ist vielmehr zu leugnen - )*?

Es gibt fiir Nietzsche ,,kein ,Sein’ hinter dem Thun, Wirken, Werden; ,der Théter’
ist zum Thun bloR hinzugedichtet, - das Thun ist Alles.*®

Da Nietzsche das Selbst auf die Gesamtheit seiner Handlungen, auf sein ,Tun’, re-
duziert, scheint ihm die Annahme eines von diesen unabhangigen Subjekts als eine unzu-
lassige Verdoppelung, so als ob man ,,den Blitz von seinem Leuchten trennt und letzteres

als Thun, als Wirkung eines Subjekts nimmt, das Blitz heit“*

. Da der Blitz jedoch aus
nichts anderem als eben aus seinem Leuchten besteht, d.h. ausschlieBlich dieses Leuchten
ist, verdoppelt man das Tun, wenn man den Blitz leuchten l&sst, zu einem ,, Thun-Thun*:
man ,,setzt dasselbe Geschehen einmal als Ursache und dann noch einmal als deren Wir-
kung.*

Fur Nietzsche sind die mentalen Akte des Denkens, Wiinschens und Handelns un-
I6sbar mit ihren Inhalten verbunden, da sie ausschliel3lich aus diesen bestehen. Eine Hand-
lung von ihrem Inhalt zu trennen, d.h. das Ziel vom Wollen zu trennen, ist als ob man den
Willen ganz eliminiere, denn es gibt ,,nur ein Etwas-Wollen“®.

So besteht der Mensch laut Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht®, der ihm als
Antrieb allen Lebens und aller Verénderung gilt, aus einer Mannigfaltigkeit von verschie-

denen Trieb- und Willensansprichen, welche, indem ein jedes Willensquantum um die

2 Schlechta Il1, S. 627

* GMI, 13; 5,279

* ebd.

% ebd.

% vgl. Schlechta 3, S. 674: ,,Es gibt kein ,Wollen’, sondern nur ein Etwas-Wollen: man muB nicht das Ziel
auslosen aus dem Zustand - wie es die Erkenntnistheoretiker tun.*
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spezifische VergroRerung seiner Macht bemuht ist, einen kontinuierlichen Widerstreit der
unterschiedlichen WillenséduBerungen zur Folge hat. Dem permanenten Kampf der ver-
schiedenen Willensanspriiche entspricht hierbei ein bestandiges Feststellen von neuen
Kraftverhaltnissen, das jedoch niemals endgultig ist, so dass ein herrschender Wille bald zu
einem unterlegenen und ein unterlegener bald zu einem herrschenden werden kann. W.
Muiller-Lauter beschreibt das Verhaltnis der unterschiedlichen Willensanspriiche zueinan-

der deshalb als Kampf:

,»Nietzsche geht von einer Vielheit der Willen zur Macht aus, die miteinander im Kampfe liegen und
Parteiungen bilden. In diesem Kampf gibt es Sieger und Besiegte. Ein siegreicher und herrschender
Wille ist ein starker, ein besiegter und unterworfener Wille ein schwacher Wille. Weder Stérke noch
Schwéche gehdren den Willen eigenschaftlich zu. Sie drucken nur das Ergebnis des Kampfes aus,
den zwei Willen gegeneinander gefthrt haben. Der Sieg des stérkeren fiihrt zundchst nicht zur Zer-
storung, sondern zur Unterwerfung des schwécheren. Er stellt eine Rangordnung her, in der beide
aufeinander angewiesen, ja in der beide einander unentbehrlich sind. Sieg und Rangordnung sind je-
doch nie endgiiltig, der Kampf wird standig fortgesetzt. In einer Umkehrung der Machtverhéaltnisse

kann der unterworfene Wille zum herrschenden, der bislang herrschende zum unterworfenen wer-

den.«’

Indem Muiller-Lauter hier von zwei einander bekdmpfenden und um die Vorherr-
schaft ringenden “Willen” spricht, wahlt er eine starke Vereinfachung seiner Erl&uterung
von Nietzsches Willenslehre. Denn es handelt sich immer um eine Vielzahl von miteinan-
der in Widerstreit liegenden ,,Willenspunktuationen*, wie Nietzsche schreibt, von denen
eine jede um die Vorherrschaft bemiht ist.

Die einzelnen Willensquanten sind hierbei jedoch nicht als Substantialitat im Leib-
nizschen Sinne aufzufassen, da sie keine begrenzten Einheiten in Form eines faktisch Letz-
ten bezeichnen, sondern ein potentiell Unbegrenztes darstellen, da ein jedes Quantum
Macht bestandig wachsen oder abnehmen kann. Durchsetzen tut sich hierbei stets der
starkste Willensanspruch, ohne dass es jedoch eine Uber diesen verschiedenen Antrieben

stehende und diese ordnende und zusammenfassende Instanz gibt:

»Keine Subjekt-,Atome’. Die Sphére eines Subjekts bestandig wachsend oder sich vermindernd —
der Mittelpunkt des Systems sich besténdig verschiebend - ; im Falle es die angeeignete Masse nicht

organisiren kann, zerfallt es in zwei. Andererseits kann es sich ein schwacheres Subjekt, ohne es zu

" W. Miiller-Lauter, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensétze und die Gegensétze seiner Philosophie.
Berlin/New York 1971, 75f
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vernichten, zu einem Funktionar umbilden und bis zu einem gewissen Grad mit ihm zusammen eine

neue Einheit bilden. Keine ,Substanz’, vielmehr etwas, das an sich nach Verstarkung strebt; und das

nicht nur indirekt ,erhalten’ will (es will sich Uberbieten-).*®

Innerhalb dieses kontinuierlichen Widerstreits verschiedener Willensanspriche ist
ein jeder dieser Antriebe, auch wenn es sich nicht um einen vorherrschenden handelt, glei-
chermallen wesentlich flir die Konstitution unseres Wesens, da wir eben aus nichts weiter
als aus diesen verschiedenen Willensantrieben bestehen. So gibt es fiir Nietzsche ,,keinen
Willen®, sondern stets nur eine Mannigfaltigkeit verschiedener um die Vorherrschaft rin-
gender ,,Willenspunktuationen®. Der GroRteil aller Willensprozesse bleibt uns hierbei je-
doch unbekannt, so dass wir nicht die ,,ganze Herkunft einer Handlung* bestimmen kon-

«9

nen, sondern ,,nur das Stiickchen®, das uns ,,davon ins BewufRtsein fallt“". Als solches ist

dieses selbst schon das Resultat jener komplexen, psychischen Prozesse und damit

»das letzte Glied einer Kette, ein Abschluf. (...) Das eigentlich verknuipfte Geschehen spielt <sich>
ab unterhalb unseres BewuBtseins: die auftretenden Reihen und Nacheinander von Gefiihlen Gedan-
ken usw. sind Symptome des eigentlichen Geschehens! — Unter jedem Gedanken steckt ein Affekt.
Jeder Gedanke, jedes Gefihl, jeder Wille ist nicht geboren aus Einem bestimmten Triebe, sondern
er ist ein Gesamtzustand (...) und resultiert aus der augenblicklichen Macht-Feststellung aller der

uns constituirenden Triebe — also des eben herrschenden Triebes sowohl als der ihm gehorchenden

) 10
oder widerstrebenden.*

Das ,,Ich* ist in der Komplexitat aller Willensprozesse keine autonome und unver-
anderbare Instanz, die substantielle Ursache all unserer Handlungen ist, sondern es ist nur
»ein Ausdruck fir alle Phdnomene des Bewul3tseins®, ,,den wir aber als Ursache aller die-
ser Phanomene auslegen“*’. Das ,,Ich* ist nur ein ,,Symptom* des ,,Willens zur Macht*,
d.h. der Vielzahl widerspriichlicher TriebduRerungen im einzelnen Individiuum und ist als
solches ,,mit der einheitlichen Verwaltung unseres Wesens nicht eins“*2. Im Gedanken an

seine organisatorische Einheit stellt das ,Ich’ ,,nur eine begriffliche Synthesis* und eine

8 Schlechta 11, S. 537

% N. Herbst 1885-Friihjahr 1886, 1[79]; 12, 30

10 epd., 1[61]; 12, 26. In dieser Hinsicht wendet sich Nietzsche gegen Schopenhauers These von der ,Ein-
fachheit des Willens“. Denn in Wahrheit ist ,,Wollen (...) vor Allem etwas Complicirtes, Etwas, das nur als
Wort eine Einheit ist* (JG 1, 19; 5, 32).

' N. Herbst 1885-Friihjahr 1886, 1[79]; 12, 30

12 ebd., 1[87]; 12, 32

vgl. Wiebrecht Ries, Nietzsche zur Einfiihrung, Hamburg 1990; S. 98: ,,Fir Nietzsche ist das ,Ich’ nicht mehr
(wie noch fur Kant) die transzendentale Bedingung der Einheit der Welterfahrung, sondern nur der oszillie-
rende Leucht-,Punkt’ im Kraftefeld der Triebimpulse des Leibes*.
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»perspektivische Illusion” dar. Das Subjekt ist nichts, ,,was wirkt, sondern nur eine Fikti-
0n“.13

Das ,lIch’ erweist sich als Ausdruck des Zusammenspiels der in uns wirksamen
Machtwillen und der aus diesen hervorgehenden Hierarchien als etwas bestandig ,,Wer-
dendes“**, das in einem kontinuierlichen Prozess in jedem Augenblick unserer Existenz
durch unsere jeweiligen Gedanken und Handlungen neu geschaffen wird.*

Die Nietzsche oftmals unterstellte Destruktion der Vernunft besteht darin, dass er
die Vernunft hierbei als eine unter vielen um die VVorherrschaft ringende WillensduRRerung
betrachtet und diese auf eine Stufe mit allen anderen Triebanspriichen stellt, so dass er die
Vernunft der ihr im allgemeinen von der abendléandischen Philosophie eingerdumten Vor-
rangstellung entkleidet.'® Die Vernunft stellt fir Nietzsche keine eigenstandige Substanz
dar, welche tber unseren Gedanken, Gefiihlen und Handlungen steht, sondern sie bezeich-
net einen gleichberechtigten Willensanspruch neben anderen Willensaufl3erungen. Hierbei
negiert Nietzsche jedoch nicht die eigentiimliche Kraft der Vernunft, sondern entkleidet sie
lediglich der ihr im Allgemeinen zugesprochenen Substantialitdt. Auch fir Nietzsche be-
sitzt die Vernunft noch einen besonderen Stellenwert, da sie einen besonders starken Wil-
lensanspruch bezeichnet. Die Vernunft ist, so Nietzsche, der ,,starkste Willen zur Macht®,
da sie diejenige WillensaulRerung darstellt, welche andere Antriebe unter ihrer Vorherr-
schaft zusammenfassen und zu einem einheitlichen Ganzen organisieren kann.*’

So besteht ein jedes Subjekt fur Nietzsche nicht nur aus der Tatsache, dass es
denkt, will und tut, sondern vielmehr aus dem, was es denkt, will und tut. Doch ,,sobald

¥ N. Herbst 1887, 10[19]; 12, 465: ,,Subjekt: das ist die Terminologie unsres Glaubens an eine Einheit unter
all den verschiedenen Momenten hdchsten Realitatsgefiihls: wir verstehn diesen Glauben als Wirkung Einer
Ursache, — wir glauben an unseren Glauben so weit, dal3 wir um seinetwillen die ‘Wahrheit’, “Wirklichkeit’,
‘Substanzialitat’ Uberhaupt imaginiren. ‘Subjekt’ ist die Fiktion, als ob viele gleiche Zustdnde an uns die
Wirkung eines Substrats waren: aber wir haben erst die ‘Gleichheit’ dieser Zustédnde geschaffen; das Gleich-
setzen und Zurechtmachen derselben ist der Thatbestand, nicht die Gleichheit (— diese ist vielmehr zu leug-
nen —)*.

YN. Ende 1886-Friihjahr 1887, 7[55]; 12, 314

1> W. Miiller-Lauter weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich zwar ,,die cartesische Substantiali-
tt des denkenden Ich, gegen die Nietzsche immer wieder polemisiert, als unhaltbar erwiesen* hat, dass
Nietzsche jedoch selbst in seiner Lehre vom Willen zur Macht das Ich als bestehend aus einer Vielzahl von
Substanzen annimmt. So konstatiert er, dass nur ,,in der verfeinerten Anwendung der Substanz-Vorstellung
die Differenz zu Descartes zu bestehen scheint (20). Hinsichtlich der Entwicklung dieser Polemik verweist
Miller-Lauter ferner auf die Bedeutung des Einflusses von A. Spir und G. Teichmdiller auf Nietzsches Den-
ken (ebd.). Auf die Bedeutung G. Teichmullers fiir Nietzsches philosophische Entwicklung hat zuerst H.
Nohl, Eine historische Quelle zu Nietzsches Perspektivismus: G. Teichmdiller, ,Die wirkliche und die schein-
bare Welt’. Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 149, 1913 hingewiesen.

18 Auch der friihe Platon hat im Phaidros die Vernunft als einen kampfenden Seelenteil betrachtet (Diesen
Hinweis verdanke ich Helmut Pape).

17 Zur Problematik von Nietzsches Konzeption des Menschen als Wille zur Macht siehe Kap. 1.5, Der
Mensch als Wille zur Macht.
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wir Inhalte zulassen, lassen wir auch Konflikte zu. Was wir denken, wollen und tun ist
selten jemals ein kohérentes Ganzes. Unsere Gedanken widersprechen einander und stehen
im Gegensatz zu unseren Winschen, die selbst inkonsistent sind und von unseren Hand-
lungen Liigen gestraft werden.“!8

Die Einheit des Selbst ist fiir Nietzsche in dieser Mannigfaltigkeit verschiedener
Triebanspriiche nicht durch das Vorhandensein eines substantiellen ,,Ich* gewahrleistet,
das unsere widerstreitenden Tendenzen in sich vereinigt, sondern zerféllt vielmehr in ein
»oubjekt als Vielheit”, eine ,,bestdndige Verganglichkeit und Flichtigkeit des Subjekts*
und eine ,,Seele als Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte“’®. Die Einheit des Selbst ist
nichts, was ein lebendes Subjekt an sich schon besitzt, sondern sie muss vielmehr erst
durch die Organisation der verschiedenen Triebanspriiche untereinander hergestellt wer-
den: ,,Die Einheit dieser Akte 1t allererst die Einheit des Selbst zustande kommen, und es
ist nicht, wie wir oft meinen, das Vorhandensein eines einzelnen Selbst, das unsere wider-
streitenden Tendenzen vereinigt.“?°

Nietzsches Destruktion eines substantiellen und einheitlichen Begriffs des Subjekts
zugunsten eines dynamisch offenen Verstandnisses des Selbst ist eng verbunden mit seiner
Negation eines metaphysischen ,,Seins* und seiner Auffassung vom werdenden Charakter
aller Dinge. So ist der Glaube an ein substantielles, unwandelbares ,,Ich* flr Nietzsche
Ursache des Glaubens an ein das diesseitige Leben transzendierendes, metaphysisches
»Sein®, das als solches die ,,Unschuld des Werdens* verneint und das stetig Werdende al-
len Daseins systematisch abwertet. Aus der Illusion des Menschen Uber sich selbst als fi-
xiertes Subjekt, das bewusst Wirkungen zu veranlassen féhig ist, entsteht der Irrtum Gber

das ,,Sein“ als etwas Bleibendes:

,»Der Mensch hat seine drei ,inneren Thatsachen’, das, woran er am festesten glaubte, den Willen,
den Geist, das Ich, aus sich herausprojicirt, - er nahm erst den Begriff Sein aus dem Begriff Ich her-

aus, er hat die ,Dinge’ als seiend gesetzt nach seinem Bilde, nach seinem Begriff des Ichs als Ursa-

8 A. Nehamas, a.a.0., S. 231
19 vgl. JG 12: ,(...) jenen Glauben (...), der die Seele als etwas Unvertilgbares, Ewiges, Unteilbares, als eine
Monade, als ein Atom nimmt: diesen Glauben soll man aus der Wissenschaft hinausschaffen! Es ist, unter
uns gesagt, ganz und gar nicht notig, ,die Seele’ selbst dabei loszuwerden (...). Aber der Weg zu neuen Fas-
sungen und Verfeinerungen der Seelen-Hypothese steht offen: und Begriffe wie ,sterbliche Seele’ und ,Seele
als Subjekts-Vielheit’ und ,Seele als Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte’ wollen flrderhin in der Wis-
senschaft Burgerrecht haben.*
0" A. Nehamas, a.a.0., S. 231
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che. Was Wunder, daB er spater in den Dingen immer nur wiederfand, was er in sie gesteckt hat-

te w2l

Die Ubertragung der Eigenschaften eines substantiellen Ich-Begriffs auf die duRere
Welt bewirkt laut Nietzsche jenen ,,Grundirrtum der Metaphysik®, der der lebendigen Welt
des Werdens eine imaginierte und als die einzig ,wahre’ postulierte Welt der Ideen entge-
gensetzt, an deren MaRstab gemessen die sich stets wandelnde Welt des Werdens als eine
bloR ,scheinbare’ erscheint. Gemessen an jenem fiktiven ldeal einer metaphysischen Welt
des ,,Wahren*, ,,Guten* und ,,Schonen* kommt es zu einer Abwertung der Wirklichkeit,
die das lebendige Werden als etwas Unvollkommenes entwertet. Da der Mensch im steti-
gen Fluss des Daseins weder Wahrheit noch Einheit und damit auch keinen Sinn und Wert
fur sich finden konnte, hat er sich der unverfligbaren Welt des Werdens eine statische, sei-
nem Zugriff verfugbare Welt der ,Ideen’ entgegengesetzt. So wurde die ,wahre’ Welt ,,aus
dem Widerspruch zur wirklichen Welt aufgebaut” und ihr unwandelbares ,,Sein* einem
sich stets wandelnden und dynamisch offenen Prozess des Werdens entgegengesetzt.

Diese auf dem Glauben an das ,,Ich* als einheitlicher Substanz beruhende ,,Erfin-
dung* einer jenseitigen Welt der Ideen erstreckt sich, wie Nietzsche nicht mide wird zu
erlautern, in ihren Auswirkungen auf den gesamten menschlichen Lebensvollzug, der da-
durch insgesamt einer ,,Verfalschung“ und ,,Verkleinerung“ anheim fallt. So ist der Glaube
an ein substantielles ,,Ich*, der dessen imaginierte Eigenschaften auf die dulere Welt tiber-
tragt, fur Nietzsche fir folgende, seiner Philosophie des Werdens und somit seinem gesam-
ten Modell eines dynamisch offenen Prozesses der moralischen Vervollkommnung des

Menschen entgegenstehenden Wertsetzungen verantwortlich:

1.) Durch die auf dem Glauben an ein einheitliches ,,Ich* basierende ,,Erfindung* einer
metaphysischen und jenseitigen Welt der ,Ideen’ kommt es zu einer systematischen
Entwertung der Wirklichkeit. Denn indem man eine hinter der stets im Werden be-
griffenen Wirklichkeit liegende unveranderliche und ,wahre’ Welt annimmt, ent-
wertet man das Dasein, indem es nur noch den Status einer ,scheinbaren” Welt ein-
nimmt, die in ihrer Daseinsweise von jener statisch fixierten, jenseitigen Welt be-
stimmt ist. Die lebendige und sich stets wandelnde Wirklichkeit erscheint nunmehr
nur noch als unvollkommenes Abbild einer hinter dieser liegenden unveranderlichen

und ,wahren’ Welt. Die ,,Erfindung* jener metaphysischen Welt der unverénderba-

21 GD, Die vier grossen Irrthiimer 3; 6, 91
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2)

3)

ren Ideen ebenso wie die Annahme eines substantiellen Begriffs des ,,Ich* beruht
auf einem Impuls gegen das Leben, auf einer Negation des werdenden Charakter
allen Daseins: ,,Von einer ,andren” Welt als dieser zu fabeln hat gar keinen Sinn,
vorausgesetzt, dass nicht ein Instinkt der Verleumdung, Verkleinerung, Verdéchti-
gung des Lebens in uns méachtig ist: im letzteren Falle rdchen wir uns am Leben mit

der Phantasmagorie eines ,anderen’, eines ,besseren’ Lebens.“%

Die im Glauben an das ,,Ich* fundierte Annahme einer jenseitigen Welt der ,ldeen’
bewirkt insofern eine Verfalschung der Wirklichkeit, als der Mensch die Wirklich-
keit als seinen eigenen Urteilskriterien unterworfen betrachtet. So projiziert er seine
Sollensvorstellungen auf die Welt, die er sich so zu seinen Zwecken ,,zurechtzim-
mert* und ,,umdeutet”. Hierdurch erhebt er sich Uber den realen Werdeprozess und

reduziert das Dasein auf seine eigene, begrenzte Perspektive.

Durch diese anthropozentrische Wertsetzung, die die Wirklichkeit ihren Kriterien
und Wertsetzungen unterwirft, begreift sich der Mensch nicht mehr als eingeordnet
in den kontinuierlichen Werdeprozess des Lebens, sondern erhebt sich tiber diesen,
indem er in ein imaginiertes ,,Sein“ flichtet.>® Indem er als ein substantielles ,,Ich*
der Natur seine spezifische Wertsetzung aufpragt, versteht sich der Mensch nicht
mehr als inbegriffen in jenes Ganze eines permanent sich verdndernden Werdepro-
zesses, sondern bezieht eine Stellung auBerhalb des Werdens. Der Mensch bewegt
sich nicht mehr in und mit den Dingen, indem er sich selbst als einen notwendigen
Teil des Ganzen begreift, sondern bezieht eine Stellung auferhalb der Dinge, da er
ihnen seinen ,Willen” aufprégt und sich ihnen so entgegensetzt. Die Stellung des
sich als einheitliches ,,Ich* auRerhalb des lebendigen Werdeprozesses wahnenden
Menschen bewirkt so einen Dualismus von ,,Ich* und ,,Welt“. Der Mensch begreift

sich hierbei nicht mehr als Teil, sondern als Zentrum des Daseins.

*2GD, Die ,Vernunft’ in der Philosophie 6; 6, 78

2 vgl. ZA 111, Von alten und neuen Tafeln 8.; 252: ,,Wenn das Wasser Balken hat, wenn Stege und Gelander
Uber den FluB springen: wahrlich, da findet Keiner Glauben, der da spricht: ,Alles ist im FluR.” Sondern
selbst die Tolpel widersprechen ihm. ,Wie? Sagen die Tolpel, Alles wére im Flusse? Balken und Gelander
sind doch tiber dem Flusse!” ,Uber dem Flusse ist Alles fest, alle die Werthe der Dinge, die Briicken, Begrif-
fe, alles ,Gut’ und ,Bdse’: das ist Alles fest!” — (...) ,Im Grund steht Alles still’ - : dagegen aber predigt der
Thauwind! Der Thauwind, ein Stier, der kein pfliigender Stier ist, ein withender Stier, ein Zerstorer, der mit
zornigen Hornern Eis bricht! Eis aber - - bricht Stege! Oh meine Brider, ist jetzt nicht Alles im Flusse? Sind
nicht alle Gelédnder und Stege in’s Wasser gefallen?*
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4.) Die Stellung des sich als ursachliches Subjekt begreifenden Menschen zur Welt ist

w24

ein ,,Wille zur Verfugung“~" Gber die ihn umgebende Welt. Der ,,Wille zur Verfu-

gung“? ist fir Nietzsche durch jene von Heidegger so deutlich dargestellten Ziige
der Modernitat gekennzeichnet, die sich das Werdende zu einem Bestandigen und
das Unverfiigbare zu einem Verfligbaren umdeutet: ,,Alles wird ihm zum Verflig-
baren und zum Mittel seiner Prasenz, zum Festgestellten und Berechneten, zum Be-
stand.“?® ,Hybris ist heute unsre ganze Stellung zur Natur, unsre Natur-
Vergewaltigung mit Hulfe der Maschinen und der so unbedenklichen Techniker-

und Ingenieur-Erfindsamkeit...*?’

5.) Auf diese Weise nimmt der von der ,Phantasterei von ,lch’ und allem ,Nicht-

«29 Und

Ich’“?® bestimmte Mensch zum einen eine ,,Vermenschlichung der Natur
zum anderen eine Entnatirlichung des Menschen vor, indem er sich selbst als au-
Rerhalb des kontinuierlichen Werdeprozesses stehend betrachtet. Indem das ver-
meintliche, eingebildete ,Ich* die Natur an seinem so genannten ,Bewusstsein’
misst und ihr somit sein ,MaR’ aufpragt, vermenschlicht es die Natur und deutet sie
sich zu seinen Zwecken um. Die ,Vermenschlichung der Natur* ist ihre ,,Ausle-

«30

gung nach uns*“*°, ihre ,,Bemachtigung (...) zu Zwecken des Menschen“®. ,Die

Welt ,vermenschlichen’ d.h. immer mehr uns in ihr als Herrn fihlen“®. Durch die-

24 vgl. Henning Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, Monographien und Texte zur Nietzsche-
Forschung, Hrsg. V. E. Behler, M. Montinari, W. Miiller-Lauter, H. Wenzel; Berlin/New York 1987, 376f

5 ygl. S. Cavell, a.a.0., der anhand seiner Darstellung des moralischen Perfektionismus im Denken Emer-
sons den “Willen zur Verfiigung” als die ,unschéne’ anthropologische Beschaffenheit des Menschen be-
trachtet: ,, The reverse of the unhandsome in our condition, of Emerson’s clutching, and Heidegger’s grasping
— call the reverse the handsome part — is what Emerson calls being drawn and what Heidegger calls getting in
the draw, or the draft of thinking.“ (41) Die hier von S. Cavell als Gegenteil des ,,Willens zur Verfiigung“
thematisierte ,,schone” Bedingung unseres Wesens entspricht dem, was Nietzsche als das Umschlagen des
»Willens zur Verfligung* in einem ,,Willen zum Vernehmen* versteht. Dieses ware die ,,ubermenschliche*
Daseinsweise, welche detailliert in Kapitel 4 untersucht wird.

% H. Ottmann, a.a.0., S. 377

27 GM, 3. Abh., Nr. 9; KGW VI11/1, Sommer 1883, 348, Z 24

%8 N. Frithjahr — Herbst 1881, 11[7]; 9, 443

2% vgl. hierzu auch Okochi Ryogi, Wie man wird, was man ist, Darmstadt 1995, S. 47-64, der Nietzsches
Destruktion des Subjekts in einen Zusammenhang mit dem 6stlichen Denken stellt. Er stellt dar, inwiefern
Nietzsches Philosophie Parallelen mit dstlichen Lehren und Denkweisen beinhaltet. Hierbei weist er unter
anderem darauf hin, dass in der japanischen Sprache, Nietzsches Negation des Subjekts entsprechend, ,,das
Personalpronomen nicht nach dem Mafstab der substantiellen Ich-ldentitdt gebaut ist. Es wird vielmehr in
Bezligen artikuliert und, obwohl sprachlich ausgesagt, artikuliert es nicht den europdischen Subjekt-
Charakter.” (39)

%0'N. Herbst 1885 — Friihjahr 1886 ,1[29]; 12, 17

3L N. Friihjahr 1884, 25[308]; 1, 91

%2 N. Frithjahr 1884, 25[312]; 11, 92

46



6.)

«33 stellt sich das ,,Ich“ selbst auf einen

sen ,,Willen zur Uberwaltigung der Natur
fiktiven Standpunkt auBerhalb der Natur und ihres stetigen Werdeprozesses und
entnatdrlicht dadurch sich selbst als eines in jenem Werdenden integrierten und
notwendigen Teil des Ganzen. Nietzsche zufolge sollte man der dermalen entstell-
ten Natur ihre Eigentimlichkeit zurtickerstatten, sie ,,entmenschlichen” und den
Menschen durch die Destruktion seines Glaubens an ein urséachliches und substan-
tielles ,,Ich* wieder vernatirlichen: ,,Meine Aufgabe: die Entmenschung der Natur

und dann die Vernatiirlichung des Menschen“**.

Der Glaube an ein substantielles ,,Ich* als ibergeordnete Ursache unserer Win-
sche, Gedanken und Handlungen hat durch die damit verbundene ,,Erfindung* einer
metaphysisch ,wahren’ Welt die aus dieser resultierende platonisch-christliche Mo-
ralvorstellung, d.h. die ,,Moral als Widernatur“®* zur Folge. Auf der Annahme ei-
nes metaphysisch fortdauernden Subjekts grindet die Vorstellung eines an sich
,Guten” und ,,Bésen*, das der Mensch, indem er es erst als metaphysisch ,,Seien-
des” im Gegensatz zur lebendigen Welt des Werden imaginiert hat, dann wieder-
um zur Bewertung seines eigenen Lebensvollzugs anwendet. Die ,,Erfindung* der
Werte ,,gut* und ,,bdse* sind jedoch, wie Nietzsche aufzeigt, in ihrem absoluten
Anspruch in einem Impuls gegen das Leben begrindet, in einer ,,geistigen Rache”,
im ,,Ressentiment” gegen das Leben selbst. Denn innerhalb des lebendigen Wer-
dens gibt es ,,keine moralischen Ph&nomene, sondern nur eine moralische Ausdeu-
tung von Phanomenen“*. Das Leben selbst ist etwas ,,essentiell Unmoralisches**’
und Amoralisches®, wie man in einer Erganzung Nietzsches hinzufiigen kénnte. Es
ist selbst vollkommen wertfrei, indem es ein jedes Ding als notwendigen Teil eines
sich stets verandernden Ganzen begreift. So gibt es in der Realitat des Werdens
kein ,,gut* und kein ,,bdse*, sondern nur die einem jedem Ding eigentimliche ,,Un-

schuld des Werdens*, in der alle Dinge und Phanomene des Lebens als notwendi-

% N. Sommer — Herbst 1884, 26[229]; 11, 209

3 N. Friihjahr — Herbst 1881, 11[211]; 9, 525

% GD, Moral als Widernatur; 6, 82

%G 4, 108; 5, 92

% GT, Versuch einer Selbstkritik 5; 1, 19

8 Aus der Perspektive der Moral betrachtet erscheint das Leben primar als etwas ,Unmoralisches’, ,,die Welt,
in der wir leben, ist ungéttlich, unmoralisch, ,un-menschlich’* — wir werden in ihr mit Krankheit, Untergang
und Tod konfrontiert. Wahrend es aus einer von jeglicher Moralvorstellung befreiten Perspektive lediglich
als amoralisch erscheint. Nietzsche gebraucht den Begriff des ,Unmoralischen’ etwas undifferenziert in sei-
ner doppelten Bedeutung, d.h. er bezeichnet bei ihm sowohl das Unmoralische als auch das Amoralische.
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ger Teil eines Ganzen gerechtfertigt sind. So sind auch die von der platonisch-
christlichen Moralvorstellung als ,,bose* betrachteten , Affekte wie Hass, Neid,
Habsucht, Herrschsucht® ,,lebenbedingende Affekte* und ein notwendiger Teil des
Ganzen. Die Werte ,,gut”“ und ,,bdse” sind lediglich eine Erfindung des ,,schwa-
chen®, an der Realitat des Werdens scheiternden Menschen, der, indem er diese ab-
soluten Werte aus dem werdenden Charakter des Daseins abstrahiert, die Welt sei-
nen Sollensvorstellungen und seinem ,Willen zur Verfligung®“ unterwirft. Er
Hracht sich an der Wirklichkeit, indem er ihr lebendiges Werden negiert und die-
sem die abstrakten Werte ,,gut* und ,bdse” entgegensetzt, an deren Malistab ge-
messen die Realitét fiir ihn als unvollkommen erscheint. Im Akt des moralischen
Urteilens halt sich der Mensch fiir den Herrn und Richter gegentiber der lebendigen
Realitat. In ithm ist bereits die Verselbstandigung des Denkens vom Dasein ange-
legt, dem sich der Mensch dadurch entfremdet, als er sein Denken nicht mehr als in
dieses eingebunden begreift. Mit den Wertsetzungen ,,gut* und ,,bdse” bewegt sich
der Mensch laut Nietzsche in einer ,,Welt des Phantasmen*®, die ihn an ,,das blutlose
Abstraktum ,Mensch’*® glauben lsst. Die Urteile ,,Gut“ und ,,Bése”, insofern sie
der Mensch aus dem lebendigen Prozess des Lebens abstrahiert hat, wenden sich
gegen die Wirklichkeit und das Leben selbst. Dabei schneidet sich der Mensch je-
doch von den Wurzeln seiner eigenen Existenz ab, indem er diese Urteile auch als
Instrument gegen sich selbst verwendet. Hierdurch erhebt sich der Mensch (ber die
Welt ebenso wie uber die Bedingtheit seiner eigenen Existenz: Denn ,.es giebt
nichts, was unser Sein richten, messen, vergleichen, verurtheilen kénnte**’. , Rich-
ten ist soviel als ungerecht sein. Dies gilt auch, wenn das Individuum Uber sich
selbst richtet“.* Denn Richten ist stets der Ausdruck jeweils nur einer Perspektive,
deren Begrenztheit und vielfaltige Bedingtheit vom Urteilenden geleugnet wird.
Die Annahme eines substantiellen ,,Ich* begriindet somit eine Moralvorstellung,
welche sich aufgrund ihrer Abstraktheit als lebensfeindlich offenbart. Da sie das
einzelne Individuum den von ihr erfundenen absoluten Wertvorstellungen unter-
wirft, ohne dessen lebendigen Selbstvollzug oder sein autobiographisch verantwor-
tetes Leben als Person miteinzubeziehen, stellt sich ihr Anspruch flr Nietzsche als

,2wahrhaft unmoralisch“ dar. In der platonisch-christlichen Moralvorstellung wen-

¥ M 11, 105; 3, 93
0 GD, Die vier grossen Irrthiimer 8; 6, 96
“MAI, 39; 2, 64
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det sich das ,,.Leben gegen das Leben®, da sie das einzelne Individuum ihrem abs-
trakten, lebensfeindlichen Anspruch unterwirft. Die traditionelle Moralvorstellung
flhrt so durch ihren abstrakten Anspruch, der im Gesamthaushalt des Lebens not-
wendige Affekte aus diesem auszuschlieBen bestrebt ist, zu einer grundlegenden
»Schwachung®, einer ,,Krankmachung® und ,,Degenerierung* des Menschen.

»Erwégen wir endlich noch, welche Naivitat es Giberhaupt ist, zu sagen, ,so und so sollte der Mensch
sein!” Die Wirklichkeit zeigt uns einen entziickenden Reichthum der Typen, die Uppigkeit eines
verschwenderischen Formenspiels und ~Wechsels: und irgendein armseliger Eckensteher von Mora-
list sagt dazu: ,nein! der Mensch sollte anders sein’? (...) Und wirklich, es gab consequente Moralis-
ten, sie wollten den Menschen anders, ndmlich tugendhaft, sie wollten ihn nach ihrem Bilde, nam-
lich als Mucker: dazu verneinten sie die Welt! Keine kleine Tollheit! Keine bescheidne Art der Un-
bescheidenheit! ... Die Moral, insofern sie verurtheilt, an sich, nicht aus Hinsichten, Riicksichten,

Absichten des Lebens, ist ein spezifischer Irrthum, mit dem man kein Mitleid haben soll, eine Dege-

nerirten-ldiosynkrasie, die unsédglich viel Schaden gestiftet hat,“*?

7.) Der Glaube an ein substantielles, urséchliches ,,Ich* impliziert ferner den ,,Irrthum
von der Verantwortlichkeit* des Menschen fur sich und seine Taten. So wurde der
Mensch zunéchst nach seinen einzelnen Handlungen beurteilt, ,,ohne alle Rucksicht
auf deren Motive, sondern allein der ndtzlichen oder schadlichen Folgen wegen.”
Darauf wurde die Herkunft der Bewertung vergessen und man ging dazu uber, ,,den
Handlungen an sich, ohne Riicksicht auf deren Folgen, die Eigenschaft ,gut’ oder
,bose’* zuzuschreiben. Spater wurden die Motive der Handlungen als ,gut’ oder
,bOse’ bezeichnet, die Tat an sich steht nicht mehr im Zentrum des Urteils und gilt
als moralisch zweideutig. SchlieRlich fing man an, den Menschen selbst zu bewer-

ten und sein Wesen als die verantwortliche GréRe zu betrachten:

,»S0 macht man der Reihe nach den Menschen fiir seine Wirkungen, dann fir seine Handlungen,
dann fiir seine Motive und endlich fiir sein Wesen verantwortlich. Nun entdeckt man schlieflich,
dass auch dieses Wesen nicht verantwortlich sein kann, insofern es ganz und gar nothwendige Folge
ist und aus den Elementen und Einflissen vergangener und gegenwartiger Dinge concrescirt: als
dass der Mensch flr Nichts verantwortlich zu machen ist, weder fiir sein Wesen, noch seine Motive,

noch seine Handlungen, noch seine Wirkungen. Damit ist man zu der Erkenntnis gelangt, dass die

2 GD, Moral als Widernatur 6; 6, 86f
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Geschichte der moralischen Empfindungen die Geschichte eines Irrthums, des Irrthums von der

Verantwortlichkeit ist“.*3

Der Irrtum der Verantwortlichkeit ist laut Nietzsche in dem ,,Irrthum von der Frei-
heit des Willens* begriindet, der als solcher wiederum auf der Annahme eines fur
seine Handlungen urséchlichen, einheitlichen Subjekts beruht. Nietzsches Lehre
vom Willen zur Macht zu Folge, die als solche weitgehend als die systematische
Beschreibung eines innermenschlichen Treibantagonismus betrachtet werden kann,
besteht der Mensch jedoch ausschlieBlich aus verschiedenartigen ,,Willenspunktua-
tionen®, deren Eigendynamik zumeist flr sein Denken, Winschen und Handeln
verantwortlich ist. Indem der einzelne Mensch nichts weiter ist, als das Zusammen-
spiel seiner einzelnen Trieb- und WillensduRRerungen, deren Eigendynamik zufolge
sich jeweils die starkste durchsetzt, ist er weder fur sich selbst, d.h. fir sein Wesen,
noch fiir seine Handlungen, Wirkungen oder Motive verantwortlich zu machen. Er
befindet sich vielmehr in jenem Zustand der ,,Unschuld des Werdens*, der weitge-
hend als das Zusammenspiel jener Gesamtheit der unterschiedlichen Willenséulie-
rungen — sowohl innerhalb als auch auBerhalb des einzelnen Individuums — zu ver-
stehen ist. Unter diesem ganzheitlichen Aspekt des kontinuierlichen Widerstreits
verschiedener Willensanspriiche erscheint ein jeder als notwendiger Teil des Gan-
zen, da eine jede TriebauRerung flr das jeweilige Individuum konstitutiv ist. Nichts

ist ,,wegzudenken®, alles ist ,,Nothwendigkeit*:

»,Niemand ist dafuir verantwortlich, dass er berhaupt da ist, dass er so und so beschaffen ist, dass er
unter diesen Umstanden, in dieser Umgebung ist. Die Fatalitat seines Wesens ist nicht herauszul6-
sen aus der Fatalitét alles dessen, was war und was sein wird. (...) Man ist nothwendig, (...) man ge-
hort zum Ganzen, man ist im Ganzen, — es giebt Nichts, was unser Sein richten, messen, verglei-
chen, verurtheilen konnte, denn das hiesse das Ganze richten, messen, vergleichen, verurtheilen ...
Aber es giebt Nichts ausser dem Ganzen! — Dass Niemand mehr verantwortlich gemacht wird, (...)

— damit erst ist die Unschuld des Werdens wieder hergestellt.“**

Erst aus dieser Erkenntnis, d.h. erst nach der Destruktion des Glaubens an ein fikti-

ves ,,Ich®, kann die ,,Sonne eines neuen Evangeliums (...) ihren ersten Strahl auf die hdchs-

ten Gipfel in der Seele jener Einzelnen* werfen: ,,Alles ist Nothwendigkeit — so sagt die

neue Erkenntniss: und diese Erkenntniss selber ist Nothwendigkeit. Alles ist Unschuld: und

“MAI, 39; 2, 63
* GD, Die vier grossen Irrthiimer 8; 6, 96
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die Erkenntniss ist der Weg zur Einsicht in diese Unschuld.” Erst wenn der Glaube an ein
sich im Gegensatz zur Welt und dem Leben verstehenden ,,Ich“ und der daraus resultieren-
de Dualismus von ,,Ich“ und ,,Welt* aufgegeben wird, sind die VVorraussetzungen fur eine
moralische Perfektionierung des Menschen gegeben, infolge derer er sich nicht mehr als
»Zentrum®, sondern als einen notwendigen Teil des gesamten Lebensprozesses begreifen

kann:

»Die ganze Attitide ,Mensch gegen Welt’, der Mensch als ,Welt-verneinendes’ Prinzip, der

Mensch als Wertmal3 der Dinge, als Welten-Richter, der zuletzt das Dasein selbst auf seine Waag-

schalen legt und zu leicht befindet — die ungeheuerliche Abgeschmacktheit dieser Attitlide ist uns als

solche zum BewuBtsein gekommen und verleidet“.*®

Erst wenn sich der Mensch von dem Glauben an eine fiktive, metaphysische Ich-
Einheit befreit, kann er sich wieder dem Werdeprozess des Lebens und seiner selbst 6ff-
nen. Die Aufgabe der Annahme eines substantiellen und ursachlichen Subjekts ist wesent-
liche Vorraussetzung und Bedingung flr die Mdoglichkeit einer moralischen Vervoll-
kommnung des Menschen. Denn erst wenn der Mensch sich selbst als Werdenden begreift,
der sich selbst als einheitliche Person erst erschaffen muss, kann er sowohl sich selbst in
der Gesamtheit seiner Eigenschaften als auch die ihn umgebende Welt ,,ohne Abzug und
Vorbehalt* bejahen, ohne diese seinen eigenen Sollensvorstellungen und seinem ,,Willen
zur Verflgung® zu unterwerfen. Erst wenn der Mensch von sich selber und seinem ver-
meintlichem ,Ego* absieht, wenn er ,,den Egoismus als Irtthum* erkennt, kann er sich sel-
ber moralisch perfektionieren und das ,,auf3erordentliche Privilegium der Verantwortlich-
keit* fiir sich und seine Taten erlangen. Denn erst dann, wenn der Mensch sich als in den
kontinuierlichen Prozess des Werdens eingebunden versteht, kann er sich selbst zu einer
Einheit stilisieren und durch die Organisation und Kultivierung seiner verschiedenen Wil-
lensanspriiche fir sich selber Verantwortung tbernehmen.*® Nur der Mensch, der sich
nicht im Sinne von Nietzsches Begriff der Selbstwerdung zu einer einheitlichen Person, zu
einem einheitlichen Zusammenspiel der verschiedenen, in ihm wirksamen TriebduRerun-

gen organisiert und so fir sich selbst VVerantwortung Gbernimmt, ist fur sich und seine Ta-

* FW 5, 346; 3, 580
% \Verantwortung ist fiir Nietzsche wesentlich Selbstverantwortung.
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ten nicht verantwortlich. Er ist wesentlich triebgesteuert und bleibt damit ebenso unver-
antwortlich fir sich selbst und seine Handlungen wie das Tier.*’

Doch erst die Einsicht in die ,,Unverantwortlichkeit”, in die ,,Unschuld des Wer-
dens®, kann Nietzsche zufolge eine moralische Vervollkommnung des Menschen bewir-
ken, innerhalb derer er den Dualismus von Ich und Welt Gberwinden kann. Erst der von
seinem vermeintlichen Ego absehende Mensch begreift sich als ,,Knospe an einem Baume*
und kann ,,iber ,mich’ und ,dich’ hinaus! Kosmisch empfinden!“*®

Erst nach Aufgabe des ,,Ichs ist ,,alles (...) im Flusse (...) Alles ist auch im Strome:
nach einem Ziel hin*: Nach der Erschaffung des ganzheitlichen Individuums, ,,das verspre-
chen darf“, nach dem Menschen, der dadurch, dass er fir sich selber Verantwortung tber-

nimmt, sich selber auch moralisch vervollkommnet.

»Mag in uns die vererbte Gewohnheit des irrthimlichen Schétzens, Liebens, Hassens immerhin
fortwalten, aber unter dem EinfluR der wachsenden Erkenntniss wird sie schwécher werden: eine
neue Gewohnheit, die des Begreifens, Nicht-Liebens, Nicht-Hassens, Ueberschauens, pflanzt sich
allmahlich in uns auf dem selben Boden an und wird in tausenden von Jahren vielleicht machtig ge-
nug sein, um der Menschheit die Kraft zu geben, den weisen, unschuldigen (unschuld-bewussten)
Menschen ebenso regelméRig hervorzubringen, wie sie jetzt den unweisen, unbilligen, schuldbe-

wulten Menschen — das heil’t die nothwendige Vorraussetzung, nicht den Gegensatz von jenem —

hervorbringt.“*°

Nietzsches Kritik an einem substantiellen Begriff des ,Ich* ist wesentlicher
Bestandteil seines moralischen Perfektionismus. Denn erst die dynamische Offenheit und
Flexibilitdt des einzelnen Individuums kann als anthropologische Grundlage die
Fortentwicklung des Menschen innerhalb eines Prozesses der Selbstwerdung garantieren.
Jede Annahme eines feststehenden, statischen, unwandelbaren ,Seins®, gleich ob als
anthropologische oder ontologische These, erweist sich aufgrund ihrer statischen
Fixiertheit als dem stidndig offenen Prozess einer moralischen Vervollkommnung des
Menschen widersprechend. So ist Nietzsches Kritik an einem ursachlichen Subjekt als
Metaphysikkritik zu begreifen, die den Glauben an ein feststehendes, unverénderliches
Subjekt zugunsten eines flexiblen und offenen Begriffs von der Wandelbarkeit des Selbst
aufzugeben bestrebt ist. Auch Nietzsches Kritik der traditionellen Moral l&sst sich so als

Metaphysikkritik verstehen®, die die abstrakten Sollensvorstellungen des Menschen als

*" Siehe hierzu Kap. 1.1., ,,Der Mensch, das noch nicht festgestellte Thier*
%8 N, Friihjahr — Herbst 1881, 11[7]; 9, 443
“MA 1, 2.107; 2, 105f
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hen*, die die abstrakten Sollensvorstellungen des Menschen als lebensfeindlich und darum
als unmoralisch betrachtet.

Nietzsches anthropologisches Bild vom Menschen als eines Werdenden, ebenso
wie seine Kritik am ,,letzten Menschen* und am Begriff eines substantiellen ,,Ich“ sind eng
verknupft mit seiner Kritik eines metaphysischen Daseins, welches wiederum seinem dy-

«31 als eines Werdenden — zu sich selber hin

namisch ,,vorantreibenden Bild vom Menschen
— untersteht. Nietzsches Metaphysikkritik, die seine Kritik an einem urséchlichen Subjekt
begrundet, untersteht somit seinem Konzept des moralischen Perfektionismus und ist vor-
rangig durch dieses motiviert. Denn erst derjenige Mensch, der von sich selber als eines
fixierten und bereits einheitlichen Subjekts Abstand nimmt, kann sich moralisch vervoll-
kommnen, da erst er sich als etwas Werdendes und als etwas noch zu Erschaffendes be-

trachten kann.

%0 Auf die metaphysikkritische Dimension in Nietzsches Moralkritik weist besonders Heidegger hin. Sie
beinhalte den Bezug auf das Ganze des Seienden und beschrénke sich keineswegs auf den Aspekt der Le-
bensfiihrung: ,,Moral meint hier weder ,Sittlichkeit’ noch ,Sittenlehre’. Moral hat fiir Nietzsche den weiten
und wesentlichen Sinn von Ansetzung des Ideals, und zwar in der Bedeutung, dass das Ideal als das in den
Ideen gegriindete Ubersinnliche der MaRstab fiir das Sinnliche sei und das Sinnliche als das Mindere und
Unwertige und demzufolge als das zu Bekampfende und Auszurottende gelte. Sofern alle Metaphysik auf die
Unterscheidung der bersinnlichen Welt als der wahren gegen die sinnliche als die scheinbare gegrindet
wird, ist alle Metaphysik ,moralisch’. (...) ,Wir Immoralisten’ will sagen: wir, die auBerhalb der die Meta-
physik tragenden Unterscheidung stehen. (...) Immoralist sein heiRt, in jenes AuRerste gehen, wo die Ziele
und MafRstabe nicht mehr vordergriindig aus einer an sich wahren Welt fiir eine noch unwahre und unvoll-
kommene abgelesen werden diirfen.” (M. Heidegger, Nietzsche in zwei Bd., Pfullingen 1961, 1. Bd., 628f)
*Lyvgl. K. Jaspers, a.a.0., S. 161
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1.4.) Das Selbst

,»Was der Sinn fihlt, was der Geist er-
kennt, das hat niemals in sich sein En-
de. Aber Sinn und Geist mochten dich
Uberreden, sie seien aller Dinge Ende;
so eitel sind sie. Werk- und Spielzeuge
sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt
noch das Selbst.*
(ZA 1, 4; 39)

Nietzsches Destruktion des ,,Ich*, verstanden als Kritik an der Metaphysik und ei-
ner in dieser begrindeten totalitdren Moralvorstellung, die den Menschen anhand abstrak-
ter und somit ,,lebensfeindlicher* Wertvorstellungen beurteilt, untersteht primar seinem
~vorantreibendem Bild vom Menschen“. Sie besitzt als solche nicht allein destruktiven
Charakter, sondern steht vielmehr im Dienste seiner konstruktiven Lehre von der morali-
schen Vervollkommnung des Menschen. Sie ist kein Endzweck, sondern ein Mittel zum
Zweck, d.h. Mittel zu einer moglichen Perfektionierung des Menschen.

So tritt bei Nietzsche an die Stelle eines urséchlichen ,,Ich* ein dynamisch offener
Begriff des Selbst, der die Gesamtheit der verschiedenen Trieb- und WillensauRerungen
flexibel in sich vereinigt. Wahrend das ,,Ich* lediglich das ,,Endprodukt* des sich letztlich
als siegreich erweisenden Willensanspruchs betrachtet und hierbei den zu seiner Konstitu-
tion notigen Kampf der verschiedenen Willensquanten untereinander unberucksichtigt
lasst, beschreibt der Begriff des Selbst genau diejenige potentielle Einheit, die die Gesamt-
heit der verschiedenen Willensquanten in sich zusammenfasst. Gegentiber dem ,,Ich®, das
sich erst nachtraglich mit dem aus dem standigen Widerstreit unserer Wiinsche, Ziele und
Gedanken sich als herrschend hervorgehenden Willensanspruch identifiziert, bezeichnet
das ,,Selbst* diejenige Instanz, die all unsere Ziele, Wiinsche und Gedanken bedingt.

! K. Jaspers, a.a.0., S. 161
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,,Dein Selbst lacht Giber dein Ich und seine stolzen Spriinge. ,Was sind mir diese Spriinge und Fliige
des Gedankens? sagt es sich. Ein Umweg zu meinem Zwecke. Ich bin das Gangelband des Ich’s und
der Einblaser seiner Begriffe.’

Das Selbst sagt zum Ich: ,hier fiihle Schmerz!” Und da leidet es und denkt nach, wie es nicht mehr
leide — und dazu eben soll es denken.

Das Selbst sagt zum Ich: ,hier fuhle Lust!” Da freut es sich und denkt nach, wie es noch oft sich

freue — und dazu eben soll es denken.?

Das Selbst beschreibt im Gegensatz zum Ich, das die Gesamtheit der unterschiedli-
chen Willensauf3erungen allein auf den letztlich siegreichen Anspruch reduziert, die Ge-
samtheit aller Willensanspriiche im einzelnen Individuum. Das Selbst stellt fur Nietzsche
das organische Ganze des kontinuierlichen Widerstreits unserer verschiedenen Gedanken,
Ziele, Wiinsche und Empfindungen als eines sich permanent verdndernden Kraftverhaltnis-
ses dar, das als solches niemals endgultig festgelegt ist. Hierbei ist ein jeder Willensan-
spruch, unabhédngig von dessen nachtraglicher Beurteilung durch unser ,,Ich, d.h. selbst
allgemein als negativ bewertete , Affekte wie Hass, Neid, Habsucht, Herrschsucht*® fiir die
Konstitution unseres Selbst wesentlich. Es ist nichts, von dem was ist abzurechnen oder
hinzuzufugen, da jede Trieb&uRerung, jeder Gedanke, jeder Wunsch und jede Handlung
gleichermalien konstitutiv fur die Entstehung unseres Selbst ist, d.h. uns zu dem macht,

was wir sind.*

2 ZAl, Von den Verachtern des Leibes, 4, 40

% vgl. Schlechta 2, S. 587

* A. Nehamas, a.a.0., S. 202f, wirft in diesem Zusammenhang die Frage auf, ob ich, wenn ich mich z.B. statt
flir die rote fur die blaue Krawatte entscheide, ein anderer Mensch bin, als der, der ich geworden ware, wenn
ich mich doch fiir die rote Krawatte entschieden hatte. Doch gibt es laut Nietzsches Konstitution des Selbst,
die im Wesentlichen durch seine Lehre vom Willen zur Macht bestimmt ist, keine kontrafaktischen Behaup-
tungen der Art: ,Wenn ich statt ,x’ ,y’ getan hatte, ware ich statt ,A’ ,B’ geworden. Denn allein die Tatsache,
dass ich ,A’ bin und nicht ,B’, bewirkt nach Nietzsche, dass ich ,x’ tue und nicht ,y’. So ist jede Eigenschaft
fur das spezifische Selbst gleichermafen wesentlich und zwar in der Form, dass jede Eigenschaft in dem
permanenten Widerstreit der verschiedenen Willensanspriiche wiederum auf andere Eigenschaft wirkt und
diese beeinflusst. Das heifit, dass ich die Person, die ich heute bin, aufgrund der Eigenschaften, die ich einst
hatte, geworden bin. Wére nur eine einzige Eigenschaft meines Selbst eine andere gewesen, ware ich nicht
der, der ich heute bin. Das bedeutet, dass ich, wenn ich statt ,x’ ,y’ getan hatte, nicht nur heute ein ,anderer’
ware als ich bin, sondern auch schon friiher ein ,anderer’ gewesen sein muss. Indem eine jede Eigenschaft
unser Selbst wesentlich mitbegriindet, da sie ebenso weitere zukiinftige Eigenschaften und Handlungen be-
wirkt wie sie auch ihrerseits in friheren Eigenschaften und Handlungen begriindet ist, wiirde die Verande-
rung nur einer einzigen Eigenschaft oder Handlung das gesamte Selbst, das ich war, das ich bin und das ich
sein werde, vollstandig beseitigen. In diesem Sinne kann ich laut Nietzsche nicht wiinschen ,y’ statt ,x’ getan
und somit ,A’ statt’ ,B’ geworden zu sein, sondern ich habe vielmehr ,x’ getan, weil ich ,A’ bin und nicht
,B’. So folgert auch A. Nehamas, dass, abgesehen von der relativen Unwichtigkeit der Konstitution einer
Person durch Kleidung, ,,es keine wahren kontrafaktischen Behauptungen [dieser Art S.Z.] (...) geben kann.
Jede Veranderung in meinen Eigenschaften wiirde (...) zugleich die Person, die ich gewesen bin, wie die Welt
in der ich gelebt [und sie durch meine nach aulRen wirkenden Eigenschaften verandert S.Z.] habe, vollstidndig
beseitigen. Das ideale Leben besteht daher in der Erkenntnis, dal es nicht mdglich ist, von sich in dieser
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Das Selbst ist fir Nietzsche wesentlich durch den internen Aspekt seiner Lehre
vom Willen zur Macht® charakterisiert, der zufolge sowohl die Welt als auch der Mensch
bestimmt ist durch jenen kontinuierlichen Widerstreit verschiedenartiger Willensquanten.
Angewandt auf die internen, d.h. mentalen und psychischen Aspekte, bezeichnet der Wille
zur Macht einen Triebantagonismus, der sich innerhalb des einzelnen Individuums voll-
zieht. Er beschreibt den permanenten Konflikt zwischen den einzelnen WillensauRRerungen
bzw. ,Willensquanten* im Individuum, von denen ein jeder Anspruch den Impuls zur
Herrschaft, d.h. zur Uberwindung und Unterwerfung aller (ibrigen in sich tragt. Der Wille
zur Macht beschreibt nicht einen einzelnen Willensanspruch, sondern ausschlief3lich die
Gesamtheit der verschiedenen WillensaufRerungen in ihrem permanenten Wechselspiel.

So gibt es fur Nietzsche nicht den Willen, sondern lediglich das organische Ganze
eines flexiblen Miteinanders der verschiedenartigen Willens&duRerungen. Dieses ist als sol-
ches nicht teilbar, d.h. nicht in eine voneinander unabhangige Pluralitat der einzelnen Wil-
lensquanten zerleg- bzw. sezierbar. Es gibt nichts auler dem Ganzen des kontinuierlich
sich verschiebenden Kraftverhaltnisses, da ein jedes ,,Willensquantum* das andere konsti-
tuiert und auch derjenige Anspruch, welcher sich letztlich als herrschender durchsetzt, von
den anderen, unterlegenen, die er sich zu seinen Zwecken dienstbar macht, bedingt wird.
Gabe es keine unterlegenen Trieb- und Willensanspriiche, an denen sich der letztlich sieg-
reiche Anspruch innerhalb seines Kampfes um die Vorrangstellung formen und in seiner
spezifischen Form ausbilden konnte, gabe es auch diesen letztendlich siegreichen Willens-
anspruch nicht. So ist ein ,,Machtquantum (...) durch die Wirkung, die es tbt und der es

widersteht, bezeichnet®

, S0 dass kein Willensanspruch fur sich genommen, unabhangig
von seinen Wechselbeziehungen zu allen anderen Willensanspriichen fir sich bestehen
kann.

Jede einzelne WillensauRerung ist fur Nietzsche Teil einer streng zusammengehori-

gen Gruppe von verschiedenartigen Willensquanten und ist mit diesen in einem Prozess

Weise zu denken, und in dem Bemitihen, eine solche Person zu werden, die nicht einmal wollte, dal3 irgendei-
ne derartige kontrafaktische Behauptung wahr ist.* (212)

% In seiner Untersuchung “The Relation between Nietzsche’s Theory of the Will to Power and His Earlier
Conception of Power” weist W. Mittelmann, Nietzsche-Studien 3, Berlin/New York 1980, 122-144, auf den
Unterschied hin, der bestehe zwischen dem “desire for external power” und demjenigen eines Grundtriebes
als “internal power”. Er vertritt hierbei jedoch die Ansicht, dass Nietzsche den Begriff des ersteren vor allem
aus psychologischen Betrachtungen gewinnt, die er vor dem Zarathustra anstellte und letzteren erst in seiner
spateren Lehre als wesentlichen Grundtrieb ansetzte, so dass er zu der Auffassung einer grundlegenden Dif-
ferenz zwischen diesen beiden Aspekten gelangt. Wesentlich ist jedoch, dass Nietzsches Lehre vom Willen
zur Macht beide Aspekte umfasst und sowohl einen inneren als auch einen duReren Widerstreit von verschie-
denen, um die VVorherrschaft ringenden Willensquanten in sich vereinigt.

® Schlechta 3, S. 777
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wechselseitiger Interaktion und wechselseitiger ,,Durchdringung” verbunden. So ist ein
jeder Triebanspruch, dadurch, dass er wiederum auf andere Trieb- und Willensanspriiche
wirkt und diese beeinflusst, fiir die Konstitution unseres Selbst wesentlich. Kein Ziel, Ge-
danke oder Wunsch und auch keine friihere Handlung ist von dem Begriff unseres Selbst
wegzudenken, ohne diesen zugleich selbst wegzudenken:

»Jedes Atom wirkt in das ganze Sein hinaus, - es ist weggedacht, wenn man diese Strahlung von
Machtwillen wegdenkt. Deshalb nenne ich es ein Quantum ,Wille zur Macht’: damit ist der Charak-

ter ausgedrtickt, der aus der mechanischen Ordnung nicht weggedacht werden kann, ohne sich selbst

wegzudenken®.’

In diesem Sinne

,»bleiben keine Dinge Ubrig, sondern dynamische Quanta, in einem Spannungsverhaltnis zu allen an-

dern dynamischen Quanten: deren Wesen in ihrem Verhéltnis zu allen andern dynamischen Quanten

besteht, in ihrem ,Wirken’ auf dieselben*®

Laut Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, sowohl in seiner externen als auch in
seiner internen Erscheinungsform, ist ein jedes Ding ausschliel3lich ,,die Summe seiner

Wirkungen®:

,»Die Eigenschaften eines Dinges sind Wirkungen auf andre ,Dinge’: denkt man andre ,Dinge’ weg,

so hat ein Ding keine Eigenschaften, d. h. es gibt kein Ding ohne andre Dinge, d. h. es gibt kein

"9 _\weder in der duReren noch in der inneren Welt.

,Ding an sich

Der scheinbare ,,Wille* eines von uns als ursdchlich konstruierten Subjekts ist le-
diglich das Endergebnis eines kontinuierlich sich neu ordnenden Rangverhéltnisses der
verschiedenen Willensanspriiche untereinander, welche wesentlich miteinander verbunden
sind und ihre Eigenart von ihren wechselseitigen Verbindungen herleiten. In unserem
Glauben an ein substantielles ,Ich’ halten wir somit nicht nur falschlicher Weise einen Teil
fir das Ganze, sondern nehmen ,,die Summe seiner Eigenschaften — x — als Ursache der

Eigenschaft x: was doch ganz dumm und verriickt ist“*.

" Schlechta 3, S. 777
® Schlechta 3, S. 778
® Schlechta 3, S. 503
10 Schlechta 3, S. 500
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Jede Wirkung, d.h. jede WillensduRerung ist das, was sie ist, durch ihre Beziehung
zu anderen Wirkungen und WillensdauRerungen und diese beziehen ihren spezifischen Cha-
rakter ihrerseits durch die Wirkungen anderer WillensauRerungen auf sie. Eine Wirkung
und das Ganze, zu dem sie gehort, sind in einander begriindet und voneinander abhangig.

So ist nach Nietzsche das Ganze implizit in jedem seiner Merkmale, d.h. das Selbst
als Ganzheit aller Willensanspriiche in jeder einzelnen WillensauRerung enthalten, unab-
hangig davon, ob diese letztlich die siegreiche oder eine dienstbar gemachte und unterle-
gene ist. Darauf bezieht sich Nietzsches Zarathustra, wenn er den Einzelnen dazu auffor-
dert, darauf zu achten, ,,daR euer Selbst in der Handlung sei, wie die Mutter im Kinde
ist“t,

Das Selbst bezeichnet nicht wie das ,Ich’ die Beziehung einer Substanz zu ihren
Akzidenzien, so dass diese von jener urséchlich bedingt und somit in gewissem Grade aus-
tauschbar sind, sondern die Beziehung des Ganzen zu seinen Teilen, von denen ein jeder in
einem Verhaltnis der wechselseitigen Abhéngigkeit das Ganze erst konstituiert. Was je-
mand ist oder tut, ist nicht unabhangig davon, was er sonst noch tut oder ist. Und was auch
immer jemand ,,ist oder tut, ist selbst nicht gegeben, sondern ist in bestdndiger Bewegung,
wird im Lichte neuer Geschehnisse, die selbst flieBend und unbestimmt sind, gedndert,
revidiert, umgebildet und uminterpretiert.“** Das Selbst ist, indem es fir Nietzsche die
Bedingtheit der verschiedenartigen Trieb- und WillensauRerungen voneinander aufzeigt,
holistisch und hermeneutisch“ [Hbg. S.Z.]*.

Das Selbst als Ganzes der verschiedenen, sich wechselseitig konstituierenden Wil-
lensquanten ist fur Nietzsche wesentlich Wille zur Macht. Es ist ,,Wille zur Macht“, indem
es das organische Ganze jenes permanenten Widerstreits verschiedener WillensauRerungen
darstellt und deren stetig sich neu feststellendes Krafteverhaltnis zu einer potentiellen Ein-
heit zusammenfasst. Indem er die Negation eines intrinsischen ,Wesens’ der Dinge enthélt,
begriindet der ,Wille zur Macht* in seiner Ablehnung der Auffassung, eine Person sei
mehr als die Gesamtheit ihrer Erfahrungen und Handlungen ebenso Nietzsches Destruktion

der Idee eines substantiellen Subjekts, wie auch seine Ablehnung der Annahme eines

11 ZA 11, Von den Tugendhaften; 4, 123

2°A. Nehamas, a.a.0., S. 120

3 ehd.

Allerdings bezieht sich Nehamas hier nicht auf das Selbst, d.h. auf die interne Ebene des Willens zur Macht,
sondern auf dessen externe Erscheinungsform der wechselseitigen Beeinflussung der Dinge untereinander.
Da jedoch Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht sich in eben derselben Weise wie auf die dulere auch auf
die innere Welt bezieht, I&sst sich dieses ohne weiteres auch auf das Selbst tibertragen.
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,Ding an sich’, das er als eine Substanz versteht, die der Gesamtheit ihrer Merkmale und
Eigenschaften zugrunde liegt.

Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht* negiert so den Dualismus von einer in
eine ,wahre’ und eine blof3 ,scheinbare’ zersplitterte duf’ere Welt und eine in ,Kdrper’ und
,Geist’, in diverse Eigenschaften und ein diesen zugrunde liegendes urséchliches ,Ich’ zer-
splitterte innere Welt und hebt sie in der héheren Einheit eines organischen Ganzen von
sich wechselseitig bedingender Wirkungen auf.

Die Konstitution des Selbst durch den ,Wille zur Macht*“ versucht den inner-
menschlichen Dualismus von Kdrper und Geist, von verninftigem ,Ich’ und irrationalem
Triebleben zu beseitigen, indem sie die gegenseitige Bedingtheit unserer verschiedenen
Antriebe untereinander aufzeigt und diese zu einem sich wechselseitig bedingenden Gan-
zen zusammenfasst. Eine jede unserer Trieb- und Willens&duRerungen ist fiir die Gesamtheit
unseres Selbst gleich wesentlich, da eine jede wiederum andere Antriebe und Impulse be-
einflusst und somit das Ganze des Selbst, ebenso wie den letztlich sich durchsetzenden
Willensanspruch, konstituiert.

Nietzsches Auffassung vom Selbst als ,,Wille zur Macht* begriindet seine explizite
Negation der Metaphysik und der in dieser begriindeten Moral, die als ,,Metaphysik des

Henkers“*

, als ,,Geist, der in das eigene Fleisch schneidet”, als ,,Selbstverstimmelung®,
von einem absoluten Standpunkt aus bestimmte, von ihr als negativ empfundene, fur die
Konstitution des Selbst jedoch wesentliche TriebduRerungen verwirft. Die in der Metaphy-
sik begrundete christlich-platonische Moralvorstellung ist fur Nietzsche, insofern sie das
einheitliche Selbst des Individuums durch eine Abtétung bestimmter TreibduRerungen zer-
stort, lebensfeindlich und unmoralisch.

Indem sie gewisse von ihr als negativ betrachtete Willensantriebe, wie Hass, Neid,
Egoismus und Habgier, abzut6ten bestrebt ist, bewirkt sie die Auflésung des Selbst, den
,selbst-losen” Menschen, die Entstehung des ,blutleeren Abstraktum ,Mensch’*®, den
,ent-menschlichten’ Menschen. In ihr wendet sich das ,Leben gegen das Leben“, das
Selbst selber will sterben und kehrt sich vom Leben ab.“*®

Nietzsches Konstitution des Selbst als ,,Wille zur Macht* stellt gegentiber der An-
nahme eines substantiellen ,Ich’” und der in dieser begriindeten metaphysischen Moral, die

Moralitat dieser Moral selbst in Frage:

¥vgl. GD, Die vier grossen Irrthiimer 7; 6, 96,,Das Christentum ist eine Metaphysik des Henkers...*
M1, 105; 3, 93
8 ZA 1, Von den Verachtern des Leibes; 4, 40
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,»In aller bisherigen Wissenschaft der ,Moral’ fehlte, so wunderlich es klingen mag, noch das Prob-

lem der Moral selbst: es fehlte der Argwohn dafiir, daB es hier etwas Problematisches gabe.“*’

So verwirft Nietzsche das normative, moralisch wertende Paradigma der plato-
nisch-christlichen Moralvorstellung, da es bestimmte, fir die Konstitution des Selbst uner-
lassliche Eigenschaften des Menschen negiert, als seinem Anspruch nach ,unmoralisch’.
»,Moralisch ausgedriickt, ist die Welt falsch. Aber insofern die Moral selbst ein Stiick dieser
Welt ist, so ist die Moral falsch.“*®

Nietzsche lehnt die Giltigkeit der christlich-platonischen Moralvorstellung nicht
aus einer amoralischen Haltung ab, sondern aus den Anforderungen einer anderen grund-
legenderen Moralitat heraus. Sein ,Immoralismus’ versteht sich nicht als Absage an alle
Moral schlechthin, sondern vielmehr in Abgrenzung zu einer moralischen Tradition der
,unmenschlichkeit” als Grundlage einer neuen Moralitat der Menschlichkeit:

,.Der Moral das Vertrauen gekiindigt — warum doch! Aus Moralitat“.*®

Nietzsches Konstitution des Selbst als ,,Wille zur Macht* begriindet nicht, wie oft-

I°, sondern benennt vielmehr

mals angenommen, eine imperialistische Haltung der Amora
innerhalb seines moralperfektionistischen Denkens die Grundlage zur Verwirklichung ei-
ner moralischen Vervollkommnung des Menschen. Indem das Selbst nicht mehr wie das
»Ich® in die dualistische Konfrontation von ,Kdrper’ und ,Geist’, von substantieller Ursa-
che und deren Akzidenzien mindet, sondern durch die Beziehung eines Ganzen zu seinen
Teilen bestimmt ist, stellt es, in Aquivalenz zur duBeren Welt, auch die innere Welt der
mentalen und psychischen Phanomene in jene von Nietzsche erstrebte ,,Unschuld des
Werdens* zurlick. So enthélt Nietzsches Begriff des Selbst als ,,Wille zur Macht* die Not-
wendigkeit auch des Vorhandenseins von uns als negativ empfundener Trieb- und Wil-
lensdaullerungen, da diese eine wesentliche Rolle fur die Konstitution unseres Selbst spie-

len.* Auch von uns als negativ empfundene Eigenschaften und willkirlich sich auBernde

7 )G 5, 186; 5, 106

'8 Schiechta 111, S. 541

9°M, Vorrede 4; 3, 16

2 vgl. z.B. G.-G. Grau, Sublimierter oder realisierter Wille zur Macht?, in: Nietzsche-Studien 10/11
(1981/82), 222 -253

21 vgl. MA 1, 4., 208; 2, 171: , Erwégt man nun gar, dass jede Handlung eines Menschen, nicht nur ein Buch,
auf irgend eine Art Anlass zu andren Handlungen, Entschliissen, Gedanken wird, dass alles, was geschieht,
unldsbar fest sich mit allem, was geschehen wird, verknotet, so erkennt man die wirkliche Unsterblichkeit,
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Triebanspriiche vielmehr im ,,Lichte der Notwendigkeit*, da diese das Fundament flr ihre
Sublimation in eine hohere Ebene darstellen. Die von uns als ,schlecht’ bewerteten Trieb-
anspriche begriinden die so genannten ,guten’, da diese sich aus jenen entwickeln und
hervorgehen konnen.

Indem Nietzsche die von der platonisch-christlichen Moral als ,unerwiinscht’ be-
trachteten Willensauf3erungen wesentlich fiir die Konstitution des Selbst betrachtet, stellt er
durch seinen Begriff des Selbst die ,,Unschuld des Werdens* innerhalb des einzelnen Indi-
viduums wieder her. So besitzt ein jeder Willensanspruch seine ihm eigentiimliche Berech-
tigung, da er einen grundlegenden Faktor fur die Gesamtheit der Person, die wir sind, dar-
stellt. Da kein einzelner Willensanspruch fir sich genommen, sondern allein aus dem Gan-
zen, das ihn beeinflusst und konstituiert hat und das er ebenso beeinflusst und konstituiert,
betrachtet werden kann, bedeutet die Negation auch nur einer einzelnen unserer Willens-
auRerungen, die Negation des gesamten Selbst, das wir sind.?

die es giebt, die der Bewegung: was einmal bewegt hat, ist in dem Gesamtverbande alles Seienden, wie in
einem Bernstein ein Insekt, eingeschlossen und verewigt.”

2 R. Lehmann, a.a.0., bemerkt hierzu: ,,Wesentlicher Bestandteil des Werdeprozesses des Menschen ist ein
zunehmendes MaR an Introspektion und ein Verstandnis der Wirkung der unterschiedlichen Krafte in ihm. So
haben auch die reaktiven Gefiihle z. B. von Arger, Enttauschung oder Empérung ihre Berechtigung und sind
keineswegs zu negieren oder als minderwertig gegen andere auszuspielen. Aber wenn sie automatisch das
Handeln bestimmen, nehmen sie den falschen Platz ein. Dann fehlt das Kraftzentrum eines Ich, das seine
lebendigen Kréfte des Fihlens und Denkens einordnet, ohne sie zu vergewaltigen. In Bubers Bild des Wa-
gens gesprochen: die Pferde ibernehmen selbst die Fuhrung, und der Wagen folgt allen ihren momentanen
Regungen, da der Platz des Lenkers verwaist ist (...). Ihn auszufillen ist kein voluntaristischer Akt des Ein-
zelnen, sondern umfalit den WerdeprozeR seines Lebens, in dem sich die einzelnen Triebe wandeln und den
ihnen zustehenden ,Platz’ einnehmen® (83). Allerdings ist es falsch, in Bezug auf Nietzsches anthropologi-
sche Konzeption vom Menschen als eines Werdenden von einem ,ordnenden’ ,,Ich* zu sprechen, das die
unterschiedlichen Trieb&uRerungen zu einem adaquaten Ganzen zusammenfasst. Aufgrund von Nietzsches
Destruktion des ,,Ich* zugunsten eines dynamisch offenen Begriffs des Selbst, gibt es keine solche festste-
hende und urséchliche Instanz innerhalb des einzelnen Individuums. Nietzsches Begriff des Selbst, das in
Form eines sich permanent neu feststellenden Kraftverhéltnisses der einzelnen Antriebe wesentlich Wille zur
Macht ist, reduziert dieses vielmehr auf die einzelnen Triebanspriiche selbst, von denen dann der starkste,
sich durchsetzende Anspruch die ibrigen unter seine Herrschaft zwingt und diese hierdurch zu einem Ganzen
organisiert. Ob die Einheit des Selbst hierbei gewahrt bleibt, oder ob das Selbst durch das Fehlen eines sol-
chen herrschenden Antriebs in mehrere, einander widersprechende TriebduRerungen zerféllt und die Einheit
der sich gegenseitig beeinflussenden Triebanspriiche verliert, hangt hierbei laut Nietzsche von der Beschaf-
fenheit des vorherrschenden Willenanspruchs ab. So erhalt ein potentiell ,verniinftiger’ siegreicher Willens-
anspruch die von ihm unterworfenen anderen Triebanspriiche, indem er sie sublimiert und sie sich in seinem
Sinne nutzbar macht, wodurch er die Einheit des Selbst stets aufs Neue herstellt. Strebt demgegenuber ein
siegreicher Wille danach, gewisse von ihm unterworfene TriebduBerungen génzlich zu vernichten, wie es
beispielsweise innerhalb der von Nietzsche kritisierten ,asketischen” Weltanschauung der Fall ist, zerfallt die
Einheit des Selbst, das sich hiermit von seinen eigenen Lebensbedingungen abschneidet.

In Bezug auf Bubers Bild des Wagens wiirde Nietzsches Konzeption des Selbst einen Wagen darstellen, der
von vornherein keinen Lenker, geschweige denn einen Platz flr einen Lenker besitzt. Denn das als ,Lenker’
unserer einzelnen TriebauRerungen fungierende ,Ich’ ist, laut Nietzsche, eine reine Fiktion. Wirklich sind nur
die einzelnen ,Pferde’, d.h. unserer Trieb- und Willensanspriiche, von denen stets der stérkste sich durchsetzt
und die Herrschaft tiber die anderen, weniger starken Anspriche Gbernimmt. Bildlich gesprochen lieRe sich
Nietzsches Begriff des Selbst daher eher mit jenen friiher in Finnland zum Transport Uiber das gefrorene Meer
verwendeten Husky-Schlitten vergleichen, bei denen bis zu 18 Hunde horizontal neben einander gespannt
den Schlitten zogen. Hierbei ibernahmen jeweils die starksten Tiere die Fiihrung, wobei diese, je nach Kraft-
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Als Beschreibung fur die Konstitution des Selbst verwendet Nietzsche oftmals den
Begriff des Leibes, der als ,groBe Vernunft“ die Gesamtheit aller menschlichen
LebensauRerungen zu einem organischen Ganzen zusammenfasst.?® Der Leib gilt ihm als
Symbol fur das Selbst, da dieser diejenige Instanz beschreibt, die die Vielzahl der
unterschiedlichen AuRerungen und Impulse im Menschen zu einer Einheit zusammenfasst.
Er bezeichnet die Gesamtheit aller LebensduRRerungen des Individuums, die ein jedes ihrer
einzelnen Teile, wie z.B. die Sinneseindriicke und Verstandesbegriffe, in die Einheit der

Person miteinbezieht:

,»Der Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit in Einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine
Heerde und ein Hirt. Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du
,Geist” nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug deiner grossen Vernunft.

,Ich” sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber das Grdssere ist, woran du nicht glauben willst, -
dein Leib und seine grosse Vernunft: die sagt nicht Ich, aber thut Ich.

Was der Sinn flhlt, was der Geist erkennt, das hat niemals in sich sein Ende. Aber Sinn und Geist
mdchten dich Uberreden, sie seien aller Dinge Ende: so eitel sind sie.

Werk- und Spielzeuge sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt noch das Selbst. Das Selbst sucht auch
mit den Augen der Sinne, es horcht auch mit den Ohren des Geistes.

Immer horcht das Selbst und sucht: es vergleicht, bezwingt, erobert, zerstért. Es herrscht und ist
auch des Ich’s Beherrscher.

Hinter deinen Gedanken und Geflihlen, mein Bruder, steht ein machtiger Gebieter, ein unbekannter
Weiser — der heisst Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist er.

Es ist mehr Vernunft in deinem Leibe, als in deiner besten Weisheit.“?*

reserven der einzelnen Tiere, bestandig wechseln konnte. Da es bei einem Husky-Schlitten, im Gegensatz zu
einem Pferdewagen, jedoch keine lenkenden Zigel gibt, bestand die Aufgabe des Menschen allein darin,
ohne lenkenden Eingriff auf die Tiere, sich auf der (geraden) Strecke Uber das ewige Eis von diesen ziehen
zu lassen. Die Problematik dieser Konzeption des Selbst wird im folgenden Kapitel, Der Mensch als Wille
zur Macht, erortert.

% Nietzsches Aufhebung des Leib-Seele-Dualismus ist theoretisch begriindet in seiner Lehre vom Willen zur
Macht, der zufolge sowohl die organischen Prozesse des Kdrpers als auch die psychischen Prozesse aus dem
Widerstreit verschiedener Willensquanten resultieren, die in einem permanenten Wechselspiel der Krafte
stdndig neue Herrschaftsstrukturen bilden. Im Zarathustra spricht Nietzsche von der “groRen Vernunft des
Leibes” und der “kleinen Vernunft” des Geistes, die lediglich ein Mittel zum Zwecke jener “grolRen Ver-
nunft” darstellt (vgl. Z I, Von den Veréchtern des Leibes; 4, 39), so dass einige Nietzsche Interpretationen
ihn eines Irrationalismus beschuldigen (z.B. G. Lucacs, Die Zerstdrung der Vernunft. Der Weg des Irrationa-
lismus von Schelling bis Hitler, Berlin 1954, 244-317), der die Aufforderung zu Macht und Gewalt im Sinne
eines ungehemmten Auslebens seiner jeweiligen Triebe an die Stelle der traditionellen Vernunft setzt. Jedoch
ist Nietzsches Polemik nicht gegen die Vernunft als solche gerichtet, sondern lediglich gegen die Stellung,
welche die idealistische Vernunftphilosophie dieser beimisst. Nietzsches These ist die einer “leibgewordenen
Vernunft” (B.H.F. Taureck, Nietzsche und der Faschismus, Hamburg 1989, 136),die “nicht idealistisch als
Instanz begriffen werden” darf, “welche gleichsam von auRen her die Leidenschaften zu beherrschen hétte”,
sondern vielmehr als “Vernunft in den Affekten, Leidenschaften und Instinkten” aufgefasst werden muss (F.
Kaulbach, Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, KéIn 1980, 290).

24 ZA 1, Von den Verachtern des Leibes; 4, 40
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Da sich am ,,Leitfaden des Leibes (...) eine ungeheure Vielfachheit” zeigt, die dieser
als ,,Herrschaftsgebilde” souveran in sich vereinigt, ist der Leib flr Nietzsche Synonym
des Selbst als auch des Willens zur Macht schlechthin. So stehen die Bedurfnisse und Ziele
des Korpers gewohnlich nicht miteinander in Widerspruch und sind in ihrer ,,Vielfachheit*
in den meisten Fallen kohdrent organisiert. Aufgrund dieser Zusammenfassung vieler un-
terschiedlicher Bedurfnisse und Ziele zu der Einheit eines Kdrpers, stellt der Leib die Rela-

tion zwischen Teilen und Ganzen im Selbst passend dar:

»YAusgangspunkt vom Leibe und der Physiologie: warum? — wir gewinnen die richtige Vorstellung
von der Art unsrer Subjekt-Einheit, ndmlich als Regenten an der Spitze eines Gemeinwesens nicht
als ,Seelen’ oder ,Lebenskrafte’, insgleichen von der Abhé&ngigkeit dieser Regenten von den Regier-

ten und den Bedingungen der Rangordnung und Arbeitsteilung als Erméglichung zugleich des Ein-

zelnen und des Ganzen“.?®

Nietzsche bedient sich hier einer wichtigen sozialen Metapher, die den Anfihrer ei-
ner Gemeinschaft als einen aus dem Ganzen hervorgehenden Teil von dieser begreift und
auf die Wichtigkeit jedes einzelnen sozialen Gliedes dieser Gemeinschaft hinweist. Das
vom Anflhrer gelenkte Gemeinwesen umfasst diesen ebenso wie seine tbrigen Teile und
setzt Prozesse der Einigung und Kommunikation voraus. Ebenso wie ihm der Leib ein
~Gesellschaftsbau vieler ,Seelen’? ist, betrachtet Nietzsche das Selbst nach dem ,,Modell
einer hierarchisch gegliederten Institution“?’. Sein Begriff des Selbst besitzt, wie Volker
Gerhardt es fur den Begriff der Person geltend macht, ,,in sich selbst eine soziale Struktur,
die mindestens zwei Agenten umfasst, die sich im Zweifel gegeneinander stellen, im prak-

tischen Entschluss aber zusammenwirken*?®:

In der hier zitierten Textstelle identifiziert Nietzsche das Selbst mit dem Leib. Das bedeutet jedoch nicht,
dass Nietzsche das Selbst, d.h. den Menschen auf den Leib, bzw. auf seinen Korper reduziert. Der Leib ist
ihm vielmehr Symbol fir alle menschlichen WillensduRerungen und schlief3t als ,,grof’e Vernunft* die ,klei-
ne Vernunft“, d.h. den Geist mit ein. Hierbei vertritt Nietzsche keinen biologistischen Standpunkt, der unsere
mentalen und psychischen Phanomene auf chemische Reaktionen zurtickfiihrt, sondern vielmehr einen natu-
ralistischen bzw. vitalistischen Standpunkt, der den Dualismus von Kérper und Geist zugunsten einer Einheit
aus sich gegenseitig bedingenden ,Machtwillen’ aufzuheben bestrebt ist.

% Schlechta 3, S. 474

%3G1,19;5,33

2" vgl. V. Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 158f, der darauf hinweist, dass die Person, ,nach einer treffen-
den Bemerkung Arnold Gehlens, die kleinste denkbare Institution — eine Institution in einer Person* ist:
»Eine Personlichkeit: das ist eine Institution in einem Fall“ (A. Gehlen, Personlichkeit, in: Anthropologische
und sozialpsychologische Untersuchungen, Reinbek 1986, 256 ).

%8 \/. Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 166
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,,Die Person begreift sich als Institution und somit als eine von der eigenen Aktivitat getragene hie-
rarchische Einrichtung nach Art einer gesellschaftlichen Beziehung (...) Nur wo eine Pluralitat von
Kraften zu einer vom Selbst bestimmten kooperativen Einheit findet, da gibt es die Person, die sich
als eigenstandig présentiert. Es ist keineswegs so, dass sie ihre Einheit immer schon hat; sie muss sie
vielmehr in der eigenen Aktivitat erst erringen (...) Wenn es zu einem bewussten Handeln kommen
kdnnen soll, dann muss das bestimmende Selbst tiber das Ganze des Menschen ,verfiigen’. Es muss
die Handlung ,steuern’, oder, wie Kant es von der politischen Selbstbestimmung sagt: ,es muss wie
eine Menge von Menschen (ber sich selbst ,disponieren” kénnen: ,der Staat ist eine Gesellschaft
von Menschen, Uber die Niemand anders, als er selbst zu gebieten und zu disponieren hat.” Das aber

heiBt: Das Selbstbewusstsein von Personen, die im sozialen Kontext nach eigenen Vorstellungen

handeln, hat eine in und fir die Gemeinschaft wirksame — also: politische — Verfassung.“*

Der Leib verkorpert in seinem gelingenden Sein diese ,,internalisierte Sozialitat“*

des Selbst als Zusammenspiel unterschiedlicher Antriebe im einzelnen Menschen, die sich
gegenseitig bedingen und von denen keiner wegzudenken ist, ohne damit die Einheit der
Person zu zerstéren. So stellt die jeweils wechselnde Rangordnung unter den verschiede-
nen Trieb- und WillenséulRerungen im Menschen ebenso sehr ein organisches und sich
gegenseitig bedingendes Ganzes dar, wie die einzelnen Organe unseres Korpers, von denen
das Aussetzen auch nur eines einzigen die Einheit des gesamten koérperlichen Zusammen-
spiels, d.h. unsere Gesundheit zu zerstdren droht.

Die Einheit des Selbst ist jedoch gegentiber der Einheit des Korpers nichts Gegebe-
nes. Sie wird in jedem Augenblick unserer Existenz von uns in Form der Organisation,
Sublimation und Kultivierung unserer unterschiedlichen Willensanspriiche neu geschaffen.
Als solches ist unser Selbst bestandig im Wandel, so dass die zu erschaffende Einheit stets
nur eine graduelle sein kann. Sie wird bestandig durch Selbsttduschung, Akrasie oder das
Fehlen eines starken und vorherrschenden Willensanspruchs bedroht.

In seiner Zusammenfassung einer sich stets verandernden Vielheit zu einem organi-
schen Ganzen ist der Leib fur Nietzsche einerseits eine bereits korperlich realisierte Form
der Einheit des Selbst. Mit seinem Leib und dessen Empfindungen steht der Mensch ande-
rerseits dartiber hinaus ,,als organisches Wesen in der Zeitlichkeit.“** Er begreift sich, als
leibliches Wesen, nicht als auf einem metaphysischen Standpunkt auBerhalb der Dinge

stehend, sondern vielmehr als eingebunden in den stetigen Werdecharakter des Daseins:

# ehd., S. 166f
¥ ehd., S. 167
8. R. Lehmann, a.a.0., S. 85
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,,Die Verachtung des Leibes erklart Nietzsche zur gefahrlichsten ,Verirrung’ des Menschen (...), da
sie den Menschen durch die scheinbare Entlastung von der Zeitlichkeit in das Unwirkliche des Blei-
benden fliichten 146t. Der Verstand, der sich vom Augenblick abgeldst meint, entbehrt zunéchst der
Offenheit gegenuiber dem unvordenkbaren wirklichen Geschehen. Dem Leib eignet eine andere
Vernunft als dem Verstand: sie umfalt Vielheit und Andersheit und bleibt des ProzeRcharakters al-

les Wirklichen eingedenk.“*

Wéhrend der Leib fur Nietzsche einerseits den Stellenwert eines ,,Leitfadens flr das
Selbst* (Karl Jaspers), so dass man den Leib als ,,Ausgangspunkt® fur ein Verstandnis des
Selbst nehmen sollte, scheint er andererseits das Selbst mit dem Leib gleichzusetzen.®
Diese Identifikation des Selbst mit dem Leib bemerkt auch Karl Jaspers und macht diese

zum Mittelpunkt seines Verstandnisses des Begriffs des Leibes bei Nietzsche:

,»Nietzsche nennt die Gestalt und das Leben des Menschen seinen Leib. Dieser ist nicht der bloRe
anatomische Korper, erst recht nicht der Leichnam, sondern das Ganze der unbewuBten, allumgrei-

fenden lebendigen Funktionen. (...) Der Leib ist nicht allein die sichtbare Gestalt, sondern das le-

bendige Geschehen des sich individualisierenden, umgreifenden Ganzen des Willens zur Macht.“**

Der scheinbare Widerspruch, der sich aus Nietzsches Konzeption des Selbst einer-
seits in Anlehnung an die biologistische Metapher vom Leib und andererseits aus seiner
Gleichsetzung von Leib und Selbst ergibt, l&sst sich auflésen: Fir Nietzsche ist der Mensch

insgesamt, d.h. sein Kdrper ebenso wie seine mentalen und psychischen Akte, nur als Wil-

% ebd.

%% 7. B. wenn er schreibt: ,,Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen (...) steht ein méchtiger Gebieter (...) — der
heisst Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist er“ (ZA I, Von den Verachtern des Leibes; 4, 40).

% K. Jaspers, Nietzsche. Einfilhrung in das Verstandnis seines Philosophierens. Berlin/New York, 1981, S.
314. Jaspers weist in diesem Zusammenhang auf den offensichtlichen Widerspruch hin, der sich aus Nietz-
sches Konzeption des Leibes einerseits als ,,Leitfaden” fir das Selbst und anderseits durch die Identifikation
des Selbst mit dem Leib ergibt: ,,Wenn Nietzsche sagt: ,Das Phanomen des Leibes ist das reichere, deutli-
chere, falBbarere Ph&nomen’, es ist ,methodisch voranzustellen’ (16, 16), oder es sei wesentlich, vom Leib
auszugehen und ihn als Leitfaden zu benutzen, da er die deutlichere Beobachtung zulasse (16, 44), oder es
zeige sich am Leitfaden des Leibes eine ungeheure Vielfachheit: deswegen sei das ,reichere Phdnomen zum
Leitfaden fur das Verstandnis des &rmeren zu benutzen’ (16,31), so wird es nicht klar, was zuletzt mit dem
,Leibe’ gemeint ist. Denn er wird alsbald immer wieder als der lebendige Kérper, der Gegenstand der Biolo-
gie, genommen; dann hat er den Charakter des Umgreifenden verloren. Den Leib als Leitfaden zu gebrau-
chen bleibt dann eine bloRe methodische Forderung. Denn Nietzsche hat diesen Leitfaden nur in sehr allge-
meinen Vorstellungen benutzt. Der Ausgangspunkt ,vom Leibe und der Physiologie’ lehrt ihn zum Beispiel
die , richtige Vorstellung von der Art unserer Subjekt-Einheit, ndmlich als Regenten an der Spitze eines Ge-
meinwesens ... insgleichen von der Abhéngigkeit dieses Regenten von den Regierten und den Bedingungen
der Rangordnung und Arbeitsteilung ... ebenso dall der Kampf auch in Gehorchen und Befehlen sich aus-
druckt...” (16,17ff) Nietzsche hat dann nur den alten Gedanken ohne weitere Durchfiihrung wiederholt, daf
,das sichtbare organische Leben und unsichtbare schépferische seelische Walten und Denken einen Paralle-
lismus enthalten’ (13,58). Dieser Gedanke aber ist als Angabe einer Erkenntnismethode fragwirdig und
Nietzsche ist tatséchlich irgendein ndheres Verstehen nicht daraus hervorgegangen, wohl aber die Neigung,
tberall ein biologisches Sprechen als vermeintliche Einsicht einflieRen zu lassen* (ebd.).
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len zur Macht begreifbar. Und zwar insofern, als die einzelnen WillensduRerungen wie die
Personen eines Gemeinwesens in Beziehung zueinander und zu derselben Fiihrung stehen.

So dient ihm der Leib auf der einen Seite zur Veranschaulichung seiner These vom
Menschen als ,,Willen zur Macht“, da er die organisatorische Einheit der verschiedenen
Willensanspriche als ein organisches Ganzes darstellt. Auf der anderen Seite ist jedoch der
Leib Teil der organisatorischen Einheit des Zusammenspiels der verschiedenen ,Macht-
qguanten’ im Menschen, d.h. der Leib ist ebenso wie das Selbst Wille zur Macht. Da der
Wille zur Macht nach Nietzsche keinen einzelnen Willen, sondern immer nur das ganzheit-
liche Zusammenspiel der verschiedenen ,,Willenspunktuationen® im Menschen bezeichnet,
ist der Mensch nichts auRer diesem ,,Willen zur Macht“*®, der das einheitliche Zusammen-
spiel aller Phdnomene des einzelnen Individuums beschreibt. Hierzu gehdren sowohl die
leiblichen, als auch die mentalen Akte. Das Selbst, das fur Nietzsche gleichbedeutend ist
mit dem gesamtheitlichen Zusammenspiel und der organischen Einheit der verschiedenen
WillenséaulRerungen im Menschen und als dessen Synonym er, Missverstandnisse schiirend,
oftmals auch den Begriff des Leibes gebraucht, entsteht aus der Zusammenfassung der
Vielheit zu einer organisatorischen Einheit. Hierzu zéhlen die korperlichen, die mentalen
und psychischen Ph&dnomene, ebenso wie alle ibrigen das Selbst konstituierenden Fakto-
ren. Nietzsches Forderung des ,,Werde, der du bist* im Sinne seines dynamisch offenen
Begriffs des Selbst meint eine Einbeziehung aller eine Person konstituierenden Faktoren.
Hierbei stehen die korperlichen Phdnomene gleichberechtigt neben den so genannten men-
talen Akten des Geistes, so dass der Dualismus zwischen Korper und Geist in Nietzsches
Konzeption des Menschen als Willen zur Macht aufgehoben ist.

Der Begriff der ,,groBen Vernunft des Leibes“ stellt hierbei keine Reduktion des
Menschen auf ein bloRes korperliches oder gar chemisches Verstandnis seiner ,,complicier-
ten“ innerlichen Prozesse dar, sondern bezieht sich auf Nietzsches Verstandnis des Men-
schen als ,,Wille zur Macht“. Die ,,groRe Vernunft* des Leibes bezeichnet den Willen zur
Macht als das ganzheitliche Zusammenspiel der sich gegenseitig bedingenden Trieb- und
WillensaulRerungen im einzelnen Menschen. Nietzsche stellt hierbei eine ganzheitliche
Auffassung des Menschen einem dualistischen anthropologischen Verstdndnis entgegen,
das den Menschen als gespalten in Korper und Geist begreift. Seine Auffassung des Selbst

als ,,Wille zur Macht* versteht demgegeniber sowohl den Kérper, als auch den Geist als

% vgl. N. Juni-Juli 1885, 38[12]; 11, 610f: ,, Diese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts auBerdem! Und
auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht — und nichts auflerdem!*
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Manifestationen und notwendigen Teil des einen Ganzen, das er unter dem Begriff des
.Willens zur Macht* zusammenfasst.*

Nietzsche versucht so eine ,,Vernatirlichung des Menschen* zu bewirken, die die-
sen nicht mehr als ein auBerhalb der werdenden Welt stehendes metaphysisch fortdauern-
des Subjekt, sondern vielmehr als einen Teil des organischen Ganzen des gesamten weltli-
chen Werdeprozesses begreift. Indem die Konzeption des Selbst als ,,Wille zur Macht*
dem Menschen seine vorwiegend im Glauben an ein substantielles ,Ich’ und dem Glauben
an die ,Allmacht’ seiner Vernunft begriindete VVorrangstellung abspricht, destruiert Nietz-
sche den von der abendl&ndischen Tradition dem Menschen im allgemeinen zugesproche-
nen einzigartigen Rang. Der Mensch unterscheidet sich nicht wesentlich von den Ubrigen
Dingen. Er steht auf einer Stufe mit den Primaten und anderen, sogar niederen Tierarten,
die Nietzsche ebenso wie den Menschen als ,,Zentren von Macht“, d.h. als ,,Wille zur
Macht* begreift. Nietzsches anthropologische Konzeption des Selbst als ,,Wille zur

Macht“, bewirkt eine ,,Vernatiirlichung des Menschen“*’, da sie den Dualismus von Kor-

% Auch Okochi Ryogi, a.a.0., weist auf die Wichtigkeit des Versuchs einer Aufhebung des dualistischen
Denkens in der Philosophie Nietzsches hin, das die Kritik am Begriff des Geistes und das durch diesen be-
griindete naturwissenschaftliche, objektivierende und anthropozentrische Denken zur Folge hat. Er fiihrt aus,
dass dieser Versuch, der im Abendland ,,als Dialektik des Begriffs (Hegel), als Existenzphilosophie (Kierke-
gaard), als unio mystica im Mittelalter und als ,deus sive natura’ (Spinoza)“ (59) unternommen wurde, im
Ostlichen Denken als Weltanschauung bereits seit Jahrtausenden fest verankert ist. Indem er die Ausfiihrun-
gen eines japanischen Philosophen Uber der Geist zitiert, verdeutlicht er Nietzsches (unbewusste) Nahe zum
oOstlichen Denken: ,,Wie ist es denn mit dem ,Geist’, der normalerweise als Gegensatz zur Natur vorgestellt
wird? (...) Gewdhnlich stellt man sich den Geist als das von der objektiven Natur getrennte, selbstandige Sein
vor. Aber wie die von dem vereinheitlichenden Subjekt getrennt vorgestellte, rein objektive Natur ein Abs-
traktum ist, so ist auch der von der objektiven Natur getrennt vorgestellte, rein subjektive Geist ein Abstrak-
tum. (...) Zwar stellt man sich gewdhnlich den Geist als vereinheitlichenden Akt des Seins vor und denkt, dal
er im Gegensatz zur Natur eine besondere Art Sein sei. In Wahrheit gibt es keinen vereinheitlichenden Akt,
der gesondert von dem zu vereinheitlichenden da wére. Ebenso gibt es keinen subjektiven Geist, der getrennt
von der objektiven Natur da ware.” (Kitaro Nishida, (1870-1945) Zen no Kenkyu (,Forschung des Guten’),
Kap. 8-9 in: O. Ryogi, a.a.0., S. 58).

3" Nietzsches Forderung einer ,,Vernatirlichung des Menschen® ist nicht im Rousseauschen Sinne eines ,Zu-
ricks’ zur Natur aufzufassen, welches Nietzsche als einen Rickfall hinter das bereits erreichte Niveau der
Kultur und als Regredierung in ein sentimentales Idyll betrachtete. So hat Nietzsche in seinen friihen Schrif-
ten innerhalb seiner Auseinandersetzung mit Rousseau und Voltaire zunéchst Stellung gegen Rousseau und
fur Voltaire bezogen, indem dieser fir ihn das erreichte Kulturniveau gegen alle Regredierung im Namen
einer romantisierten Natur verteidigte. In seiner spéteren Philosophie, d.h. nach seiner Destruktion der
Gleichsetzung von Wissenschaft und Gluck und Wissenschaft und Moral, ging Nietzsche jedoch ebenso wie
tber Rousseau auch tber Voltaire hinaus. So betrachtete er Natur und Kultur nicht mehr als unaufhebbare
Gegensatze, sondern versuchte beide in der héheren Einheit der durch den Willen zur Macht bewirkten ,,Ver-
natiirlichung des Menschen* einerseits und der ,,Entmenschlichung der Natur* andererseits zu vereinen. Da
der Wille zur Macht laut Nietzsches Konzeption der Selbstwerdung die unterlegenen Willensanspriiche —
sowohl die inneren als auch die dueren — um die Einheit des Selbst bzw. die ,,Unschuld des Werdens* nicht
zu gefahrden, nicht abt6ten, sondern sie erhalten und sich dienstbar machen sollte, versteht er unter Kultivie-
rung keine Abtétung und Unterwerfung der Natur, sondern deren Organisation und Erhaltung zu einem
einheitlichen Ganzen, als deren notwendigen Teil der Mensch sich wieder begreifen sollte. So schreibt auch
Henning Ottmann, a.a.0.: “Alles ,Zuriick’ zur Natur durfte nicht ein Zuriick bedeuten, das hinter das bereits
erreichte Niveau der Kultur zurtckfiel. Wohin fragt sich Nietzsche, wollte Rousseau ,eigentlich zurlick?/
Auch ich rede von ,Ruckkehr zur Natur’: obwohl es eigentlich nicht ein ,Zurlickkehren’ ist, sondern ein
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per und Geist und von Ich und Welt aufhebt. Sie entkleidet den Menschen seiner ihm von
der abendlandischen Tradition zugesprochenen Vorrangstellung und sieht ihn als Teil des
gesamten weltlichen Werdeprozesses.

Die einzigartige Stellung des Menschen ist nicht, wie in der platonisch-christlichen
Denktradition angenommen, in der anthropologischen Beschaffenheit des Menschen als
metaphysisch fortdauerndes und am Reich des Gottlichen, bzw. den unveranderbaren I-
deen, partizipierendes Wesen begriindet. Sie muss vom einzelnen Individuum jeweils
selbst begrindet und stets neu hergestellt werden. Denn erst derjenige Mensch, der gemal
Nietzsches Auffassung der Selbstwerdung sich als inbegriffen in jenen kontinuierlichen
Werdeprozess begreift und sich durch die Organisation und Sublimation seiner verschiede-
nen Willensanspriiche bewusst zu einem einheitlichen Ganzen kultiviert, ist ein ,Mensch
gewordener Mensch’ und kann eine einzigartige Stellung in der Welt behaupten. Erst er hat
sein ,tierhaftes” Dasein tiberwunden und ist wahrhaft Mensch geworden.®

Indem Nietzsche den Begriff des Leibes als Gegenbegriff zu dem von ihm kritisier-
ten des Geistes hoher bewertet, versucht er den im Begriff des Geistes begriindeten Dua-
lismus von Mensch und Welt aufzuheben. Sein ,,willensontologisch naturalisierter (Hel-
mut Pape) Begriff des Selbst betrachtet den Menschen als einen Teil des kontinuierlichen
Werdeprozesses des Daseins. Denn ebenso wie der Mensch nichts auller dem ,,Willen zur
Macht“, d.h. des kontinuierlichen Widerstreits der verschiedenen in ihm wirksamen Kréfte
ist, ist auch die Welt nichts anderes als eben dieser ,,Wille zur Macht®. Sowohl der
Mensch, als auch die Welt sind inbegriffen in einen Prozess des stetigen Wandels, in dem
nichts fest, nichts metaphysisch bleibend ist. Durch seine dynamisch offene Konzeption
des Selbst als Wille zur Macht und seine Negation eines substantiellen Subjekts stellt
Nietzsche den Menschen in jene allumfassende ,,Unschuld des Werdens* und l&sst ihn sich
nicht als der Welt entgegengesetzt, sondern als einen lebendigen Teil des gesamten Wer-

deprozesses begreifen.

,Hinaufkommen’ [hinauf in die hohe, freie, selbst fruchtbare Natur und Natirlichkeit. S.Z.] (...) Statt des
,Zuriick zur Natur!” das entschiedene ,Hinauf zur Natur!” Statt Regredierung eine Vernatirlichung des Le-
bens, die sich die bewahrende Uberbietung bisheriger Kultur zur Aufgabe setzt. Statt des Tandelns mit den
Idealen der Schafer und Hirten heroische Anstrengung. Statt des Blicks zuriick in eine Zeit angeblich schon
natiirlichen Lebens der Blick nach vorn in eine Epoche, der die Verséhnung der Natur mit der bereits erwor-
benen Kultur erst einmal gliicken mufte. ,Hinauf zur Natur!” — damit widersprach Nietzsche letztlich auch
dem Voltaire, insofern dieser Kultur als Entfernung von der Natur verstand. Die Antithetik, die Nietzsches
Bilder des Voltaire und Rousseau polarisiert, entsprach Nietzsches Position nicht ganz. Die Dichotomie des
,Zuriick zur’ Natur und des ,Weg von’ der Natur, Nietzsche hob sie in einer héheren Einheit auf. Er wollte, so
kdnnte man sagen, gegen den einen die Kultur, gegen den anderen die Natur retten, bauend auf eine Philoso-
phie der Natur, die weder die Rousseausche noch die Voltairesche war.* (161f)

% Siehe Kap. I.1., ,,Der Mensch, das noch nicht festgestellte Thier*.
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Die Konzeption des Selbst als ,,Wille zur Macht* erweist sich als eng zusammen-
gehdrig mit Nietzsches moralischem Perfektionismus, da das Selbst wesentlich etwas
Wandelbares und Werdendes ist. Seine Einheit ist nichts Gegebenes, sondern muss in je-
dem Augenblick unserer Existenz von uns neu geschaffen werden. Innerhalb dieses Pro-
zesses der Kultivierung des Selbst zu einer organisatorischen Einheit ist der Mensch inbe-
griffen in jenen dynamisch offenen Prozess des Werdens, innerhalb dessen er sich durch
die Ausbildung eines jeweils ,héheren’ Selbst, welches, wie A. Nehamas formuliert, ,,eine
Sache der Einverleibung von immer mehr Charakterziigen unter einer bestandig sich er-
weiternden und entwickelnden Rubrik ist“*, bestandig vervollkommnet. Da das Selbst
keine statisch feststehende und gegebene Groéf3e ist, sondern in seiner Beschaffenheit allein
vom einzelnen Individuum, d.h. von dessen Kultivierung seiner verschiedenen Antriebe
abhéangig ist, ist es als solches Grundlage von Nietzsches moralperfektionistischem Den-
ken. Denn der Begriff eines dynamisch offenen Selbst bedeutet eine Intensivierung der
Verantwortung des Individuums fur sich selbst und seine Taten. Es ist laut Nietzsche Auf-
gabe des einzelnen Individuums, zur Selbstherrschaft zu gelangen und Verantwortung fur
sich selbst und seine Handlungen zu tbernehmen. Dies bedeutet fur ihn, seine willkurli-
chen WillensaulRerungen zu sublimieren und diese zu einer harmonischen Ganzheit zu or-
ganisieren und zu kultivieren, um sich so durch den bestandigen Prozess der Koordination
und Kultivierung der verschiedenen Antriebe kontinuierlich zu einem ,néchsten’, ,héhe-
ren’ Selbst zu vervollkommnen.

Aus dieser Konzeption des Selbst als Wille zur Macht folgt, dass Macht fiir Nietz-
sche wesentlich Macht Uber sich selbst bedeutet. So ist der primare, wenn auch nicht der
einzige Gegenstand des Willens zur Macht, das eigene Selbst. Das Selbst wird als Wille
zur Macht bestimmt, dessen eigentliches Ziel in der Selbstherrschaft liegt. Dadurch wird
die Konzeption vom Selbst als Wille zur Macht in eine genuin moralische These tberfihrt
und ist als solche ein wichtiger Aspekt des moralischen Perfektionismus.

So beschreibt Nietzsches Begriff des Selbst, insofern dessen Einheit allein durch
die Selbstbemdchtigung erlangt werden kann, eine konstitutive Stufe aller moralischen Ak-
te. Denn allein der Mensch, welcher Uber sich selbst zur Herrschaft gelangt ist, d.h. die

Vielzahl seiner unterschiedlichen Trieb- und WillenséuRerungen unter Kontrolle hat, ver-

% A. Nehamas, a.a.0., S. 235
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mag es, frei und selbstbestimmt zu handeln und somit die Bedingung moralischer Hand-
lungen schlechthin zu erfiillen.*°

Da die Konzeption des Selbst als ,,Wille zur Macht* diese Ebene der ,,Selbstherr-
schaft” theoretisch fur die moralische Entwicklung des einzelnen Individuums begriindet,
leistet Nietzsche einen wichtigen Beitrag zur Ethikdebatte. Er zeigt auf, inwieweit das
Selbst und die Beziehung, die der einzelne Mensch zu sich selbst gewinnt, fr die Entwick-
lung moralischen Handelns konstitutiv ist. Nietzsches Begriff des Selbst hebt somit die
oftmals unvereinbar scheinende Divergenz zwischen einer individuellen Autonomiemoral
auf der einen Seite und einer Moral der sozialen Sorge auf der anderen Seite auf. Nietzsche
kann zeigen, dass die eine die andere immer schon voraussetzt. Denn wo immer sich der
einzelne Mensch selbst zum Problem wird, wo er sich fragt, ,was soll ich tun?’, stellt er

sich unter den Anspruch der Moral.*

Die Moral beginnt dort, wo ein Individuum sich be-
wusst als solches erfahrt. Um sich jedoch selbst als Individuum begreifen zu kénnen, be-
darf der Einzelne des Anderen, des ihm Fremden, ihm Entgegenstehenden. Er muss sich
selbst in die ,Unschuld des Werdens’ stellen und sich als Teil des Ganzen, als ein von and-
ren Machtzentren geformtes Machtzentrum begreifen, auf das zu seiner Selbstbildung
Wirkungen ausgetibt werden und das selbst auch wiederum Wirkungen ausubt. In Analogie
zu der soziomorphen Struktur des Selbstbewusstseins ist er auch in seinem Selbstbegriff
als Individuum auf das Ganze der ihn von auflen umfassenden Machtzentren angewiesen.
Dort, wo immer der Mensch sich selbst zum Problem wird, wo er sich die Frage danach
stellt, was er tun soll, die niemand anderer fiir ihn beantworten kann, begreift er sich be-
wusst als Individuum unter anderen Individuen. Er ist somit in der Frage der Moral, d.h.
dort, wo er sich auf sich selber bezieht, zwangslaufig auch immer schon auf die Anderen,
das Ganze, von dem er sich als einen Teil begreift, bezogen.

Nietzsches individuelle Autonomiemoral ebenso wie sein moralischer Perfektio-
nismus steht einer Moral der sozialen Sorge somit weder entgegen noch miindet er in einer
egozentrischen Selbstbezogenheit des Individuums. Er beschreibt vielmehr eine Bedingung
moralischer Handlungen und zwar in dem Sinne, als sich ,,Universalitat und Individualitét
wechselseitig fordern“*2. Nietzsches Begriff des Selbst begriindet somit seine Vorstellung
einer Moralitat, die fir die Entwicklung universeller moralischer Werte auf der Ebene der

Konstitution der moralischen Person konstitutiv ist.

0 Dass autonomes Handeln die Grundlage aller moralischen Akte darstellt, ist eine Auffassung, die Nietz-
sche u.a. mit Kant teilt (vgl. z.B. Grundlage zur Metaphysik der Sitten).

*1vgl. V. Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 192

“2 ebd., S. 199
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Die moralisch-metaphysische Weltdeutung enthélt nach Nietzsche eine normative
und darum eine verneinende Interpretation des Lebens, die den einzelnen Menschen als

auch die Welt ihren ,,Sollensvorstellungen“*

und Denkkategorien unterwirft. Hierdurch
wird die Moral zu einer Uber den einzelnen Menschen und das Leben selbst richtenden
kalten Gerechtigkeit“ aus der ,,immer der Henker und sein kaltes Eisen“** blickt. Folglich
gehort die Zuruckweisung einer metaphysisch argumentierenden normativen Moral, die
immer auch eine richtende ist, zum Programm von Nietzsches moralischem Perfektionis-
mus. Denn ,richten ist soviel als ungerecht sein“*®, da hierdurch das lebendige Werden
allen Daseins seiner Unschuld entkleidet und, sofern es nicht den Sollensvorstellungen des
Richtenden entspricht, schuldig befunden wird.*® Da es jedoch keine iibergeordnete Instanz
gibt, das heift keine Stellung, welche der Mensch auBerhalb des stetigen Werdeprozesses
allen Lebens beziehen konnte, gibt es ,,nichts, was unser Dasein richten, messen, verglei-
chen, verurtheilen kénnte“*’. So versucht Nietzsche an Stelle einer metaphysisch begriin-
deten richtenden ,kalten Gerechtigkeit“ einen Begriff einer alles in die ,,Unschuld des
Werdens* zuriickstellende Gerechtigkeit zu entwickeln, welche ,,Liebe mit sehenden Au-
gen ist (...), die Jeden freispricht, ausgenommen den Richtenden!“*®

Nietzsche geht es in erster Linie um eine andere Begriindung moralischen Han-
delns, die im Gegensatz zu den fur ihn lebensfeindlichen normativen, metaphysischen
Fundierungen moralischer Urteile steht. Sie ist lebensbejahend, weil sie im lebendigen
Selbstvollzug und autobiographisch verantworteten Dasein des einzelnen Individuums be-

griindet ist. Indem sie ebenso wie jene normative Moralvorstellung bestimmte Handlungen

* R. Lehmann, a.a.O., 63, schreibt hierzu: ,,Ich sehe in der Unterscheidung zwischen Bejahen und Verneinen
des Wirklichen den Ausgangspunkt fiir die Ausarbeitung eines Ethikverstandnisses, das hinter die Trennung
von Sein und Sollen zuriickgeht und moralischen Vorstellungen einen angemessenen Platz in einem umfas-
senden Verstandnis vom Menschen in seinem Lebensvollzug zuweist. (...) Sich die Welt ,wieder anzuverlo-
ben’ (Nietzsche), bedeutet eine Uberschreitung des moralisch bewertenden Paradigmas insofern, als es eine
andere Seinsweise [die des ,Werdens’, S.Z.] erfordert. (...) In der auf Nietzsche folgenden Moralphilosophie
wurde m.E. viel zu wenig Ernst gemacht mit den Konsequenzen aus seinen Kkritischen Einsichten. Auch in
den gesellschaftlichen Diskurs tiber moralische Fragen sind diese Uberlegungen nicht wirklich eingedrungen.
Der stdndig wiederkehrende Ruf nach einer neuen Ethik und neuen Werten ist Ausdruck davon.*

* ZA I, Vom Biss der Natter; 4, 88

® MAI, 2, 39; 2,64

*® Die Fragwirdigkeit der Befriedigung, welche aus dem Richten entsteht beschreibt Eckhard Nordhofen in
seinem vor zehn Jahren erschienen Aufsatz ,Zuviel Ethik schadet der Moral’, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung 6.7.1990, Nr. 154, S. 33: ,,.Der Zeitgenosse (...) darf sich (...) zugehdrig fuhlen zur Gemeinde der An-
prangernden. Wer anprangert ist aber kein Subjekt, das sich etwas durch Umkehr oder Besserung auf einen
anderen Weg gemacht hatte. Odo Marquard hat den Psychomechanismus benannt: Der Staatsanwalt ist im-
mer unschuldig. Anprangern entlastet. Anklagen gehért zur Kunst, es nicht gewesen zu sein. (...) Der ethisch
Gebildete hélt einen Fundus von Begriindungsmustern parat, der ihn moralisch wendig und nahezu unbe-
langbar macht. Noch einfacher gesagt: Zuviel Ethik macht unmoralisch.” (In: R. Lehmann, a.a.O., 64)

*" GD, Die vier grossen Irrthiimer 8; 6, 96

“ ZA 1, Vom Biss der Natter; 4, 88
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als ,,zu vermeiden* und andere als ,,zu fordern* betrachtet, enthalt sie Nietzsches Gedan-
ken des moralischen Perfektionismus, der den Einzelnen als sich selbst erschaffendes und

sich selbst vervollkommnendes Wesen betrachtet:

»Ich leugne nicht, (...) dal viele Handlungen, welche unsittlich heilen, zu vermeiden und zu be-
kédmpfen sind; ebenfalls, dal} viele, die sittlich heilen, zu thun und zu férdern sind, - aber ich meine:
das Eine wie das Andere aus anderen Grlinden, als bisher. Wir haben umzulernen, - um endlich,

vielleicht sehr spat, noch mehr zu erreichen: umzufihlen.“*°

M 11, 103; 3, 91f
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1.5.) Der Mensch als ,,Wille zur Macht*

,,Diese Welt ist der Wille zur Macht —
und nichts auBerdem! Und auch ihr sel-
ber seid dieser Wille zur Macht — und

nichts auflerdem!“

Aus den bisher entwickelten Uberlegungen folgt, dass Nietzsches Lehre vom ,,Willen
zur Macht* sowohl in ihrer internen als auch in ihrer externen Bedeutung, d.h. sowohl auf
anthropologischer als auch auf ,ontologischer’ Ebene, als theoretische Begrundung fiir den
von Nietzsche vertretenen moralischen Perfektionismus zu betrachten ist. Indem Nietzsche
den Menschen als Wille zur Macht ,, — und nichts auBerdem!* betrachtet, reduziert er ihn auf
das das Selbst konstituierende Widerspiel unterschiedlicher Willensantriebe und stellt ihn so
in den Werdeprozess allen Daseins zuriick. Denn allein die unbestimmte Offenheit* eines sich
stets wandelnden Werdens kann im Gegensatz zur festgestellten Bestimmtheit® eines postu-
lierten Seins die Moéglichkeit einer moralischen Vervollkommnung des Menschen gewahrleis-
ten. Nur der Mensch, der sich selbst als werdend und nicht als unab&nderlich in einer be-
stimmten Weise beschaffen begreift, tritt in jenen Prozess der ,,Selbstwerdung hin zu einem
héheren Selbst ein.

Nimmt man den ,,Willen zur Macht* als theoretische Begriindung allen Werdens, so

lasst sich daraus Nietzsches moralischer Perfektionismus erklaren. Denn der ,,Wille zur

Y vgl. hierzu auch F. Hélderlin, Brot und Wein, Erste Fassung, a.a.0., 372ff: ,,(...) So komm! DaR wir das Offene
schauen, / Dal3 ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist. / Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe / Bis
in die Mitternacht, immer bestehet ein Maas, / Allen gemein, doch jeglichem auch ist eignes beschieden, / Dahin
gehet und kommt jeder, wohin er es kann.“ Das Offene, das Holderlin in der zweiten Fassung durch den Begriff
des ,,Lebendigen* ersetzt und als Synonym fiir diesen verwendet (,,(...) So komm! Daf} Lebendiges wir suchen,
S0 weit es auch ist. (...)*), benennt hier im Gegensatz zum Allgemeinen die Sphére des Eigenen und Individuel-
len. In ihr ist nichts festgelegt, alles ist ,,offen — offen flr die ,Vervollkommnung’ des einzelnen Individuums:
,»Dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann.* Das Offene als Ebene, die die moralische Perfektionierung
des Einzelnen ermdglicht und gewéhrleistet, ist gleichsam das ,,Lebendige” im Gegensatz zum Allgemeinen,
zum ,,Maas, / Allen gemein®, das zwar notwendig zur Regelung des sozialen Miteinanders ist, aber durch seine
Abstraktheit und Nivellierungstendenzen auch das ,Erstarrte’, das ,Tote’ fir das lebendige Individuum bezeich-
net. So ist auf der Ebene des Allgemeinen und der festgestellten Bestimmungen im Gegensatz zum ,Offenen’
und ,Lebendigen’, wie auch Nietzsche bemerkt, die Entwicklung des ,Eigenen’, d.h. die Selbstwerdung und
Selbstvervollkommnung des Einzelnen nicht méglich.

% In diesen Zusammenhang ist auch Nietzsches Sprachkritik einzuordnen, die davon ausgeht, dass die Wirklich-
keit, d.h. der werdende Charakter allen Daseins nicht im Begriff festgemacht werden kann. Wir ,erfinden’ viel-
mehr die Begriffe als feste Wesenheiten, wie Nietzsche darstellt, und nehmen dann falschlicherweise an, dass
diesen auch ein ,,Sein“ entspreche. So sind diese Begriffe zwar in ihrer Schematisierung und Logisierung des
Daseins fiir ein Zurechtfinden des Menschen in der Welt unerldsslich, doch ist der Glaube daran, dass in ihnen
der wirkliche und werdende Charakter allen Daseins erfasst werden kann, schlichtweg eine Fiktion.
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Macht“ ist fir Nietzsche Ursache der sich stets neu zusammensetzenden und verdndernden
Willenshierarchien im einzelnen Individuum und damit auch fir das sich kontinuierlich wan-
delnde Selbst als dessen organische Ganzheit. Die Selbstwerdung ist die Organisation und
Kultivierung einer sich bestdndig &ndernden Konstellation verschiedener Willensanspriiche.
Sie ist das primére Anliegen von Nietzsches moralischem Perfektionismus. Denn indem das
einzelne Individuum seine unterschiedlichen Willensantriebe zu der Einheit eines ganzheitli-
chen Selbst kultiviert und hierzu bestimmte, von ihm als negativ betrachtete TriebduRerungen
sublimiert, betrachtet und bewertet es sich selber immer schon unter moralischen Gesichts-
punkten. Die Motivation desjenigen Menschen, der durch eine Kultivierung seiner selbst zur
Herrschaft Uber sich und seine WillensduRBerungen gelangt, untersteht einem genuin morali-
schen Anspruch. In diesem Sinne begriindet Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht* durch
ihre individual-anthropologische Konstitution des Menschen als einer Vielzahl sich in ihrer
Konstellation stets dndernder Willensanspriiche seinen moralischen Perfektionismus. So ist
das hochste Ziel des als ,,Willen zur Macht“ verstandenen Selbst die Selbstiiberwindung, die
in der Sublimation und Organisation der verschiedenen Willensanspriiche zu einem sich stets
wandelnden und erweiternden Ganzen besteht. Das, was das Selbst ,,am liebsten will*“ ist ,,u-
ber sich hinaus zu schaffen. Das will es am liebsten, das ist seine ganze Inbrunst.*®

Das ,Uber-sich-hinaus-Schaffen’, das Nietzsches Gedanken einer moralischen Ver-
vollkommnung des Menschen widerspiegelt, grindet auf der Akzeptanz aller das Selbst kon-

stituierenden WillensauRerungen, auch der von uns als ,negativ’ betrachteten®, die nicht abge-

¥ ZA 1, Von den Veréachtern des Leibes; 4, 40

* Fast hundert Jahre spéter entwickelt Erich Neumann in seinem Buch Tiefenpsychologie und Ethik, Frankfurt
am Main 1985, ein Konzept, das auf die Wichtigkeit der Anerkennung der Gblicherweise als ,bdse’ ausgegrenz-
ten Eigenschaften hinweist. So stellt er der ,alten Ethik’, die auf der dualistischen Trennung von Gut und Bése
basiert, eine ,neue Ethik’ gegeniber, die in der Bewusstwerdung und Akzeptanz des friher ausgegrenzten Bdsen
begrundet ist: ,,Damit ist die Grundkonzeption der alten Ethik dualistisch. Sie anerkennt eine gegensétzliche
Licht-Dunkel-Welt, teilt das Dasein in zwei Hemisphéren von rein und unrein, gut und bdse, Gott und Teufel
und ordnet dem Menschen seine Aufgabe in dieser dualistisch gespaltenen Welt zu. Das Ich soll Vertreter der
Lichtseite werden. (...) Das Ich ist jetzt grundsétzlich gespalten in eine Wertwelt, mit der es sich identifizieren
soll, und eine Unterwertwelt, die an ihm partizipieren, ja, die Giberméchtig sein kann, und die als das Dunkle dem
Licht der Bewul3tseins- und Wertwelt entgegensteht.” (31f) Das Ausgegrenzte gewinnt jedoch, so Neumann, um
so stérkere Wirkung im Denken und Handeln der Menschen, je stérker es bewertet und daher abgewertet wird.
Neumann geht so weit, zu sagen ,,die Kriege sind das Korrelation der alten Ethik, und die Kriegsfiihrung ist der
sichtbare Ausdruck, des Durchbrechens der unbewussten Schattenseite des Kollektivs® (47). Der Preis flr die
Ausgrenzung des Bosen ist die Abdrdngung des negativ bewerteten ins Unbewusste, das als ,,Schatten* eine
unbewusste destruktive Wirkung entfaltet. Die einzige Mdglichkeit, um dieser unbewussten, zerstérerischen
Reaktion Herr zu werden, ist nach Neumannn der Akt des Annehmens der des als ,bdse’ bewerteten: Es stellt
sich fiir das Individuum als notwendig heraus, sein Boéses ,anzunehmen’. (...) Der Akt des Annehmens des Bdsen
darf durch keine Relativierungsversuche verkleinert und verschleiert werden“ (74). Nicht auf eine ,gute Gesin-
nung’ zielt diese ,neue Ethik’ ab, sondern es geht fur den Menschen vielmehr darum, sich seiner eigenen Schwa-
chen bewusst zu werden und sie als solche anzunehmen. Erst dann ist es nach Neumann dem Menschen mdglich,
zu einer individuellen Wertung zu gelangen, die dann als eigene gewusst und nicht mehr verabsolutiert werden
kann. Bestrafung hat als Ausgrenzung des Bdsen flir den Prozess der Bewusstwerdung keine ginstige Funktion.
Ehrlichkeit, d.h. mit Nietzsche formuliert, die Redlichkeit sich selbst gegeniiber und die vermehrte Einbeziehung
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totet, sondern durch einen potentiell ,verniinftigen” Willen sublimiert und zu einer sich stets
erweiternden und verédndernden Einheit kultiviert werden sollen. Je mehr Eigenschaften der
jeweils vorherrschende Willensanspruch hierbei erhalten und sich durch deren Sublimation
dienstbar machen kann, desto méachtiger ist letztendlich das Selbst. ,M&chtig’ versteht Nietz-
sche in diesem Zusammenhang wesentlich als eine Selbstermachtigung, welche es vermag,
sich selber in seinen mannigfaltigen Trieb&uRerungen zu beherrschen und diese durch einen
potentiell verniinftigen Willensanspruch zu kontrollieren. So ist das héchste Ziel von Nietz-
sches Lehre des Willens zur Macht die Selbstherrschaft, die gleichzusetzen ist mit der konti-
nuierlichen Erschaffung eines sich stets wandelnden, dynamisch offenen ,hoheren’ Selbst, das
immer mehr Charakterziige zu einem einheitlichen Ganzen zusammenfasst.

Nietzsches Bestimmung des Menschen als ,,Wille zur Macht“ ist gleichfalls eine Be-
stimmung des Menschen als eines Werdenden. Denn indem sich die einzelnen Willen&ulie-
rungen eines Menschen in fast jedem Augenblick seiner Existenz andern und untereinander
neue Konstellationen bilden, &ndert sich auch das diese zu der Einheit eines Selbst zusam-
menfassende Ganze bestandig. Die bestdndig werdende Daseinsweise des Menschen ist, wie
oben erldutert, wichtigste Voraussetzung von Nietzsches moralischen Perfektionismus. Ob
und wieweit allerdings das einzelne Individuum sich selbst dem ewig werdenden Flusse sei-
nes eigenen Daseins auch ,anverloben* und tberantworten vermag oder ob es sich in die
scheinbare Sicherheit eines imaginierten ,Seins’ fluchtet, ist von dem Charakter des vorherr-
schenden Willensantriebs abhangig. So wendet sich in vielen Fallen, wie beispielsweise im
asketischen Ideal, das Selbst, d.h. der die tbrigen unter seiner VVorherrschaft organisierende
Willensantrieb, gegen das Leben selbst, ins Nichts, er ,,will sterben und kehrt sich vom Leben
ab“>. Ob und wie weit es das einzelne Individuum vermag, sich selbst zu iberwinden und ein
hoheres Selbst auszubilden, hangt allein von der Beschaffenheit des sich letztlich als siegreich
durchsetzenden Willensanspruchs ab.

Da dieser jedoch aufgrund von Nietzsches Negation eines ursachlichen Ichs, welches
unsere Willensauf3erungen begriinden wirde, allein durch die spezifische Eigendynamik der
verschiedenen Willensanspriiche und den aus diesen resultierenden Herrschaftsverhéltnissen
bestimmt wird, scheint das Individuum keinerlei Einfluss darauf zu haben, welcher seiner
Willensanspruche sich letztlich als herrschend durchsetzen wird. So scheint der einzelne

Mensch keinerlei Kontrolle dartiber zu haben, welche seiner WillenduBerungen sich schlieR3-

der Wirklichkeit sind dagegen zentral: ,,Das Prinzip der Wahrheit bezieht sich in der neuen Ethik auf die wirkli-
che Beziehung zwischen Ich und Unbewuftem. BewuRtheit als ethische Pflicht besagt, daR das BewuRtsein als
Instanz eingesetzt ist, um die Ganzheitsbeziehung des Psychischen, die Beziehung der unbewuf3ten Inhalte zum
Bewul3tsein zu kontrollieren und herzustellen* (113).

> ZA 1, Von den Verachtern des Leibes; 4, 40
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lich als leitender Impuls durchsetzen und ob dieser potentiell ,verninftig” oder ,unverniinftig’
sein wird. Er ist scheinbar nicht Herr (iber seine verschiedenen Trieb- und WillensauRerun-
gen, sondern scheint vielmehr von diesen beherrscht zu werden, er tut nicht, sondern ,,wird
getan* von der von ihm unbeeinflussbaren Konstellation seines jeweiligen Trieblebens. Hier-
durch ergibt sich die Problematik einer die Willensfreiheit negierenden ,inneren’ Determi-
niertheit des Menschen, die ihn scheinbar zum Sklaven seiner eigenen Triebauf3erungen wer-

den lasst. So schreibt Margot Fleischer:

,,Der Mensch tut nicht, er wird getan - von seinen Trieben und den Zuféllen, denen sie ausgesetzt sind.
Einen Widerstreit von Trieben entscheidet nicht das Ich oder der Intellekt, sondern der méchtigste der
rivalisierenden Triebe. Beim Schwanken zwischen verschiedenen Motiven bestimmen nicht wir den

Ausgang, sondern das starkste Motiv gibt den Ausschlag und bestimmt tber uns. (...) Frei und verant-

wortlich sein wiirde voraussetzen, wissen zu kénnen, was man tut. Handeln entscheidet sich aber in ei-

ner dem Wissen des Handelnden entzogenen Schicht des inneren Lebens*.®

Ein uneingeschrankter Ausschluss von Willensfreiheit wiirde zwar eine generelle Un-
verantwortlichkeit des Einzelnen fiir seine Handlungen und die daraus resultierende Bejahung
aller Geschehnisse als notwendigen Teil des Gesamtfatums zur Folge haben. Doch wirde sie
ebenfalls Nietzsches moralischen Perfektionismus widerspriichlich und unrealisierbar werden
lassen. Denn indem der Einzelne keinen Einfluss auf seine jeweiligen Handlungen hatte, wel-
che ausschlieflich durch die spezifische Eigendynamik der einzelnen Willensquanten und die
daraus resultierenden Herrschaftsverhaltnisse bedingt wéren, ware die Moéglichkeit einer be-
wussten Weiterentwicklung des einzelnen Menschen prinzipiell ausgeschlossen. Der Edle
wére demzufolge notwendig edel, ebenso wie der Missratene notwendig missraten ware, ohne
an dieser Missratenheit etwas andern zu kénnen. Desgleichen wiirde auch jener von Nietzsche
postulierte ‘Ubermenschliche’ Typus, als der ,Mensch gewordene Mensch’, entweder durch
eine ihm immanente Notwendigkeit, gleichsam von selbst und ohne sein eigenes Zutun, auf-
grund der spezifisch in ihm wirksamen Triebkrafte sich entwickeln, oder aber seine Entste-
hung wirde sich als grundlegend unmdglich und als durch keinen bewussten Prozess der
Selbstwerdung herbeifiihrbar erweisen. Sowohl die Eigendynamik des inneren als auch des
auBeren Moments der verschiedenen Machtwillen wirde das spezifische Dasein des einzel-
nen Menschen dergestalt determinieren, als auch jene von Nietzsche postulierte Haltung des

amor fati ,,ins Fatum des einzelnen* bzw. ,,ins Fatum des Ganzen“ gehdren wiirde’.

® M. Fleischer, a.a.0., 222

"vgl. ebd.: ,,(...) das Fatum determiniert auch die Bejahung, verschlingt also gleichsam, was sich als Freiheit
reprasentieren mochte. (...) Amor fati gehort ins Fatum des einzelnen, ja der amor fati eines Individuums gehort
ins Fatum des Ganzen. (...) Auch der amor fati ist determiniert.” (232)
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Jedoch geht Nietzsche demgegeniber, wie zahlreiche Textstellen belegen, von der
prinzipiellen Méglichkeit einer Hoherentwicklung des einzelnen Menschen aus®, die er als
einen bewussten Prozess der Selbstwerdung und der Selbstherrschaft betrachtet. Mittel der
Selbstherrschaft und der Selbstdisziplinierung ist die Vernunft, welcher Nietzsche eine einzig-
artige Stellung in seinem Denken zuspricht.

Der Vernunft-Begriff Nietzsches, der nicht mit jener von ihm kritisierten idealisti-
schen Auffassung der Vernunft als eigenstandiger und den Affekten entgegengesetzter Instanz
verwechselt werden darf, ist im wesentlichen als organisatorische und regulativ wirkende
Kraft zu begreifen, welche ihre spezifische Funktion in der Zusammenfassung und Organisa-
tion des Einzelnen zu einem einheitlichen Ganzen besitzt. Dieses Zusammenfassen des Vielen
zu einer spezifischen Einheit bezeichnet eine hdchste Verkdrperung des Machtwillens und ist
als solche allein pragmatischen Bedingungen unterworfen, so dass jene von Nietzsche ange-
strebte Verniinftigkeit des Menschen, welche sich im ‘Ubermenschen’ realisieren wiirde, kei-
nen Widerspruch zu seiner Wahrheits- und Vernunftkritik bezeichnet. In diesem Sinne be-
trachtet Nietzsche die Kunst, als bewusstes organisatorisches Schaffen von einem zusammen-
héngenden Ganzen, als Erscheinungsform einer ,,hdchsten Vernunft“, so dass Friedrich Kaul-

«9

bach von einer von Nietzsche postulierten ,&sthetischen Vernunft“® spricht. Nietzsche

schreibt:

,»Das einzige Vernlnftige, was wir kennen, ist das Bischen Vernunft des Menschen: er muss es sehr an-
strengen, und es lauft immer zu seinem Verderben aus, wenn er sich etwa ‘der VVorsehung’ tiberlassen
wollte. Das einzige Gliick liegt in der Vernunft, die ganze Ubrige Welt ist triste. Die hdchste Vernunft

sehe ich aber in dem Werk des Kiinstlers, und er kann sie als solche empfinden*.*

Zwar stellt auch die Vernunft eine Erscheinungsform des ,,Willens zur Macht“ dar und
bezeichnet keine prinzipiell verschiedene, diesem entgegengesetzte Instanz, doch indem sie
gleichfalls als dessen machtigste Manifestation zu betrachten ist, geht Nietzsche von einer
potentiellen Disposition des Menschen zu einer Restriktion des Trieblebens durch den Geist
aus. Die Fahigkeit zur Organisation der verschiedenen Triebanspriche, die unter der Herr-
schaft eines starken und vernunftigen Willens ins Geistige sublimiert werden, bezeichnet die
Maglichkeit zur Selbstherrschaft und stellt als solche die Absicherung gegentber jenem ‘wil-

lenlosen’ und unfreien Zustand einer inneren als auch einer duBeren Determiniertheit dar, die

8 vgl. z.B. Z |, Vorr. 3-5; 4, 14-19; Z |, Vom Wege des Schaffenden; 4, 80ff; Z IV, Vom héheren Menschen; 4,
356ff; MA I, Vorr. 1-8; 2, 13-22

° F. Kaulbach, a.a.0., 293

10N 1875, 3[75]; 8, 36
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von der potentiellen Eigendynamik der jeweiligen Machtwillen und der daraus hervorgehen-
den Herrschaftsverhaltnisse ausgeht.

Erst die Beherrschung der verschiedenen Willensanspriiche durch die organisatorische
Kraft der Vernunft, die Nietzsche als deren ,,méchtigste* Erscheinungsform betrachtet, garan-
tiert die Moglichkeit der Selbstherrschaft, die gleichfalls auch die Mdglichkeit der Willens-
freiheit, d.h. die einer bewussten und willensfreien Handlung verbiirgt. So bezeichnet die
Vernunft fur Nietzsche diejenige Instanz, die den Menschen aus jenem Zustand der Determi-
niertheit erheben und zu einer Haltung der Selbstherrschaft und der Selbstbestimmung befahi-
gen kann. Denn indem dem einzelnen Individuum durch das potentielle Vermdgen der Ver-
nunft die Mdoglichkeit zur Entscheidung und Selbstbestimmung gegeben ist, ist es gleichfalls
dazu befahigt, eine Daseinshaltung zu realisieren, die es Uber jenen Zustand der inneren De-
terminiertheit erhebt. Denn das Individuum vermag es, seine verschiedenen TriebduRerungen
bewusst zu kontrollieren und zu sublimieren, so dass es aufgrund der durch die Vernunft be-
wirkten Selbstherrschaft jenen ,,Handlungsautomatismus* Uberwinden und darlber entschei-
den kann, wie es auf bestimmte Reize reagieren, d.h. welchen Willensquanten es die Vorherr-
schaft Gberlassen und welche es demgegeniber sublimieren will.

Da die Vernunft den Impuls zur Organisation und zur Beherrschung der unterschiedli-
chen Willensquanten darstellt, kann durch sie das Ziel der Realisation von Macht am voll-
kommensten erreicht werden. In diesem Sinne ware der méchtigste Mensch zugleich auch der
vernunftigste. Die Selbstbeherrschung, verstanden als eine ,,Selbstregulation des menschli-

chen Verhaltens*'

, stellt fur Nietzsche die hochste Form der Verwirklichung von Macht dar
und ist als eigentliches, ‘Ubermenschliches’ Ziel von Nietzsches Willensmetaphysik zu be-
trachten.

Der von Nietzsche angestrebte “‘Gbermenschliche” Typus ist der ideale Entwurf eines
Menschen, in dem sich die Eigenschaften der Selbstbeherrschung, der Selbstbestimmung und
der Selbstwerdung vollstandig realisieren. Erst dieser kann den ‘willenlosen” Zustand eines
determinierten Daseins vollkommen Uberwinden, in dem der Mensch als unverantwortlicher
Sklave seines eigenen Trieblebens und somit als nicht wesentlich unterschieden vom Tier
betrachtet werden muss. Erst der ‘Ubermensch’, als der sich selbst erschaffende und vervoll-
kommnende Mensch, kann durch die sich in ihm vollziehende Selbstherrschaft jenen Deter-
minismus Uberwinden, der fir all jene Menschen besteht, die nicht kraft des Vermdgens ihrer
Vernunft ihre unterschiedlichen Trieb- und Willensanspriiche organisieren und sublimieren

und so in dem aus der Eigendynamik der verschiedenen Willensquanten resultierenden

v, Gerhardt, Die Perspektive des Perspektivismus, a.a.0., 276
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» Triebautomatismus* des Handelns verbleiben. Als das ,,souveraine Individuum® ist der *U-
bermensch’ im Besitz eines ,,eigentliche[n] Macht- und Freiheits- Bewusstsein[s]“, das ihn
zum ,,Menschen des eignen unabhangigen langen Willens*, d.h. zum ,,Herr[n] des freien Wil-

lens*t?

werden l&sst. Im Gegensatz zu der potentiellen Unverantwortlichkeit des triebgesteuer-
ten Menschen zeichnet sich der “‘Ubermenschliche” Typus durch das ,,stolze Wissen um das
ausserordentliche Privilegium der Verantwortlichkeit” aus, das sich bei ihm als das ,,Bewusst-
sein dieser seltenen Freiheit, dieser Macht tiber sich und das Geschick“*, manifestiert. In die-
ser Hinsicht befindet sich der ‘Ubermensch’ auf einer anderen Bewusstseinsstufe als die ,,nie-
deren Menschen®. Weil diese im Zustand der Determination verbleiben, ist ihr Leben insofern
gepragt durch Unverantwortlichkeit. Im ‘Ubermenschlichen’ Daseinsentwurf dagegen wird
diese zugunsten einer Verantwortlichkeit, die im wesentlichen Selbstverantwortung und Fa-
higkeit zur Selbstbestimmung ist, iberwunden.

Die oben von Margot Fleischer vertretene Position schreibt Nietzsche eine strikte
Leugnung der Willensfreiheit zu. Damit wird ihm ein Determinismus unterstellt, der das
Triebgeschehen absolut setzt und die Vernunft als mogliche Entscheidungsinstanz eliminiert
und so einen grundlegenden Widerspruch zwischen Fatum und dionysischer Bejahung der
Welt herbeifiihrt™. Dies ist insofern falsch, als jener Determinismus nur diejenigen Menschen
betrifft, die nicht von der Maglichkeit einer durch das Vermdgen der Vernunft realisierbaren
Selbstherrschaft Gebrauch machen — nicht aber jenen sich selbst perfektionierenden ‘tber-
menschlichen” Typus, in welchem sich diese héchste Form der Bejahung erst verwirklichen
lasst.

Nietzsche geht auch nicht von einem Vorrang der Leidenschaften vor der Vernunft
aus. Diese irrige These fuhrt in der Nietzsche-Rezeption oftmals zu der Behauptung, dass
Nietzsche einen Immoralismus postuliere, welcher auf ein ungehemmtes Ausleben seiner je-
weiligen Trieb4uRerungen ziele™. Er erhebt vielmehr die Selbstbeherrschung durch die Ver-
nunft, welche sich durch Selbstwerdung, Selbstbestimmung, und Selbstverantwortlichkeit
auszeichnet zum héchsten Ziel. Durch diese ist die héchste Verwirklichung vom menschlicher
Macht gegeben.

Das unkontrollierte Nachgeben an seine jeweiligen TriebdulRerungen und die daraus
resultierende Entladung der akkumulierten Kraft an anderen ist fiir Nietzsche Ausdruck eines

nur sehr geringen Mal3es an Macht, d.h. an Selbstermachtigung, und stellt den Menschen auf

2 GM 2, 2; 5,293

" ebd. 294

“vgl. M. Fleischer, a.a.0., 258ff
B ygl. z.B. ebd., 221
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eine Bewusstseinsstufe, die sich nicht wesentlich von der eines Tieres unterscheidet. Der von
Nietzsche ersehnte ‘Ubermenschliche’ Typus zeichnet sich demgegenuber dadurch aus, dass
er durch das Mal3 seiner Selbstherrschaft gleichfalls ein maximales MalR an Macht in sich rea-
lisiert, so dass er, durch diese Selbstliberwindung zum héchsten Machtbewusstsein gelangt,
eine Uberwindung anderer nicht mehr nétig hat.'®

So erweist sich sowohl der oftmals gegen die Konzeption vom ‘Ubermenschen’ erho-
bene Vorwurf einer aus der Lehre vom Willen zur Macht resultierenden Entladung der Macht
an Schwacheren, als auch der Einwand einer vermeintlichen Widerspriichlichkeit zwischen

Determinismus und Selbstherrschaft als unzutreffend. Der ,Gbermenschliche” Typus ist kei-

16 Beziiglich des Selbstiiberwindungs-Motivs der Nietzscheschen Willenslehre sagt M. Heidegger, Nietzsche, 2
Bde., Pfullingen 1961, es gebe hier ein wesentliches ,,Bei-sich-bleiben des Befehlens” (I, 265). Daraus folgert
er, dass Machtsteigerung als eine ,,Selbstiiberméchtigung der Macht* aufzufassen ist (11 103). Darin, dass der
Befehlende im Befehlen dem einheitlichen ,,Vollzug* eines ,,Verfligens* als Befehlender gehorche (Il 265),
meint Heidegger eine grundlegende Selbstbeziiglichkeit des Willens zur Macht zu erkennen, die er als ,,Macht
zur Macht“ bezeichnet und im Sinne einer ,,Erméchtigung zur Uberméchtigung® begreift (11, 266). Er fiihrt aus:
»Zum Wesen der Macht gehort die Uberméchtigung ihrer selbst. Diese entspringt der Macht selbst, sofern sie
Befehl ist und als Befehl sich selbst zur Uberméchtigung der jeweiligen Machtstufe erméchtigt. So ist die Macht
stdndig unterwegs ‘zu’ ihr selbst, nicht nur zu einer ndchsten Machtstufe, sondern zur Beméchtigung ihres reinen
Wesens.* (ebd.) Die hierin zutage tretende Bewegung des Befehlens als eines ,,Sichselbergehorchen[s]“ wird
von Heidegger ,,als Wille zum Willen“ (ebd.) begriffen, wobei im ersten Willensbegriff das ,,Befehlen* und im
zweiten das ,,Verfugen tber die Wirkungsmdglichkeiten“ bezeichnet ist (11, 267). Der Wille bezieht sich somit
nicht auf etwas, was auRerhalb seiner selbst lage, wie Heidegger konstatiert, sondern stets nur auf sich selber, so
dass die Uberwindung, welche Wesensmerkmal des Willens ist, immer eine Uberwindung seiner selbst darstellt.
Dem ist entgegen zu halten, dass Nietzsche zwar die Selbstliberwindung thematisiert, welche er, indem sie als
Wesenszug des ‘Ubermenschen’ zu betrachten ist, als hochstes Ziel ansieht, und dass diese in einem gewissen
Sinne auch eine Selbstiiberwindung des Willens zur Macht bezeichnet, doch handelt es sich hierbei nicht, wie
Heidegger annimmt, um ein ,,Bei-sich-bleiben* des Willens, welcher sich gleichsam selber uberwinden wiirde,
sondern immer um die Uberwindung eines spezifischen Willensguantums von einem anderen. Von einer Selbst-
Uberwindung des Willens zur Macht kann man nur insofern sprechen, als alle diese Quanten spezifische Macht-
willen verkdrpern und somit in einer vereinfachten Wendung alle unter dem Begriff des Willens zur Macht zu-
sammengefasst werden kénnen. Ebenso kann die Selbstiiberwindung stets nur als Leistung eines Individuums
eine sinnvolle Bedeutung erfahren, sofern sie sich als bewusste Regulation des Trieblebens durch einen starken,
verniinftigen Antrieb vollzieht. In diesem Sinne Uberwindet ein groBtmogliches verniinftiges Willensquantum
andere, weniger verninftige Willensquanten, um diese so unter der Herrschaft seines spezifisches Machtwillens
zu einer ganzheitlichen Einheit zu organisieren. Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht bezeichnet ausschlief3-
lich das Gegeneinander der verschiedenen Machtanspriiche, so dass Heideggers These von der ,,Selbstiiberméach-
tigung der Macht* als unhaltbar zuriickzuweisen ist. Die Terminologie des Begriffs ,,Wille zur Macht* be-
schreibt wesentlich den “Willen’ eines jeden Triebanspruchs Herr zu werden tiber andere, ihm entgegenstehende
Triebanspriiche, um so seine spezifische ‘Macht’ in der Herrschaft (iber andere Machtwillen zu entfalten. In
diesem Sinne bezeichnet Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht sowohl den Impuls zur Machterweiterung
eines jeden Willensquantums und der damit verbundenen

Uberwindung anderer, ihm entgegengesetzter Willensquanten, als auch den ganzheitlichen Zusammenhang der
verschiedenen Machtwillen untereinander, die ihrem Wesen nach grundlegend auf einander angewiesen sind. So
konstituiert erst die Vielzahl der unterschiedlichen Willensanspriiche Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht,
die in ihrer Angewiesenheit auf einander dasjenige Prinzip darstellen, das alle Bewegung und alles Leben be-
dingt. Es ist nichts, was existiert vom Daseins abzuziehen, da alle Dinge in ihrer wechselseitigen Beeinflussung
sich gegenseitig bedingen, d.h. ,,es giebt kein Ding ohne andere Dinge* (N. Herbst 1885-Herbst 1886, 2[85]; 12,
104), ebenso wenig wie es einen ‘Willen’ ohne andere ‘Willen’ geben kénnte. In diesem Sinne konstatiert auch
Muller-Lauter: ,,Heideggers Reduktion des Willens zur Macht auf den Willen zum Willen wird Nietzsches Ver-
stdndnis vom Gegeneinander der Willen zur Macht nicht gerecht. Spricht Heidegger von der Reinheit des Wil-
lens zur Macht, der sich in seinem Wesen selbst begreifen soll, so findet Derartiges bei Nietzsche keine Stiitze.“
(W. Miiller-Lauter, Das Willenswesen und der Ubermensch. Ein Beitrag zu Heideggers Nietzsche-
Interpretationen, Nietzsche-Studien Bd. 10/11, 1981/82, 132-192, hier 181)
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nesfalls die idealistische Personifizierung eines amoralischen Imperialismus. Vielmehr ist er
Nietzsches konkrete und personifizierte Ausgestaltung eines sich selbst erschaffenden und
vervollkommnenden Menschen. Der ,Ubermensch’ ist das Resultat von Nietzsches moralper-
fektionistischem Denken. Seine Tugenden der Selbsterschaffung, der Selbsttiberwindung, der
Selbstbeherrschung und der Selbstwerdung verkdrpern beispielhaft den moralischen Perfekti-
onismus.

Die Konzeption des Menschen als ,,Wille zur Macht* fundiert den moralischen Perfek-
tionismus indem sie die Selbstbeherrschung und die Selbstwerdung theoretisch begrindet. Es
ergeben sich jedoch aus ihr auch weitergehende Problemstellungen. Dies ist insbesondere die
Frage nach dem Wie? der Selbstkultivierung.

So erweist sich besonders Nietzsches Begriff einer Sublimation bestimmter Triebe
durch eine regulativ wirkende Vorrangstellung der Vernunft einerseits und deren Bedingtheit
im ,,Willen zur Macht“ andererseits als problematisch. So lasst sich mit Walter Kaufmann
fragen ware, ob sich ein und derselbe Trieb innerhalb einer solchen Sublimation auch wirklich
durchhalt, oder aber durch einen anderen ersetzt wird"’.

Kaufmann beantwortet diesen moglichen Einwand gegen Nietzsches Begriff der Sub-
limation mit dem Hinweis, dass Nietzsche den ,,Willen zur Macht* als das ‘Wesen’ begreift,
dessen eigentliches Ziel, das sich einzig auf die Zunahme der Macht bezieht, sich durch des-
sen variierende Ziele und Zwecke hindurch durchhélt, so dass die verschiedenen Willensan-
spriiche bloRer Vordergrund und beliebig austauschbar sind. In diesem Sinne ist eine Subli-
mation des Trieblebens durch die Vernunft mit Nietzsches Lehre vom ,Willen zur Macht*
durchaus vereinbar, da durch diese das Ziel der Machtsteigerung am vollkommensten erreicht
werden kann. Der Vernunft kommt hierbei eine wesentlich regulative Funktion zu, die die
unterschiedlichen Triebanspriiche zu einem zusammenhangenden Ganzen organisiert, indem
sie diese unter ihre Herrschaft zwingt und ihnen ihren *Willen’ aufprégt. In diesem Sinne
kann man von einer Sublimation bestimmter Triebanspriiche durch die Vernunft sprechen, die

nicht einfach nur durch andere Trieb- oder Willensanspriiche ersetzt, sondern in ihrer spezifi-

7 W. Kaufmann beantwortet diesen moglichen Einwand gegen Nietzsches Begriff der Sublimation mit dem
Hinweis, dass Nietzsche, wie bereits im ersten Kapitel angesprochen, den Willen zur Macht als das ‘Wesen’
begreift, dessen eigentliches Ziel, das sich einzig auf die Zunahme der Macht bezieht, sich durch dessen variie-
rende Ziele und Zwecke hindurch durchhalt, so dass die verschiedenen Willensanspriiche bloRer Vordergrund
und beliebig austauschbar sind. In diesem Sinne ist eine Sublimation des Trieblebens durch die Vernunft mit
Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht durchaus vereinbar, da durch diese das Ziel der Machtsteigerung am
vollkommensten erreicht werden kann. Der Vernunft kommt hierbei eine wesentlich regulative Funktion zu, die
die unterschiedlichen Triebanspriiche zu einem zusammenhé&ngenden Ganzen organisiert, indem sie diese unter
ihre Herrschaft zwingt und ihnen ihren *Willen” aufprégt. In diesem Sinne kann man von einer Sublimation
bestimmter Triebe durch die Vernunft sprechen, welche demgeméR nicht einfach durch andere Trieb- oder Wil-
lensanspriiche ersetzt, sondern in ihrer spezifischen Form erhalten werden, allein dass sie hierbei durch jene
Vorrangstellung der Vernunft kultiviert werden.
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schen Form erhalten werden — allein dass sie hierbei durch jene Vorrangstellung der Vernunft
kultiviert werden.'®

Als weitaus problematischer erweist sich bei dieser Uberlegung jedoch, dass Nietzsche
hier eine Pravalenz einer Erscheinungsform vor anderen, aus demselben Antrieb resultieren-
den, behauptet. Diese Rangordnung lasst er jedoch selbst unbegrindet. Zwar ist die von
Nietzsche fir den ‘Ubermenschen’ geforderte Beherrschung der verschiedenartigen Trieb-
und WillensaulRerungen durch die Vorherrschaft eines starken und verniinftigen Willens im
Rahmen seiner Willensmetaphysik durchaus mdglich, ebenso wie die damit verbundene Wil-
lensfreiheit eines selbstbestimmten Daseins. Doch die Entscheidung daruber, wie ein solcher
Zustand konkret erreicht werden kann, bleibt unbestimmt. Denn da Nietzsche die Vernunft,
ebenso wie alle Gbrigen Willensanspriiche, aus dem Willen zur Macht deduziert, kann diese
zwar, sofern sie ‘stark’ genug ist, alle tbrigen Willensquanten unter ihre Herrschaft zwingen,
doch hat sie auf das Prinzip, welches sie selbst hervorbringt, keinerlei Einfluss, so dass die
quantitativen und qualitativen AuBerungen der Vernunft im wesentlichen in der spezifischen
Eigendynamik der verschiedenen Machtwillen begriindet bleiben.

So ist eine Regulation des Trieblebens durch die organisatorische Leistung der Ver-
nunft zwar moglich, doch nur dann, wenn diese durch die Eigendynamik der verschiedenen
Machtwillen schon uber ein groReres Machtquantum verfiigt als jene ihr entgegenstehenden
Willensquanten, so dass sie diese Uberhaupt unter ihre Herrschaft zwingen kann. In diesem
Sinne kann der Mensch zwar zur Herrschaft Gber sich selbst gelangen, so dass jener von
Nietzsche angestrebte ‘libermenschliche’ Lebensentwurf zwar mdglich ist, doch hat er keinen
Einfluss darauf, ob ihm aufgrund der Eigendynamik des ,,Willens zur Macht“ die Bedingun-
gen dazu gegeben sind, eine solche durch Vernunft gesteuerte Haltung der Selbstbeherr-
schung in sich zu realisieren.

Die Vernunft, als Fahigkeit zur Organisation und Regulation der mannigfachen Trieb-
auBerungen, wirde demgemaR “von selbst’, d.h. ohne das jeweilige Zutun des einzelnen Men-
schen im Individuum entstehen, so dass man Uber eine mégliche Sublimation bestimmter Wil-
lensanspriiche nicht entscheiden kdnnte. Die Frage, die sich hier stellt, und deren Beantwor-
tung dahingestellt bleiben mag, ist die, ob man infolge eines bewussten Willensprozesses ver-
nlnftig werden kann, was jedoch immer schon eine gewisse potentielle Verniinftigkeit vor-
aussetzt. Oder aber ob man, wie es Nietzsche annimmt, gleichsam von alleine und ohne sein
eigenes ‘Zutun’ einfach verninftig wird, so dass man wie ‘die Jungfrau zu dem Kinde’ so

auch zur Vernunft gelangt.

18 ygl. Walter Kaufmann, Philosoph — Psychologe — Antichrist, Darmstadt, 1988, S. 274ff
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So sind zwar nicht alle Menschen in ihrem Dasein determiniert (wie es die oben dar-
gestellte These von Margot Fleischer ist), so dass ein ‘Ubermenschlicher’ Zustand der Wil-
lensfreiheit, in welchem das Individuum zur Herrschaft tGber sich selbst und seine Leiden-
schaften gelangt, zwar moéglich ist. Doch scheint die Entscheidung dartiber, ob der Einzelne in
jener Determiniertheit verbleibt, oder aber sich zu einer selbstbestimmten, ‘Ubermenschli-
chen’ Seinshaltung emporschwingen kann, wiederum durch jene Eigendynamik des ,,Willens
zur Macht“ determiniert zu sein. So ist es mir zwar moglich, durch die Vernunft als ,,méach-
tigste* Erscheinungsform des ,,Willens zur Macht* zur Herrschaft Gber meine unterschiedli-
chen TriebdulRerungen zu gelangen und diese unter deren Vorherrschaft zu organisieren und
zu sublimieren. Doch da Nietzsche diese selbst als eine vom ,,Willen zur Macht* evozierte
WillendauRRerung begreift und das Vorhandensein einer diesem Ubergeordneten und unabhén-
gigen Instanz negiert, habe ,ich’, der ich ja weiter nichts bin als dieses wechselseitige Mit-
und Gegeneinander meiner unterschiedlichen Willensauf3erungen, keinerlei Einfluss darauf,
welche von diesen sich letztlich als herrschende durchsetzen wird. So kann ich zwar durch das
Vermdgen meiner Vernunft zur Herrschaft Uber meine unterschiedlichen TriebdulRerungen
gelangen, aber ob sich diese auch als leitender Antrieb durchzusetzen vermag, liegt auBerhalb
meines Einflussbereiches.

Doch sehen wir von dieser Determiniertheit der Willensfreiheit einmal ab. Sie kann ja
nur dazu fuhren, dass sich die Entstehung und Entwicklung eines ‘tbermenschlichen” Typus
als nicht planbar erweist. Ferner stellt sich in Bezug auf die Sublimation vor allem auch die
Frage nach deren MaRstab als problematisch dar. Denn Nietzsche fasst die Wertvorstellungen
der von ihm abgelehnten traditionellen Moral als Verkorperungen eines spezifischen
Machtwillens auf. Dies ist flr ihn ein ,,Instinkt der Schwache*, der tber die ,,gesunden* und
~machtvollen“ AuRerungen des Lebens Herr zu werden trachtet, indem er diese unter seine
nivellierende Norm zu zwingen strebt. Er ringt darum eine ‘neue Moral’ zu begriinden, wel-
che auch ,,die Affekte Hass, Neid, Habsucht, Herrschsucht als lebenbedingende Affekte, als
Etwas, das im Gesammt-Haushalte des Lebens grundsatzlich und grundwesentlich vorhanden

sein muR**°

einbezieht. Doch fur diese neue Moral gibt es kein Kriterium mehr, anhand des-
sen dariiber entschieden werden kénnte, welche Triebe als negative AuBerungen der jeweili-
gen Machtwillen sublimiert werden sollen und welche nicht. In diesem Sinne scheint mit der
traditionellen Bedeutung der Begriffe ‘gut’ und *bése’ auch der Malistab fiir die von Nietz-

sche erstrebte Sublimation aufgegeben zu sein. Eine Entscheidung dartiber, welche Willens-

¥31G1,23;5,38
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aullerungen als positiv und welche als negativ zu betrachten sind, kdnnte sogar der ,neuen
Moral’ widersprechen.

Malstab moralischer Werturteile ist einzig das Individuum selbst, welches, sofern es
sich in jenem Zustand der Willensfreiheit und der Selbstbestimmung befindet, darlber zu ent-
scheiden hat, welche Willensanspriiche von ihm als “positiv’ betrachtet werden und welche
demgegeniber als ‘negative’ Trieb&uRerungen sublimiert werden sollen. Das Kriterium einer
maoglichen Sublimation ist allein den MaRstében des einzelnen Individuums unterworfen und
richtet sich nach dessen jeweiligen Lebensbedingungen. Indem Nietzsche so auf der einen
Seite den absoluten Anspruch der traditionellen Moral negiert, welche fiir ihn priméar dadurch
ihren Zweck verfehlt, dass sie die Bedingtheit ihrer Urteile leugnet und diesen den Anschein
einer allgemeinen Gultigkeit verleiht, entwickelt er auf der anderen Seite ,,Begriffe und Be-
grindungen fur Tugenden, die, nach seinem Verstdndnis, zu einer kiinftigen Moral geho-
ren“?. Denn da es ,keine Begriindung fiir den faktischen Auftritt moralischer Anspriiche®
gibt*, kann Moralitat allein durch den lebendigen Selbstbezug des einzelnen Individuums
realisiert werden. Moralische Werte sind keine feststehenden oder gegebenen GréRen, wie
Nietzsche infolge seines pragmatischen Wahrheitsbegriffs darlegt, sondern sind ebenso wie
unsere gesamten Ubrigen Urteile von einem spezifischen Machtwillen evoziert. Eine Moral,
die ihre jeweiligen Werturteile absolut setzt und so ihren eigenen Ursprung verleugnet enthélt
einen uneingestandenen Selbstwiderspruch, da ihr der grundlegende Bezug zum einzelnen
Individuum und dessen Lebensvollzug mangelt. Sie wird so notwendigerweise zu einem nor-

mativ Allgemeinen, das seinen eigenen Geltungsanspruch als gelebte Moralitat verliert.

»Wie immer die universalistischen Gebote und Verbote der Ethik auch formuliert sein mégen: Sie ha-
ben ihre Bedeutung nur fiir Situationen, in denen sich ein Individuum als zustandig erfahrt, in denen es
von seinen eigenen Handlungsmdglichkeiten weill — von Mdglichkeiten, auf die es sich mit seiner eige-

nen Einsicht richten und fur die es die fiir es selbst giltigen Schliissen ziehen kann. Insofern ist eine e-

20\/, Gerhardt, Die Moral des Immoralismus, a.a.0., 442

2L V. Gerhardt, a.a.O., fiihrt hierzu aus, ,,daB der Begriindung der Moral Grenzen gesetzt sind, die aus dem Cha-
rakter moralischer Anspriiche resultieren: Es gibt keine Begriindung fiir den faktischen Auftritt moralischer An-
spriiche. Zwar mag es sein, dal wir auf der Basis soziologischer und psychologischer Erkenntnisse Erklarungen
dafiir anbieten kdnnen dal3 moralisch geurteilt und nach ethischen Maximen gehandelt wird. Wir kénnen mit
Piaget die Entstehung des moralischen Urteils in der Ontogenese des Menschen beschreiben, nach Kohlberg
Phylogenese sittlicher Leitschemata rekonstruieren oder mit Luhmann, Dwokins, Masters und vielen anderen
uber die mogliche soziale oder biologische Funktion ethischer Regeln nachdenken. (...) Aber: alle genetischen,
genealogischen und funktionalen Fragestellungen sind strikt von jenen Begriindungsanspriichen zu unterschei-
den, die mit der moralischen Einstellung selbst verbunden sind. (...) Griinde der Moral und mdégliche szientifi-
sche Griinde fir eine Moral sind logisch disjunkt.” (429)
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thisch relevante Handlungssituation auf geradezu extreme Weise individualisiert. Sie verlangt eine

grundsétzliche Entscheidung jetzt.“?

Moralitat kann Nietzsche zufolge allein im praktischen Lebensvollzug des einzelnen
Individuums entwickelt werden und untersteht einem individuellen Anspruch, der das allge-
meine ‘Sollen’ der traditionellen Moral durch das spezifische ‘Wollen’ einer individuellen
Moralitat ersetzt. Allein die konkrete individuelle Konstellation von ,Machtwillen’ kann die
»~Wahrhaftigkeit“ einer moralischen Handlung garantieren und ihr somit erst Sinn verleihen,
der sich einzig unter dem Anspruch einer jeweils eigenen und individuellen Sinngebung kon-
stituiert. Denn da es keine Instanz Uber diesem Leben gibt, welche einen ‘an sich’ bestehen-
den Sinn gewahrleisten konnte, kann allein das einzelne Individuum durch seine jeweilige
Setzung von bestimmten Werturteilen einen spezifisch eigenen Sinn herstellen. So ist Nietz-
sches perfektionistische Moralvorstellung ,,als Selbstbegriff des menschlichen Lebens“® zu
verstehen und ist als solche immer Ausdruck einer sich an und in ihr vollziehenden Lebens-
praxis.

Moralitat kann allein aus dem lebendigen Selbstbezug des einzelnen Individuums ent-
stehen und ist ausschlie3lich in Form eines selbstbestimmten Schaffens von subjektiven
Werturteilen realisierbar. In diesem Sinne setzt Moralitat Selbstbestimmung voraus, so dass
allein der willensfreie und souverane Mensch moralisch sein kann. Das heiRt: erst der ‘Uber-
mensch’, als derjenige Mensch, der in seinem Dasein nicht mehr determiniert ist, sondern
jenen Zustand der Willensfreiheit verkorpert und sich durch das selbstbestimmte Setzen von
eigenen Werten auszeichnet, kann vollstandig moralisch sein. Als der vollkommen Mensch
gewordene Mensch par excellence steht er unter dem Anspruch jener ‘wahrhaften’ Moralitat,
die im Gegensatz zur traditionellen Moral auf der Einheit von Tugend und Individualitat be-
ruht®.

Nietzsches Moralkritik enthélt keinen Aufruf zu amoralischen Handlungen, wie oft-

mals falschlicherweise angenommen wird®, sondern sein vermeintlicher ‘Immoralismus’

22/, Gerhardt, Individualitét, a.a.0., S. 197. Er figt hinzu: ,,Wem diese zentrale These der Ethik der Individuali-
tat allzu befremdlich erscheint, fur den sei verstarkend und erlauternd hinzugefigt, dass es in einer Ethik natir-
lich um die Sicherung der Individualitat unter den Bedingungen der Gattung geht. Sittlich gut ist der Mensch, wo
er als Mensch er selber wird. In der Moral vollzieht der Einzelne eine Selbstnormierung unter den Bedingungen
der Humanitat. Was und wer jemand ist, erkennt er nur in Relation zu seinesgleichen.*

* ebd. 428

2 vgl. z. B. Z I, Von den Tugendhaften; 4, 121ff: , Dass eure Tugend euer Selbst sei und nicht ein Fremdes, eine
Haut, eine Beméntelung: das ist die Wahrheit aus dem Grunde eurer Seele, ihr Tugendhaften ! (...) Dass euer
Selbst in der Handlung sei, wie die Mutter im Kinde ist. Das sei mir euer Wort von Tugend!*

%ygl. z. B. A. Maclntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart, Frankfurt 1987, des-
sen generelles Urteil Uber Nietzsches vermeintlichen Immoralismus dazu verleitet, die Alternative zwischen
Aristoteles und Nietzsche als den Gegensatz von Moral und Nicht-Moral zu bezeichnen (149ff). Wenn Maclinty-
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steht vielmehr unter dem Anspruch ,,Kriterien fir einen praziseren Selbstbegriff des morali-

“26 71 entwickeln. In dieser Hinsicht kann man mit \Volker Gerhardt von einer

schen Subjekts
von Nietzsche angestrebten ,,*Selbstiiberwindung’ der Moral*“ sprechen, und zwar ,,in eben
dem Sinn, den Nietzsche immer mit diesem Begriff verbunden hat: Selbstiiberwindung als
Ablosung von untauglichen und verbrauchten Elementen sowie als Biindelung und Steigerung
der entscheidenden, der besten Krafte.“%’

Betrachten wir Nietzsches moralischen Perfektionismus und sein Telos einer lebendi-
gen Moralitét, die sich allein im Selbstbezug des einzelnen Individuums verwirklicht, erweist
sich der Vorwurf einer Aporie der Beurteilung dariiber, welche Triebanspriiche als ‘negative’
sublimiert und welche als ‘positive’ bestehen gelassen werden sollen, als ungerechtfertigt.
Denn eine jede Sublimation ist notwendig subjektiven Kriterien unterworfen, die konkreter
Ausdruck und Bedingung der Pragmatik der Selbstbestimmung und der Selbstgesetzgebung
des jeweiligen Individuums ist.?® In diesem Sinne ist das Fehlen eines objektiven Kriteriums
der Sublimation weder ein unbestimmter ‘Mangel’ noch ein immanenter Widerspruch der
Nietzscheschen Willenslehre. Diese pragmatische Konzeption ist vielmehr die alternative
Grundlage von Nietzsches moralischem Perfektionismus, der die Verantwortung flr sich
selbst und sein moralisches Handeln im einzelnen Individuum gewéhrleistet findet.

Da Moralitét allein im subjektiven Lebensvollzug des Einzelnen einen konkreten Sinn
erlangen kann, muss jede Sublimation notwendig subjektiven Kriterien unterstehen. Nietz-
sches Lehre vom ,,Willen zur Macht* erweist sich so als kohérent zu den einzelnen Elementen
seines moralperfektionistischen Denkens, d.h. den Tugenden der Selbstherrschaft, der Selbst-
bestimmung und der Selbstwerdung. Der ,,Wille zur Macht* ist somit dasjenige Konzept der
Nietzscheschen Philosophie, welches seinen moralischen Perfektionismus theoretisch fundiert
und seine praktische Forderung der Realisierung eines sich selbst vervollkommnenden *(ber-

menschlichen’ Lebensentwurfs begriindet.

re von Nietzsche als dem ,,Moralphilosoph der Gegenwart” spricht, so bezieht er sich hierbei darauf, dass die
Gegenwart, wie er konstatiert, keine Moral hat (155). Da Nietzsche demgegentiiber jedoch durchaus an der Uber-
zeugung von der Notwendigkeit von moralischen Werturteilen festgehalten hat, erweist sich das Urteil von Ma-
cIntyre als falsch, zumal jener von ihm konstatierte Gegensatz zwischen Nietzsche und Aristoteles bei weitem
nicht so grundlegend ist, wie von ihm angenommen. So bestehen z. B. durchaus gewisse Ahnlichkeiten zwischen
der Ethikvorstellung des Aristoteles und derjenigen Nietzsches, die vor allem in der Auffassung der Tugend als
einem Akt der Selbstbestimmung, der in Form einer durch die Vernunft bestimmte Reaktion auf die Affekte
erzielt werden kann, dem Postulat der Verwirklichung eines ‘vollkommenen Menschseins’, sowie in einem Beg-
riff der Freundschaft bestehen, welcher vor allem durch die Aktivitat des Schenkens, der Liebe und der Selbst-
achtung geprégt ist (\Vgl. Aristoteles, Eth. Nik. 2. Buch 1-9; 8. u. 9. Buch).

% vgl. V. Gerhardt, a.a.0., 431

7 ebd.

% Dass dies nicht mit einer solipsistischen Abspaltung oder einem im Wesen des ,,Ubermenschen“ notwendig
enthaltenen Autismus gleichzusetzen ist, zeigt detailliert Kapitel 111, Mensch und Welt.
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Nietzsches Konzeption des Menschen als ,Wille zur Macht“ begriindet jenen fur
Nietzsches moralischen Perfektionismus und den diesen exemplifizierenden “tbermenschli-
chen“ Typus grundlegenden Reichtum an Gegensétzen, weil sie die Mannigfaltigkeit der po-
tentiell in jedem Menschen vorhandenen Willensquanten beschreibt. Im Gegensatz zum mora-
lischen Menschen der jldisch-christlichen Tradition, der die Vernichtung bestimmter von ihm
als negativ betrachteter Willensanspriiche erstrebt, bewahrt der sein spezifisches Menschsein
verwirklichende ,,ubermenschliche” Typus seine gesamten Triebanspriiche, die in die Ent-
wicklung seines hoheren menschlichen Selbst einbezogen werden. Je gréler der Reichtum der
in ihm unter der Vorherrschaft eines starken und verniinftigen Willens organisierten und sub-
limierten Trieb- und WillenduRRerungen ist, desto groRer ist gleichfalls auch das Mal seiner
Macht, welches durch die sich in ihm vollziehende Selbstbeherrschung bestimmt ist. Diese
bewahrende ,,Selbstuberwindung® wird von Nietzsche als die positive und erstrebenswerte
Erscheinungsform des ,,Willens zur Macht* aufgefasst. Jede imperialistische Ausrichtung des
Machtwillens auf andere ist demgegeniiber vor allem ein Zeichen von Schwdache und einer
mangelnden Selbstdisziplinierung.?® Die Restriktion des Trieblebens durch den spezifischen
Machtwillen der Vernunft ist wesentliches Kennzeichen des sich selbst erschaffenden ‘Uber-
menschen’ und konstituiert dessen sich selbst verwirklichendes Menschsein, welches ihn tber
den determinierten Zustand einer noch tierischen Natur des Menschen erhebt. In diesem Sinne
fundiert Nietzsches Lehre vom ,,Wille zur Macht“ gleichermaRen die dem ‘Ubermenschen’
eigentimliche Sublimation bestimmter Triebanspriiche, als auch dessen potentielle Fahigkeit
zu dieser, so dass auch die fur den ‘Ubermenschlichen’ Typus notwendige Selbstbeherrschung
essentiell im Willen zur Macht begriindet ist.

Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht* wird oftmals allein auf ihre von Nietzsche
als ein Zeichen von Schwéche und ,Ohn-macht’ betrachteten imperialistischen Manifestatio-
nen beschrankt®. Nur so ist das Missverstandnis moglich, dass der Begriff des ,,Willens zur
Macht“ mit faschistoiden Ideologien verkniipft wird.*" Nietzsches Lehre vom ,Willen zur
Macht* ist kein Aufruf zur Unterwerfung und Unterdriickung anderer, keine Lehre vom ,,Sur-
vival of the Fittest”. Sie formuliert vielmehr dasjenige metaphysische und anthropologische

Prinzip, welches fir Nietzsche alle Bewegung und alle Veranderung des Daseins erklart. So

2 zwar ist auch der , iibermenschliche“ Typus nicht vollkommen frei von der externen Wirkungsweise des
Machtwillens, den er beispielsweise in dem von Nietzsche gepriesenen griechischen Agon in Form von sport-
und kiinstlerischen Wettkampfen realisiert, doch konstituiert sich seine Macht primér aus seiner Selbstermachti-
gung und nicht durch die Beméachtigung anderer.

30 Vgl. z.B. G.-G. Grau, Sublimierter oder realisierter Wille zur Macht?, in: Nietzsche-Studien 10/11 (1981/82)
% Den Anlass dazu gab die Herausgabe des gleichnamigen Buches von Elisabeth Forster-Nietzsche, das sich als
eine Falschung der Schriften Nietzsches erwiesen hat. Siehe hierzu R.-R. Wuthenow, Vorwort, Der Wille zur
Macht, Frankfurt a. M. 1992
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ist zwar auch der Aspekt der Machtgewinnung Uber die Auflenwelt in der Lehre vom ,,Willen
zur Macht begriindet, wie Nietzsche etwa anhand des ,,asketischen Ideals* darstellt, das fir
ihn, ebenso wie die Logik, die Sprache, die Kategorien unseres Denkens und die platonisch-
christliche Moral einen Versuch der Machtgewinnung Uber das Leben selbst darstellt. Diese
betrachtet Nietzsche, wie wir bereits sehen konnten, vornehmlich als Zeichen der Schwache
und Ohnmacht gegeniiber dem Leben. Die eigentliche und hdchste Form des ,,Willens zur
Macht*, dessen primare und urspringliche Aufgabe, besteht in der Machtgewinnung tber sich
selbst. Die Selbsterschaffung, d.h. die Organisation und Kultivierung seiner unterschiedlichen
Willensanspriiche zu der Einheit eines einzigartigen Selbst, ist das wesentliche und hochste
Ziel des ,,Willens zur Macht®.

Indem innerhalb dieser Selbsterschaffung bestimmte, vom einzelnen Individuum als
,negativ’ betrachtete Trieb&uRerungen sublimiert und durch einen starken verninftigen Wil-
lensanspruch kultiviert werden, untersteht diese an sich schon genuin moralischen Gesichts-
punkten. Jener Prozess der permanenten Erschaffung eines ,hoheren’ Selbst und die damit
verbundene Selbstherrschaft des einzelnen Individuums bildet eine grundlegende und konsti-
tutive Ebene von Moralitét, die fur jede moralische Handlung wesentlich ist.

Nietzsche versteht Moralitat also nicht durch den Umgang mit anderen bestimmt, son-
dern primér als eine Art des Umgangs mit sich selbst, der der Art unserer sozialen Beziehun-
gen vorausgeht. Unter Moralitat versteht Nietzsche eine individuelle Autonomiemoral, die
durch die Beziehung, die der Einzelne zu sich selbst gewinnt, bestimmt ist.

Nietzsches individuelle Autonomiemoral beschreibt im Gegensatz zur normativen Sol-
lensvorstellung der traditionellen christlichen Moral eine meines Erachtens bislang in der E-
thikdebatte zu wenig berticksichtigte Ebene moralischer Handlungen, die den Selbstbezug des
einzelnen Individuums als grundlegende Voraussetzung moralischer Handlungen betrachtet.
So ist die Beziehung des Einzelnen zu sich selbst, die, wie die Lehre vom ,,Willen zur Macht*
darstellt, in allen denkbaren Abstufungen von Selbstbestimmung und Selbstkontrolle bis hin
zum Selbstverlust reicht, fur die Art unserer sozialen Beziehungen auch dann grundlegend,
wenn diese Grundlage nicht alle Aspekte intersubjektiver Moralitat abdeckt und bestimmt.
Erst der Mensch, welcher laut Nietzsche zu Selbstherrschaft und Willensfreiheit féhig ist,
vermag es, moralisch zu handeln.

In dieser Hinsicht l&sst sich mit VVolker Gerhardt ,,Egoismus als eine Pramisse des e-

thisch Guten* empfehlen. Denn das, was jemand will,

»kann nur dann (berzeugend verfolgt werden, wenn es in seinem Interesse liegt. Interesse aber ist das,

was er als seine eigene Sache verfolgt. Also muss es sein eigenes Anliegen sein, hinter dem sein Ego
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steht. Jede mit Ernst und Nachdruck betriebene Tat ist auf die Schubkraft des beteiligten Ich angewie-
sen. Folglich gibt es zum Egoismus gar keine Alternative, wenn es um das Urteil eines selbststandig

handelnden Menschen gehen soll. (...) Die Griinde dafir aber liegen in unserer Einsicht und in unserem

menschlichen Mitgefiihl, das niemals ganzlich frei von Egoismen ist.“*

Nietzsche ging es in seiner Philosophie primér darum, einen praziseren Selbstbegriff
des moralisch handelnden Subjekts zu entwickeln, der den Selbstbezug des einzelnen Indivi-
duums als grundlegende Ebene fiir das Gelingen von Moralitat offenlegt. Dass es ihm hierbei
nicht um die Entwicklung einer selbststandigen Moraltheorie im universalistischen Sinne
ging, sondern vielmehr um das Aufzeigen von den Bedingungen fur deren Gelingen, zeugt
nicht von einem antisozialen Missverstandnis von Nietzsches Moralvorstellung, sondern
vielmehr von dem hohen Stellenwert, den ein humanitéres zwischenmenschliches Miteinan-
der in seinem Denken einnahm.* So verwirft Nietzsche nicht etwa jede Form einer intersub-

jektiven Moral*

, sondern versucht vielmehr préazisere Grundlagen fiir das Gelingen von mo-
ralischen Akten zu entwickeln.

Indem Nietzsche aufzeigt, dass Moralitét stets an den lebendigen Selbstvollzug des
einzelnen Individuums gebunden ist, lehnt er nicht etwa alle intersubjektiven moralischen
Werturteile ab, sondern lediglich deren universales Begriindungsschema, das als ein bloRes
,Sollen” das ,Kdnnen’ des Einzelnen unbercksichtigt lasst und somit seine Gultigkeit als
gelebte Moralitat einzubiiRen droht. Nietzsches Kritik an intersubjektiven moralischen Wert-
urteilen ist keine inhaltliche, sondern eine formale, so dass Nietzsche, wie oftmals ibersehen
wird, den inhaltlichen Wert bestimmter universeller moralischer Urteile durchaus anerkennt.®®

Doch allein deren Rickbindung an den lebendigen Selbstbezug des einzelnen Individuums,

%2V. Gerhardt, a.a.0., S. 201

¥ H. Ottmann, a.a.0. weist in diesem Zusammenhang auf die bislang noch zu wenig beachtete Bedeutung Nietz-
sches als eines ,,Philosoph des Friedens* hin: ,,Der immer wieder als Verherrlicher des Krieges rezipierte Nietz-
sche mul? als Philosoph des Friedens erst noch entdeckt werden. (...) Der von ihm ersehnte Friede sollte nicht
Resultat der Schwache oder kultureller Abspannung sein. Bedingung allen wahren Friedens ist Starke, allerdings
nicht Starke der Macht, der Waffen, des Schreckens, sondern der Gesinnung und Kultur. (...) Die Philosophie des
Friedens aus ,Starke’ war fur Nietzsches Freigeisterei keine Nebenséchlichkeit. Sie reichte bis in die Grundstruk-
tur des Ideals, seine Befreiung von Schwéche und Ressentiment, von HaB, Neid und Rache. Frieden, der aus
solcher Schwéche geboren wiirde, wére nur der verschleierte Krieg. (...) Er hoffte auf einen Frieden der Gesin-
nung , den er als letzte VVoraussetzung aller Friedlichkeit erkennt. Frieden fordert, die Logik der Schwéche zu
Uberwinden, die aus Miftrauen und Furcht geboren wird. Nach solcher Logik ist immer der andere aggressiv,
man selbst aber friedlich. Diese Logik birgt, nach Nietzsche, die eigentliche Kriegsgefahr. (...) Nietzsche hat,
darin immer noch Schiler Platons, den politischen Krieg zuriickgefiihrt auf den Krieg in den Seelen der Einzel-
nen. Er war Uberhaupt auf der Suche nach einer Gesinnung und Moral des ,Friedens’, die — wie die stoische und
epikureische Moral — in der Lage sein kdnnte, den Krieg des Einzelnen mit sich selbst in Seelenruhe und heitere
Gelostheit zu verwandeln.” (127f)

* So etwa E. Tugendhat, Der Wille zur Macht. Macht und Anti-Egalitarismus bei Nietzsche und Hitler — Ein-
spruch gegen den Versuch einer Verharmlosung, in: Die Zeit Nr. 38, 14. Sept. 2000, 51f

®ygl. z.B. M 1l, 103; 3, 91f: ,,Ich leugne nicht, (...) daR viele Handlungen, welche unsittlich heiRen, zu vermei-
den und zu bekdmpfen sind; ebenfalls, dai3 viele, die sittlich heien, zu thun und zu férdern sind, - aber ich mei-
ne: das Eine wie das Andere aus anderen Griinden, als bisher.
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d.h. dessen Anerkennung als seine eigenen, von ihm selbst geschaffenen Werte, kdnnen die
Gultigkeit moralischer Gesetze garantieren.

Nietzsches individuelle Autonomiemoral ist die Moral des Prozesses der Selbstwer-
dung des Menschen® und bildet den Kern seines moralischen Perfektionismus. Indem der
einzelne Mensch zur Herrschaft Uber sich selbst und damit zu einer Verantwortlichkeit aus
eigener Kraft und Freiheit gelangt, tritt er in einen Prozess der Vervollkommnung seiner
selbst ein, der einem moralischen Anspruch untersteht. Da der einzelne Mensch kein so-
lipsistisches ,Monadendasein’ fristet, sondern in seiner Individualitdt durch sein soziales Um-
feld beeinflusst ist und auch selber wiederum Einfluss auf dieses ausiibt, so dass er, wie
Nietzsche schreibt, aus dem Ganzen des Daseins nicht herauszul@sen ist, erweist sich die Be-
firchtung einer Selbstbeziglichkeit der Moral als unbegriindet. Der Einzelne ist auch bei
Nietzsche aus dem ihn umgebenden Ganzen, das ihn beeinflusst und konstituiert, gerade auch
unter dem Anspruch seiner Selbstwerdung, nicht herauszulésen. Der moralische Anspruch der
Selbstperfektionierung untersteht zwar primér der Frage nach dem Grad der Selbstherrschaft
des Einzelnen und ist als eine Selbstregulation der eigenen Antriebe zu verstehen. Doch ist die
Beziehung des Einzelnen zu sich selbst die Grundlage seiner Beziehungen zu anderen und
bezieht sich somit gleichfalls auf die Frage, wie sich der selbstverantwortlich handelnde Ein-
zelne zu der ihn umgebenden Welt und seinen Mitmenschen verhalten soll.

So wird ein Mensch, der mit sich selber unzufrieden ist, diese Unzufriedenheit in seine
Beziehung zu anderen Menschen hinlbertragen, ebenso wie ein Mensch, der sich selber nicht
zu lieben und in der Gesamtheit seines Daseins zu bejahen vermag, auch nicht dazu in der
Lage ist, andere zu lieben und in der Gesamtheit ihrer Daseinsweise zu bejahen. Die Verurtei-
lung unserer selbst oder auch nur gewisser Eigenschaften unseres Selbst, ruft schnell auch
eine Verurteilung anderer hervor, wie es Nietzsche innerhalb seiner Kritik des asketischen
Ideals verdeutlicht. Erst die Liebe und Bejahung unserer selbst, befahigt uns dazu, auch ande-

re Menschen zu lieben und in ihrer spezifischen Daseinsweise zu bejahen.*’

% \/gl. hierzu auch R. Lehmann, ,,Autonome Moralitat als ProzeR der Selbstwerdung des Menschen®, a.a.O., S.
82-84

¥ Nietzsche fiihrt hierzu aus, dass es nétig sei, dass der Mensch sich selbst vervollkommnet und seinem Charak-
ter Stil verleiht, damit er ,,seine Zufriedenheit mit sich erreiche®, denn ,,wer mit sich unzufrieden ist, ist fortwah-
rend bereit, sich daftir zu rachen: wir Anderen werden seine Opfer sein.” (FW 1V, 290; 3, 531)

Néachstenliebe, die nicht das Resultat einer realisierten Eigenliebe ist und den Néachsten nicht ebenso ,wie sich
selbst’ liebt, ist fur Nietzsche wesentlich Selbstflucht. Sie ist als solche blind und leer.

Gegen Nietzsches Rickschluss von der Beziehung des Einzelnen zu sich selbst auf sein Verhalten gegeniiber
anderen lasst sich jedoch einwenden, dass der andere so ausschlieflich als ,,eine Projektion der eigenen Befind-
lichkeit” (Helmut Pape) betrachtet wird, d.h. als ein Objekt, das selbst hoch gar nicht als Subjekt moralisch per-
fektionistisch bestimmt ist. In meinem Handeln, auch wenn es moralisch motiviert ist, lasse ich mich nicht auf
das Verhalten des anderen als eines ebenfalls moralisch handelnden Subjekts ein, sondern reduziere diesen auf
ein Objekt meines eigenen selbstbeziiglichen Handelns. Dieses ist in der Tat ein Schwachpunkt des moralperfek-
tionistischen Denkens Nietzsches, fiir den dessen Philosophie selbst keine hinreichende Lésung bietet.
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So ist der Prozess der Selbstwerdung hin zu einer Selbsterméchtigung und Selbstver-
antwortung fir Nietzsche Grundlage aller moralischen Handlungen. Nicht wie das traditio-
nelle Moralkonzept es besagt: ,weil der Mensch tugendhaft lebt, gewinnt er an moralischem
Wert’, sondern seine Moralitat ist vielmehr Folge seiner Selbstwerdung. Innerhalb des Pro-
zesses seiner Selbstwerdung und Selbstermachtigung wandelt der Mensch sich und gewinnt
innerhalb dieses Entwicklungsprozesses Einsichten fiir angemessenes Handeln - bis hin zu
einer sowohl sich selbst als auch seine Mitmenschen bejahenden und tolerierenden Daseins-
weise. An Platons Auffassung von dem Krieg innerhalb der Seelen der Einzelnen als Ursache
des politischen Krieges und vor allem an Spinoza® kniipft Nietzsche an, wenn er schreibt:

»Erstes Beispiel meiner ,Umwerthung aller Werthe’: ein wohlgerathener Mensch, ein ,Glucklicher’
mu gewisse Handlungen thun und scheut sich instinktiv vor anderen Handlungen, er tragt die Ord-
nung, die er physiologisch darstellt, in seine Beziehungen zu anderen Menschen und Dingen hinein. In

Formel: seine Tugend ist die Folge seines Gliicks.“*

Indem der Einzelne sich selbst erschafft, dadurch dass er ,,sich (...) selbst Gberwindet,
indem er seine Triebe sublimiert, seine Leidenschaften heiligt und seinem Charakter Stil
gibt“®°, erwirbt er die Befahigung zu einer Moralitat, die mehr ist als ein verstecktes ideologi-
sches Machtdenken und damit erst die Bedingungen der Humanitét erfiillen kann. Er wird,

wie Walter Kaufmann schreibt, , wahrhaft menschlich bzw. iibermenschlich**..

»Er hat seine tierische Natur iberwunden, das Chaos seiner Leidenschaften organisiert, seine Triebe
sublimiert und seinem Charakter Stil gegeben — oder, wie Nietzsche im Blick auf Goethe sagt: ,er dis-
ziplinierte sich zur Ganzheit, er schuf sich’ und wurde dadurch zu einem ,Menschen der Toleranz, nicht

aus Schwache, sondern aus Stérke”*.*

Da sich Nietzsches individuelle Autonomiemoral in dem Prozess der Selbstwerdung
des Menschen vollzieht, die selbst wiederum auf der durch die Lehre vom ,,Willen zur Macht*
begrundeten Organisation und Sublimation bestimmter Triebanspriiche beruht, wird ersicht-
lich, dass die Lehre vom ,,Willen zur Macht* nicht als imperialistisches Prinzip der Unterwer-

fung anderer betrachtet werden darf. In ihrem hochsten Ziel der Selbsterméchtigung des ein-

% Spinoza, dem Nietzsche sich nahe verwandt wusste, hat als erster neuzeitlicher Denker eine solche nicht-
moralische Begriindung von Moral geliefert: ,,Die Gliickseligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, sondern die
Tugend selbst; wir erfreuen uns ihrer nicht deshalb, weil wir die Luste hemmen, sondern umgekehrt, weil wir
uns jener erfreuen, darum sind wir imstande, die Liste zu hemmen.” (Spinoza, Ethik, 304)
¥ GD, Die vier grossen Irrthiimer 2.; 6, 89
:(1’ W. Kaufmann, Nietzsche — Philosoph — Psychologe — Antichrist, Darmstadt 1988, 365

ebd.
“2 ebd. 370
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zelnen Individuums und der in ihr von Nietzsche implizierten Aufforderung zur Selbstwer-
dung ist sie vielmehr als wesentlicher Bestandteil und theoretische Begriindung von Nietz-
sches Begriff einer autonomen Moralitat zu verstehen.

Da die Kultivierung und Organisation der verschiedenen Willensanspriiche zu einem
sich stetig verandernden und erweiternden Selbst einen grundlegenden Aspekt von Nietzsches
moralperfektionistischem Denken bezeichnet, ist der ,,Willen zur Macht* fir Nietzsches Beg-
riff einer individuellen Autonomiemoral ebenso grundlegend wie flr seinen moralischen Per-
fektionismus. Der ,,Wille zur Macht® ist dasjenige Prinzip von Nietzsches Denken, das seinen
Versuch der Entwicklung einer individuellen und selbstverantworteten Moralitat ebenso wie
seine Hoffnung auf eine Vervollkommnung des Menschen, hin zu einem wahren und eigentli-
chen ,Menschsein’, theoretisch begriindet und fundiert.

Inwieweit die Lehre vom ,,Willen zur Macht* auch fur Nietzsches ,ontologisches’
Denken grundlegend ist, erortert der néchste Teil.
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lI.) Die Welt

11.1.) ,,Es giebt kein Sein hinter dem Thun, Wirken, Werden*.

,»und wist ihr auch, was mir ,die Welt” ist?
Soll ich sie euch in meinem Spiegel zeigen?
(...) als Spiel von Kréften und Kraftwellen zu-
gleich Eins und Vieles, hier sich hufend und
zugleich dort sich mindernd, ein Meer in sich
selber stirmender und flutender Kréfte, ewig
sich wandelnd, ein Werden, das kein
Sattwerden, keinen UberdruR, keine Midigkeit

kennt.“

Nietzsches Lehre vom ,Willen zur Macht®, die, wie im vorigen Teil dargestellt
worden ist, sein ldealbild vom Menschen als eines sich kontinuierlich neu erschaffenden
und vervollkommnenden Wesens begriindet, ist nicht nur fir Nietzsches Anthropologie
von groRer Bedeutung. Ebenso wie sie Nietzsches Bild vom Menschen als eines Werden-
den fundiert, begriindet sie auch Nietzsches Verstandnis der Welt als einer Werdenden.* So
ist laut Nietzsche sowohl die Welt als auch der Mensch als ein Teil des ihn umfassenden
Ganzen, Wille zur Macht ,,und nichts aulerdem®.

Wurde im ersten Teil dieser Arbeit Nietzsches Konzeption des Menschen als ,,Wil-
le zur Macht“ diskutiert und die Frage, inwieweit diese seinem moralperfektionistischen
Denken untersteht, so soll in diesem Teil dargestellt werden, zu welchen Konsequenzen
Nietzsches Auffassung der Welt als ,,Wille zur Macht* fuhrt und inwiefern auch diese sei-
nen moralischen Perfektionismus begriindet.

Ebenso wie der Mensch ist fur Nietzsche auch die Welt eine kontinuierlich Wer-
dende, in der es, wie auch in seiner Anthropologie, nichts Feststehendes und Bleibendes

gibt. Es gibt innerhalb des permanenten Werdeprozesses der Welt nichts Unveranderliches,

! Nietzsches Denken kann durchaus zur Tradition der Prozessphilosophie gerechnet werden, obwohl z.B. N.
Rescher ,,Process Metaphysics“ (1996) ihn nicht in diese Denkrichtung einordnet (Diesen Hinweis verdanke
ich Helmut Pape).
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das dem Menschen Sicherheit in einer sich stets wandelnden Welt bieten kdnnte, in der

w2

alles, wie Nietzsche mit Blick auf Heraklit schreibt, ,,im Flusse“* ist.

Nietzsche entwickelt eine

,umgekehrte Philosophie (...), die allerjingste und radikalste, die es bisher gegeben hat, eine eigent-

liche Philosophie des Werdens, welche an ein ,An-sich’ Giberhaupt nicht glaubt und folglich eben-

sowohl dem Begriffe ,Sein’ als dem Begriffe ,Erscheinung’ das Biirgerrecht verweigert.*

Nietzsches ,,Philosophie des Werdens* versteht das Sein nicht mehr als Gegenbeg-
riff zum Werden, sondern I6st dieses vielmehr in jenes auf. So ist das ,Sein’ aller Dinge flr
Nietzsche gerade durch sein Werden bestimmt. Das Sein des Seienden ist sein Werden.
Das, was ,ist’, was existiert und lebendig ist, ist das, was ,wird’, d.h. das, was sich im Pro-
zess seiner Lebendigkeit — im Gegensatz zur abstrakten Leblosigkeit eines unverénderbar

Bleibenden — permanent wandelt*:

»Nach Nietzsche ist die Wesensart des Seins aller Dinge gerade das Werden. Sein im Sinn von Wer-
den, ndmlich Leben, kennzeichnet die Art des Seienden dessen, was ist, nicht mehr Sein im Sinne
von bestandig Bleibendem. (...) Dieses Werden ist nicht bloR wechselnder Schein, sondern die Le-

bendigkeit des Lebendigen selbst. Das Rangverhaltnis von Sein als Bleiben und Sein als Werden

dreht sich also um.“®

Die Annahme des Werdens, d.h. die Konzeption der Wirklichkeit als eines dyna-
misch offenen Prozesses, der an sich weder Ziel noch Sinn besitzt, spielt fiir Nietzsches
metaphysikkritischen Entwurf einer individuellen Moral der Selbstvervollkommnung eine
konstitutive Rolle. Er findet diesen Entwurf bereits bei Heraklit vorgezeichnet, der, wie
Nietzsche in seiner friihen Schrift Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
darstellt, ebenso wie sein groBer Antipode Parmenides darum bemiht war, den auf Anaxi-

mander® zuriickzufiihrenden Dualismus einer physischen Welt des ,Werdens’ und einer

2 Vgl. hierzu auch Heraklits Fragment 65 A 3, in: Heraklit, Fragmente, Miinchen/Ziirich 1989, S. 39. Den
besonderen Einfluss, den Heraklit auf das Denken Nietzsches ausiibte, erldutert ausfiihrlich G. Wohlfahrt in
seinem Buch ,Also sprach Herakleitos.” Heraklits Fragment B 52 und Nietzsches Heraklit-Rezeption, Frei-
burg/Miinchen1991.

% Mitgeteilt im Kommentar zu Menschliches, Allzumenschliches, KGW 1V/4, S. 164.

* Werde, der du bist“ bedeutet in diesem Zusammenhang, wie schon im ersten Teil dieser Arbeit dargestellt:
Werde ein Werdender.

> K.-H. Volkmann-Schluck, Die Philosophie Nietzsches. Der Untergang der abendlandischen Metaphysik,
Wirzburg 1991, S. 47

¢ Die Uberlegungen, die Anaximander zu seiner dualistischen Auffassung einer ,bestimmten“ Welt des
Werdens und Vergehens und einer zweiten, metaphysischen Welt des ,,Unbestimmten* flhrt, sieht Nietzsche
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metaphysischen Welt des ,Seins’ aufzuheben. Sowohl Heraklit als auch Parmenides, die in
Nietzsches Geschichte der griechischen Philosophie die antagonistischen Hauptrollen spie-
len, versuchten die ,,Zweiheit ganz diverser Welten, zu deren Annahme Anaximander ge-

“ 7u Uberwinden. Doch wahrend Parmenides laut Nietzsche das Wer-

dréangt worden war
den leugnet und ,,alle jene Vielheit und Buntheit der erfahrungsméfBig bekannten Welt, den
Wechsel ihrer Qualitaten, die Ordnung in ihrem Auf und Nieder (...) erbarmungslos als

bloRen Schein und Wahn“®, als eine ,,Phantasmagorie der Sinne*

zugunsten eines starren,
ruhenden und toten Seins bei Seite wirft'?, gibt es bei Heraklit ,,kein Ding, von dem man
sagen konnte ,es ist”**. Fiir ihn gibt es nur das Werdende, das FlieBende, sich stetig Ver-
andernde, das Entstehen und Vergehen, den Wechsel, die Bewegung, die Vielheit. Unseren
Glauben, dass es feste, bleibende Dinge gibt, erklért er als Irrtum und T&uschung. ,,Ich

sehe nichts als Werden“, so dekretiert Nietzsches Heraklit:

,,LaBt euch nicht tduschen! In eurem kurzen Blick liegt es, nicht im Wesen der Dinge, wenn ihr ir-

gendwo festes Land im Meere des Werdens und Vergehens zu sehen glaubt. Ihr gebraucht Namen

in der gegen Thales gerichteten Auffassung begriindet, dass die empirische Welt nicht aus einem in der Welt
existenten Urstoff abgeleitet werden konne. ,,Alles, was einmal geworden ist“, so argumentiert Anaximander
in Nietzsches Rekonstruktion, ,,vergeht auch wieder, ob wir nun dabei an das Menschenleben oder an das
Wasser oder an Warm und Kalt denken: Gberall, wo bestimmte Eigenschaften wahrzunehmen sind, dirfen
wir auch den Untergang dieser Eigenschaften (...) prophezeien. Nie kann also ein Wesen, das bestimmte
Eigenschaften besitzt und aus ihnen besteht, Ursprung und Prinzip der Dinge sein.” (PhZG 4; 1, 819). Das
»,wahrhaft Seiende”, so lautet Anaximanders Schluss, der ihn den ,,Sprung ins Unbestimmte“ machen 14Rt,
»kann keine bestimmten Eigenschaften besitzen, sonst wiirde es, wie alle andern Dinge, entstanden sein und
zu Grund gehen missen. Damit das Werden nicht aufhort, mull das Urwesen unbestimmt sein“ (a.a.0.). Aus
Anaximanders Scheidung einer ewigen Welt des Seins und einer werdenden und vergehenden Welt der Em-
pirie, resultiert nach Nietzsche eine Problemlage, in welcher sich das ,,Eine* und das ,,Viele*, das ,,Sein*“ und
das ,,Werden“, das ,,Bestimmte* und das ,,Unbestimmte* als einander ausschlieRende, unvereinbare, absolute
und kontradiktorische Begriffe gegeniiber stehen. So entsteht eine ,,Zweiheit ganz diverser Welten®“, die da-
mit in ganz ,,unbegreiflicher Weise* einander entgegengesetzt waren (Vorlesung, 251). Die sich hieraus er-
gebende Fragestellung, wie ,,das Viele aus dem Einen, das Werdende aus dem Seienden abzuleiten* (PhZG
16; 1, 863) sei, beantwortet Anaximander, nach Nietzsche geleitet durch die ,,Intuition”, damit, dass er die
empirische Welt des Werdens und die Vergénglichkeit aller Dinge als moralisches Unrecht begreift. Die
Welt des Werdens sei ein ,strafwirdiger Abfall von der Ureinheit des ewigen Seins“ (PhZG 4; 1, 820).
Durch diesen ,,mystischen Einfall“, wie Nietzsche referiert, sei die Problemlage allerdings noch verschérft
worden, denn ,,je mehr man dem Probleme sich nahen wollte, wie iberhaupt aus dem Unbestimmten je das
Bestimmte, aus dem Ewigen das Zeitliche, aus dem Gerechten die Ungerechtigkeit durch Abfall entstehen
kénne, um so groRer wurde die Nacht. (ebd., 821f).

'PhzG 5; 1, 822

®PhzG 10; 1, 844

% Vorlesung, 295

10 «“Nur was man denken kann, ist.” So fasst Nietzsche die Parmenideische Seinslehre zusammen. ,,Das Wer-
den kann man nicht denken. Also ist es nicht. Somit sind seine Elemente eine Tauschung.” Es wird zu einer
bloR3en ,,Phantasmagorie der Sinne®. (Vorlesung, 295)

" ebd., 270
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der Dinge, als ob sie eine starre Dauer hétten, aber selbst der Strom, in den ihr zum zweiten Male

steigt, ist nicht derselbe als bei dem ersten Male.**?

Da Nietzsche davon ausgeht, dass in der Philosophie der VVorsokratiker bereits alle

Grundtypen philosophischer Problemstellungen angelegt sind und die ,,abendlandische

«l3

Philosophiegeschichte als eine Wiederholung dieser Prototypen*“™ versteht, begreift er

Anaximanders Begriff eines metaphysisch ,,Unbestimmten” im Gegensatz zum Wechsel

und Vergehen des diesseitig ,,Bestimmten® als ,,dem Kantischen Ding an sich als ebenbr-

tig“** ebenso wie er Parmenides als ,,Prototyp des traditionellen Metaphysikers“* betrach-

tet. Dies wird besonders deutlich an einem sehr viel spateren Text, der bis in die Wortwahl
hinein an die frihe Parmenides-Darstellung in Die Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen erinnert und vor allem den Unterschied zwischen Nietzsches ,,Philosophie des
Werdens* und der traditionellen Philosophie des ,,Seins* und deren ,,Mangel an histori-
schem Sinn“ veranschaulicht. Auf die Frage, ,,was Alles Idiosynkrasie bei den Philosophen

ist“, gibt Nietzsche hier folgende Antwort:

,»Zum Beispiel ihr Mangel an historischem Sinn, ihr Hass gegen die Vorstellung selbst des Werdens
(...). Sie glauben einer Sache eine Ehre anzuthun, wenn sie dieselbe enthistorisiren, sub specie ae-
terni, — wenn sie aus ihr eine Mumie machen. Alles, was Philosophen seit Jahrtausenden gehand-
habt haben, waren Begriffs-Mumien; es kam nichts Wirkliches lebendig aus ihren Handen. Sie t6d-
ten, sie stopfen aus, diese Herren Begriffs-Gotzendiener, wenn sie anbeten, — sie werden Allem le-
bensgefahrlich, wenn sie anbeten. Der Tod, der Wandel, das Alter ebensogut als Zeugung und
Wachsthum sind fir sie Einwénde, — Widerlegungen sogar. Was ist, wird nicht; was wird, ist nicht
... Nun glauben sie Alle, mit Verzweiflung sogar, an’s Seiende. Da sie aber dessen nicht habhaft
werden, suchen sie nach Grinden, weshalb man’s ihnen vorenthélt. ,Es muss ein Schein, eine Be-
triigerei dabei sein, dass wir das Seiende nicht wahrnehmen: wo steckt der Betrliger?” — ,Wir haben

ihn, schreien sie gliickselig, die Sinnlichkeit ist’s!“!®

Allein Heraklit, dem Nietzsches alleinige ,,Ehrerbietung” gehort, schlief3t er aus

dieser Bewertung aus. ,,Wenn das andre Philosophen-Volk das Zeugniss der Sinne ver-

2PhzG 5; 1, 823

Nietzsches Heraklit-Zitat stellt keine wortliche Ubersetzung dar. Das Original lautet ,,In die gleichen Strome
steigen wir und steigen wir nicht; wir sind es und sind es nicht.“ (B 49a, in: Heraklit, Fragmente, Hrsg. B.
Snell, Miinchen 1989) Nietzsches Heraklit Interpretation stellt eine eigentlimliche Mischung aus Nietzsche
und Heraklit dar, wie G. Wohlfahrt in seinem Buch ,Also sprach Herakleitos.” Heraklits Fragment B 52 und
Nietzsches Heraklit-Rezeption, Freiburg/Miinchen1991 detailliert aufzeigt

13 B, Glatzeder, Perspektiven der Wiinschbarkeit. Nietzsches friihe Metaphysikkritik, Berlin 2000, S. 91
 Nietzsche, Vorlesung, 819

1> B, Glatzeder, a.a.0., S. 90

16 GD, Die ,,Vernunft in der Philosophie, 1.; 6, 74
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warf, weil dieselben Vielheit und Veranderung zeigten, verwarf er deren Zeugniss, weil sie
die Dinge zeigten, als ob sie Dauer und Einheit hatten.“!” Zwar tat auch Heraklit hierdurch
,»den Sinnen Unrecht”, da diese, sofern sie ,,das Werden, das Vergehen, den Wechsel zei-
gen“ nicht lugen, sondern erst die ,,Vernunft* nachtraglich das Zeugnis der Sinne félscht,
indem sie ,,die Lige der Einheit®, ,,der Dinglichkeit, der Substanz, der Dauer* in die Dinge
hineinlegt.'® ,, Aber damit wird Heraklit ewig Recht behalten: dass das Sein eine leere Fik-
tion ist. Die ,scheinbare’ Welt ist die einzige: die ,wahre Welt’ ist nur hinzugelogen ...“.*°

Der Begriff des ,,Seins“, der fur Nietzsche die Bezeichnung einer jenseitig meta-
physischen Welt darstellt, ist hier als Entgegensetzung zum Begriff des ,,Werdens* zu ver-
stehen. Indem die metaphysische Welt laut Nietzsche als Negation derjenigen Eigenschaf-
ten konzipiert ist, die die empirische Welt des Werdens charakterisieren, ergibt sich hieraus
die Bestimmung des Terminus ,,Sein“ als Gegenbegriff zu demjenigen des Werdens. Der
Begriff ,,Sein* ergibt sich aus der Negation der Charakteristika des ,,Werdens* und steht
demnach fur Einheit, Unteilbarkeit, Unveranderlichkeit, Ungewordensein, ohne Zu- und
Abnahme, das bestandig Bleibende und an sich Seiende.

Indem Nietzsche das ,,Sein* der traditionellen Philosophie als das metaphysische
An-sich-Sein der Dinge begreift, tritt es in einen unlberbriickbaren Gegensatz zu der le-
bendigen Welt des Werdens als des bestandig Wachsenden, Sich-Uberwachsenden und
Sich-Entwickelnden. Die bestandig sich wandelnde Realitdt erscheint, gemessen an dem
unverénderbaren ,,Sein*, als blofRer Abglanz jener jenseitigen Welt des an sich bestehen-
den, sie wird im Gegensatz zu jener ,,wahren* Welt zu einer blof3en ,,Erscheinung®. VVorge-
zeichnet bei Anaximander, der die Welt der Vielheit und des Werdens als ,,Hybris“, als

“20 und damit als moralisches

wstrafwirdigen Abfall von der Ureinheit des ewigen Seins
Ph&nomen betrachtet, das sich fortwahrend durch seinen Untergang abbdif3t, tritt dann bei
Platon das ,,wahre Sein“ der Ideen als das bestdandig Anwesende in den Gegensatz zum
»Werden* als dem bestandlosen Anschein von ,,Sein“. Hierdurch wird die lebendige Wirk-
lichkeit des Wandels und der Veranderung zu einer blof3en ,,Erscheinung® degradiert, in-

dem ihr eine imaginierte Welt des ,,wahren“ und unveranderbar Bleibenden entgegenge-

"ebd. 2.; 6, 75

18 ehd.

19 ehd.

Obwohl Nietzsche hier seinen schon im friiheren Text tiber Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Grie-
chen entwickelten Gedanken tber Heraklit wieder aufnimmt, ist doch an dieser Stelle die sprachliche Formu-
lierung neu: ,,Heraklits Denken wird*, so A. Orsucci (in: Nietzsche-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Hen-
ning Ottmann (Hrsg.), Stuttgart 2000, 373), ,,in die philosophische Terminologie Teichmullers (Die wirkliche
und die scheinbare Welt, 1882) tibersetzt™.

“PhzG 4; 1, 820
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stellt wird. Nietzsche wirft Platon und der ihm nachfolgenden Tradition* vor, das Sinnli-
che als das Bestandlose und Werdende dem Bestandigen des ,,Seins* gegeniiber gesetzt
und damit diskreditiert zu haben.

In der Fiktion eines ungewordenen, unzerstorbaren, ewigen Seins hat sich, so
Nietzsche, ein ,,Instinkthall gegen das Leben selbst* manifestiert, eine ,,Verneinung“ und
Abkehr vom Leben, welche aus Schwéche und Ressentiment, aus einem ,,Nein zum Leben
selbst”, diesem die Imagination eines metaphysischen Seins entgegensetzt und es hierdurch

«23

entwertet.”? ,,Man darf nichts Seiendes tiberhaupt zulassen“?, weil es als solches Illusion

ist und als ein vermeintlich Haltbares und Besseres das unablassige Werden, das die einzi-

ge Realitat ist, seines Wertes entkleidet — ,,weil dann das Werden seinen Wert verliert und

geradezu als sinnlos und tiberfliissig erscheint.“**

Eugen Fink bemerkt hierzu, dass Nietzsche die Metaphysik nicht ,,ontologisch® be-
trachtet, sondern diese und den auf ihrer Tradition beruhenden Philosophiebegriff aus rein

,,moralischen“ Griinden verwirft;

»Sie erscheint fur Nietzsche als eine Lebensbewegung, in der sich vor allem ,Wertschatzungen’ do-
kumentieren, eine Bewegung, in der ,Werte’ zur Herrschaft kommen, welche das Leben verkiim-
mern, niederhalten, schwéchen. Die Metaphysik wird genommen als ein Lebensvorgang, den Nietz-
sche nach seinem Werte taxiert. Er sieht die Metaphysik in der ,Optik des Lebens’. Die Seinsgedan-
ken der Metaphysik werden von Nietzsche auf ihren symptomatischen Wert hin abgeleuchtet, z.B.
wird die Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich als Ausdrucksphanomen eines sinken-
den Lebensgefiihls gedeutet, eines Lebens, das im Sinnfélligen nicht mehr heimisch sich die Hin-

terwelt eines ,Jenseits’ der Erscheinungen erfindet.“?

Nietzsche priife hierbei ,,gar nicht die ontologischen Vorstellungen der metaphysi-

schen Uberlieferung selbst®, ,er stellt selbst nicht die Seinsfrage®. Die Seinsfrage werde

*! Nietzsche deutet Kants Philosophie als Versuch, die Moral in ein Jenseits zu retten: ,,Die wahre Welt,
unerreichbar, unbeweishar, unversprechbar, aber schon als gedacht ein Trost, eine Verpflichtung, ein Impera-
tiv. (Die alte Sonne im Grunde, aber durch Nebel und Skepsis hindurch; die Idee sublim geworden, bleich,
nordisch. Konigsbergerisch.)* (GD, Wie die ,wahre Welt’ endlich zur Fabel wurde; 6, 80)

22 Der Metaphysiker folgert laut Nietzsche wie folgt: ,,Diese Welt ist scheinbar: folglich gibt es eine wahre
Welt; — diese Welt ist bedingt: folglich gibt es eine unbedingte Welt; — diese Welt ist widerspruchsvoll:
folglich gibt es eine widerspruchslose Welt; — diese Welt ist werdend: folglich gibt es eine seiende Welt: —
lauter falsche Schlusse (blindes Vertrauen in die Vernunft: wenn A ist, so muf’ auch sein Gegensatz-Begriff
B sein). Zu diesen Schliissen inspiriert das Leiden: im Grunde sind es Wiinsche, es méchte eine solche Welt
geben; ebenfalls driickt sich der Hass gegen eine Welt, die leiden macht, darin aus, dafl eine andere imagi-
niert wird, eine wertvollere: das Ressentiment der Metaphysiker gegen das Wirkliche ist hier schopferisch*
(N. Achtziger Jahre, Schlechta 11, 883).

#*N. NachlaR Achtziger Jahre, Schlechta I11, 684

? ebd.

% Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart 1986, 14f
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bei ihm ,,uberdeckt von der Wertfrage*?®. Indem Nietzsche jedoch in seinem Versuch, ge-
gen jede Art von metaphysischem Dualismus die Einzigartigkeit der Welt zu behaupten,
das Vielfache nicht aus einem Prinzip deduziert, sondern umgekehrt alle scheinbare Ein-
heit als das Produkt einer wirklichen Vielfalt begreift, stellt er die Seinsfrage lediglich in
einem anderen Bedeutungszusammenhang: Die Wesensart des Seins ist ihm gerade sein
Werden, so dass seine Ontologie eine Ontologie des Werdens ist. Bernhard Taureck be-
zeichnet Nietzsches Ontologie daher als eine ,,Geneseologie“®’.

Der ,,Unsinn aller Metaphysik“ besteht Nietzsche zufolge in jener ,,Ableitung des
Bedingtem aus dem Unbedingtem®, das dieses zu dem Bedingten ,,hinzudenkt, hinzuerfin-
det“. Ebenso wie der Mensch ,,das ,Ich’ zur Vielheit seiner Vorgénge hinzudenkt, hinzuer-
findet“, misst er ,,die Welt an lauter von ihm selbst gesetzten GroRen: an seinen Grundfik-
tionen ,Unbedingtes’, ,Zweck und Mittel’, ,Dinge’, ,Substanzen’, an logischen Gesetzen,
an Zahlen und Gestalten.“?® Doch sind wir es, die diese Kategorien erst erfinden und in die
Welt hineinlegen, sie uns zu unseren Zwecken ,,umschaffen* und sie so zu einer sich stets
,»verschiebenden Unwahrheit” machen. Denn die ,,Realitdt des Werdens* ist ,,einzige Rea-
litat >,

Indem Nietzsche das Werden als die Wesensart des Seienden bestimmt und somit,
wie vor ihm Heraklit, ,,nicht das Vielfache aus einem Prinzip zu deduzieren“ versucht,
sondern ,,umgekehrt alles Einfache als Produkt einer wirklichen Vielfalt“*® begreift, 16st er
den Dualismus einer ,,wahren* und einer blol} ,,scheinbaren* Welt dahingehend auf, dass er
die ,scheinbare’ Welt zur einzig ,wahren’ erklért.

,»Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb tibrig? Die scheinbare vielleicht? ... Aber

nein! mit der wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!“*

Gegen jede Art von metaphysischem Dualismus behauptet Nietzsche die Einzigar-
tigkeit der Welt, indem er gerade das Werden in seinem bestdndigen Wechsel als das ein-
zig Seiende begreift. Er I6st den Dualismus von Sein und Werden dahingehend auf, dass er
nicht etwa das ,,Sein“ negiert, sondern es gerade als das Werdende begreift. Nur noch im

Sinne von Werden erscheint ihm der Begriff des Seins gerechtfertigt. ,,Werden ist Nietz-

% epd.

2 B, Taureck, Nietzsches Alternativen zum Nihilismus. Hamburg 1991, S. 32
%8 N. Achtziger Jahre, Schlechta 111, 909

' N. Achtziger Jahre, Schlechta 111, 678

%0W. Miller-Lauter, a.a.0., S. 29

31 GD, Wie die ,wahre Welt’ endlich zur Fabel wurde; 6, 81

99



sches abstrakte, unbegrundbare, fir ihn selbst stets selbstverstandliche Uranschauung vom
Sein: Ein nur bestehendes, ruhendes Sein gibt es firr Nietzsche nicht.“*

Heraklits Philosophie wurde fiir Nietzsche so bedeutsam, weil er in dieser eine Na-
turphilosophie ohne eine logische Sistierung des Werdens zum Sein und letztlich auch eine
ohne jede moralische Verurteilung des Kosmos auskommende &sthetische Metaphysik zu
erkennen meinte. Gegeniber jenen logischen Anthropomorphismen, die wie Parmenides’
»Sein*, Anaxagoras ,,Nous“ oder auch Anaximanders ,,Unbestimmtes”, das die Welt des
Werdens und Vergehens als Abfall vom Sein und deshalb als Hybris, geahndet mit der
Strafe des Untergangs, verstand, stellte Heraklits Philosophie fiir Nietzsche eine Metaphy-
sik dar, die ohne die Illusion eines jenseitigen ,,Seins* die werdende Welt als gerechtfertigt
betrachten konnte. So ist der ,,Krieg* fiir Heraklit ,,aller Dinge Vater*, der alles Werden
und alle Bewegung bedingt. ,,Das Werden ist Resultat des Kampfes der Gegensétze, die als
polare einander bedurfen. Das jeweils als bleibend und bestimmt Erscheinende ist nur das
momentane Uberwiegen eines der beiden Kampfenden. Und dass es so ist, ist fir Nietz-

sche kosmische ,Gerechtigkeit’ in ihrer héchsten Form.«*

“3 {ibertra-

Heraklit hat, so Nietzsche, den Agon auf ,,das Raderwerk des Kosmos
gen. Wie Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht®, die in ihrem Streben nach Uberwin-
dung und Vorherrschaft sowohl das Werden des Menschen als auch das Werden der Welt
begriindet, bezeichnet der Agon bei Heraklit ebenso den kosmischen Widerstreit der Krafte
wie den bei den alten Griechen zur Wettkampfkultur ausgebildeten Kampf unter den Men-
schen. Kampf und Streit betrachtet Nietzsche als wesentliche Grundlage der griechischen
Kultur. Sowohl in der Gymnastik als auch im Wettstreit der Tragédien- und Komdodien-
dichter und unter den Rednern und Philosophen hat Jakob Burckhardt den Agon als Trieb-
feder der Ausbildung hochster Perfektion nachgewiesen.* In Heraklits Agon findet Nietz-
sche den Wunsch nach Uberwindung, nach Ausbildung der hochsten Krafte, nach Aus-
zeichnung und Ruhm, nach Bildung und Kultur, ja letztlich das Streben nach Gottergleich-
heit verkorpert, so dass Nietzsches Begriff des *Ubermenschen’ mit demjenigen des Agon

zusammengehort ,,schon bevor Nietzsche den Begriff des Ubermenschen systematisch

%2 Karl Jaspers, Nietzsche. Berlin/New York 1981, S. 347

% vgl. Heraklit, Fragmente, a.a.0., B 53

¥ H. Ottmann, a.a.0., S. 54

% PhzG 5; 1, 825

% vgl. J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte Bd. IV, Miinchen 1977, S. 84
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verwendet“®’

. Vor allem in seiner Anerkennung auch der allgemein als negativ betrachte-
ten Trieb&ulerungen, wie Hass, Neid, Ehrgeiz und Grausamkeit, die durch den Agon zu
AuRerungen hochster Kultur verwandelt wurden, zeigt sich, inwiefern Nietzsches spatere
Lehre vom ,,Willen zur Macht* auf seinem Lob griechisch agonaler Kultur gegriindet ist.
Ebenso wie der ,,Wille zur Macht* lasst der Agon, der ebenfalls eine anthropologische als
eine ontologische Deutungsebene umfasst, den stetigen Widerstreit miteinander konkurrie-
render Kréfte in einer ,,Unschuld des Werdens* erscheinen, die in ihrem ewigen Wechsel-
spiel als &sthetisch gerechtfertigtes, kosmisches Spiel erscheint.

Gegeniiber jenen metaphysischen Konzeptionen, die dem Werden erst durch die
Imagination eines dieses begriindenden metaphysisch Bleibenden einen Wert und eine Be-

deutung beimessen konnten, fand Nietzsche bei Heraklit Wert und Bedeutung ebenso wie

«38 39

,Gerechtigkeit“™ und ,,Nothwendigkeit“>” innerhalb des Werdens und Vergehens selbst
enthalten.

Bei Heraklit meint Nietzsche seine ,,dionysische Philosophie* und ,,tragische Weis-
heit, die ,,Bejahung des Vergehens und Vernichtens®, ,,das Jasagen zu Gegensatz und
Krieg, das Werden mit radikaler Ablehnung auch selbst des Begriffs ,Sein’“*° bereits vor-
gezeichnet zu finden. Dies tragische Pathos, in dem Nietzsche seine Verwandtschaft zu
Heraklit begriindet sieht, ist ein Jasagen zum Leben, welches, ohne die Illusion eines die
Schrecken des ewig entstehenden und untergehenden Lebens rechtfertigenden, metaphy-

sisch Bleibenden zu bendtigen, dieses selbst noch in seinen gro3ten Abgrunden gutheif3t:

,»,Das tragische Lebensgefiihl ist (...) ein Jasagen zum Leben, eine jauchzende Zustimmung auch
noch zum Furchtbaren und Schrecklichen, zu Tod und Untergang (...). Die tragische Bejahung auch
des Untergangs des eigenen Daseins wurzelt in der Grunderkenntnis, daB alle endlichen Gestalten
nur zeitweilige Wellen in der groRBen Lebensflut sind, daR Untergang des endlich-Seienden nicht die
schlechthinnige Vernichtung, sondern die Heimkehr in den Lebensgrund ist, aus dem alles verein-
zelte aufgestiegen; das tragische Pathos lebt aus dem Wissen, ,alles ist eins’, - Leben und Tod sind
tief verschwistert und in einem geheimnisvollen Kreislauf; wo eines steigt, muf ein anderes hinab,

Gestalten bilden sich, indem andere zerbrechen; wo eins ins Licht tritt, muf ein anderes in die Nacht

¥ H. Ottmann, a.a.0., 51.

H. Ottmann weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass bereits Jakob Burckhardt vom ,,Ringen nach
Ubermenschlichem* spricht.

38 ... der Streit des Vielen selbst ist die eine Gerechtigkeit!* (PhZG 6; 1, 827)

*ebd. 7; 1, 831

“0EH, Die Geburt der Tragédie 3.; 6, 313
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sinken; aber Licht und Nacht, Gestalt und Hadesschatten, Aufgang und Untergang sind Seiten nur

derselben Lebenswoge; der Weg hinauf und hinab, heif3t es bei Heraklit, ist einer und derselbe.“*

Das Werden ist unschuldig. Es ist ein Spiel, vergleichbar in seiner Unschuld dem
Spiel des Kindes, das Sandhaufen baut und wieder zerstort, in seiner GesetzméaRigkeit zu
betrachten als das ,,Freiheit“ und ,,Nothwendigkeit“ verkdrpernde Spiel des Kunstlers.
»Die Weltzeit“, heil3t es bei Heraklit, ,.ist ein spielendes Kind, die Brettsteine hin und her
setzend, — das Konigreich des Kindes“ (Aion pais esti paizon, petteuon; paidos he basi-
leie)*?. Bei Nietzsche heifit es entsprechend, die Welt ist das ,,Spiel“ eines Kindes, ,.ein
Werden und Vergehen, ein Bauen und Zerstéren, ohne jede moralische Zurechnung, in

«43

ewig gleicher Unschuld“*. ,,Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein

Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen.“**

In Heraklits Spiel-Begriff findet Nietzsche seine Auffassung von einer werdenden
Welt jenseits von gut und bose* verkorpert, in der ,asthetischen Grundkonzeption vom
Spiel der Welt* seine spatere Lehre von der ,,Unschuld des Werdens®, in welcher alles
»Gesetz* und ,,Nothwendigkeit” ist. Im kosmischen Spiel der Krafte findet Nietzsche bei
Heraklit eine Ethik vorgezeichnet, die keine ,Imperative” kennt: ,,Der Mensch ist bis in
seine letzte Faser hinein Nothwendigkeit*.*

Die Ontologie des Werdens stellt den Menschen, indem er ihn als notwendigen Teil
eines alles umfassenden Ganzen begreift, in der Unschuld seines ihm eigentiimlichen We-
sens als eines Werdenden zuriick. Die Negation jedes Dauerns und Verharrens, die einem
bleibenden und an sich bestehenden metaphysischen ,,Sein“ gleichsam den Grund entzieht,
weist den Anspruch einer in diesem begrindeten imperativischen Ethik ebenfalls als halt-

los zurlck. Die Gleichung ,,Sein = Wert*“, die einer stetig sich verdndernden Wirklichkeit

*! Eugen Fink, a.a.0., S. 17f

*2 Heraklit, Fragmente, a.a.0., B 52

H. Ottmann weist in diesem Zusammenhang auf G. S. Kirks These hin (in: ders.: Heraklitus. The Cosmic
Fragments, Cambridge 1954, 13), dass sich Heraklits Fragment vom Aion nicht auf die kosmische Zeit, son-
dern auf die Lebenszeit des Menschen bezieht: ,,Nietzsche hat aus Heraklit gemacht, was er nicht war, einen
asthetisierenden Naturphilosophen. Das beriihmte Fragment vom Aion als brettspielendem Kind meinte
wahrscheinlich nicht die kosmische Zeit, sondern die Lebenszeit des Menschen“ (H. Ottmann, Philosophie
und Politik bei Nietzsche. Berlin/New York 1987, 55). Inwieweit Nietzsches Heraklit-Interpretation jedoch
von dessen tatsachlicher Lehre auch abweichen mag, sicher ist, dass Nietzsche Heraklits Philosophie primér
als Fundament benutzt hat, auf dem er seine eigene Lehre vom Werden entwickelt hat.

“PhzG 7; 1, 830

* ZA 1, Von den drei Verwandlungen; 4, 31

Auf eine Entsprechung von Heraklits Fragment B 52 und der Darstellung von Nietzsches unschuldigem
Werden des Kindes im Zarathustra, hat auch G. Wohlfahrt in seinem Aufsatz Wer ist Nietzsches Zarathustra
hingewiesen (in: Nietzsche-Studien, Bd. 26, Berlin/New York 1997, 319-330).

** Die vorplatonischen Philosophen, KGW 11/4, 280
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erst durch das Postulat einer unverédnderbaren Welt der Ideen, an welcher diese Anteil hat,
einen bestimmten Wert beimessen konnte, ist hinfallig geworden. Die Kategorien der Ver-
nunft, die dem unabléssigen Werden ihre Begriffe des Zwecks, der Einheit und des Seins
aufgeprégt haben, haben ihre Giltigkeit im herkémmlichen Sinne der Korrespondenz oder
der Adaquatheit mit der Wirklichkeit verloren. Sowohl die teleologische Weltbetrachtung,
die das Werden als eine Bewegung auf ein als verniinftig angenommenes Ziel hin begreift,
als auch die Auffassung vom Werden als dem Wirken einer umfassenden Einheit im
theistischen oder auch pantheistischem Sinne sowie die Annahme vom Werden als Schein
vom Sein, die die lebendige Welt des Seienden preisgibt an eine hypostasierte unwandel-
bare Welt des bestandig Bleibenden, haben ihren Anspruch auf eine Ubereinstimmung mit
der Wirklichkeit eingebiiRt.*® Denn das Werden ist die ,.einzige Realitat“. Es hat ,keinen

«wd7

Zielzustand, mindet nicht in ein Sein“*" und ist als Ganzes ,,unabwertbar®:

,,Das Werden ist wertgleich in jedem Augenblick: die Summe seines Wertes bleibt sich gleich; an-
ders ausgedriickt: es hat gar keinen Wert, denn es fehlt etwas, woran es zu messen ware und in be-

zug worauf das Wort ,Wert” Sinn hétte. Der Gesamtwert der Welt ist unabwertbar.*®

Nietzsches Philosophie des Werdens eroffnet durch ihre Destruktion metaphysisch
bedingter, absoluter Werturteile und die damit verbundene Negation einer imperativischen
Ethik, den Spielraum fiir eine individuelle Ethik der Selbstverwirklichung, in welcher der
Mensch in die ihm eigentiimliche Unschuld des Werdens entlassen wird. Denn da durch
die Destruktion der Metaphysik* jeder absolute MaRstab zur Beurteilung der Welt und des
einzelnen Lebens gleichsam grundlos wird, gibt es nichts, ,,was unser Sein richten, messen,

vergleichen, verurtheilen kénnte**°. Die Negation absoluter, an sich bestehender Werturtei-

“® vgl. N. Achtziger Jahre, Schlechta 111, 677

" ebd., 684

“® ebd., 685

* Die Frage, ob Nietzsche in seinem Philosophieren tatsachlich die Metaphysik iberwunden hat, oder selbst
noch in ihr befangen blieb, wie es beispielsweise Heidegger behauptet hat, hédngt davon ab, wie man den
Begriff Metaphysik interpretiert. Gebraucht man den Begriff in seiner wortlichen Bedeutung (meta ta physica
— hinter/uber dem Physischen), heif3t dies, wie K.-H. VVolkmann-Schluck treffend formuliert, ,,den Grund des
Seienden in einem Bereich suchen, der tiber die Natur hinaus liegt, im Bereich des Ubersinnlichen, und die-
sen als Herkunft dessen ansetzen, was die Wesensauszeichnung des Menschen ausmacht* (K.-H. Volkmann-
Schluck, Die Philosophie Nietzsche. Der Untergang der abendléndischen Metaphysik, Wiirzburg 1991, S.
43). Versteht man jedoch den Begriff des ,,Metaphysischen* als eine Weise zu denken, die ,,im Sein den
Grund des Seienden sucht, ohne schon zu entscheiden, in welchem Bereich dieser Grund zu suchen ist*
(ebd.), ist Nietzsches Philosophieren, vor allem seine Lehre des ,,Willens zur Macht“, als metaphysische
Theorie zu betrachten — woriber sich Nietzsche jedoch durchaus bewusst war, da er seine Philosophie gele-
gentlich selbst als ,,Metaphysik®, wenn auch als eine ,,umgekehrte®, bezeichnete (vgl. z.B. KGW V/2, 11
[187]).

>0 GD, Die vier grossen Irrthiimer 8; 6, 96
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le zugunsten eines an sich wertlosen Werdens er6ffnet so flr das einzelne Individuum die
Madglichkeit zu individuellem, eigenem Sinnstiften und Wertesetzen — was fiir Nietzsche
einen wesentlichen Teil der Selbstwerdung der moralischen Vervollkommnung darstellt.
Nietzsches Ontologie des Werdens, die sich in ihren moralbegrindenden Konseguenzen
zusammenfassen lasst in seinem Ausruf ,,Nichts ist wahr, alles ist erlaubt!®, stellt in dieser
Hinsicht einen konstitutiven Aspekt seines moralischen Perfektionismus dar. Sie befreit
den Menschen zu sich selbst und seinen eigenen schépferischen Maéglichkeiten, indem sie
seine Verantwortung fur sich selbst radikalisiert und ihn zum Souverdn im Reich seiner
Moral werden I&sst.

Dort, wo der Mensch sich 6ffnet, wo er sich selbst als Teil des ewigen Werdens be-

greift, wo er das Sein im lebendigen Augenblick begruf3t, wo das Spiel der Welt im Blick

51

steht, ,,umwdolbt vom Himmel Unschuld und Ohngefahr“>*, wo er das Werden als ,,jenseits

«52

von gut und bdse“, als ,,Erfinden, (...) Sich-selbst-iiberwinden“?, als ,,schopferisch“>* er-

kennt, dort kann der Mensch in seiner ,,spielerischen Produktivitat als dem Leben des Gan-
zen sich verwandt fiihlen, als eingelassen in das groRe Spiel“>* des Werdens und zum

Schopfer seiner selbst, zum sich selbst hervorbringenden, eigentlichen Menschen werden.

,und wilst ihr auch, was mir ,die Welt” ist? (...) Diese Welt: ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang,
ohne Ende, eine feste, eherne Grofe von Kraft, welche nicht gréRer, nicht kleiner wird, die sich
nicht verbraucht, sondern nur verwandelt, (...) als Spiel von Kréften und Kraftwellen zugleich Eins
und Vieles, hier sich haufend und zugleich dort sich mindernd, ein Meer in sich selber stirmender
und flutender Kréfte, ewig sich wandelnd, (...) mit einer Ebbe und Flut seiner Gestaltungen, aus den
einfachsten in die vielfaltigsten hinaustreibend, aus dem Stillsten, Starrsten, Kaltesten hinaus in das
Glihenste, Wildeste, Sich-selber-Widersprechenste, und dann wieder aus der Fille heimkehrend
zum Einfachen, aus dem Spiel der Widerspriiche zuriick bis zur Lust des Einklangs, sich selber be-
jahend (...) als ein Werden, das kein Sattwerden, keinen UberdruB, keine Miidigkeit kennt — : diese
meine dionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstérens, diese
Geheimnis-Welt der doppelten Wolllste, dies mein ,Jenseits von Gut und Bose’ (...) — Diese Welt ist

der Wille zur Macht — und nichts auBerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht und

nichts aurSerdem!“55

* Eugen Fink, a.a.0., S. 188
°2N. Achtziger Jahre, Schlechta 111, 896
53
ebd.
> Eugen Fink, a.a.O.
> N. Achtziger Jahre, Schlechta 111, 916f
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11.2.) ,,Das Mysterium des Widerspruchs von Sein und Werden*

,»Im Werden ist alles hohl, betriigerisch,
flach und unserer Verachtung wirdig; das
Ratsel, welches der Mensch lésen soll,

kann er nur aus dem Sein l6sen.“

Obwohl Nietzsche die Lehre vom ,,souverdnen Werden* aller Dinge, von der
»Flussigkeit aller Begriffe, Typen und Arten® fur ,,wahr* hélt und als ,,einzige Realitat*
bezeichnet, betrachtet er sie jedoch in ihrer existentiellen Bedeutung fur das menschli-
che Dasein als ,,todlich“.* Im ewigen Fluss des Werdens, im Auf und Ab der stets neue
Gestalten hervorbringenden Lebensflut, im stetigen Wandel des Daseins findet der nach
Sicherheit strebende Mensch keinen Halt und verliert sich im ewigen Wechsel der Er-
scheinungen. Im ewigen Fluten des Werdens gleicht er einem Schiffbriichigen, hilflos
treibend im Strome der Zeit, der verzweifelt nach einem festen Halt, einem ,,Gelander*?
sucht.

Im Werden ist der Mensch gleichsam geworfen ,,in ein unendlich-unbegrenztes

w3 wd

Lichtwellenmeer*®, in dem alle ,,Horizont-Umschrankungen** aufgehoben sind. ,,Wenn
er nur darin leben kénnte!“> Denn wie ,,die Stadte bei einem Erdbeben einstiirzen und
verdden und der Mensch nur zitternd und fllichtig sein Haus auf vulkanischem Grunde
auffihrt, so bricht das Leben selbst in sich zusammen und wird schwéchlich und mut-
los, wenn (...) dem Menschen das Fundament aller seiner Sicherheit und Ruhe, (der)

Glaube an das Beharrliche und Ewige*®

durch die Lehre vom Werden als der einzigen
Wirklichkeit, die Nietzsche durch die Wissenschaft seiner Zeit vorangetrieben sieht’,

genommen wird.

1 UB 11, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie 9.; 1, 319

% In Also sprach Zarathustra bezeichnet Nietzsche durch Zarathustra seine Philosophie, die seine Leser
lehrt, alles Werden gutzuheifen, zu lieben und zu bejahen und jedes ,,fingierte* Sein nur als relative, vom
einzelnen Individuum selbst geschaffene GrolRe zu akzeptieren, als ein ,,Geldnder am Strome*: ,,Ich bin
ein Geladnder am Strome: fasse mich, wer mich fassen kann! — Eure Kriicke aber bin ich nicht. = (Z I,
Vom bleichen Verbrecher; 4, 47)

3 UB I1, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie 10.; 1, 330

* ebd.

> ebd.

® ebd.

"vgl. z.B. Vom Nutzen und Nachteil der Historie; 1, 330; ebd, 319; 7; 19., 132
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Die Realitat des Werdens ist ,ein llignerisches Puppenspiel, tber welchem der

l‘8

Mensch sich selbst vergif3t.“" Denn im ,,Werden ist alles hohl, betriigerisch, flach und

unserer Verachtung wirdig; das Ré&tsel, welches der Mensch I6sen soll, kann er nur aus
dem Sein l6sen, im So- und nicht Anderssein, im Unvergénglichen.?

Eine Daseinshaltung, die nichts Seiendes anerkennen, sondern nur den besténdi-
gen Wechsel der Dinge sehen wirde, wirde einem Ertrinken im Flusse des Werdens
gleichkommen, einem Verlust des Selbst in der Vielzahl seiner eigenen Wandlungen
und Mdoglichkeiten, ,einer Zerstreuung, die das Individuum nach allen Winden ausei-
nanderstreut, das endlose Spiel der Albernheit, welches das grosse Kind Zeit vor uns
und mit uns spielt“*°. Das Selbst verliert sich in seinem eigenen ewigen Werden und
seinen eigenen Mdglichkeiten, wobei es ihm, wie Kierkegaard in der Krankheit zum
Tode darstellt, am Notwendigen, das heilst am Seienden des eigenen Selbst mangelt.
Denn das Selbst ist, so Kierkegaard, ,,ebensosehr moglich wie notwendig“**. Es muss
sich selbst, um es selbst werden zu kdnnen, ebenso als seiend wie als werdend betrach-
ten. ,,Insofern es es selbst als ein bestimmtes, vorfindliches und gewordenes Selbst ist,
ist es notwendig, und insofern es es selbst werden soll, ist es eine Mdglichkeit“*?. Sieht
sich das Selbst nur als ein Werdendes ohne ein bestimmtes Sein, so verliert es sich
selbst in der Moglichkeit und wird geschluckt vom Abgrund des Werdens. Es ist, wie

Kierkegaard schreibt, wie

,50 oft in Méarchen und Volkssage von einem Ritter erzahlt wird, dessen Blick plétzlich auf ei-
nen seltenen VVogel féllt, hinter welchem er andauernd herlauft, wobei es im Anfang aussieht, als
ware er ihm ganz nahe — aber dann fliegt der [VVogel] wieder weg, bis es auf diese Weise Nacht
geworden und der Ritter von den Seinen ganz entfernt ist, ohne daf} er den Weg in der Wiiste, in
der er sich jetzt befindet, sehen kann: so ist es mit der Mdéglichkeit des Wunsches. Anstatt die
Madglichkeit in die Notwendigkeit zuriickzunehmen, lauft er der Moéglichkeit nach — und zuletzt

kann er nicht zu sich selbst zuriickfinden“.*®

Auch bei Nietzsche ist das Selbst sowohl Mdglichkeit als auch Notwendigkeit.
Es ist eine Mdglichkeit, indem es sich selber stets als ein neues erschaffen und hervor-
bringen muss, so dass das Selbst als Moglichkeit stets aktualisiert werden muss. Indem
der Selbstbegriff Nietzsches jedoch an die Organisation und Kultivierung vorhandener

8 UB 11, Schopenhauer als Erzieher 4; 1, 374
®ebd., 374f
ebd., 374
11 s¢ren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Frankfurt a. M. 1984, S. 34
12
ebd.
Bebd., S. 36
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WillensaulRerungen zu einem sich gegenseitig begriindenden Ganzen gekniipft ist, ist
das Selbst ebenso eine Notwendigkeit. Nietzsches Begriff vom Menschen als eines
Werdenden miindet durch diese Ruckbindung an konkrete Willensanspriiche nicht wie
bei Kierkegaard in der Gefahr eines Selbstverlustes innerhalb der eigenen Mdoglichkei-
ten. Den Mensch als einen Werdenden zu begreifen, bedeutet fur Nietzsche vielmehr
ihn in dem Wechselspiel von Mdglichkeit und Notwendigkeit, von Organisation und
Kultivierung verschiedener konkreter WillensaulRerungen zu der Ausbildung eines
ganzheitlichen und harmonischen Selbst agieren zu sehen.

In Entsprechung zu Nietzsche, der die Wirklichkeit des Menschen sowohl durch
das Werden als auch durch ein zwar ,fingiertes”, aber fir ihn existentiell lebensnotwen-
diges ,,Sein“ bestimmt betrachtet, definiert Kierkegaard die Wirklichkeit als ,,die Ein-
heit von Méglichkeit und Notwendigkeit“**.

Kierkegaard, der das Selbst des Menschen als eine sich zu sich selbst verhalten-
de Synthese aus Unendlichkeit und Endlichkeit, aus Zeitlichem und Ewigem, aus Frei-
heit und Notwendigkeit betrachtet™®, wiirde mit dieser Definition des Menschen sicher-
lich Nietzsches Zustimmung gefunden haben'®, wenn auch nicht, wie von Kierkegaard
angenommen, im Sinne einer von ,,Gott gesetzten“, vorfindlichen Beschaffenheit, so
aber als einer dem Menschen notwendigen, existentiellen Daseinshaltung. Denn ohne
den Glauben an Seiendes, sei es in Form von Begriffen, Dingen oder Werten, wirde der
Mensch weder denken noch handeln kdnnen. All unsere Werte und Erkenntnisse, unsere
»Wahrheiten“ sind gebunden an die Annahme von festen, bleibenden Qualitaten, all
unsere Verehrung bezieht sich auf Dinge, die wir fur ewig halten, im religiésen, morali-
schen oder kinstlerischen Sinne.

Die Lehre vom Werden, die Nietzsche zeitweilig in den wissenschaftlichen Leh-
ren seiner Zeit wie etwa dem Darwinismus widergespiegelt fand, empfindet er aus exis-
tentiell-psychologischer Sicht als zutiefst destruktiv, ,,das Begriffsbeben, das die Wis-
senschaft” durch ihre Hypothese vom werdenden Charakter allen Daseins erregt, nimmt
»dem Menschen das Fundament aller seiner Sicherheit®, den ,,Glauben an das Beharrli-
che und Ewige*. Ware ein Mensch ,,dazu verurtheilt, Gberall ein Werden zu sehen®, so
wirde er ,,zu Grunde gehen®. Denn ,,ein solcher glaubt nicht mehr an sein eigenes Sein,

glaubt nicht mehr an sich, sieht alles in bewegte Punkte auseinander flieRen und verliert

“ebd, S. 35

ygl. ebd., S. 13

18 Erst der spate Nietzsche wurde durch Georg Brandes auf Kierkegaard aufmerksam. Seine ausbrechende
Krankheit verhinderte jedoch eine wirkliche Auseinandersetzung Nietzsches mit der Philosophie Kierke-
gaards.
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sich im Strome des Werdens®. Er wird, ,,wie der rechte Schiiler Heraklits zuletzt kaum
mehr wagen den Finger zu heben“.!” Gleich dem ,,tollen Menschen* aus Nietzsches
gleichnamigem Aphorismus sieht er taumelnd und verstort die Grundpfeiler seines Da-

seins erschittert und ruft verzweifelt aus:

,»Was taten wir, als wir die Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin
bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwéahrend? Und riickwarts, seit-
warts, vorwarts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie

durch ein unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an?*

Die Lehre vom Werden, die mit einer Destruktion aller als bleibend angenom-
menen Entitaten, wie ,,Ich®, ,,.Substanz®, ,,Ursache und Wirkung*, dem Glauben an die
Kategorien der Vernunft und dem korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff einher-
geht, bewirkt einen Nihilismus, der durch den Verlust aller bislang ma3geblichen Werte
bestimmt ist. Die ,,0bersten Werte* entwerten sich, ,,es fehlt das Ziel. Die Antwort auf

das ,Wozu’«.*®

»Dall es keine Wahrheit gibt; dal es keine absolute Beschaffenheit der Dinge, kein ,Ding an
sich’ gibt. — Dies ist (...) Nihilismus, und zwar der extremste. Er legt den Wert der Dinge gerade

dahinein, dal} diesen Werten keine Realitat entspricht und entsprach, sondern sie nur (...) eine

Simplifikation zum Zweck des Lebens* sind. %

Durch die Negation allen als feststehend und bleibend angenommenen ,,Sein*,
sei es in Form von Begriffen, Substanzen oder Werten, destruiert die Lehre vom Wer-
den jeden dem Leben selbst innewohnenden Sinn. Ebenso wie es im ewigen Werden
keine bleibende, die Immanenz des stetigen Wechsels transzendierende ,,Hinterwelt
gibt, in welche sich das nach Sinn und Sicherheit strebende menschliche Daseins fluch-
ten konnte, verlieren auch jene als bleibend und absolut angenommenen Werte ihren

Sinn, die dem Leben des Menschen bislang Halt und Malistab waren. Denn auch diese

"UB 11, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie 1; 1, 250.

Hier wird Nietzsches Uberzeugung von der Relation der Herakliteischen Lehre vom Werden und der
wissenschaftlichen Perspektive ersichtlich. Allerdings wandelt sich spater Nietzsches Begriff der Wissen-
schaft, der bei ihm nicht durchgéngig eindeutig, sondern stets unter verschiedenen Aspekten betrachtet
und bewertet wird. Eine Verbindung von Wissenschaft und Werden sah vor allem der friihe bis mittlere
Nietzsche, wahrend der spatere Nietzsche die Wissenschaft, ebenso wie die Religion, die Logik und auch
die Philosophie, vor allem als eine Form des ,,Willens zur Macht“ betrachtete, der die Welt sich nach
seinem Bilde zu schaffen strebt.

BEW I, 125.; 3, 481

9 Schlechta 11, 557

2 ebd.
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sind, ebenso wie alle anderen als bleibend angenommenen Qualitédten, bloRe ,,Illusio-
nen“ und ,,Erfindungen* einer um ihre Erhaltung bemuhten Art. Im Werden gibt es kein
Ziel, keine Einheit und keinen Sinn, es als einzige Realitat anzuerkennen bedeutet das
»Nichts, das Sinnlose, ewig“. Es ist vergleichbar der Arbeit des Sisyphos, der in der
griechischen Mythologie als Strafe der Gotter ewig einen Felsblock einen Berg hinauf-
stemmen muss, von dessen Gipfel dieser stets von selbst wieder hinunter rollt.

»Im Werdenden kann sich ein Werdendes nicht als fest und dauernd, nicht als

“2l 5o dass der Mensch sowohl seinen Glauben an sich selbst als ei-

ein ,Das’ spiegeln
ner einheitlichen und bestandigen GroRe, als auch seinen Glauben an die Bestandigkeit
seiner Umwelt verliert, die sich ihm in eine gleichgultige Flut aus Auf- und Untergang,
aus Entstehen und Vergehen stets neu erscheinender und wieder verschwindender Dinge
wandelt. Die Erkenntnis des Werdens wird fur den Menschen zu einer tédlichen und
selbstzerstorerischen Wahrheit, die ihm seine existentielle und psychologische Lebens-

grundlage raubt:

»Sorrow is knowledge: they who know the most

Must mourn the deepst o’er the fatal truth,

the tree of knowledge is not that of life.”??

Doch jedes “Leben muBR”, wie Karl Jaspers schreibt, “um leben zu kénnen, einen
Horizont haben, in dem ihm nicht mehr das Werden, sondern bestimmtes, mit sich
gleichbleibendes Sein erscheint, das in dieser Gestalt seine Lebensbedingung ist. Denn
ohne die Fiktion des Seienden ist kein Leben. Das Werden als gedachtes Sein dagegen
kann nicht der Horizont flr irgendein Lebendiges sein; sollte dieses das Werden glau-
ben statt (...) ein Seiendes zu glauben, so miiRte es zu Grunde gehen.“%

Die Annahme des ,,Seins* ist fir Nietzsche eine existentielle Lebensbedingung
des Menschen, sie ,,ist notig, um denken und schliefen zu kénnen®. Denn ,,die Logik
handhabt nur Formeln fir Gleichbleibendes”. ,,Das ,Seiende’ gehort zu unserer Optik*
als eine notwendige Erhaltungsbedingung des Menschen. Vom denkenden Verstand ist
das Werden nicht zu erfassen, da dieser immer nur ein ,,Seiendes* denken kann. ,,Eine

werdende Welt kénnte im strengen Sinne nicht ,begriffen’, nicht ,erkannt’ werden“?*.

2 MA 11, 1. Vermischte Meinungen und Spriiche 19.; 2, 387

%2 Lord Byron, zitiert von Nietzsche in MA I, 3. Das religiése Leben 109.; 2, 108

23 Karl Jaspers, Nietzsche. Einfiihrung in das Verstandnis seines Philosophierens, Berlin/New York 1981,
S. 348

?* Schlechta I11, 458
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Denn ,,unser Intellekt ist nicht zum Begreifen des Werdens eingerichtet”, er braucht die
Gewissheit bleibender und fest bestehender Begriffe und Entitaten. ,,Die fingierte Welt
von Subjekt, Substanz, ,Vernunft’ usw.“ ist in diesem Sinne fiir uns ,,nétig“?>.

Wenn ich so aber nur denken kann, was ich zuvor als ,seiend’, d.h. als ,,fingier-
te* und ,,imaginierte* Seinsvorstellung selbst geschaffen und ,,erfunden habe, kann ich
im Erkennen der Welt stets nur jene Attribute erfassen, die ich ihr zuvor selbst gegeben
habe.?® Ich kann im Erkennen der Welt stets nur zur Erkenntnis der Mauern gelangen,
die mich selbst umschlieRen.”” Im so genannten Erkennen ziehe ich bloB jene Eigen-

schaften, die ich zuvor in die Welt hineingelegt habe, wieder aus dieser heraus:

.- nur insofern der ,begreifende’ und ,erkennende’ Intellekt eine schon geschaffene und grobe
Welt vorfindet, gezimmert aus lauter Scheinbarkeiten, aber fest geworden, (...) — nur insofern
gibt es so etwas wie ,Erkenntnis’: d.h. ein Messen der friiheren und der jlingeren Irrtiimer anein-

ander.*“%

Wir haben eben, wie Nietzsche schreibt, ,,kein Organ fir das Erkennen* und
,,die Wahrheit“, die in unserem Munde zu einer ,,zu einer sich stets verschiebenden

Falschheit“, zu ,,Irrthum* und ,,Illusion* wird. ,,Erkenntnis und Werden schlieflen sich

aus“. Der Charakter der werdenden Welt ist fur uns ,,undenkbar*?®

bar“, sie erscheint uns als ,,falsch®, als ,,sich-widersprechend“*°.

und ,,unformulier-

Wenn Erkenntnis niemals Erkenntnis des Werdens als der ,,einzigen Realitat* ist,
sondern nur Erkenntnis eines von uns erdichteten Seienden, so ist die Erkenntnis ebenso
wie das Sein eine ,,Fiktion*, eine ,,Scheinbarkeit wie Nietzsche in Umkehrung der Be-
deutungen formuliert. Nicht mehr das Werden in seinem ewigen Wandel und dem Auf
und Nieder seiner sich stets verandernden Gestalten gilt Nietzsche als ,,Schein®, sondern
vielmehr jene dieser bislang entgegengesetzte und als einzig ,,wahre* postulierte Welt
des unveranderbar Seienden, die er als blof3e Projektion des menschlichen Bedirfnisses
nach Dauerndem in einer ,,undenkbaren“ und chaotischen, jedoch bereits vorhandenen
Welt betrachtet. Die Logisierung, Rationalisierung und Systematisierung der Welt ist

«31 ein , Wille, Herr zu werden tber das Vielerlei der

«33

ein ,,Hilfsmittel des Lebens

32

Sensationen*“>”, worin ,.eine Art Werden selbst* sich die ,, TAuschung des Seienden

% Schlechta 111, 543

26 Ehendies hat bereits Kant in der Kritik der reinen Vernunft diskutiert.

2" vgl. Albert Camus, Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch iiber das Absurde, Hamburg 1998, S. 29
%8 Schlechta 111, 458

% Karl Jaspers, a.a.0., S. 347f
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tionen

“32 worin ,,eine Art Werden selbst sich die ,, Tauschung des Seienden“* schafft.

So schreibt auch John Cowper Powys:

Wille
ein ,F

zur M

,»In Wahrheit mussen wir alle unsere Bestimmung aus dem Wirrsal und Durcheinander um uns
herum erfinden, und weil wir fur die Entscheidung, welche Bestimmung wir erfinden sollen, so
lange brauchen, folgen einander in unserem Leben so viele sinnlose, unbedeutende, irrelevante
Episoden (...). Zufall, nicht Bestimmung, beherrscht uns und verwirbelt den Wust und den Schutt
zu endlosen, unbedeutenden Mustern, die sich immer fort bilden und neu bilden, nur um sich

aufzulésen, wahrend wir sie noch anstarren.“*

Der Wille zum Erkennbarmachen, zur Umdeutung des Werdens in Seiendes, der
zur so genannten Wahrheit als einer an sich bestehenden GrolRe ist fur Nietzsche
estmachen, ein Wahr-“ und ,,Dauerhaftmachen® der Welt, in dem sich der ,,Wille
acht* ausdriickt. Es ist ein sich auf die Welt beziehender ,,Wille zur Uberwiélti-

gung, der an sich kein Ende hat*:

»Wahrheit hineinlegen, als ein processus in infinitum, ein aktives Bestimmen — nicht ein Be-
wulBtwerden von etwas, das an sich fest und bestimmt waére. Es ist ein Wort fiir den ,Willen zur
MaCht’.“35

In unseren so erschaffenen scheinbaren ,Wahrheiten’ driicken sich unsere not-

wendigen Lebensbedingungen aus, jedoch nicht die Wahrheit der Realitat des Werdens,

die als solche fir uns ,,todlich* ist;

,»Alle unsere Erkenntnisorgane und Sinne sind nur entwickelt in Hinsicht auf Erhaltungs- und
Wachstumsbedingungen. Das Vertrauen zur Vernunft und ihren Kategorien, zur Dialektik, also
die Wertschatzung der Logik, beweist nur die durch Erfahrung bewiesene Nutzlichkeit derselben
flir das Leben: nicht deren ,Wahrheit’. (...) dal etwas fiir wahr gehalten werden muB, ist notwen-

dig, - nicht, daR etwas wahr ist.“*®

Das Werden, ,,zwar undenkbar, ist doch das Sein selbst*, wie Jaspers schreibt.

Das ,,Sein fur uns* dagegen ist der Schein, die Auslegung, die jeweils das Leben sich als

32 Schlechta 111, 543

% ehd.
% John

Cowper Powys, Autobiographie, Munchen 1992, S. 55

% Schlechta 111, 541
% Schlechta 111, 556
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seine Bedingung und Fiktion hervorgebracht hat.>” Doch diese von uns geschaffene Fik-

tion, diese ,,Scheinbarkeit* gehort selbst zur Realitéat:

»Sie ist eine Form ihres Seins; d.h. in einer Welt, wo es kein Sein gibt, muR durch den Schein
erst eine gewisse berechenbare Welt identischer Falle geschaffen werden. (...) ,Scheinbarkeit” ist
eine zurechtgemachte und vereinfachte Welt, an der unsere praktischen Instinkte gearbeitet ha-
ben: sie ist fir uns vollkommen wahr: ndmlich wir leben, wir kénnen in ihr leben: Beweis ihrer

Wahrheit fiir uns ...«

Zwar ist das Werden die einzige Realitat, doch insofern wir als eine Hervorbrin-
gung und als eine Art dieses Werdens die Fiktion eines feststehenden und unverander-
baren Seins erschaffen, gehort auch dieses zur Realitdt — und zwar zu unserer Realitat.
Es gehort zur Realitéat des Menschen, der sich, um sich selber nicht im Strome der im-
merwéhrenden Veranderung zu verlieren, seine Art von Sein und seine Wahrheit er-
schafft, so dass man mit Powys sagen kann, ,,daB jede phantasievolle Illusion, der ein
Mensch auch nur halbwegs lebt, jede Mythologie, an die ein Mensch auch nur halbwegs
glaubt, ,in dem einzigen Sinne, in dem es auf Wahrheit ankommt’, wahrer ist als die
giiltigsten wissenschaftlichen Fakten“**.

Sprechen wir in diesem Sinne von ,Wahrheit’ oder ,Sein’, so kann dies immer
nur eine Wahrheit fir uns und ein Sein fiir uns bedeuten, nicht aber eine Wahrheit oder
ein Sein ,an sich’. Die Welt existiert nicht als Welt ,an sich’, deren immer gleiche, un-
verdnderbare Eigenschaften nur aufgefunden und erkannt werden mdissten, sondern sie
wird stets von uns erschaffen, sie ist ,.essentiell Relations-Welt“*.

Es gibt kein Ding, das flr bzw. ,an sich’ bestehen kann, denn alle Dinge sind
das, was sie sind, allein in ihrer Beziehung zu und durch andere Dinge. Im wechselseiti-
gen Kampf der Gegensétze, der fur Nietzsche Ausdruck des alle Dinge bewegenden
»Willens zur Macht* ist, sind alle Dinge in ihren spezifischen Eigenschaften bedingt
und begrindet. In diesem Sinne stellt Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht* sowohl
die Begriindung seiner Lehre vom Werden als auch die Ursache seiner Negation allen
Seins dar.

Wie weit jedoch ein Mensch sich gleichsam in den Strom des Werdens zu bege-

ben und dieses anzuerkennen vermag, oder auf der anderen Seite dogmatisch an absolu-

7 vgl. Jaspers, a.a.0., S. 348

%8 Schlechta 111, 769

% John Cowper Powys, a.a.0., S. 77
0 Schlechta 111, 769
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ten Seins-Werten festhélt, hangt wesentlich von dem Grad seiner Erkenntnis ab. Die
Fahigkeit, die standige Veranderung, die Bewegung, den Wechsel wahrzunehmen ist flr
Nietzsche in wahrnehmungstheoretischer Hinsicht von der Hohe der evolutionédren
Entwicklung der sensorischen Fahigkeiten und Mittel abhangig: ,,Immer mehr, je entwi-
ckelter der Mensch ist, nimmt er die Bewegung, die Unruhe, das Geschehen wahr. Dem
weniger entwickelten scheint das Meiste fest zu sein.*“**

Der ,,Urglaube* aller organischen Wesen ist vielleicht sogar, so spekuliert Nietz-

“42 Aus der ,,Periode der niede-

sche, ,,dass die ganze tbrige Welt Eins und unbewegt ist
ren Organismen her ist dem Menschen der Glaube vererbt, dass es gleiche Dinge
giebt“*>. Erst im Laufe unserer Entwicklungsgeschichte haben wir allmahlich gelernt,
Bewegungen, Wechsel und Veranderung wahrzunehmen. Indem wir jedoch die Welt in
ruhende und bewegte Dinge, in Gleichbleibendes und Veranderliches, in Dauer und
Wechsel aufteilen, bleiben wir dem Glauben niederer Evolutionsstufen verhaftet. Die
dualistische Struktur unseres Wahrnehmens und Denkens ist das Uberbleibsel friihge-
schichtlicher Entwicklungsformen. Der philosophische Gegensatz von ,Sein’” und ,Wer-
den’ ist als hypostasierte Version der in unseren primitiven Entwicklungsstufen veran-
kerten Unterscheidung von Bewegtem und Unbewegtem zu betrachten. Wenn die Me-
taphysik ihre Konzeption des ,Seins’ auf den Glauben an ,Dinge’, an ,Unbewegtes’, an
Gleichbleibendes und Stabiles, an Unverénderliches griindet, in der nur das als wahr
und wirklich gilt, was ist, und nicht, was wird, so reprasentiert sie ein Weltbild, das
entwicklungsgeschichtlich gesehen auf einer primitiven Stufe steht. Die Metaphysik
erweist sich hierdurch nicht nur als ,,Irrtum*, sondern als ,,Atavismus hochsten Ran-
ges“*.

Aus diesen evolutiondren Entwicklungsstufen entwickelt Nietzsche eine ,,Rang-
ordnung®, die seine Bestimmung einer ,,niederen” und ,,héheren“ Kultur, ebenso wie
seinen Begriff einer ,hoheren” Vernunft und eines ,,h6heren* Menschentums und
schlieBlich seinen Entwurf des ,,Ubermenschen® begriindet. So bemisst sich fiir Nietz-
sche sowohl die HOohe einer Kultur als auch die eines Menschen nach dessen Fahigkeit
und Potential, das Chaos, das Werden, die Bewegung und Veranderung, die Prozessua-

litat aller Dinge zu erkennen und zu inkorporieren.

*I' N. Ende 1876 - Sommer 1877, 23[26]; 8, 413
“2MA 1, 1. Von den ersten und letzten Dinge 18; 2, 39
43

ebd.
3G 1,20;5,34
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Der ,,h6here* Mensch, der ,,Ubermensch®, ist fahig, sich selbst als in der Prozes-
sualitat allen Geschehens inbegriffen zu betrachten. Er begreift sich gleichsam als
schwimmend im Strome der Zeit und seine ,Wahrheiten’, nicht als Wahrheit ,an sich’,
sondern als Wahrheiten fiir sich, als seine von ihm selbst erschaffenen kleinen ,Inseln’,
die ihn davor bewahren, im ewigen Fluss des Werdens unterzugehen. Denn ,,wir selbst

sind die Gatter, die die Werte unseres Lebens schaffen“.*®

** John Cowper Powys, Autobiographie, Miinchen 1992, S. 56
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11.3.) ,,Die Unschuld des Werdens*

,,.Die Sonne eines neuen Evangeliums wirft ih-
ren ersten Strahl auf die héchsten Gipfel in
der Seele jener Einzelnen: da ballen sich die
Nebel dichter, als je, und neben einander la-
gert der hellste Schein und die tribste Déam-
merung. Alles ist Nothwendigkeit — so sagt die
neue Erkenntniss: und diese Erkenntniss sel-
ber ist Nothwendigkeit. Alles ist Unschuld:
und die Erkenntniss ist der Weg zur Einsicht
in diese Unschuld.**
(MA1, 2, 107; 2, 105)

Befangen im Strome des Werdens gleicht das menschliche Leben der sinn- und
ziellosen Arbeit des Sisyphos der griechischen Mythologie, den die Gétter dazu verurteilt
haben, unabl&ssig einen Felsblock einen Berg hinauf zu walzen, von dessen Gipfel der
Stein immer wieder hinunter rollt. Und doch bezeichnet Camus Sisyphos in der unabldssi-
gen Sinnlosigkeit seines Tuns ,,als einen gliicklichen Menschen**. Wieso?

Gleich dem ,,Ubermenschen* Nietzsches ist sich Camus’ Sisyphos tiber das ,,Mys-
terium des Widerspruchs von Sein und Werden* bewusst. Er weil3 um die ,,Absurditat” des
menschlichen Daseins, die in dem untiberwindbaren Gegensatz zwischen unserem ,,glu-
henden Verlangen nach Klarheit*, nach rationaler Einheit und Bleibendem auf der einen
und der unberechenbaren Mannigfaltigkeit und des irrationalen Schweigens der Welt auf
der anderen Seite besteht. Die ,,primitive Feindseligkeit der Welt*, die wir erfahren, wenn
wir die Bilder und Gestalten, die wir jahrhundertelang in die Welt hineingelegt haben, als
»gewohnheitsméalig maskierte Kulissen“ erkennen und die Welt uns ,,entgleitet”, da wir sie
nun nicht mehr begreifen kénnen, — ,,diese Dichte und Fremdartigkeit der Welt sind das
Absurde“.?

Die Grundfrage, die sowohl Nietzsche als auch Camus stellen, ist die Frage danach,

ob das Leben die Miihe, gelebt zu werden, lohnt oder nicht.® Soll das Dasein, obwohl es

! Albert Camus, Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch tiber das Absurde, Hamburg 1998, S. 128
Zebd., S. 21f
vgl. ebd., S. 10ff
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keinen Sinn und keinen Wert besitzt, trotzdem gelebt oder besser durch Selbstmord been-
det werden? Und wenn es in seiner an sich bestehenden Sinn- und Wertlosigkeit gelebt
werden soll, wie soll es dann gelebt werden? Was bedeutet es, in einer sinnlosen Welt, in
der es nichts Bleibendes, nichts Bestehendes gibt, zu leben?

Selbstmord ist hier, vor allem bei Camus, der diese Frage expliziter stellt als Nietz-
sche, nicht nur als physischer Freitod zu begreifen, sondern auch als ein geistig-mentaler
Akt. Er schlieRt den von Camus so genannten ,,philosophischen Selbstmord“* mit ein, das

«wb

hei3t den ,,Sprung* ins Ewige, ins unverénderbar Seiende, in eine hinter dem Werden wal-
tende Einheit, einen an sich bestehenden Sinn oder Zweck. Der ,,philosophische Selbst-
mord*“ bedeutet die Flucht in die Imagination eines fiktives Jenseits, eines an sich beste-
henden Seins, in die Erfindung absoluter Werturteile oder den Glauben an einen dem Le-
ben selbst inhdrenten Sinn. Es ist, so Nietzsche, die Flucht in Religion und Metaphysik, in
Logik und Begriffe.°

Sowohl Nietzsche als auch Camus entscheiden sich fir das Leben und zwar so, dass

sie, der , Erde treu’

bleibend, die Sinn- und Ziellosigkeit des Daseins nicht nur anerken-
nen, sondern sie bejahen und als notwendige Grundlage von Freiheit und Selbstwerdung,
von Souverénitat und ,,Gottlichkeit” begreifen. Das Wissen, dass alle Koénigreiche illuso-
risch sind, macht gerade den Reichtum des Menschen und sein Konigreich aus. Der Ver-
lust der Ewigkeit bedeutet fir den Menschen einen Zuwachs in der Verfligbarkeit im Hier
und Jetzt. ,,Jenseits von Gut und Bose“, losgeltst von den Vorstellungen von Schuld und
Siinde, von Siihne und Vergeltung fiihlt er nur das Eine: ,,seine unersetzliche Unschuld“®.
Die Negation einer transzendenten Welt des ,,Seins*, die dem Menschen bislang
den Sinn und das Ziel seines Daseins diktierte, bedeutet zwar das Postulat eines an sich

sinn- und ziellosen Daseins, das dem Menschen einerseits jeden Halt und jede Sicherheit

*vgl. ebd., S. 36-56
LI3—|ieraus begrindet sich Camus Kritik vor allem an Kierkegaard, Jaspers, Heidegger und Husserl.

ebd., S. 44
® Der wesentliche Unterschied zwischen Nietzsche und Camus, bei dem Camus, wie ich meine, jedoch einen
grundlegenden Schritt hinter Nietzsche, auf den er in seiner eigenen Argumentation aufbaut, zurtickbleibt,
besteht darin, dass Nietzsche unsere ,Flucht’ in ein fiktives Seiendes, wie im letzten Kapitel erortert, sowohl
als existentielle Lebensbedingung als auch als logische Bedingung unseres Denkens anerkennt und sich le-
diglich gegen die Dogmatisierung unserer eigenen Lebens- und Denkbedingungen zu absoluten Wahrheiten
ausspricht. Wohingegen Camus jeden ,,Sprung“ ins Seiende, sei es in ein religidses, logisches oder metaphy-
sisches, als unzulénglichen Schluss verwirft. So fordert Camus vom Menschen, jede Hoffhung auf ein an sich
bestehendes Sein aufzugeben und in der Haltung des ,,Absurden* ,,nur mit dem zu leben, was er weif, sich
nur mit dem einzurichten, was ist, und nichts einzuschalten, was nicht gewif3 ist. Man gibt ihm zur Antwort,
nichts sei gewil3. Aber das ist immerhin eine Gewiheit* (A. Camus, a.a.0., 59).
" vgl. F. Nietzsche, ZA 1, Vorr. 3; 4, 15: ,,Ich beschwére euch, meine Briider, bleibt der Erde treu und glaubt
Denen nicht, welche euch von (berirdischen Hoffnungen reden! Giftmischer sind es, ob sie es wissen oder
nicht.*
8 A. Camus, a.a.0., S. 59

116



raubt, doch andererseits begriindet sie eine Freiheit, die ihm eine ,gottgleiche’ Stellung des
eigenen Sinnstiftens und Schaffens von Werten ermdglicht. Durch den ,, Tod Gottes” und
aller als absolut dargestellten Werturteile wird das einzelne Individuum gleichsam zum
Gott seines eigenen Daseins, es wird zum Sinnstifter und Schopfer seines eigenen, nur ihm
selbst gehdrenden Lebens. Da wir, wie Nietzsches ,,toller Mensch* ausruft, Gott ,,getotet*
haben, indem wir alle substantiellen und bleibenden GréRen als anthropozentrische Fiktio-
nen erkennen, miissen wir ,,selber zu Géttern werden*®.

Haben wir bislang Sinn und Ziel unseres Daseins als durch Gott oder durch eine
andere das Werden transzendierende, bleibende Wesenheit, wie beispielsweise eine hinter
allem Geschehen waltende Einheit oder einen richtungweisenden Zweck bestimmt betrach-
tet, so missen wir nun in einer an sich wert- , sinn- und ziellosen Welt uns selber unseren
eigenen Sinn, unseren eigenen Wert und unseren eigenen Zweck erschaffen. Wir missen
zum Schopfer und Sinnstifter unseres eigenen Daseins, d. h. uns selber unser eigener Gott

werden.

»Die Befreiung der inneren Natur des Menschen vom Diktat moralischer Ordnungen erweist sich
(...) als die Leerstelle einer Transzendenz, die der Mensch selber werden muf3, nachdem Gott ,tot’
ist. Dies ist fir Nietzsche die erdriickende Hypothek, welche auf der zukiinftigen Geschichte der
Selbstbestimmung des Menschen lastet. Eingeldst kdnnte diese Hypothek nur dann werden, wenn es

gelénge, den ,Geist der Rache’ zu einer Gbermenschlichen ,gottlichen Leichtigkeit im Schwersten’

zu verwandeln®.®°

Nach dem ,,Tod* bzw. der ,, Ermordung” Gottes, die eine aktive menschliche Hand-
lung ist, da alles Bleibende in einer Welt des Werdens als blof3e Erfindung zum Zwecke
des Lebens erkannt wird, so dass Gott nicht einfach ,stirbt’, aus ,Altersschwéche’ oder von
er einer Krankheit dahingerafft, sondern aktiv von uns im Erkennen seiner Natur als eine
anthropomorphe Fiktion gleichsam gemordet wird, stellt dies jedoch keine Hybris dar. Sich
selber sein eigener Gott zu werden bedeutet, all diejenigen Eigenschaften, welche vom
Menschen zuvor in einem Akt der Selbstverleumdung und Selbstverkleinerung in eine i-
maginare Gottheit hinein projiziert worden sind, wieder auf sich selber zuriick zu Ubertra-

gen und diese als potentiell menschliche Eigenschaften anzuerkennen.!! Jene Eigenschaf-

SFW 111, 125; 3, 481

W, Ries, Nietzsche zur Einfiihrung, Hamburg 1990, S. 117

1 W, Miiller-Lauter weist darauf hin, dass Nietzsche in seinem Bemiihen, die ,Gottbildung’ psychologisch
zu erklaren, nicht dabei stehen bleibt, die ,,Fiktion einer ,zweiten Welt’ allein als Mittel aufzufassen, das die
Schwachen im Kampf um die Macht gegen die sie beherrschenden Starken anwenden®, wie er es vor allem in
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ten, die der Mensch der christlich-abendlandischen Tradition zuvor Gott beimaR, d.h. die
Setzung von Werten, das aktive Schopfertum der Welt, ebenso wie das Urteilen und Rich-
ten und auch die liebende Anerkennung und Bejahung allen Daseins offenbaren sich in
einer Welt, die das Werden als die einzige Realitat anerkennt, als potentiell menschliche
Qualitaten. Diese graduell zu verwirklichen stellt die grol’e moralische Aufgabe des Men-
schen dar, die ihn erst menschlich bzw. in dem stetig sich selbst iberwindenden Prozess
ihrer Verwirklichung tiber-menschlich werden lasst.

Sich selber sein eigener Gott zu werden ist verbunden mit der Einsicht in die nur
relative Gultigkeit unserer Werturteile, die ihre besondere Bedeutung allein fiir uns und
nur fr uns besitzen. Zumal auch diese, durch uns selber inbegriffen im Fluss des Werdens,
von uns selbst stets verandert, revidiert und durch ,bessere’, umfassendere Urteile ersetzt
werden. Gegenuber jeder Art von Dogmatisierung besitzen die Werturteile des sich selber
als einen Werdenden begreifenden Menschen stets nur eine momentane und relative Gil-
tigkeit, d.h. sie sind stets nur fir ihn und das nur unter bestimmten Bedingungen, zu be-
stimmten Zwecken und Zeitpunkten gultig, offen, jederzeit durch neue ersetzt und erwei-
tert zu werden. In Entgegensetzung zu jenen Werturteilen, die bislang einer gottlichen Au-
toritat beigemessen wurden, besitzt die Wertsetzung des zu seinem eigenen Gott werden-
den Menschen keine absolute Gultigkeit und ist somit keiner dogmatischen Erstarrung an-
heim gegeben. Das Urteilen und Richten des zu sich selbst und seiner eigenen Géttlichkeit
befreiten Menschen ist somit keine dogmatische, sich auf absolute Grofien beziehende Ver-
urteilung an sich, sondern stets nur ein Richten und Urteilen fur ihn, das sich seiner eige-
nen Relativitat und seiner Bedurftigkeit nach Wertsetzung bewusst ist.

Die ,Ermordung’ Gottes, das heifl3t die Anerkennung des Werdens als der einzigen
Realitat und die mit diesem notwendig verbundene ,,Unschuld* alles Werdenden, bildet die
Grundlage fur Nietzsches moralperfektionistisches Denken. Denn erst der zu sich selbst
und seiner eigenen Gottlichkeit befreite Mensch begreift sich selber als einen Reisenden

auf dem an sich sinn- und ziellosen Fluss des Werdens und erkennt, dass sein Ziel allein in

der Genealogie der Moral darstellt. Er fuhrt aus, dass Nietzsche den Ursprung der Religion unter anderem in
den ,,extremen Gefiihlen der Macht* aufspiirt, die der Mensch in sich selbst erfahrt und als etwas ihm Frem-
des auf eine auBerhalb von ihm selbst liegende Gottheit projiziert. Der Mensch unterliegt so einer ,,Selbstver-
kleinerung“ und ,,Selbsttdauschung®, da er seine ,,eigenen Kraftzustande“ den von ihm ,nur eingebildeten
Gottheiten* zuspricht (152). Die von Nietzsche geforderte Aufhebung dieser Selbstverkleinerung kann dem-
zufolge ,,nur in der Uberwindung des vermeintlich Uber-menschlichen durch den in seiner Wirklichkeit er-
warteten Ubermenschen vollzogen werden. (...). Aber wenn der Mensch nicht mehr seine erstaunlich starke
Seite von sich abgesondert haben wird, wenn ihm sein Selbst nicht mehr als erb&rmlich schwach gilt, wird er
dann nicht selbst zum ,Gott” werden, den er zuvor als eine fremde Macht (iber sich setzte? Nietzsches Den-
ken erhebt in der Tat den Anspruch, die Abldsung der menschlichen Gottbildung durch die Gottwerdung des
Menschen vorzubereiten* (W. Miller-Lauter, a.a.0., 151).
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sich selber und seiner eigenen Vervollkommnung bestehen kann. Denn gegeniiber jeder
Erstarrung in dogmatischen Werturteilen und einem fiktiven Bleibenden, das die um sein
potentielles Menschsein reduzierte Zufriedenheit des ,tierischen Zustandes” des ,,letzten
Menschen* widerspiegelt, schiefl3t der zu seinem eigenen Schopfer werdende Mensch ,,den
Pfeil seiner Sehnsucht* tiber sich hinaus und strebt seine eigene Vervollkommnung an. Wir
sind Reisende auf dem Fluss des Werdens, jedoch ohne ein bestimmtes Ziel und einen be-
stimmten Sinn, auBer unserer eigenen Perfektionierung. Allein der Weg ist das Ziel und
das Ziel kann stets nur in uns selber liegen. ,,Ja, der Mensch ist sein eigenes Ziel. Und er ist
sein einziges Ziel.“*?

Das, was Nietzsche tber den zu sich selbst gelangten Menschen, den sich selber be-
standig Uberwindenden Uber-Menschen, ausfiihrt, stellt Camus anhand der Gattung der

Eroberer dar:

,,Die Eroberer sprechen manchmal von Siegen und Uberwinden. Aber sie verstehen darunter immer
nur: ,sich berwinden’. Ihr wi3t genau, was das bedeutet. Jeder Mensch hat sich in gewissen Au-
genblicken Gott gleich gefuihlt. So heiflt es wenigstens. Aber das kommt daher, daB er blitzartig die
erstaunliche GroRe des menschlichen Geistes verspiirt hat. Die Eroberer sind nur diejenigen Men-

schen, die ihre Kraft stark genug fihlen und so die Sicherheit haben, bestdndig auf diesen Hohen

und im vollen BewuRtsein dieser GroRe zu leben.“*?

Die Selbstiiberwindung als der unaufhérliche Prozess, das Gute und Gottliche in
uns selbst zu erreichen und uns stets aufs Neue in der Mannigfaltigkeit unserer unter-
schiedlichen Willensanspriiche zu einer Ganzheit zu organisieren, stellt das wesentliche
Merkmal des moralischen Perfektionismus dar. Das kontinuierliche Bestreben, das ,Hohe-
re’ in uns selbst zu erreichen und immer mehr Aspekte unserer individuellen Existenz zu
der einheitlichen Ganzheit eines grof3en, méchtigen Selbst zusammenzuftigen, ist in Nietz-
sches Philosophie systematisch in seiner Reduktion allen Seins auf Werdendes und der
damit verbundenen ,,Unschuld*“ allen Werdens begrindet. Denn indem Nietzsches Lehre
vom Werden alles Sein im Sinne eines bestandig Bleibenden negiert, leugnet er ebenfalls
das Vorhandensein unveranderlicher, sich ewig gleich bleibender Entitaten. Dies bedeutet,
dass keine ,,absoluten Gegensatze“, sondern nur graduelle Unterschiede aller Dinge und

Qualitaten existieren.

12 Albert Camus, a.a.0., S. 92
13 ehd.
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Zog Heraklit, als Nietzsches ,Lehrmeister’ der Philosophie des Werdens, hieraus
die tiefere Begriindung flr seine Kosmogonie, die das Feuer als alleinige weltbildende
Kraft und demzufolge alle tibrigen Dinge, auch das Kalte, nur ,,als Grad des Warmen“**
betrachtet, so Ubertragt Nietzsche die Negation absoluter Gegensétze auch auf unsere sittli-
chen Werturteile. Die Annahme eines absoluten Gegensatzes von ,Gut’ und ,Bdse’, wie er
in der christlich-abendlandischen Tradition angenommen wird, ist ihm eine bloRe Fiktion,
entstanden aus unserem Bediirfnis nach Bleibendem sowie unserer organischen® und men-
talen’® Unfahigkeit, den ewigen Wechsel, die Veranderung, den ,,absoluten FluR des Ge-
schehens zu sehen®. Wir haben die absoluten Gegensétze, die Formen, nach denen wir die
aullere Natur geordnet haben, um sie uns verstandlicher, begreifbarer zu machen, um tber-
haupt in der ,,primitiven Feindseligkeit* ihres ewigen Wechsels iberleben zu kénnen, auf
unsere innere Natur, die geistig sittliche Welt tbertragen. Die dualistische Struktur unserer
Wahrnehmung, die (berall Gegensétze feststellt, ist eng verwoben mit der dualistischen
Struktur unseres Denkens, die sich in jenen flr unser Begriffsschema konstitutiven sprach-
lichen, logischen und moralischen Entgegensetzungen widerspiegelt. Weil ,,unsere Organe
nicht fein genug® und ,,unser Intellekt (...) zu stumpf* ist, um die ,,fortwahrende Verwand-

«l?

lung wahrzunehmen**’, meinen wir tberall dort Gegensatze zu erkennen, wo es nur Grad-

verschiedenheiten gibt:

,»Die allgemeine ungenaue Beobachtung sieht in der Natur tberall Gegenséatze (wie z.B. ,warm und
kalt’), wo keine Gegensétze, sondern nur Gradverschiedenheiten sind. Diese schlechte Gewohnheit

hat uns verleitet, nun auch noch die innere Natur, die geistig-sittliche Welt nach solchen Gegensat-

zen verstehen und zerlegen zu wollen.“*?

Der absolute Gegensatz von ,Gut” und ,Bdse’ ist reine Fiktion, eine Erfindung des
Menschen, eine anthropozentrische Ubertragung seiner groben Wahrnehmungsweise und
seiner fur ihn konstitutiven dualistischen Struktur des Denkens auf eine Welt, in der es nur

1 Wenn alles laut Heraklits monistischer Konzeption Feuer sein soll, so erklart Nietzsche, dann kann, ,bei
allen Maglichkeiten seiner Umwandlung, es doch nichts geben, was sein absoluter Gegensatz wére; er wird
also das, was man das Kalte nennt, nur als Grad des Warmen gedeutet haben®. (PhZG 6; 1, 829)
% vgl. N. Frihjahr — Herbst 1881, 11[293]; 9, 554: ,,In Hinsicht auf alle unsere Erfahrungen missen wir
immer skeptisch bleiben und z.B. sagen: wir kbnnen von keinem ,Naturgesetz’ eine ewige Gultigkeit behaup-
ten, wir kénnen von keiner chemischen Qualitat ihr ewiges Verharren behaupten, wir sind nicht fein genug,
um den muthmaaf3lichen absoluten FIuR des Geschehens zu sehen: das Bleibende ist nur vermdge unserer
groben Organe da.*
o vgl. Frilhe Schriften, hrsg. v. Mette u. Schlechta, Miinchen 1994, Bd. 3, 387: ,,... unser Intellekt ist zu
%umpf, um die fortwéahrende Verwandlung wahrzunehmen*.

ebd.
¥ MA Il, 2., Der Wanderer und sein Schatten 67; 2, 582
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graduelle Unterschiede aller stets wandelbaren Qualitaten gibt. In einer Welt, in der das
Werden die einzige Realitét ist, gibt es keine absoluten Werturteile, sondern nur die alles
umfassende ,,Unschuld des Werdens“. Denn nach der ,Ermordung’ Gottes, dem in der
christlich-abendléndischen Denktradition die Rolle eines transzendentalen Richters Gber
jegliche menschlichen Belange zufiel, gibt es nichts, ,,was unser Dasein richten, messen,
vergleichen, verurteilen konnte*'®. Es existiert kein dem jeweils einzelnen menschlichen
Leben Ubergeordneter, objektiver und unveranderbarer Standpunkt oder MaRstab, anhand
dessen das einzelne Leben bewertet werden konnte. In einer Welt des Werdens existieren
nur die jeweils individuellen, subjektiven, pragmatischen und stets ausschnitthaften
»menschlich-allzumenschlichen* Perspektiven auf das Dasein, von denen keine einen ob-
jektiven, sondern alle einen jeweils subjektiven, seine Berechtigung nur in sich selber tra-
genden Blickwinkel auf das Leben darstellen.

Indem Nietzsche den absoluten Gegensatz der Werte ,Gut” und ,Bdse’ als illuso-
risch betrachtet, gelangt er zu der Folgerung, dass es weder an sich ,bése’ noch an sich
,gute’ Handlungen gibt. Anstelle der absoluten Entgegensetzung von ,Gut’ und ,Bdse’
existiert fir Nietzsche lediglich eine Gradverschiedenheit zwischen den so genannten ,gu-
ten’ und den so genannten ,bdsen” Handlungen. Zwischen ,,guten und bésen Handlungen
giebt es keinen Unterschied der Gattung, sondern héchstens des Grades. Gute Handlungen
sind sublimirte bse; bése Handlungen sind vergroberte, verdummte gute“.?° Es gibt ledig-
lich ,bessere’ und ,schlechtere’ Handlungen, die ihren relevanten Wert allein durch das
handelnde Individuum selbst beziehen.?! Da alles ,,Unschuld“, alles ,,Notwendigkeit“ ist,
erkennt Nietzsche nur eine Gerechtigkeit an, die ,,jedem das Seine gibt“, indem sie als
,Liebe mit sehenden Augen” jede Daseinshaltung und Handlung in ihrer Notwendigkeit
anerkennt. Weil der Handelnde, inbegriffen in der ,,Unschuld® des Werdens, nicht anders
handeln konnte als er gehandelt hat, ist er unverantwortlich fiir sich und seine Taten, so
dass der Begriff einer strafenden oder belohnenden Gerechtigkeit fur Nietzsche jede Be-
deutung fur den Handelnden verliert und lediglich als Abschreckung oder Aufmunterung

anderer fungieren kann:

% GD, Die vier grossen Irrthiimer 8; 6, 96

2 MA 1, Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 107; 2, 104

2! Ersichtlich wird hier die Beschriankung von Nietzsches moralischem Perfektionismus allein auf die exis-
tentielle Frage des Selbstbezugs des einzelnen Individuums sowie die Notwendigkeit von dessen Erganzung
durch universalistische Werte, um das humanitdre menschliche Zusammenleben auf allgemeinerer Ebene
dauerhaft sichern zu kdnnen.
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»Wer vollstandig die Lehre von der vélligen Unverantwortlichkeit begriffen hat, der kann die soge-
nannte strafende und belohnende Gerechtigkeit gar nicht mehr unter den Begriff der Gerechtigkeit
unterbringen: falls diese darin besteht, dass man jedem das Seine gibt. Denn der, welcher gestraft
wird, verdient die Strafe nicht: er wird nur als Mittel benutzt, um fiirderhin von gewissen Handlun-

gen abzuschrecken; ebenso verdient der, welchen man belohnt, diesen Lohn nicht: er konnte ja nicht

anders handeln, als er gehandelt hat.*??

Nietzsches Kritik der strafenden und belohnenden Gerechtigkeit begriindet jedoch
nicht ,,die Forderung einer Abschaffung unseres Strafrechts“, das ,,auf der Idee der Ver-
antwortlichkeit und Schuldhaftigkeit aufgebaut ist“, wie Friedrich Kaulbach folgert?*; son-
dern erkennt dieses vielmehr in der Notwendigkeit seiner Wirkung auf der Ebene des sozi-
alen menschlichen Miteinanders als regulatives Mittel an?*. Spricht Nietzsche jedoch von
Gerechtigkeit, so bezieht er sich nicht auf die sozialregulative Aufgabe des Strafrechts, das
mit Moral nichts zu tun hat, sondern immer auf eine individuelle moralperfektionistische
Ebene.

So entwickelt Nietzsche einen perfektionierten Begriff von Gerechtigkeit, der tber
das moderne Strafrecht hinausgeht, indem er ,,jedem das Seine gibt* und alle Handlungen
in ihrer ,,Notwendigkeit* und ,,Unschuld“ anerkennt. Nietzsches Begriff der Gerechtigkeit
ist eine ,,Gerechtigkeit, welche Liebe mit sehenden Augen ist“ und in Ermangelung eines
objektiven MaRstabs niemanden fir sich und seine Handlungen verurteilt. Dieser perfekti-
onierte Begriff der Gerechtigkeit, der selbst jene von dem jeweiligen Individuum als
,schlecht” empfundenen Handlungen noch in dem Anspruch ihrer Notwendigkeit als ge-
rechtfertigt betrachtet, ist jedoch eine Perspektive, die nur das einzelne Individuum durch
und fiir sich selber einnehmen kann. Sie ist rein performativ und als perfektionierte Da-
seinshaltung allein in ihrer existentiellen Bedeutung fir den jeweils Einzelnen wirksam, da
nur dieser eine solche Haltung fur sich einnehmen kann. Da Nietzsches perfektionierter
Begriff der Gerechtigkeit an den konkreten Lebensbezug des Einzelnen gebunden ist, er-
langt er ausschliel3lich auf der individuellen Ebene des moralischen Perfektionismus eine
Bedeutung. Er bezieht sich auf jene geistige Ebene einer von Nietzsche erstrebten morali-
schen Aristokratie, ohne ein allgemeines Strafrecht auf der Ebene des Sozialen ersetzen zu

wollen. Auf eine universalistische Ebene allgemeiner Normen des menschlichen Zusam-

2 MA 1, 2. Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 105; 2, 102

2 F. Kaulbach, Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, KoIn 1980, S. 42

# vgl. z.B. MA 1, 2. Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 105; 2, 102: ,,Wenn Lohn und Strafe
fortfielen, so fielen die kraftigsten Motive, welche von gewissen Handlungen weg, zu gewissen Handlungen
hin treiben, fort; der Nutzen der Menschen erheischt ihre Fortdauer*.
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menlebens ist er insofern nicht anwendbar, als er einen rein performativen und individuel-
len Entwurf moralischer Vervollkommnung darstellt.

In moralperfektionistischer Hinsicht hat eine ,,Handlung an sich“ fiir Nietzsche ,,gar
keinen Wert“, sie ist ,,vollkommen leer an Wert*. Es kommt allein darauf an, ,,wer sie tut®.
Das bedeutet, dass eine Handlung nicht losgeldst vom Handelnden betrachtet werden kann,
sondern ihren Wert allein aus ihrem situativen Kontext gewinnt. Sie ist immer an ein Hier
und Jetzt gebunden sowie an ein konkretes Individuum, dass sich die moralische Frage
danach stellt, wie es sich in der jeweils gegebenen Situation verhalten soll. GemaR Nietz-
sches &sthetischer Rechtfertigung des Daseins ist eine Handlung jeweils dann als ,gut’ zu
bewerten, wenn sie sich als dermafien sublimiert und kultiviert erweist, dass sie sich in das
sich selbst erschaffende Kunstwerk, als das sich die jeweilige Person gestaltet, problemlos
einfligen lasst. Das bedeutet, dass Nietzsche jene Handlungen als ,gut’ betrachtet, die aus
dem hochsten Grad an Selbstbestimmung und Selbstbeherrschung heraus geschehen und
sich, als in einem freiheitlichen Selbstbezug des Individuums begrundet, als freie, verant-
wortliche und — moralische Handlungen erweisen.

Nietzsche verwirft demgegentber solche Handlungen als ,schlecht’, die sich ihm
als unfreie und nicht selbstverantwortete Handlungen offenbaren, sei es, dass sie sich als
triebgesteuert und als nicht selbstbeherrschte und affektgeleitete Handlungen erweisen
oder auch als nicht in einer eigenstandigen Wertsetzung fundierte und damit fremdbe-
stimmte Handlungen. In dieser Hinsicht erweist sich innerhalb von Nietzsches asthetischer
Rechtfertigung des Daseins sowohl ein Verbrechen als ,schlecht’, ndmlich in dem Sinne,
als es, auch wenn es noch so organisiert und durchdacht erscheinen mag, dennoch auf Af-
fekten wie Habsucht, Neid oder Rachegefuhlen beruht, als auch jene oftmals als moralisch
betrachteten Handlungen, die auf allgemeinen, jedoch nicht selbst verantworteten Werten
grinden. Nietzsche zeigt hiermit auf, dass eine Moral, die allein auf allgemeinen und uni-
versalistischen Werten beruht, nicht funktionieren kann, sofern sie nicht im freiheitlichen
Selbstbezug eines sich selbst moralisch erschaffenden Individuums fundiert ist und den
situativen Kontext, das Hier und Jetzt, miteinbezieht.

Schreibt Nietzsche, eine ,,Handlung an sich“ sei ,,vollkommen leer an Wert“, da es
darauf ankomme, ,,wer sie tut“, bezieht er sich auf eben diese Ebene des freiheitlichen
Selbstbezugs des sich selbst beherrschenden und erschaffenden Individuums, die er, inso-
fern sie dem Anspruch einer moralischen Vervollkommnung untersteht, als Bedingung

aller Moralitét betrachtet. Moralitét ergibt sich fur Nietzsche allein daraus, wie und ob die
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jeweilige Handlung in den Zusammenhang eines kultivierten, sich selbst organisierenden
Selbst eingeordnet werden kann.

Da die Vernunft fir Nietzsche die starkste Erscheinungsform des ,,Willens zur
Macht* darstellt und somit diejenige Instanz verkorpert, die die Organisation und Kultivie-
rung der uns bestimmenden WillensaufRerungen zu einem einheitlichen Ganzen begriindet,
ist der Grad der Vernunft in einer Handlung dasjenige Kriterium, das eine Handlung letzt-
lich als ,gut’ oder ,schlecht’ ausweist. Freiheitliche, selbst beherrschte und selbstverant-
wortliche Handlungen, die im Selbstbezug eines sich selbst erschaffenden und sich mora-
lisch vervollkommnenden Individuums begrindet sind, sind immer auch vernunftbestimm-
te Handlungen.?® So wird auch bei Nietzsche das Gute dadurch bestimmt, dass es ,,ver-
ninftige Grunde fur sich hat“. Das so genannte ,Bdse’ oder vielmehr das ,Schlechte’
»kennt entweder diese Griinde nicht, oder es handelt ihnen bewusst oder aus Schwéche
entgegen“%.

Aufgrund des Vermdgens der Vernunft, insofern es die moralische Selbsterschaf-
fung des Menschen begrindet, wird der Mensch menschlich und unterscheidet sich vom
Tier. Der Mensch ist das ,,vernunftbegabte Tier”, das, sofern er das Vermdgen der Ver-
nunft dazu gebraucht, sich selber als ein sich moralisch vervollkommnendes Individuum zu
erschaffen, er selber und damit menschlich werden kann. Der Unterschied zwischen
Mensch und Tier besteht darin, dass der Mensch sein Verhalten durch eigene Griinde zu
steuern fahig ist.?” Erst durch diesen Anspruch der Selbstgesetzgebung und Selbsterschaf-
fung wird der Mensch menschlich und vermag es, sich vom Tier zu unterscheiden.

Ob wir hierbei unsere Handlungen mit den Menschenrechten oder den Gesetzen in
Einklang bringen, ist eine Frage, die sich Nietzsches individuelle Autonomiemoral nicht
ausdrucklich stellt. Ihr geht es, wie schon dargestellt, weniger um den Bezug des Men-
schen zu anderen, sondern vor allem um den Bezug des Einzelnen zu sich selbst. Der
Standpunkt, den Nietzsche hierbei vertritt, ist jedoch kein solipzistischer, sondern sieht
gerade das Dasein des Einzelnen als durch und in seiner Beziehung zu anderen bestimmt.
Wie jedoch diese Beziehung zu anderen konkret zu gestalten ist, ist eine Frage, die Nietz-

sches Autonomiemoral weitgehend offen lasst. Denn dort, wo es um das konkrete mensch-

% Siehe hierzu Kap. 1. 4. — Das Selbst

% \olker Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 200

2 vgl. hierzu Volker Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 151: ,,Der Unterschied zwischen Mensch und Tier
(...) besteht primér darin, dass sich der Mensch in seinem Verhalten einer EinflussgroRe 6ffnet, die ihm in
durchschnittlichen Lagen erlaubt, sein Verhalten durch eigene Grinde zu steuern.” Nietzsches Anspruch
einer Selbstwerdung des Menschen geht jedoch in Bezug auf die Bindung an eigene Grinde Uber ,,durch-
schnittliche Lagen® hinaus und postuliert, das Menschsein generell und immer sich nur in Verbindung mit
einer Selbstbestimmung durch eigene Griinde vollzieht.
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liche Miteinander geht, geht es nicht mehr blof3 um individuelle Entscheidungen, sondern
um eine andere Art des Fragens: Selbst dann, wenn wir alle moralisch perfektionierte Got-
ter unserer selbst wéren, wéren die ethischen Probleme des menschlichen Zusammenlebens
noch nicht gelost — auch wenn Nietzsches moralischer Perfektionismus dies an manchen
Stellen nahe legt. In diesem Sinne beschreibt Nietzsches Denken zwar einen konstitutiven
Aspekt moralischer Handlungen, doch entwickelt er keine eigenstdndige Ethik, welche
zwischenmenschliche Fragestellungen allgemein zu regeln geeignet waére.

Nietzsches moralperfektionistisches Denken bezieht sich nicht auf die soziale Ebe-
ne moraltheoretischer Phdnomene, sondern appelliert einzig an den fur moralisches Han-
deln grundlegenden Selbstbezug des einzelnen Individuums und fordert den Einzelnen
dazu auf, sich selbst seine eigenen Werturteile zu erschaffen und nach der ,,Ermordung*

Gottes keine Zuflucht zu neuen ,,Gotzenbildern® zu nehmen. Denn

,»Niemand kann dir die Briicke bauen, auf der gerade du tber den FluB des Lebens schreiten muft,
niemand aufRer dir allein. Zwar gibt es zahllose Pfade und Briicken und Halbgbétter, die dich durch
den FluR tragen wollen; aber nur um den Preis deiner selbst; du wirdest dich verpfanden und verlie-

ren. Es giebt in der Welt einen einzigen Weg, auf welchem niemand gehen kann, ausser dir: wohin

er fiihrt? Frage nicht, gehe ihn, 28

Die Verantwortung fir wunser Dasein, die das Denken der christlich-
abendlandischen Tradition mehr oder weniger einer transzendenten, an sich bestehenden,
fiktiven Entitat zuweist, wie z. B. Gott, dem Schicksal, einer hinter allem Werden walten-
den Einheit oder einem bestimmten, hinter dem vielfaltigen Wechsel der Erscheinungen
verborgenem Ziel, kdnnen wir nach dem ,, Tod Gottes“, sprich nach der Erkenntnis, dass
alles unverdnderbare, substantielle ,,Sein“ eine anthropomorphe Erfindung ist, nur noch
alleine tragen. In der ,,Unschuld des Werdens* gibt es keine Vorstellung von Suhne und
Vergeltung, es gibt keine schuldigen Taten, sondern nur noch unschuldige und, sofern der
Mensch zu sich selbst gelangt und sich aus dem Zustand seines noch , tierischen* Daseins
befreit und sein eigentliches tiber-menschliches Menschsein verwirklicht hat, verantwortli-
che und moralische Taten.

Der noch nicht er selbst gewordene Mensch ist weder fir sich selbst noch fiir seine
Taten verantwortlich, da er primér durch die innere und duRere Dynamik des ,,Willens zur

Macht* bestimmt wird. Spielball seiner eigenen WillensduRerungen und des ihn mit sich

ZUBIII, 1; 1, 340
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hinfort wehenden Schicksals, ist er weder Herr tber sich selbst noch tber sein Geschick.
Er ist bestimmt durch den ,,Willen zur Macht* und zwar sowohl durch den Anspruch seiner
eigenen inneren Willensanspriiche, die er nicht durch die Vorherrschaft eines starken Wil-
lensanspruchs zu kultivieren und zu der Einheit eines ganzheitlichen Selbst zu organisieren
vermag, als auch durch die von auRen auf ihn einwirkenden ,Machtwillen’, die sein ,We-
sen’ und seine Handlungen begriinden. Seine Handlungsweise ist eine reaktive, seine ,,Ak-
tion“ ,,von Grund aus Reaktion*, die von jenen von auf3en auf ihn einwirkenden Machtwil-
len bestimmt wird. Da er weder seine eigenen inneren WillensduRerungen noch jene ihn
von aufBBen bestimmenden Machtwillen zu beherrschen vermag, so dass es ihm sowohl an
Selbstherrschaft wie an Selbstbestimmung mangelt, verbleibt er im Zustand der Unfreiheit
und Unverantwortlichkeit. Da er tber keinen ,,freien Willen* verfligt, ist sein Dasein génz-
lich aufgehoben in der ,,Unschuld des Werdens*.

Der Begriff des ,,freien Willens* ist fur Nietzsche wesentlich ein ,,Irrtum*, erfunden
aus einem ,,Instinkt des Strafen- und Richten-Wollens*, ,,zum Zweck der Strafe, das heif3t
des Schuldig-finden-Wollens*: ,,.Die Menschen wurden ,frei’ gedacht, um gerichtet, um
gestraft werden zu kénnen — um schuldig werden zu kdnnen“.?® Es gibt fiir Nietzsche, wie
bereits dargestellt®, keinen einzelnen, ursachlichen Willen, der unsere gesamten Handlun-
gen begriindet, sondern nur die fiir jeden Menschen konstitutive Vielzahl unterschiedlicher
»Willensquanten*, deren Zusammenspiel unser ,Wesen’ und deren jeweils unterschiedli-
che hierarchische Anordnung unsere Handlungen bestimmt — sei es in Form von Werten,
Zielen oder bestimmten Sinnvorstellungen. Es ist diese sich selbst begriindende innere Dy-
namik der unterschiedlichen Machtquanten, die den noch nicht zu sich selbst gelangten
Menschen zum unfreien Opfer seiner eigenen Willensanspriiche werden lasst.

Der noch nicht er selbst gewordene Mensch wird von Innen durch seine eigenen
willkdrlichen Willensanspriichen bestimmt, die er nicht unter der VVorherrschaft einer star-
ken, herrschenden WillensdauRerung zu kultivieren vermag, und von AulRen durch jene auf
ihn einwirkenden Willensanspriiche anderer. In dieser Hinsicht ist fir Nietzsche selbst der
Marder nicht fur seine Tat verantwortlich zu machen, da er zum einen tber keinen freien
Willen verfugt und zum anderen ganz und gar Opfer der ihn &uRerlich bestimmenden
Wechselwirkung fremder Machtwillen ist. Fragt Nietzsche, wie ,,es kommt, dass jede Hin-

richtung uns mehr beleidigt, als ein Mord“, so antwortet er sich selbst darauf:

2% GD, Die vier groBen Irrtiimer 7; 6, 95
%0 siehe Kapitel 1.3., Das Ich.
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,»ES ist die Kalte der Richter, die peinliche Vorbereitung, die Einsicht, dass hier ein Mensch als Mit-
tel benutzt wird, um andere abzuschrecken. Denn die Schuld wird nicht bestraft, selbst wenn es eine

gébe: diese liegt in Erziehern, Eltern, Umgebungen, in uns, nicht im Mdrder, - ich meine die veran-

lassenden Umstande.“*

Im Wechselspiel der sich gegenseitig beeinflussenden ,Machtwillen’, die alle mit-
einander verkettet und verflochten sind, verbleibt der nicht zur Herrschaft Gber sich selbst
gelangte Mensch wesentlich im Reaktiondren, unféhig eigenstdndig zu agieren und sich
selbst sein eigener, sich selbst begrindender ,Gott’ zu werden. Er ist ganz und gar be-
stimmt durch die sich gegenseitig begriindenden ,Machtwillen’ sowohl der &ul3eren als
auch seiner inneren Welt®. Er ist Teil des ihn begriindenden Ganzen, er ist notwendig im
Ganzen, das ihn bestimmt und zu dem macht, der er ist. Er ist inbegriffen in der ,,Unschuld
des Werdens*, in der alles ,,Notwendigkeit“, alles ,,Unschuld® ist. Er lebt in volliger Un-

verantwortlichkeit und Unschuld. Denn

».Niemand ist dafiir verantwortlich, dal er {iberhaupt da ist, daB er so und so beschaffen ist, daR er
unter diesen Umstanden in dieser Umgebung ist. Die Fatalitat seines Wesens ist nicht herauszuldsen
aus der Fatalitét alles dessen, was war und was sein wird. Er ist nicht die Folge einer eignen Ab-
sicht, eines Willens, eines Zwecks (...). Man ist notwendig, man ist ein Stiick Verhéngnis, man ge-
hoért zum Ganzen, man ist im Ganzen, - es gibt nichts, was unser Sein richten, messen, vergleichen,
verurteilen koénnte, denn das hiele das Ganze richten, messen, vergleichen, verurteilen... Aber es

gibt nichts auBer dem Ganzen!“*

Dass niemand mehr flr sich und seine Taten verantwortlich gemacht werden darf,
,dal’ die Art des Seins nicht auf eine causa prima zurtckgefiihrt werden darf, daR die Welt
weder als Sensorium, noch als ,Geist’ eine Einheit ist* dies erst bedeutet fiir Nietzsche ,,die
groRe Befreiung — damit erst ist die Unschuld des Werdens wieder hergestellt“**. Sie ist fiir

Nietzsche zum einen begriindet in der Aufhebung absoluter Werturteile und zum anderen

31 MA |, Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 70.; 2, 81

%2 vgl. MA 1, Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 106; 2, 103: ,,Beim Anblick eines Wasserfalls
meinen wir in den zahllosen Biegungen, Schldngelungen, Brechungen der Wellen Freiheit des Willens und
Belieben zu sehen; aber alles ist notwendig, jede Bewegung mathematisch auszurechnen. So ist es auch bei
den menschlichen Handlungen; man miisste jede menschliche Handlung vorher ausrechnen kénnen, wenn
man allwissend ware, ebenso jeden Fortschritt der Erkenntnis, jeden Irrtum, jede Bosheit. Der Handelnde
selbst steckt freilich in der Illusion der Willkir; wenn in einem Augenblick das Rad der Welt still stande und
ein allwissender, rechnender Verstand da wére, um diese Pause zu benltzen, so kénnte er bis in die fernsten
Zeiten die Zukunft jedes Wesens weitererzéhlen und jede Spur bezeichnen, auf der jenes Rad noch rollen
wird. Die Tauschung des Handelnden (iber sich, die Annahme des freien Willens, gehdrt mit hinein in diesen
auszurechnenden Mechanismus.*

%3 GD, Die vier grossen Irrtiimer 8; 6, 96

% ebd., 97
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in seiner Reduktion der Welt auf die Eigendynamik des ,,Willens zur Macht* und damit auf
die ,,Notwendigkeit*, die die Unschuld und Unverantwortlichkeit des Einzelnen begrindet.
Die Erkenntnis, dass alles ,,Unschuld”, alles ,,Notwendigkeit* ist, schafft so den Boden fiir
»eine neue Gewohnheit, die des Begreifens, Nicht-Liebens, Nicht-Hassens, Uberschau-
ens®, des Nicht-mehr-Richtens und Verurteilens, sondern des liebevollen Verstehens, die,
wie Nietzsche spekuliert, ,,in Tausenden von Jahren vielleicht méachtig genug“ sein wird,
,um der Menschheit die Kraft zu geben, den weisen, unschuldigen (unschuld-bewussten)“,
sich selbst vervollkommenden und stets neu erschaffenden Menschen ,,ebenso regelméliig
hervorzubringen, wie sie jetzt den unweisen, unbilligen, schuldbewuften“ noch nicht zu
sich selbst gelangten Menschen — ,,das heif3t die notwendige Vorstufe, nicht den Gegensatz
von jenem — hervorbringt“®.

Diesem gegenuber zeichnet sich der er selbst gewordene, zur Selbstbestimmung
und Selbstherrschaft befreite Mensch durch das ,,ausserordentliche Privilegium der Ver-

antwortlichkeit“*

aus. Gleichsam zu seinem eigenen Gott geworden, ist er Herr ,,uber
sich“ und das ,,Geschick“®’, da er es vermag, allen Dingen und Geschehnissen seine eige-
nen Wertvorstellungen zu geben. Er ist nicht, wie der unverantwortliche, noch nicht zur
Selbstherrschaft gelangte Mensch, Opfer seiner eigenen Willensanspriiche und jener von
auflen ihn zu reaktionarem Handeln veranlassenden MachtdauRerungen anderer. Als Herr-

scher , iiber sich“ und ,,iiber die Umstande*®

zeichnet er sich vielmehr durch die Tugenden
des moralisch sich selbst vervollkommnenden Menschen aus: die Selbstherrschaft und
Selbstbestimmung. Er wird in seinen Handlungen nicht von der Dynamik seiner jeweiligen
WillensaulRerungen ,,getan”, wie es Margot Fleischer als Folge von Nietzsches Lehre vom
.Willen zur Macht* darstellt**, sondern vermag es, diese unter der Herrschaft eines star-
ken, leitenden Willensanspruchs zu kultivieren und zu sublimieren. Jene von ihm selbst als
negativ betrachteten WillensduRerungen werden unter der Vorherrschaft eines verniinftigen
Willensanspruchs sublimiert und zu einer von ihm als positiv betrachteten WillensauRe-

rung kultiviert.*°

% MA 1, Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 107; 2, 105f

¥ GM 2, 2; 5,293

¥ ebd.

% ebd., 294

¥ vgl. hierzu in dieser Arbeit Kapitel 1.2

“Oygl. hierzu MA 11, 65; 2, 581, wo sich Nietzsche explizit gegen ein von seinen TriebauRerungen geleitetes
Leben und flr eine Sublimierung bestimmter WillensauRerungen ausspricht: ,,Was vorher néthig ist. — Ein
Mensch, der Uber seinen Jahzorn, seine Gall- und Rachsucht, seine Wollust nicht Meister werden will und es
versucht, irgendworin sonst Meister zu werden, ist so dumm wie der Ackermann, der neben einem Wildbach
seine Aecker anlegt, ohne sich gegen ihn zu schitzen.”
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Daruber hinaus zeichnet er sich durch eine ,,Herrschaft tiber die Umstande* aus, die
dadurch gepragt ist, dass er nicht wie der fremdbestimmte und unverantwortliche Mensch
zum ,Spielball’ anderer und des Schicksals wird. Da seine Handlungen nicht triebgesteu-
ert, sondern selbstbeherrscht und sublimiert erfolgen, ist er kein Opfer, sondern ,,Herr-
scher” Uber das Geschick. Seine Handlungen sind, sofern hier tberhaupt eine graduelle
Trennung maglich ist, weniger reaktiv als aktiv, er entscheidet, ob und wie er auf bestimm-
te auBere Einflisse re-agieren und wieweit er diese zu Be-einflussungen werden lassen
mdochte. Seine Taten erwachsen weniger, wie Nietzsches es flr das Reaktionédre und Reak-
tive als charakteristisch empfindet, aus einem ,,Nein“ zu einer ,,Gegen- und Aussenwelt®,

1udl

,,ZU einen ,Anders’, zu einem ,Nicht-selbst’***, sondern aus einem ,,frohlockenden* und

42

Hriumphirenden Ja-sagen zu sich selber“* und der Welt, als dessen notwendigen Teil er

sich begreift. Er ist ,,notwendig®, er ,,ist im Ganzen“*,
Im Gegensatz zum fremdbestimmten Menschen verfugt er als ,,das souverane Indi-

viduum, das nur sich selbst gleiche***

Uber sein eigenes WertmaR. Er lebt gleichsam nach
der ,,Ermordung* Gottes, indem er alle als absolut dargestellten Werturteile als ,,Fiktion®,
als ,,Erfindung“ durchschaut und es vermag, sich selber seine eigenen Werturteile zu er-
schaffen, sich selber sein Richter und sein Henker zu sein und somit zu seinem eigenen
Gott zu werden.

Gegeniiber dem unfreien und unverantwortlichen Dasein des nicht zur Selbstherr-

schaft gelangten Menschen zeichnet er sich als ,,das autonome Ubersittliche Individuum**

«“6 aus. Als

durch einen ,freien Willen* und das ,,Privilegium der Verantwortlichkeit
Mensch ,,des eignen unabhangigen langen Willens* ist er ein ,,Freigewordner”, ,,der wirk-
lich versprechen darf“. Er ist ,,Herr des freien Willens®, der ,,’freie’ Mensch, der Inhaber
eines langen unzerbrechlichen Willens“*’, der ,,in diesem Besitz auch sein Wertmaass“*®
hat. Es ist ,,das stolze Wissen um das auBerordentliche Privilegium der Verantwortlichkeit,
das BewuBtsein dieser seltenen Freiheit, dieser Macht iiber sich und das Geschick“*®, das

ihn gegenlber jenem unfreien und unverantwortlichen Menschen in seinem Dasein pragt.

1 GM 1, 10; 5, 269f

42 apd.

*3 GD, Die vier grossen Irrtiimer 8; 6, 96
“GM 2,2;5,293

% ebd.

6 ebd., 293f

4" ebd., 293

8 ehd., 294

9 ebd.

129



Zwar gibt es fiir Nietzsche, wie bereits erértert worden ist™, keinen ,,freien Willen,
doch erweist sich dieses zu seiner Charakterisierung des souverénen Individuums als ,,Herr
des freien Willens* nicht wie zunachst anzunehmen als widersprichlich. Denn Nietzsches
Leugnung des freien Willens bezieht sich weniger auf die Freiheit als vielmehr auf den
Willen selbst. So leugnet er nicht den freien Willen, sondern vielmehr den freien Willen.
Es gibt fir Nietzsche keinen substantiellen, ursachlichen Willen, d.h. ,,den Willen*, wel-
cher als Ursache all unsere Handlungen begriindet. Fir ihn existiert ,,weder ein freier noch
ein unfreier Wille*. Denn es gibt nur jene Vielzahl in uns selbst widerstreitender und stets
neue Hierarchien ausbildender ,,Willensquanten®, deren sich letztlich als siegreich durch-
setzender Willensanspruch falschlicherweise von uns als ,,Wille* betrachtet wird. Doch
gibt es flir Nietzsche keinen einzelnen, autonomen ,,Willen“, sondern nur jene Pluralitét
sich gegenseitig begrindender Trieb- und Willensanspriiche. Das, was von uns schlielich
als herrschender ,,Wille* betrachtet wird, ist ohne jene ihm widersprechenden Antriebe in
uns nicht moglich, da sich dieser erst durch jene begriindet und konstituiert, so dass auch
eine unterlegene Trieb- oder WillensdauRerung fir das Ganze unseres Selbst als konstitutiv
betrachtet werden muss. Es gibt, auch in uns selbst ,,Nichts ausser dem Ganzen!“>*

Der ,freie Wille* des ,,souverdnen Individuums* ist somit als die F&higkeit zu be-
trachten, nicht wie jener unfreie und unverantwortliche Mensch von seinen eigenen Trieb-
und Willensanspriichen gleichsam ,,getan* und somit zum Opfer seines eigenen Triebge-
schehens zu werden, sondern diese vielmehr unter der Herrschaft eines leitenden vernunf-
tigen Antriebs zu organisieren und zu kultivieren. Sein ,,freier Wille ist das Resultat seiner
Herrschaft Gber sich selbst, das heil3t Gber seine eigenen Trieb- und Willensanspriche, die
er durch einen verninftigen und starken Willensanspruch zu sublimieren und zu dem
umfassenden Ganzen eines einheitlichen Selbst zu organisieren und zu kultivieren vermag.
Nietzsches Aussagen gegen den ,freien Willen“ sind nicht als Argumente zu verstehen,
,»die nicht absolute Gultigkeit beanspruchen dirfen, sondern die, wie alle philosophischen
Aussagen und ,Lehren’, als Perspektiven zu handhaben sind, von denen die ,positive’
Freiheit souveran Gebrauch macht“*%. Der ,.freie Wille* ist fiir Nietzsche das Privileg des
zu sich selbst befreiten Menschen. Er ist Teil seines moralischen Perfektionismus, indem
erst der sich selbst erschaffende Mensch fir Nietzsche auch ein wirklich ,,freier” Mensch

ist.

%0 vgl. hierzu in dieser Arbeit Kapitel 1. 3.) Das Ich
°1 GD, Die vier grossen Irrtiimer 8; 6, 96
*2F. Kaulbach, a.a.0., S. 43
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Auch Nietzsches Freiheitsbegriff ist in dem Sinne, als er tber die traditionelle Vor-
stellung einer Freiheit, die dem Menschen die Mdglichkeit gibt, das zu tun, was er tun will
und insofern auf einen substantiellen Willensbegriff gegriindet ist, hinaus geht und statt-
dessen den Willen selbst als mogliche Ursache der Unfreiheit betrachtet, ein perfektionier-
ter. So ist fir Nietzsche nicht die Realisierung unseres Willens Garant der Freiheit, sondern
vielmehr unser eigener Umgang mit den unterschiedlichen, uns begrindenden ,,Willens-
quanten“ und deren mogliche Organisation durch die Vorherrschaft eines vernilinftigen
Antriebs. Ursache der Freiheit kann flr Nietzsche immer nur der Selbstbezug des Han-
delnden sein.

Jaspers weist darauf hin, dass Nietzsches ,,Jenseits von Gut und Bése* den Men-
schen nicht in ein ,,s0 leeres Jenseits wie irgendein metaphysisches Jenseits* entldasst. Denn
»Nietzsches Philosophieren mochte den denkenden Menschen nicht in der gegensatzlosen
Unschuld des Werdens versinken lassen.* Es kommt flr den einzelnen Menschen vielmehr
darauf an, ,,etwas zu wollen, eine Richtung der Verwirklichung zu gehen, die er unter eine
Fuhrung stellt. Diese Richtung kann nicht schon das Werden als Werden sein, sondern ist
immer darin als die Weise eines wirklichen Tuns, durch die jeweils ein Mensch sich aus-
weist als das, was er ist und was er will“.>® Dieses ist fiir Nietzsche im Schaffen gegeben,
und zwar im Schaffen von eigenen Werturteilen, im Schéatzen und eigenstandigen Setzen
von Wert-, Sinn- und Zielhaftigkeit der Welt:

... ohne das Schatzen ware die NuR des Daseins hohl!“**,  Wandel der Werte — das ist Wandel der
Schaffenden“®. ,,...was gut und bose ist, das weiss noch Niemand: — es sei denn der Schaffende! —

Das aber ist Der, welcher des Menschen Ziel schafft und der Erde ihren Sinn giebt und ihre Zukunft:

Dieser erst schafft es, dass Etwas gut und bose ist*.*®

Allein im Schaffen von eigenen Werturteilen vermag es der Mensch, die innere
Leere des Werdens auszufillen und zu sich selbst zu gelangen. ,,Nur im Schaffen gibt es
Freiheit”. Denn erst indem der Mensch seine eigenen Werturteile erschafft, gelangt er Gber
die Bestimmung durch fremde, ihm von auBen auferlegte Wertvorstellungen hinaus und
kommt zur Selbstbestimmung. Erst im Schaffen seiner eigenen Werte Uberschreitet der
Mensch den ,Gotzendienst” an fremden Werturteilen und wird in dieser ,,Gotzendamme-

>3 Karl Jaspers, a.a.0, S. 150

% 7A 1, Von tausend und Einem Ziele; 4, 75

% ehd.

%6 ZA 111, Von alten und neuen Tafeln 2; 4, 246f
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rung“ gleichsam zu seinem eigenen ,Gott’. Schaffen ist fur Nietzsche, wie Jaspers schreibt,
»Freiheit ohne Transzendenz*. ,,Freiheit, die Nietzsche anerkennt und behauptet, ist trans-
zendensloses Insichgegriindetsein und Aussichleben“’. Freiheit ist fur Nietzsche die Frei-
heit des Sich-selbst-Hervorbringens, des Sich-selbst-Erschaffens. Sie ist eine positive,
schaffende Freiheit und als solche eng verbunden mit der Pindarschen Forderung des
»Werde, der du bist“. Nach ,,der Vernichtung der Moral®, d.h. jener auf unwandelbare und
bleibende, an sich bestehende Wertvorstellungen gegriindeten abendlandischen Urteilspra-
xis, ist das Schaffen ,,die neue Moral“*®. Es ist die neue, héhere Moral des Schaffenden
und sich selbst Erschaffenden. Es ist die Moral der Selbsterschaffung.

Auch der selbstbestimmte, sich selbst erschaffende Mensch ist, ebenso wie der un-
verantwortliche Mensch, inbegriffen in der ,Unschuld des Werdens*, er kennt keine
»Schuldigen®, sondern nur noch verantwortliche Taten. Er ist bereit, fur seine Handlungen
einzustehen und ihre Folgen zu tragen, indem er zu all seinen Taten sein ,,So wollte ich es*
spricht. Er erkennt, dass jede seiner Handlungen fir die Ganzheit seines Selbst konstitutiv
ist und dass jede von ihnen das Selbst, das er heute ist, begriindet und bedingt. Sich selbst
in der Gesamtheit seiner Eigenschaften anzuerkennen und zu bejahen, bedeutet fur ihn,
auch das zu bejahen, was nétig war, um das Selbst, das er heute ist, entwickeln zu kdnnen.
So steht keine Eigenschaft, keine Handlung in und von ihm fiir sich selbst, sondern ist Teil
des Ganzen seines Selbst, indem sie dieses mit begriindet und bedingt. Alle seine Eigen-
schaften und Handlungen sind begrindet im Ganzen sowohl der &uf3eren als auch seiner
inneren Welt und sind ein Teil ,,Notwendigkeit” und ,,Unschuld®. So ist es nicht die Frage,
ob ich heute ein anderer waére, als der, der ich bin, wenn ich irgendwann in meiner Vergan-
genheit nicht A, sondern B getan hétte. Es ist vielmehr so, dass ich, weil ich ich bin und
kein anderer, damals A und nicht B getan habe.>

In dieser Hinsicht ist sich zwar der zur Selbstbestimmung und Selbstherrschaft ge-
langte Mensch, sein eigener Richter, der die Verantwortung fir seine Handlungen zu Uber-
nehmen und diese fur die Entstehung seines Selbst als konstitutiv zu betrachten vermag,
doch verfligt er laut Nietzsche Uber genug ,,ausheilende Kréfte*, um seine ,,Feinde, seine
Unfalle, seine Unthaten selbst nicht lange ernst nehmen* zu kénnen: ,, — das ist das Zei-

> Karl Jaspers, a.a.0., S. 155

*$ebd., S. 151

> Zu der Frage eines scheinbaren Determinismus in unseren Handlungen vgl. in dieser Arbeit Kapitel I.: Der
Mensch, welches diese Problematik ausfihrlich erdrtert. So scheint es innerhalb der Philosophie Nietzsches
aufgrund der nur in sich selbst begriindeten Eigendynamik des ,,Willens zur Macht* ebenfalls ein Teil ,,Not-
wendigkeit” zu sein, ob das einzelne Individuum zu jener von Nietzsche proklamierten ,Freiheit” des Wil-
lens als VVorherrschaft eines starken verniinftigen Antriebs gelangen kann.
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chen starker voller Naturen, in denen ein Uberschuf plastischer, nachbildender, ausheilen-
der, auch vergessen machender Kraft ist“.°° Ein solcher Mensch schiittelt ,,viel Gewiirm
mit einem Ruck von sich, das sich bei Anderen eingrabt” und sie in ihrem Dasein ,,vergif-
tet“.®> Und erst hier ist, wie Nietzsche weiter darstellt, ,,auch das méglich, gesetzt, dass es
tiberhaupt auf Erden mdglich ist — die eigentliche ,Liebe zu seinen Feinden’.“%?

Nietzsches Lehre von der ,,Unschuld des Werdens®, in der keine Qualitat, weder in
uns noch in der Welt fur sich alleine bestehen kann, sondern sich alle Dinge gegenseitig
beeinflussen und begriinden, fundiert jene von ihm angestrebte Haltung des amor fati, die
die ,riickhaltlose Bejahung* selbst noch des von uns als ,schlecht’ und ,verwerflich” Emp-
fundenen bedeutet. Denn da alle Dinge miteinander verknipft sind und sich gegenseitig
begriinden, ist nichts, von dem, was ist, abzurechnen. ,,Es gibt nichts aulRer dem Ganzen“.
Einen einzigen Augenblick zu bejahen, bedeutet, die gesamte Ewigkeit vor ihm zu beja-
hen, die zu seiner Entstehung notwendig war, ebenso wie die gesamte Ewigkeit, die dieser
nach sich zieht.®® ,Gesetzt wir sagen Ja zu einem einzigen Augenblick, so haben wir damit
nicht nur zu uns selbst, sondern zu allem Dasein Ja gesagt“®*. In diesem Sinne gibt es fiir

Nietzsche keine Handlung, die an sich ,verwerflich’ wére. Denn

,»hichts von alledem, was tberhaupt geschieht, kann an sich verwerflich sein: denn man diirfte es
nicht weghaben wollen: denn jegliches ist so mit allem verbunden, daf irgend etwas ausschlieRen

wollen alles ausschliefen heit. Eine verwerfliche Handlung heif3t: eine verworfene Welt (ber-
« 65

haupt“.

Nietzsches Lehre von der ,,Unschuld des Werdens®, die sich explizit gegen jede Art
von dogmatischer moralischer Verurteilung ausspricht, zielt auf eine ,,Gerechtigkeit, die
ein jedes Ding in der Notwendigkeit und Unschuld seines Daseins anerkennt. Sie begriin-

det seine Haltung des amor fati®® im Sinne einer bedingungslosen Bejahung sowohl des

®GM 1, 10; 5, 273

* ebd.

%2 ebd.

% vgl. ZA IV, Das Nachtwandler-Lied 10.; 4, 402: , Sagtet ihr jemals Ja zu Einer Lust? Oh, meine Freunde,
so sagtet ihr Ja auch zu allem Wehe. Alle Dinge sind verkettet, verfadelt, verliebt*.

*Schlechta 11, S. 893

®ebd., S. 788

% Den Widerspruch zwischen Nietzsches amor fati-Gedanken und dem eigensténdigen Setzen von Werten
zeigt W. Miiller-Lauter auf, a.a.0., 186f, wenn er Nietzsches Ubermenschen in die sich gegenseitig aus-
schlieRenden Typen vom ,,synthetisierenden Ubermenschen®, der alles bejaht, was war ist und sein wird und
einen ,,herrschenden Ubermenschen®, dessen hichstes Ziel der Ausbau seiner Herrschaft ist, zerfallen sieht.
(Zur ausfihrlichen Erdrterung dieser Einwénde siehe

Und auch H. Ottmann, a.a.O., 55f, weist auf die ,,gefahrliche Nahe* von Nietzsches amor-fati-Gedanken zu
einem nihilistischen Positivismus hin, ,,dem alles, was geschieht als gerecht erscheint* und so den Boden fiir
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Werdens der Welt als auch des eigenen Werdens. Gegen(ber einer Haltung, die sowohl bei
anderen als auch bei sich selber Negatives nicht auch in der Notwendigkeit der Verkettung
seiner Entstehung akzeptieren und es schlielich ,,vergessen* und als inbegriffen in der
Unschuld des Werdens ,verzeihen’ kann, so dass es sich ,,eingrabt“ und das Dasein, das
gesamte Leben ,vergiftet”, haben wir laut Nietzsche die moralische Verantwortung uns
selbst gegenuber, uns bestdndig weiterzuentwickeln, unsere Mdglichkeiten und verborge-
nen Fahigkeiten auszuschopfen, stets nach dem Hoheren in uns selbst zu suchen, uns zu
vervollkommnen, ohne hierbei in einem Sein zu erstarren, sei es ein geistig fiktives oder
ein vergangen emotionales. Deshalb ist es fur Nietzsche so wichtig, weder seine Feinde
noch seine eigenen Unfélle und Untaten zu lange zu ernst zu nehmen. Denn dieses wirde
einer Erstarrung in einem mentalen und emotionalen Sein gleichkommen, die uns daran
hindern wirde, uns im Fluss des Werdens auf die Suche nach unserem néchsten und hohe-
ren Selbst zu begeben. In dieser Hinsicht bildet Nietzsches Lehre vom Werden und der
damit verbundenen Unschuld allen Werdens die tiefere systematische Begriindung seines
moralischen Perfektionismus. Denn da alles, der einzelne Mensch ebenso wie die ihn um-
gebende Welt, sich stets wandelt und veréndert, ohne dass es hierbei einen an sich beste-
henden Sinn, ein Ziel oder bestimmte feststehende Werturteile gibt, haben wir selber die
moralische Verantwortung fir unser Dasein. Eine Verantwortung flr uns, die uns niemand
abnehmen kann und die es von uns fordert, unser Dasein selbst zu bestimmen, indem allein
wir es sind, die ihm einen Sinn, ein Ziel und einen Wert geben konnen, da diese allein
Sinn, Ziel und Wert fur uns und fir niemand anderen sein kénnen. Wir sind, wie Sartre
schreibt, ,,zur Freiheit verdammt®“ und haben, so Nietzsche, die moralische Pflicht uns sel-
ber gegentber, unser Dasein selbst zu bestimmen und uns hierbei stets neu zu erschaffen
und zu tberwinden, strebend nach dem Guten in uns.

Der Malstab fur unsere Selbstvervollkommnung liegt hierbei ausschlieRlich in uns
selber. Da es nach Nietzsches Negation des Seins keine absoluten Werte gibt, an dessen
Mafstab unser Dasein gerichtet und bewertet werden kdénnte, so dass innerhalb von Nietz-
sches individueller Autonomiemoral gilt, dass ,,nichts wahr*, aber ,.alles erlaubt* ist®, gibt
es keine Garantie dafir, dass das, was vom einzelnen Individuum als Schritt seiner Ver-

vollkommnung betrachtet wird, auch allgemein als ,gut’” bewertet wird.

Nietzsches nationalsozialistische Ausdeutung zu einem kriegerischen Heroismus bereitet hat wie sie A.
Baeumler, Nietzsche der Philosoph und Politiker, 59ff, vorgenommen hat.
57 vgl. GM 3, 24; 5, 399: ,Nichts ist wahr, Alles ist erlaubt*.
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Diese Radikalisierung der Verantwortung des Individuums fir sich selbst ist einer-
seits als derjenige Aspekt von Nietzsches moralischem Perfektionismus zu betrachten, der
sich als konstitutiv fur jede Theorie der Moral erweist. Denn ohne die Einbeziehung des
autobiografisch selbstverantworteten Lebens und selbstbestimmten Handelns einer Person,
erweist sich jede Moraltheorie als zu kurzsichtig.®® Wahrend andererseits diese Intensivie-
rung der Verantwortlichkeit des Individuums denjenigen Punkt im Denken Nietzsches dar-
stellt, an dem ersichtlich wird, dass es Nietzsche ausschlieBlich um eine Konkretisierung
der Grundlagen moralischen Handelns geht. Nietzsche argumentiert hierbei ausschlieRlich
auf der Ebene des konkreten Selbstbezugs des Individuums, jedoch nicht auf der einer all-
gemein gultigen Theorie der Moral. So werden konkrete Fragen des sozialen Miteinanders
von Nietzsche bewusst unberiicksichtigt gelassen, da es ihm nicht um die Entwicklung
einer eigenstandigen Ethik geht, sondern allein um die Darstellung des konstitutiven Cha-
rakters des konkreten Selbstbezugs einer Person fir deren moralisches Handeln. Die Frage,
ob der sich selbst vervollkommnende Mensch mit den Wertvorstellungen und Begriffen
universalistischer Moralvorstellungen in Einklang oder diesen zuwider handelt, hat Nietz-
sche nie explizit gestellt. Jedoch geht er davon aus, dass erst der sich selber moralisch per-
fektionierende Mensch uber die Moglichkeiten zur Verwirklichung von wahrer Humanitat
verfiigt. Er nimmt an, dass derjenige Mensch, der sich selber bestdndig vervollkommnet
und so ganz zu sich selbst und seinem eigentlichen Menschsein gelangt, auch anderen ge-
genliber moralisch handelt und sich durch Tugenden wie ,Zartsinn*, ,,Stolz“, , Treue*,
»Freundschaft“ sowie eine besondere Ricksicht und Milde gegeniiber Schwacheren aus-
zeichnet. Derjenige Mensch, welcher sich riickhaltlos in seinem eigenen Dasein bejahen
kann, so konstatiert Nietzsche, muss notwendigerweise auch die gesamte Welt und seine
Mitmenschen in ihrem Dasein bejahen®, da alles miteinander verkniipft und sein eigenes
Leben im anderen bedingt und begriindet ist. Die Frage jedoch, ob es nicht auch einen
glucklichen, sich selbst bejahenden und vervollkommnenden Verbrecher, Dieb, Morder
oder Folterer geben kann, hat Nietzsche sich wohl nicht gestellt. Wohl aber die existentiel-
le Frage nach dem konkreten Bezug eines ,,zukinftigen Verbrechers® zu seiner eigenen
Tat, die dieser, so Nietzsche, verantworten und anerkennen und ,sich selber seine Strafe

% vgl. hierzu Stanley Cavell, a.a.0., der konstatiert, dass der Prozess der moralischen Vervollkommnung des
einzelnen Individuums notwendig ist, um fiir eine Demokratie mindige Burger zu entwickeln.

% Eine 4hnliche Meinung, die darauf griindet, dass der Mensch, bevor er moralisch handeln kann, erst seine
Zufriedenheit mit sich, erst seine eigene Perfektionierung anstreben sollte, ist schon in der Bibel und auch bei
Platon vertreten worden.
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offentlich* diktieren wirde, ,,im stolzen Gefiihle, dal} er so das Gesetz ehrt, das er selber

gemacht hat*:

,»Dies ware der Verbrecher einer mdglichen Zukunft, welcher freilich auch eine Gesetzgebung der

Zukunft voraussetzt, des Grundgedankens: ,ich beuge mich nur dem Gesetze, welches ich selber ge-

geben habe, im kleinen und groRen’“.”

An diesem Punkt wird ersichtlich, was Nietzsches individuelle Moral der Selbster-
schaffung leisten und was sie nicht leisten kann. So zeigt sie das einzelne Individuum in
der Verantwortlichkeit seines konkreten Selbstbezugs als alleinigen Malistab seiner Mora-
litdt auf, der jedoch auf der Ebene des Sozialen durch eine allgemeine Theorie der Moral
und der Gerechtigkeit zu erganzen ist. Nietzsches Anliegen war es nicht, eine universalisti-
sche Ethik zu entwickeln, sondern einzig, den individuellen Selbstbezug des einzelnen
Individuums zu konkretisieren und als notwendige Grundlage moralischer Werte aufzuzei-
gen. Zwar ist auch der Einzelne bei Nietzsche sozial bestimmt, doch geht es ihm hierbei
ausschlieBlich um die existentielle Frage, was dies fur den Einzelnen und seinen Umgang
mit sich selbst bedeutet.

So ist die soziale Bestimmung des Menschen, die im externen Wirken des ,,Willens
zur Macht” begrundet ist, der bewirkt, dass ein jedes Ding ,,Abkémmling* eines anderen
Dinges ist und alle Dinge sich in einem Verhéltnis wechselseitiger Beeinflussung und Be-
grindung befinden, ein Teil der ,,Notwendigkeit”, die das Werden der Welt und des ein-
zelnen Menschen bestimmt. Sie ist insofern mitverantwortlich fir die ,,Unverantwortlich-
keit* des sich ganz durch sie bestimmen lassenden, nicht zu sich selbst und zur
Selbstbestimmung gelangten Menschen. Die Freiheit, zu der wir hierbei gelangen kdnnen,
der ,,freie Wille* des souverénen Individuums, der in scheinbarem Gegensatz zur ,,volligen
Unverantwortlichkeit“’* des Menschen und zur ,,Notwendigkeit“ in allem Werden steht, ist
eine ,,Freiheit in Unverfugbarkeit“. Obwohl Nietzsche nicht davon ausging, dass wir in
unserem Dasein determiniert sind, sondern, sofern wir zu Selbstbestimmung und Selbst-
herrschaft gelangen, Herr tiber uns und das Geschick zu werden vermogen, l&sst sich diese
Freiheit potentiell jener Freiheit vergleichen, die das Glick des Sisyphos verheif3t. Denn
trotz der unabwendbaren, an sich bestehenden Sinnlosigkeit seines Tuns, gehdrt sein

Schicksal ihm:

"M 3,187; 3, 160
" MA 1, 2. Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 105; 2, 102
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,Darin besteht die ganze verschwiegene Freude des Sisyphos. Sein Schicksal gehort ihm.
Sein Fels ist seine Sache (...) Wenn es ein persdnliches Geschick gibt, dann gibt es kein
Uibergeordnetes Schicksal oder zumindest nur eines, das er unheilvoll und verachtlich fin-
det. Darliber hinaus weil er sich als Herr seiner Zeit. Gerade in diesem Augenblick, in
dem der Mensch sich wieder seinem Leben zuwendet (ein Sisyphos, der zu seinem Stein
zuriickkehrt), bei dieser leichten Drehung betrachtet er die Reihe unzusammenhéngender
Taten, die sein Schicksal werden, seine ureigene Schépfung (...). Ich verlasse Sisyphos am
FuRe des Berges! Seine Last findet man immer wieder. Nur lehrt Sisyphos uns die gréRere
Treue, die die Gotter leugnet und die Steine wélzt. (...) er findet, daR alles gut ist. Dieses
Universum, das nun keinen Herrn mehr kennt, kommt ihm weder unfruchtbar noch wert-
los vor. Jedes Gran dieses Steins, jeder Splitter dieses durchnachtigten Berges bedeutet al-
lein firr ihn eine ganze Welt. Der Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz auszufil-

len. Wir miissen uns Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstellen.*”

2 A, Camus, a.a.0., S. 127f
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11.4.) ,,Es gibt kein Ding ohne andre Dinge*

,.Die Eigenschaften eines Dings sind
Wirkungen auf andere ,Dinge’: denkt
man andere ,Dinge’ weg, so hat ein
Ding keine Eigenschaften, das heilt es
gibt kein Ding ohne andre Dinge, das
heift es gibt kein ,Ding an sich’*.

Ahnlich wie fiir Heraklit, der den Krieg des Entgegengesetzten, den polemos, als
Ursache allen Werdens und als Vater aller Dinge betrachtet', ist fir Nietzsche der ,,Wil-
le zur Macht* dasjenige Prinzip, welches alles Werden begriindet. Der ,,Wille zur
Macht“ ist fiir ihn Ursprung aller Bewegung und elementarer Antrieb allen Lebens.? Da
er sowohl organische wie anorganische Stoffe beherrscht, ist er das fundamentale Prin-
zip allen Daseins, welches sich als innerer Beweggrund hinter allen wirkenden Kraften
verbirgt. Aller Wille, so Nietzsche, offenbart sich letztlich als “Wille zur Macht’, der im
Sinne des Avristotelischen Begriffs der ‘dynamis’ auf eine Realisierung und Steigerung
des ihm innewohnenden Vermdgens zielt. Ein jedes ,,Kraftzentrum* zielt in jedem Au-

genblick seiner Existenz auf seine jeweilige VergroRerung:

»Der Wille zur Akkumulation von Kraft als spezifisch fiir das Ph&nomen des Lebens, flr Ernédh-
rung, Zeugung, Vererbung, — fir Gesellschaft, Staat, Sitte, Autoritit. — Sollten wir diesen Willen
nicht als bewegende Ursache auch in der Chemie annehmen diirfen? — und in der kosmischen
Ordnung? Nicht bloR Konstanz der Energie: sondern Maximal-Okonomie des Verbrauchs: so
dass das Stéarker-werden-wollen von jedem Kraftzentrum aus die einzige Realitat ist, — nicht

Selbstbewahrung, sondern Aneignung, Herr-werden, Mehr-werden, Starker-werden-wollen.

Der Wille zur Steigerung der eigenen Kraft, zur Uberwindung und Uberwalti-
gung steht fur Nietzsche noch Gber dem Willen zur Selbsterhaltung, so dass der ,,Wille

zur Macht* vom Willen zum Leben, wie Schopenhauer ihn verstand, unterschieden

1 vgl. Heraklit, Fragmente, a.a.0., B 53; 19: ,,Krieg ist aller Dinge Vater“ u. B 80, 27: ,,Der Krieg fiihrt
zusammen, und Recht ist Streit, und alles Leben entsteht durch Streit und Notwendigkeit*.

2 S0 auch Miller-Lauter, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze und die Gegensétze seiner Philo-
sophie, a.a.0., S. 19: ,,Das (...) gegebene Gegeneinander der Triebe resp. Kréfte ist die Bedingung allen
Geschehens. Dieses kann nie zum Stillstand kommen, denn ,durch jeden Trieb wird auch sein Gegentrieb

erregt’.
8 Schlechta I, S. 775f
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werden muss. Dieser ist bloB ein Einzelfall von jenem. Selbst jeder ,,Untergangspro-
cess* steht noch im Dienste des ,,Willens zur Macht®, der ,,Wille zum Nichts*, den
Nietzsche vor allem in der Jenseitssehnsucht und dem ,,Nein zum Leben* des asketi-
schen Priesters verkorpert findet, ist noch ein Wille zur Uberwéltigung, der sich in die-
sem Fall gegen das Leben selbst richtet.

Der Trieb, der sich im ,,Willen zur Macht* ausdriickt, ist die Tendenz, auf die
Welt einzuwirken und so weit wie mdglich eine bestimmte physische oder mentale Ein-
flusssphare zu vergroRern. Sie reicht vom einfachsten bis zum raffiniertesten, vom rein
physischen Widerstand und roher Unterwerfung bis zu rationaler Uberzeugung und
Selbstuberwindung. Diese Tendenz ist allem in der Welt gemeinsam, belebten wie un-
belebten Gegenstanden, organischen wie unorganischen Dingen: ,,Der Trieb, sich anzu-
nahern, — und der Trieb, etwas zurlickzustoRRen, sind in der unorganischen wie organi-

schen Welt das Band. Die ganze Scheidung ist ein Vorurteil.**

Organische und unorga-
nische Stoffe sind demzufolge in demselben Prinzip des Lebens begriindet, das als
,Wille zur Macht“ Ursache allen Werdens ist. Jedes Atom ist ein ,,Quantum Wille zur
Macht®, das auf seine spezifische Weise auf das gesamte (ibrige Sein wirkt.

Indem er alle Lebewesen und Dinge auf denselben, sie bewegenden Antrieb des
Willens zur Macht reduziert, lehnt Nietzsche eine Vorrangstellung des Menschen in der
Welt ab und stellt ihn auf eine Stufe mit Tieren, Pflanzen, ja selbst mit Mineralien und
Atomen. Der Mensch an sich ist vorerst nicht von diesen unterschieden, der ihn bewe-
gende und begrundende Antrieb ist derselbe wie der eines Tieres, einer Pflanze oder
eines Atoms. Hieraus wird ersichtlich, warum Nietzsche den Menschen in vielerlei Hin-
sicht als ,, Tier” betrachtet, wenn auch als ein ,.intelligentes Tier”, und auch Pico della
Mirandolas Ausfiihrungen dartiber, dass der Mensch sowohl ein ,,g6ttliches Wesen*, als
auch ein Tier oder Strauch werden koénne, lieRen sich vor diesem Hintergrund verdeutli-
chen®.

Der Mensch ist in dem elementaren Antrieb seines Daseins prinzipiell nicht von

dem eines Tieres oder Strauchs unterschieden. Allein die Art der Realisation von Macht,

* Schlechta Ill, S. 457

% vgl. Pico della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen, a.a.0., S. 9: “Wenn du namlich einen Men-
schen siehst, der seinem Bauch ergeben auf dem Boden kriecht, dann ist das ein Strauch, den du siehst,
kein Mensch; wenn einen, der blind in den nichtigen Gaukeleien der Phantasie, wie denen der Kalypso,
verfangen, durch verfuhrerische Verlockung betdrt und seinen Sinnen verfallen ist, so ist das ein Tier, das
du siehst, kein Mensch. Wenn einen Philosophen, der in rechter Abwégung alles unterscheidet, kannst du
ihn verehren: er ist ein himmlisches Wesen, kein irdisches. Wenn du aber einen reinen Betrachter siehst,
der von seinem Kdrper nichts weil3, ins Innere seines Geistes zuriickgezogen, so ist der kein irdisches,
kein himmlisches Wesen; er ist ein erhabeneres, mit menschlichem Fleisch umhulltes géttliches Wesen.*
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d.h. die Umsetzung des Machtimpulses begriindet den wesentlichen Unterschied zwi-

schen Tier, Pflanze und Mensch. ,,Denn“, so Pico della Mirandola,

»hicht die Rinde macht die Pflanze aus, sondern ihr verstandloses und nichts fuhlendes
Wesen, das Tier nicht das Fell, sondern die vernunftlose und sinnenabhéngige Seele, den
Himmel nicht der kreisrunde Kdorper, sondern die genaue GesetzmaRigkeit; nicht die

Trennung vom Korper, sondern das geistliche Erkenntnisvermdgen macht den Engel

aus.“G

Nicht die Geburt ist es, die den Menschen automatisch zu einem menschlichen
Wesen werden lasst, sondern die Art des Umgangs mit sich selber. Die Art des Um-
gangs mit den verschiedenen Antrieben und ,,Machtquanten“ und der sich hierin &u-
Rernde Grad von Vernunft und Selbstbestimmung begriindet fir Nietzsche die Unter-
scheidung zwischen Tier und Mensch. Je weniger die verschiedenen, in einem Men-
schen wirkenden ,,Machtquanten® kultiviert und beherrscht werden, je ungehemmter
und unsublimierter sich diese nach Aullen entladen, desto weniger ,menschlich’ und
desto mehr ,Tier’ ist das einzelne Individuum. Es ist der Grad der Selbstiiberwindung,
in Form der Beherrschung und Kultivierung der verschiedenartigen, auf die Vergrofie-
rung ihrer Macht zielenden Antriebe, der fir Nietzsche wahre Grélie und Menschlich-
keit begriindet. In dieser Hinsicht stellt Nietzsches Prinzip des ,,Willens zur Macht* die
tiefere ontologische Begriindung seines auf Selbstliberwindung und Selbstbeherrschung
zielenden Denkens dar. Er ist nicht losgeldst von seinem moralischem Perfektionismus
zu betrachten, den er theoretisch fundiert und mit ihm ein homogenes Ganzes bildet.

Da der Begriff des ,,Willens zur Macht“ die Pluralitat von einander entgegen-
stehenden Willensquanten bezeichnet, impliziert er einen bestdndigen, um Vorherr-
schaft ringenden Kampf verschiedenartiger Willensanspriiche, die sich in einem konti-
nuierlichen Wechselspiel der Kréfte stets zu neuen Hierarchien ordnen: ,Jeder dieser
Triebe fuhlt sich in Hinsicht auf jeden anderen gehemmt, oder geférdert, geschmeichelt,
jeder hat sein eigenes Entwicklungsgesetz (sein Auf und Nieder, sein Tempo, usw.) —
und dieser ist absterbend, wenn jener steigt.“” Erst die Vielheit der unterschiedlichen,
auf die jeweilige VergroRerung ihrer Macht zielenden Willensquanten und das aus die-
ser resultierende bestandige Wechselspiel der Krafte begriindet den Begriff des ,,Wil-
lens zur Macht*, so dass er als metaphysische Bedingung alles Seienden betrachtet wer-

6
ebd.
" N. Herbst 1885-Friihjahr 1886, 1[58]; 12, 25

140



den muss und all jene Deutungen, die in ihm primar einen Antrieb zur Verabsolutierung
der eigenen Werturteile zu erkennen meinen, als bei weitem zu kurzsichtig erweist®.
Denn indem Nietzsche die Welt als ein Wechselspiel von sich gegenseitig beeinflussen-
den und aufeinander einwirkenden Machtquanten begreift, entwirft er ein Weltbild, in
dem alles, zumindest im Prinzip, mit allem anderen verbunden ist. Ahnlich wie fir He-
raklit, der alle Dinge als verschiedenartige Manifestationen des Feuers begreift, so dass
er sagen kann ,Alles ist eins’®, gibt es fiir Nietzsche ,,nichts auBer dem Ganzen* der
gegenseitig aufeinander einwirkenden Krafte, von denen jede flr den Fortbestand des

Ganzen konstitutiv ist:

»Jedes Atom wirkt in das ganze Sein hinaus, — es ist weggedacht, wenn man diese Strahlung von
Machtwillen wegdenkt. Deshalb nenne ich es ein Quantum ,Wille zur Macht’: damit ist der Cha-
rakter ausgedriickt, der aus der mechanischen Ordnung nicht weggedacht werden kann, ohne

sich selbst wegzudenken*.*°

Der ,,Wille zur Macht* beruht darauf, dass alle Dinge miteinander verbunden
sind und ihre wechselseitigen Verbindungen gerade ihren Charakter, ihr ,Wesen’ be-
grinden. Die Lehre vom ,,Willen zur Macht* fundiert eine Weltsicht, in der es keine an
sich bestehenden, substantiellen Dinge gibt, sondern ausschlielRlich jenes Wechselver-
haltnis sich gegenseitig bedingender ,,Machtquanten®. Betrachtet man die Welt unter
der Optik des ,,Willens zur Macht*, ,,so bleiben keine Dinge (brig, sondern dynamische
Quanten, in einem Spannungsverhaltnis zu allen anderen dynamischen Quanten: deren
Wesen in ihrem Verhaltnis zu allen andern Quanten besteht, in ihrem ,Wirken’ auf die-
selben“!!,

Eingebunden in den ewig um Vorherrschaft ringenden Prozel’ der verschiedenen
Machtwillen, wird ein jedes Ding aufgrund jener &ufleren Dynamik des ,,Willens zur
Macht“ von anderen Dingen beeinfluBt und beeinflut auch wiederum seinerseits andere
Dinge, so dal3 ein jedes Ding Abkémmling eines anderen Dinges ist. Alle Dinge bedin-

gen sich gegenseitig und es gibt nichts, was losgeldst von diesem wechselseitigen Ver-

8 Vor allem G.-G. Grau, Ideologie und Wille zur Macht, a.a.0., sieht in Nietzsches Konzept vom ,,Willen
zur Macht* primar ein Mittel zur ,,Aufrichtung totalitarer Herrschaft“ (28) und zur ,,Absolutsetzung* der
eigenen Anspriiche gegeben, welche die ,,N&tigung* beinhalte, ,,sich selbst wie alle anderen Menschen, ja
die ‘Menschheit’ dem ‘Einen Ziele’ zu unterwerfen, das die eigene Sinngebung ansetzt.” (21) Dass sich
diese These bei genauerer Betrachtung als nicht vereinbar mit Nietzsches Perspektivismus und auch nicht
mit dem diesen fundierenden ,,Willen zur Macht* erweist, ist hinreichend dargestellt worden.

% vgl. Heraklit, Fragmente, a.a.0., B 50, S. 19: ,,Habt ihr nicht mich, sondern den Sinn vernommen, so ist
es weise im gleichen Sinn zu sagen: Eins ist alles.*

9 Schlechta 11, S. 777

! Schlechta 111, S. 778
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haltnis gegenseitiger Beeinflussung existieren kénnte, da ein jedes Ding erst durch seine
Wirkung auf andere Dinge seine spezifischen Eigenschaften entfalten und zu dem wer-
den kann, was es ist. Dadchte man diese Wirkung auf andere Dinge weg, so wirde ein
Ding keinerlei Eigenschaften besitzen, es wirde uberhaupt nicht existieren. Denn fir
sich genommen besitzt ein Ding keine Eigenschaften, es besteht allein in seiner Wech-

selbeziehung und Verschiedenheit zu anderen Dingen:

,Die Eigenschaften eines Dings sind Wirkungen auf andere ‘Dinge’: denkt man andere ‘Dinge’
weg, so hat ein Ding keine Eigenschaften d.h. es giebt kein Ding ohne andere Dinge, d.h. es

giebt kein ‘Ding an sich’.“*2

Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht* begrindet mit ihrer Implikation einer
wechselseitigen Verbindung aller Dinge seine Kritik am ,,Ding an sich“, worunter er
den Begriff eines Gegenstandes versteht, der von der Gesamtheit seiner Wirkungen auf
andere Dinge verschieden ist und von allen anderen Dingen unabhéngig existieren kann,
also in seinem Dasein nicht bedingt ist. Da Nietzsche jedoch davon ausgeht, dass Dinge
fur sich allein keine Eigenschaften haben konnen, die ihnen unabhéngig vom Vorhan-
densein anderer Dinge anhaften, sondern diese erst in ihrem Verhaltnis zu anderen Din-
ge entwickeln, ist der Begriff eines ,Dings an sich’ fur ihn unhaltbar. Die Entwicklung
von Eigenschaften ist allein in der Wechselbeziehung zu anderen Dingen maglich, denn
Eigenschaften sind nichts anderes als die Wirkungen von Dingen auf andere Dinge.
Dies bedeutet, dass ein jedes Ding, um tberhaupt irgendwelche Eigenschaften zu besit-
zen, die Existenz mindestens noch eines anderen Dinges voraussetzt, das es bestimmt
und das seinerseits wiederum von diesem bestimmt wird.

Da Nietzsche jedoch infolge seiner Ablehnung des Substanzbegriffs ein jedes
Ding als ,,die Summe seiner Wirkungen* bestimmt, kann kein Ding fur sich alleine e-
xistieren.: ,,Das ,Ding an sich’ ist widersinnig. Wenn ich alle Relationen, alle ,Eigen-
schaften’, alle , Tatigkeiten’ eines Dinges wegdenke, so bleibt nicht das Ding tibrig.*?

Erst durch das Viele kann sich das Einzelne, erst durch das Allgemeine das Indi-
viduelle entwickeln. Nichts, was ist, kann fir sich alleine bestehen, alle Dinge sind mit-
einander verkettet und in einem wechselseitigen Verhéltnis ineinander bedingt. Sowohl
innerhalb des einzelnen Individuums als auch in der empirischen Welt gibt es nichts

»auBer dem Ganzen“ der ineinander begriindeten Wirkungen.

12N Herbst 1885-Herbst 1886, 2[85]; 12, 104
13 Schlechta 111, S. 563
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Ein Ding ist daher fir Nietzsche nicht wie in der Metaphysik von Substanz und
Akzidenz ein ,,Gegenstand, der Wirkungen hat“, sondern, wie Alexander Nehamas for-

muliert,

,»eine Sammlung von miteinander zusammenhangenden Wirkungen, die unter irgendeinem spe-
ziellem Blickwinkel aus einer ebensolchen, viel gréfieren Sammlung ausgewahlt sind. Es ist (...)
ein Ort des Willens zur Macht, der Brennpunkt einer Aktivitdt innerhalb eines viel weiteren Rei-
ches, das nur durch ganz dieselbe Aktivitat irgendeines Interpreten eingerichtet ist. Es kann nicht
unverédndert bleiben, wahrend seine Wirkungen sich vervielfaltigen und neue Wechselbeziehun-
gen eingehen oder wahrend andere Gruppen von Wirkungen einem ebensolchen Wandel unter-
liegen. Wie im Falle der literarischen Gegenstande beeinflusst jede Neu- und Uminterpretation

eines Geschehens das Ganze, dessen unmittelbarer Teil es ist“.**

Die Eigenart und Natur eines jeden Geschehens ist von der Eigenart und Natur
eines jeden anderen Ereignisses, mit dem es verbunden ist, nicht zu trennen. Geht
Nietzsche davon aus, dass es ,,keine einzelnen Urteile* gibt, dass ,,ein einzelnes Urtell
niemals ,wahr’, niemals ,Erkenntnis’* sein kann, sondern ,,erst im Zusammenhang, in
der Beziehung von vielen Urteilen“ sich eine ,,Biirgschaft* ergibt', so ist seine Ansicht
holistisch und hermeneutisch. Ein jedes Geschehen, ein jedes Urteil ist Teil einer groie-
ren Gruppe von Geschehnissen und Urteilen, mit denen es sich in einem Prozess der
Interaktion und wechselseitigen Durchdringung befindet. Ein jedes Geschehen und Ur-
teil ist Abkdmmling eines anderen Geschehens oder Urteils, das es in einem Verhéltnis
der gegenseitigen Beeinflussung und Abhéngigkeit begriindet.

Fassen wir eine bestimmte Gruppe von Wirkungen zu logischen Einheiten oder
Identitdten zusammen, so treffen wir immer von einem bestimmten Standpunkt aus, der
eigene Interessen, Bedurfnisse, Werte, einen eigenen ,,Willen zur Macht* verkdrpert,
eine bestimmte Auswahl. Unsere Sicht ist eine perspektivische, die, indem sie vieles
unbericksichtigt lasst, ja lassen muss, nur einen bestimmten, interessegeleiteten Aus-
schnitt wiederspiegelt, der immer schon eine Vielheit voraussetzt: ,,.Die ,Essenz’, die
,Wesenheit’ ist etwas Perspektivisches und setzt eine Vielheit schon voraus. Zugrunde
liegt immer ,was ist das fiir mich?” (fir uns, fiir alles, was lebt usw.)“.*® Geht Nietzsche
davon aus, dass es auf diese Frage keine allgemein giltige Antwort geben kann, vertritt
er damit keinen skeptizistischen Standpunkt, der die Wirklichkeit der Dinge oder das

14 A. Nehamas, Nietzsche. Leben als Literatur, a. a. O., S. 125
5 5chlechta 111, S. 885
18 Schlechta 111, S. 486
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Vorhandensein der Welt leugnet, sondern zeigt auf, dass die Welt von jedem Stand-
punkt aus ein anderes Gesicht besitzt, je nachdem aus welcher Perspektive sie betrachtet
wird. Eine Beschreibung der Welt, die von jedem moglichen Gesichtspunkt aus betrach-
tet wahr ist, die die Welt darstellt, wie sie ,an sich’ ist, kann es nicht geben. Nietzsches
Auffassung ist eine Kritik an jenen realistischen Konzeptionen, von denen jede, wie er
schreibt, ,,ein Auge zu denken verlangt, das gar nicht gedacht werden kann, ein Auge,
das durchaus keine Richtung haben soll, bei dem die aktiven und interpretirenden Kréfte
unterbunden sein sollen (...) durch die doch Sehen erst Etwas-Sehen wird*.”

Zu einer allgemein gultigen Beschreibung der Welt zu gelangen, die von jedem
Standpunkt aus wahr ware, wirde bedeuten, alle moglichen und denkbaren Perspekti-
ven auf die Welt einzunehmen und das Ganze der wechselseitig miteinander verknupf-
ten Wirkungen bis zu ihrem Anfang hin zu erfassen. Dieses Verhéltnis sich wechselsei-
tig konstituierender Wirkungen vergleicht Alexander Nehamas treffend mit der Kom-
plexitat eines Familienstammbaums.’® So entsteht eine bestimmte Familie erst durch
bestimmte Hintergrundinteressen und Wertungen, die festlegen, welche Faktoren in den
Familienstammbaum mit einflielen und welche aulRer Acht gelassen werden wie z.B.
die Familie véterlicherseits oder mutterlicherseits, Heirat, Adoption oder das VerstoRen
eines Familienmitglieds. Es ist nicht nur schwierig, ,,sondern unmdglich“, wie Nehamas
schreibt, ,,zu bestimmen, zu welcher Familie eine Person gehort, ohne dass durch unsere
Konventionen, Absichten und Wertungen Voraussetzungen vorgeschrieben wirden®.
Fielen diese weg, so wurde das ,,ordentliche Bild eines Familienstammbaums (das nur
einen moglichen Vorschlag darstellt)” ,rasch einem ungeheuer komplizierten Netz
wechselseitiger Beziehungen zwischen Individuen“ weichen, ,,einem Netz, das auf vie-
lerlei Weise letztlich jeden mit jedem in der Welt verbindet.“*® So sind es allein unsere
wechselnden Interessen und Absichten, die bestimmen, wie Familien in dem unbe-
stimmt groRen Bereich menschlicher Verwandtschaftsbeziehungen umschrieben wer-

den:

,»Kurz, was Einheit und Identitat, was die Tatsache einer Familie begriindet, ist (...) nicht mehr
und nicht weniger als die genealogische Beziehung, die zwischen ihren Mitgliedern besteht. Un-
terschiedliche Hintergrundannahmen kdnnen sehr verschiedene genealogische Beziehungen

schaffen“.®

' GM 111, Was bedeuten asketische Ideale?, 12; 5, 365
8 A. Nehamas, a.a.0., S. 136-141

¥ ehd., S. 138f

20 ehd., S. 140
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Diese Art der genealogischen Beziehung konstituiert fir Nietzsche, wie Neha-
mas weiter ausfiihrt, ,,nicht nur Familien, nicht nur moralische und soziale Institutionen
und philosophische Schulen®, sondern ,,jedes einzelne Ding in der Welt“ ?*

Nach der Beschaffenheit der Welt an sich zu fragen, nach einer allgemein guilti-
gen Beschreibung, die von jedem Standpunkt aus betrachtet ,wahr’ ware, entsprache in
diesem Sinne der Frage, welcher Familienstammbaum die wahren genealogischen Be-
ziehungen zwischen allen Menschen auf der Welt beschreibt. Ein solcher wirde, bis zu
den ersten Menschen zuriickreichend, ,,jeden mit jedem auf unbegrenzt vielféaltige Wei-
se verbinden und daher tberhaupt keine Familienbeziehung herstellen.“??

Genealogie ist ,,Nietzsches Alternative zur Ontologie“.? Da sie, ebenso wie die
Maglichkeit einer allgemein gultigen Beschreibung der Welt, das VVorhandensein sub-
stanzieller, an sich bestehender Dinge bestreitet, eroffnet sie ein indeterminiertes Bild
der Welt, in dem, da es keine schon fertige Welt prasentiert, sondern die Welt als etwas
stets neu zu Erschaffendes begreift, viele Alternativen und Mdglichkeiten zugelassen
werden.

Obwohl Nietzsche davon ausgeht, dass es bessere und schlechtere Perspektiven
gibt, wobei eine bessere Perspektive durch eine groliere ,,Weite des Blicks* und eine
schlechtere durch eine gréRRere Einschrankung bestimmt ist, begriindet Nietzsches Lehre
vom ,,Willen zur Macht“ einen Standpunkt der Toleranz und des Verstdndnisses auch
fiir fremde Ansichten und Uberzeugungen, der jede Interpretation, jedes Urteil und jede
Wertsetzung als prinzipiell gleichberechtigt neben anderen anerkennt. So kann es keine
,richtigen’ oder ,falschen” Stammb&ume geben, da ohne Einschrankung durch bestimm-
te Kriterien letztlich jeder mit jedem verwandt ist, sondern lediglich ,bessere’ oder
,Schlechtere’ in Bezug darauf, welche Faktoren und Interessen hierbei partiell
hervorgehoben werden sollen.

Da durch den ,,Willen zur Macht* alle Dinge in einem wechselseitigen Verhélt-
nis miteinander verbunden sind, so dass Nietzsche zu der Annahme gelangt, dass kein
Ding fir sich alleine bestehen kann, vertritt er einen Standpunkt, der tber die plurale
Verfassung allen Daseins hinaus von der sozialen Bestimmung des Menschen ausgeht.
Denn da der Mensch in seinem Dasein priméar mit anderen Menschen zu tun hat, von

denen er in seinem gesamten Lebensvollzug beeinflusst wird, ist es vor allem der Um-

2L epd.
22 ehd., S. 141
23 ehd.
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gang mit seinesgleichen, der den einzelnen Menschen zu einem einzigartigen Indivi-
duum werden lasst. Erst durch den Umgang mit seinesgleichen gelangt der Einzelne zur
Entfaltung seiner besonderen Eigenschaften, die er in Abgrenzung zu anderen entwi-
ckelt. Individualitat konturiert sich nur in vergleichender Abgrenzung zu Individuellem,
so dass, indem alle Momente der Individualitat immer auf die umgebende Welt bezogen
sind, Individualitat ein ,,Phanomen einheitsstiftender Abgrenzung von anderem vor an-
deren ist“.2* Erst durch die Auseinandersetzung mit seinesgleichen gelangt der Einzelne
zu sich selbst, erst durch seine Sozialitat kann er seine Individualitét realisieren. Erst im
Zusammenspiel der Individuen, innerhalb der Wechselwirkungen des ,,Willens zur
Macht“, kann der Mensch er selber werden, kann er der werden, der er ist.

w25 eben-

Es besteht somit ,,kein Gegensatz zwischen Sozialitat und Individualitat
so wenig wie ,,gesellschaftliche Allgemeinheit und individuelle Besonderheit” zueinan-
der in Opposition stehen: ,,... das Individuum ist nicht nur in seiner Entstehung und
Entwicklung auf seinesgleichen (wie auf eine Vielzahl anderer Individuen) angewiesen,
es kann auch das, was es von sich aus will, nur in Gesellschaft realisieren. Alles, was es
in sich konzentriert, kommt nur in Bezug zu seinesgleichen zur Geltung®, wie Volker
Gerhardt ausfiihrt.?®

Nietzsche geht innerhalb seiner Lehre vom ,,Willen zur Macht“ sogar noch einen
entscheidenden Schritt Gber diese These hinaus, indem er konstatiert, dass das, was das
jeweilige Individuum ist, d.h. die Gesamtheit seiner Eigenschaften und Wirkungen, sich
erst aus dieser Sozialitat heraus entwickelt. Denn da der Mensch nur in Sagen und My-
then, wie beispielsweise Romulus und Remus, von anderen Lebewesen aufgezogen
wird, ist er von Geburt an auf seinesgleichen bezogen und durch diese sozialen Einflus-
se bestimmt, die ihn in seinem Dasein konstituieren. Sie bilden die Wirkungen, die das
einzelne Individuum in Form von bestimmten Machtwillen insofern begrinden, als sie
es zu eigenen Wirken und zur konkreten Entwicklung eigener Eigenschaften herausfor-
dern. Ohne diese wirde sich der einzelne Mensch weder in seiner einzigartigen Indivi-
dualitat entfalten und zu einem einmaligen, unersetzbaren Menschen werden kénnen

noch wiirde er iiberhaupt existieren kénnen.’

24 Vgl. Volker Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 195

®ebd., S. 155

*ebd., S. 130f

2 Experimente franzosischer Adliger mit Sauglingen im 18. Jahrhundert, die Rousseaus These, dass der
Mensch ein soziales Wesen sei, das der anderen bedarf, widerlegen wollten, untermauern diese These.
Um zu zeigen, dass der Mensch ein solitdres und antisoziales Wesen sei, ein Einzelganger, der erst durch
die Kultur zum Zusammenleben mit anderen gezwungen worden ist, isolierten sie Sauglinge von jeder
menschlichen Gesellschaft. Zwar wurden die Sduglinge regelméRig erndhrt, doch wurde ihnen sonst kei-
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Wenn man die These, dass kein Ding ohne andere Dinge bestehen kann, auf den
Menschen (ibertragt®®, geht Nietzsche in seiner Betonung der Unerlasslichkeit sozialer
Kontakte fur die Entfaltung der individuellen Existenz noch einen Schritt (iber traditio-
nelle Konzepte des Sozialen hinaus. Der Mensch ist nicht nur durch seine Beziehung zu
seinen Mitmenschen bestimmt, sondern er ist zugleich unféahig, allein in der Welt zu
wirken und zu bestehen. Denn um zu wirken und sich in seiner Existenz zu entfalten,
um Uberhaupt ,sein’ zu kénnen, bedarf er eines Gegenubers, eines Widerstandes und
Gegensatzes, auf den er sein Wirken richten kann. Gegenuber Tzvetan Todorovs Theo-
rie des Sozialen, die das bloRe animalische Leben und das soziale Dasein des Menschen
voneinander unterscheidet, kennt Nietzsches Denken keine solche Trennung, sondern
erklart reduktiv ontologisch beides durch den ,Willen zur Macht“. Jeder Mensch, so
schreibt Todorov, ,,wird zweimal geboren: in der Natur und in der Gesellschaft, zum
Leben und zum Dasein“.?* Uber das bloRe biologische Leben hinaus, das vor allem die
Existenzweise des Tieres kennzeichnet, strebt der Mensch nach einem sozialen Dasein,
das durch die Anerkennung und Bestétigung des eigenen Selbst durch den ,,Blick des

«30

Anderen*”™ charakterisiert ist. Die Beziehung zu anderen ist hierbei ,,kein Mittel (um

sich den Bauch vollzuschlagen oder einen Orgasmus zu erleben), wie Todorov aus-
fuhrt, ,sondern das Ziel, das wir verfolgen, um uns unseres Daseins zu versichern.“3*
Doch wahrend Todorov annimmt, dass das Dasein vor dem Leben vergehen
kann?, beispielsweise bei der gesellschaftlichen Isolation alter Menschen in Heimen®
oder durch Einsamkeit, geht Nietzsche davon aus, dass ohne dem von Todorov als Da-
sein bezeichneten Zustand sozialer Wechselwirkungen auch das Leben an sich nicht
bestehen kann. Zwar definiert Nietzsche hierbei das Dasein nicht als spezifisch mensch-
liches Streben nach Anerkennung, wie es Todorov tut, doch bezeichnet es flr Nietzsche
das Wirken bestimmter Dinge auf andere Dinge, die ihrerseits auch wiederum von ande-

ren Dingen beeinflusst werden. Erst dieses wechselseitige Verhaltnis der Beeinflussung

nerlei Beachtung oder Zuneigung entgegen gebracht. Alle Sduglinge dieses Experimentes starben nach
kurzer Zeit.

28 Man mag hier einwenden, dass die GesetzmaBigkeiten und Regeln, die fir ,,Dinge* gelten, nicht ohne
weiteres auf den Menschen zu Ubertragen sind, da dieser selbstversténdlich kein ,,Ding* ist. Doch meint
Nietzsche, wenn er von der Verbundenheit aller ,,Dinge* miteinander spricht, sowohl organische wie
anorganische Stoffe. Er verwendet den Begriff ,,Dinge” in diesem Zusammenhang als Oberbegriff aller
existierenden Entitdten und schlie3t hierbei auch den Menschen mit ein — der natirlich als ein Selbst tUber
den Status eines bloRen ,,Dinges* hinausgeht.

29 Tzvetan Todorov, Abenteuer des Zusammenlebens, Berlin 1996, S. 71

%0 vgl. hierzu auch Jean Paul Sartre, Der Blick, in: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phanomenolo-
gischen Ontologie, Reinbek bei Hamburg, 1993, S. 457-538

3! Tzvetan Todorov, a.a.0., S. 71

%2 ygl. ebd., S. 75: ,.... das Dasein kann sterben, bevor das Leben erlischt.”

% ygl. ebd., S. 76
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ist flr Nietzsche Garant allen Daseins. Erlischt das Wirken eines Dinges auf andere
Dinge, erlischt nicht nur dessen Dasein, sondern auch sein Leben. In dieser Hinsicht ist
sowohl der Mensch, als auch die Pflanze oder das Tier fir Nietzsche primar durch den-
selben Antrieb bestimmt. Dieser Antrieb ist der ,Wille zur Macht“, der sowohl Nietz-
sches Ontologie als auch die anthropologische Bedingung menschlicher Existenz dar-
stellt. Erst die Art des Umgangs mit dem eigenen Dasein als ,,Wille zur Macht*, unter-
scheidet die héherstufigen Lebensformen von den niederen. Allein die Art unseres kon-
kreten Selbstbezugs entscheidet dariiber, ob wir als Mensch ein sozial funktionierendes
Selbst ausbilden oder als ,, Tier oder bloRes ,,Ding*“ existieren. Wer im menschlichen
Miteinander stirbt, existiert noch als ,, Tier®, ,,Pflanze* oder als blof3es ,,Ding*.

Zwar formuliert Nietzsche an keiner Stelle explizit, dass der Mensch in seinem
spezifischen Dasein der anderen Menschen bedarf, doch folgt dies implizit aus seiner
Theorie. Der Mensch ist in seinem Dasein sozial bestimmt und selbst noch ein Riickzug
in die Einsamkeit, ahnlich jenem von Nietzsches Zarathustra ins Gebirge, ist noch Re-
aktion auf das Soziale, Reaktion auf den ,,Blick des Anderen* und in der speziellen
Weise der Beeinflussung durch andere begriindet. Durch die Einsamkeit wird nicht der
»Weg in den Tod eingeschlagen®, wie Victor Hugo einmal schrieb und sich damit auf
den Verlust des sozialen Daseins bezieht, sondern auch hier ist der Andere, das Gegen-

Uber des individuellen Wirkens, in einer verinnerlichten Form vorhanden:

., Einer ist immer zu viel um mich’ — also denkt der Einsiedler. ,Immer Einmal Eins — das giebt
auf die Dauer Zwei!” Ich und Mich sind immer zu eifrig im Gesprache: wie ware es auszuhalten,

wenn es nicht einen Freund gabe? Immer ist fir den Einsiedler der Freund der Dritte: der Dritte

ist der Kork, der verhindert, daR das Gesprach der Zwei in die Tiefe sinkt.“**

Volker Gerhardt bezeichnet dies als , internalisierte Sozialitat“®*. Das Indivi-
duum ist in sich selber sozial verfasst und erfahrt sich ,,als der kleinstmdégliche Perso-
nenverband“*®. Individualitat und Sozialitat bedingen sich gegenseitig, so dass das Indi-
viduum selbst dort, wo es sich ausschliellich auf sich selbst bezieht, in keinen Wider-

spruch zur sozialen Verfassung seiner selbst gerat:

,,Das komplexe psychische und soziale Wirkungsgefiige, das bereits mit dem Selbstbegriff der

Person sichtbar wird, dirfte vor dem Missverstandnis bewahren, das Individuum, das sich auf

% ZA 1, Vom Freunde; 4, 71
% \Volker Gerhardt, Individualitit, a.a.0., S. 167
% ehd.
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seine eigenen Griinde stiitzt, sei gesellschaftlich isoliert. Auch dort, wo es ganz allein auf seine
eigene Verantwortung zuriickgeworfen ist und fir sich selbst zu entscheiden hat, was es zu tun
oder zu lassen hat, ist es noch nicht einmal virtuell von seiner gesellschaftlichen Umgebung ab-

geldst. Es ist im Gegenteil urspringlich auf den politischen Kontext bezogen, in dem es sich

selbst als eine quasi-soziale Einheit versteht.“%’

Ohne andere Dinge und speziell ohne die Beziehung zu seinesgleichen (denn
dies ist der urspriingliche und primare Bezugspunkt eines jeden Dinges) kann fir Nietz-
sche kein Ding bestehen. Mit dem Verlust des sozial bestimmten Daseins stirbt das Le-
ben selbst. Da ein jedes Ding aus der ,,Summe seiner Wirkungen* besteht, wiirde ein
Wegfallen dieser Wirkungen, die wiederum auf ein Gegentiber angewiesen sind, an dem
sich diese entladen kdnnen, gleichfalls das Erléschen des gesamten Dinges bedeuten. Es
bleibt keine ursachliche Substanz, kein substantielles Ich Ubrig, wenn dessen Eigen-
schaften, die seine Wirkungen auf andere Dinge sind, abgezogen werden. Um existie-
ren, um leben zu kénnen, bedarf ein jedes Ding zumindest eines anderen Dinges, bedarf
ein jeder Mensch anderer Menschen, an denen sich seine Eigenschaften, seine Wirkun-
gen entfalten koénnen, die wiederum in den Wirkungen jener anderen begriindet sind.*®

Nietzsches Theorie des ,,Willens zur Macht“ enthélt keine auf eine rickhaltlose
Durchsetzung der eigenen Interessen zielende Lebenshaltung, sondern vielmehr eine
solche, die das wechselseitige Verhaltnis sozialer Wirkungen als konstitutiv fur das
menschliche Dasein begreift. Zwar zielt Nietzsches gesamte Philosophie primér auf das
einzelne Individuum und das Verhéltnis, das dieses zu sich selbst gewinnt, doch schlief3t
Nietzsches Bestimmung von Individualitdt Sozialitat bereits mit ein. Der Begriff der
Selbstwerdung enth&lt immer schon ein aus einer Mannigfaltigkeit von verschiedenen
aulleren Wirkungen entstandenes Selbst. Die Frage des konkreten Selbstbezugs in

Nietzsches moralperfektionistischem Denken lautet deshalb: Wie kann ich zur Selbst-

¥ ebd.

Volker Gerhardt flhrt hierzu weiter aus, dass ,,die Organisationsbedingung der Politik in der Konstitution
des Individuums* liegt, ,,das gerade in Gesellschaft nicht auf eigene Zwecke verzichten will.“ Er folgert
hieraus: ,,Der Individualismus ist das Grundprinzip aller Politik. Wenn es nicht schon Individuen géabe,
mussten wir sie fir die Politik erfinden.” (162)

% Koma- und Alzheimer-Patienten beispielsweise, die nur noch rein vegetativ existieren, waren fiir Nietz-
sche in diesem Zusammenhang durch den Verlust ihres Selbst gekennzeichnet, d.h. durch den Verlust
ihres individuellen Lebens, den wir haufig in solchen Situationen auch klar empfinden. Obwohl sie noch
,vegetieren’, wie ein Tier, eine Pflanze, ein Ding, erscheinen sie uns aufgrund der fehlenden sozialen
Interaktion oftmals als schon ,gestorben’, als blofRe Hille eines ehemals lebendigen Menschen. Im Tier-
reich ist es oftmals der Fall, dass ein Artgenosse, der keine sozialen Reaktionen mehr zeigt, von den ande-
ren Tieren ignoriert und nicht mehr als sozialer Partner wahrgenommen wird, d.h. anthropomorph ge-
sprochen, wie ein schon toter Kadaver behandelt wird. Je geringer die AuRerungen des ,,Willens zur
Macht* sind, und sei es auch in ihren niedrigsten Erscheinungsformen wie z.B. der Nahrungsaufnahme,
desto weniger Leben sprechen wir einem Menschen, einem Tier oder einer Pflanze zu.
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herrschaft und Selbstbestimmung gelangen, wenn mein Selbst immer schon sozial be-
dingt ist und in den Wirkungen, die andere auf mich ausuben, begriindet ist?

Der Begriff der Selbstwerdung ist, wie schon in Kapitel 1, Der Mensch, disku-
tiert wurde, nicht durch das schon vorfindliche Bild verschiedener Anlagen, Charakter-
zlige und Eindriicke bestimmt, sondern bezieht sich auf den konstruktiven und kreativen
Umgang mit diesen, auf deren permanente Unabgeschlossenheit und Offenheit zur Wei-
terentwicklung sowie auf die Frage der Organisation und Kultivierung verschiedener,
schon bestehender Antriebe zu einem einheitlichen Selbst. Die soziale Konstitution des
Menschen stellt fur Nietzsche das anthropologische Fundament dar, auf dem er seine
Lehre von der moralischen Perfektionierung und Selbstwerdung des Menschen begriin-
det. Darauf,

,»dass niemand dem Menschen seine Eigenschaften gegeben hat, weder Gott, noch die Gesell-
schaft, noch seine Eltern und Vorfahren, noch er selbst, - daR niemand schuld an ihm ist... Es
fehlt ein Wesen, das dafiir verantwortlich gemacht werden konnte, daB jemand tberhaupt da ist,
daB jemand so und so ist, daB jemand unter diesen Umstanden, in dieser Umgebung geboren ist.
- Es ist ein grof3es Labsal, daB solch ein Wesen fehlt... Wir sind nicht das Resultat einer ewigen
Absicht, eines Willens, eines Wunsches: mit uns wird nicht der Versuch gemacht, ein »ldeal von
Vollkommenheit« oder ein »ldeal von Gliick« oder ein »ldeal von Tugend« zu erreichen - wir
sind ebensowenig der Fehlgriff Gottes, vor dem ihm selber angst werden mifte (mit welchem
Gedanken bekanntlich das Alte Testament beginnt). Es fehlt jeder Ort, jeder Zweck, jeder Sinn,
wohin wir unser Sein, unser So-und-so-sein abwélzen konnten. Vor allem: niemand konnte es:
man kann das Ganze nicht richten, messen, vergleichen oder gar verneinen! Warum nicht? (...)
weil es nichts gibt auer dem Ganzen... Und nochmals gesagt, das ist ein groRes Labsal, darin

liegt die Unschuld alles Daseins.“*

Es ist das Ganze aller sich wechselseitig beeinflussender und konstituierender
Dinge, das ein jedes Ding in seinem Dasein begriindet und erschafft. Es ist das Ganze
aller wechselseitigen sozialen Beziehungen, das einen Menschen, ein Individuum, in
seinem Dasein préagt und begrundet. Nicht die Gesellschaft, die Eltern, die Schule, die
Freunde oder sonst irgendeine einzelne Instanz ist fir das spezifische Sein eines be-
stimmten Menschen verantwortlich zu machen, sondern er ist vielmehr konstituiert
durch die Summe aller sozialen Beziehungen, die auf ihn wirken und ihn beeinflussen

und auf welche er seinerseits wiederum wirkt. Er ist lebendiger Teil eines ihn umschlie-

% Schlechta Bd. 3, S. 823-824
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Renden, sich stets wandelnden Ganzen, das sein Dasein bedingt und ohne welches er
nicht existieren, nicht leben konnte.

Zu diesem Ganzen zahlen ebenso wie die Mitmenschen auch die brigen, zu
dem ganzheitlichen Kreislauf der Natur zahlenden Dinge, wie Tiere, Pflanzen, organi-
sche und anorganische Stoffe, Mineralien, klimatische Verhéltnisse wie Sonne, Wind
und Regen. Erst aus diesem Ganzen wechselseitig verbundener Stoffe, kann ein jedes
seiner Teile entstehen. Innerhalb des Ganzen sind alle Dinge in verschiedenartigen Ver-
haltnissen wechselseitiger Beeinflussung miteinander verkettet und ineinander begrin-
det. Es gibt in ihm ,,nichts Isoliertes: das Kleinste trégt das Ganze, auf deinem kleinen

«0 " Der einzelne, das ,Individuum’, wie

Unrechte steht der ganze Bau der Zukunft
Volk und Philosoph das bisher verstand“ ist in diesem Sinne ,,ein Irrtum®: Denn er ist
»hichts fur sich, kein Atom, kein »Ring der Kette«, nichts bloR Vererbtes von ehedem®.

Jeder Mensch ist ,,die ganze Eine Linie Mensch bis zu ihm hin selber noch...«.*!

»Erwagt man nun gar, dass jede Handlung eines Menschen (...) auf irgendeine Art Anlass zu an-
deren Handlungen, Entschlissen, Gedanken wird, dass Alles, was geschieht, unldsbar fest sich
mit Allem, was geschehen wird, verknotet, so erkennt man die wirkliche Unsterblichkeit, die es
giebt, die der Bewegung: was einmal bewegt hat, ist in dem Gesammtverbande alles Seienden,

wie in einem Bernsteine ein Insect, eingeschlossen und verewigt.“*

Indem Nietzsche den Menschen als Teil eines ihn konstituierenden Ganzen be-
greift, hebt er den Dualismus zwischen Mensch und Natur, ebenso wie jede proklamier-
te Vorrangstellung des Menschen in der Welt auf. Der Mensch steht in der Philosophie
Nietzsches, sofern er sich nicht aktiv um seine eigene Vervollkommnung und Selbster-
schaffung bemiht, auf einer Stufe mit den (brigen Dingen der Natur, mit denen er in
einem Verhéltnis der wechselseitigen Bedingung und Abhéngigkeit verbunden ist. Er ist
Teil eines ihn begrindenden und erschaffenden Ganzen und als solcher in seinem Da-
sein auf dieses angewiesen. ,,Man ist notwendig, man ist ein Stiick Verh&ngnis, man
gehdrt zum Ganzen, man ist im Ganzen“.*®

Nietzsche Lehre vom ,,Willen zur Macht* weist dem Menschen eine Stellung zu,
die nicht auBerhalb einer zu zivilisierenden und zu unterwerfenden Natur besteht, son-

dern ihn als einen Teil dieser Natur begreift. Ist fir Heraklit ,alles eins’, verbunden

“*Schlechta Bd. 3, S. 864

*1 GD, Streifziige eines UnzeitgemaRen 33; 6, 132

“2 MA I, 4. Aus der Seele der Kiinstler und Schriftsteller 208; 2, 171
*3 GD, Die vier grossen Irrthiimer 8; 6, 96
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durch die Emanation aller Dinge aus dem ,géttlichen’ Feuer, so gehoért auch fiir Nietz-
sche alles zu dem einen, sich stets wandelnden Ganzen, in dem theoretisch alle Dinge
miteinander verbunden, ,,verkettet, verfadelt, verliebt* sind.

Innerhalb von Nietzsches moralischem Perfektionismus gelangt der Mensch erst
dort zu sich selber, wo er diese allgemeinen Bedingungen seiner Existenz erkennt und
sich selbst als lebendigen Teil eines lebendigen Ganzen begreift.** Wo immer er sich
selbst zum Problem wird und sich die moralische Frage stellt, wie er handeln soll, be-
zieht er sich auf sich selber als einen Teil der ihn umgebenden Welt, mit der er notwen-
dig verbunden ist. Fragt er sich danach, was er tun soll, so fragt er sich immer, wie er
sich in Bezug auf die ihn umgebende Welt, seine Mitmenschen, die Natur usw. verhal-
ten soll. Moralische Vervollkommnung ist fur Nietzsche unabdingbar mit Sozialitét,
Selbstwerdung mit einer ganzheitlichen Auffassung allen Daseins verbunden.

Nietzsches Philosophie vertritt keine anthropologische Sicht, die vom Menschen
als einem solitéren, egoistischen und nicht gesellschaftlichen Wesen ausgeht, das sich
um seine Mitmenschen nur zum Schein und um den Anforderungen einer offiziellen
Moral Geniige zu tun bemiht. Sie ist nicht, wie es Tzvetan Todorov félschlicherweise in

t45

seinem sonst sehr gelungenen Buch Abenteuer des Zusammenlebens darstellt™, jener

* vgl. V. Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 191: ,,Der Handelnde muss sich, wenn er wirksam handeln
will, konkret verstehen. Aber er kann dabei von den allgemeinen Bedingungen seiner Existenz nicht ab-
sehen. Er hat sich als lebendiger Teil eines lebendigen Ganzen aufzufassen; er hat Natur und Kultur als
die Bedingungen anzuerkennen, die ihn allererst moglich machen.*

* vgl. T. Todorov, Abenteuer des Zusammenlebens, Frankfurt a.M. 1998, S. 20-21,wo Todorov Nietz-
sches Philosophie jenen ,,asozialen Denkstromungen® zurechnet, die von dem Menschen als einem solita-
ren, machtbesessenen Wesen ausgehen: ,,Nietzsche mag sich zwar kritisch zeigen gegentiber seinen Vor-
gangern im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, dennoch teilt er mit ihnen das Menschenbild. ...
Sein eigenes Ideal, der Ubermensch, ist ... ebenfalls ein Wesen, das nach Einsamkeit strebt. ..... Nietzsche
hat eine merkwirdige egalitdre Psychologie: alle Menschen sind gleich und konkurrieren um denselben
Platz; sie sind folglich entweder meine Gegner oder meine Mitstreiter”. Todorov Ubersieht hierbei, dass
Nietzsche, ebenso wie er selber, das Soziale als Grundbedingung allen Daseins begreift und fur ihn nichts
Vereinzeltes, Isoliertes bestehen kann. Die Einsamkeit ist fur Nietzsche eine besondere Form sozialer
Interaktion und als solche vollstandig in jener bedingt. Sie ist nicht, wie es Kennzeichnen jener asozialen
Denktradition ist, die anthropologische Grundbestimmung des Menschen, dessen Erflllung das ,wahre
Leben’ im Gegensatz zu einem illusionédren gesellschaftlichen widerspiegelt. Wiirde Nietzsche sie als
solche begreifen, musste der Mensch, in der Einsamkeit seine ,wahre Bestimmung findend, in dieser
glicklich sein, da er so sein ,wahres Selbst’ verwirklichen wiirde. Doch gibt es Nietzsche zufolge erstens
kein ,wahres’ Leben neben einem dem entgegen gesetzten ,falschen’ — diese Wertsetzung ist fiir Nietz-
sche relativ und rein perspektivistisch bedingt — und zweitens gibt es in den Schriften Nietzsches eine
unglaubliche Vielzahl von Stellen, die das Leiden an der Einsamkeit beschreiben (vgl. z.B. Schlecht 1,
301, 351, 382, 440, 858). Zwar ist ein jedes Ding und ein jeder Mensch fiir Nietzsche vom ,Willen zur
Macht“ bestimmt, doch bedeutet dieser nicht ausschlie3lich den Willen zur Unterdriickung und Unterwer-
fung anderer, sondern ein jedem Ding innewohnenden Impuls zur Ausdehnung und Erweiterung der eige-
nen Kraft und des eigenen Geltungsbereiches, der an sich wertneutral ist. Auf welche Weise dieser Impuls
zur eigenen VergrofRerung realisiert wird, héngt von der Entwicklungsstufe des jeweiligen Dinges, Lebe-
wesens oder Individuums ab. So werden sowohl Dichter, Kunstler, Sportler und Wissenschaftler vom
»Willen zur Macht“ beherrscht, als einer Form des griechischen Agons, der dazu antreibt, jeweils sich
selbst und andere ubertreffen zu wollen. Wie sich der ,,Wille zur Macht* entladt, ob auf moralische, un-
moralische oder wertneutrale Weise, hangt allein vom jeweils Einzelnen ab. Denn die Menschen sind fir
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»asozialen Denkstromung* zuzurechnen, die mit ihren ,,gleichsam emblematischen Ver-
tretern Machiavelli und Hobbes von dem auf Plautus zuriickgehenden Satz ausgeht,
dass der Mensch des Menschen Wolf ist. Diese Denkstrémung, die von Machiavelli und
Hobbes iiber die franzésischen Moralisten bis zu Freud®® reicht, nimmt an, dass der
Mensch in Wirklichkeit ein reiner Egoist sei, der nur seine eigenen Interessen verfolgt
und seine Mitmenschen als Rivalen und als seiner eigenen Entwicklung hinderlich be-
trachtet. ,,Waére er nicht starken Zwéngen unterworfen, so Todorov diese Denkstro-
mung referierend, ,,den Geboten der Gesellschaft und der Moral, wirde der im Grunde
solitare Mensch in unaufhorlichem Krieg mit seinen Mitmenschen leben, in einem
hemmungslosen Kampf um die Macht.“*" So erscheint der Mensch den franzésischen
Moralisten als zwischen zwei Zustdnden schwankend: ,,Der eine ist das wirkliche Le-
ben, zugleich aber auch ein Leben inmitten unserer Illusion: der Mensch ist eingebun-
den in ein Geflecht sozialer Beziehungen, doch nur aus Schwéche. Der andere Zustand
ist unserer wahres Leben®, das gepragt ist von Autarkie und Selbstgeniigsamkeit und
das ,,Getriebe der Geselligkeit* und dessen nach Beifall heischenden eitlen Drang als
eine siindhafte Vanitas iiberwunden hat.*®

Zwar betrachtet auch Nietzsche Selbstgenugsamkeit und Autarkie als hdchstes
Gut, so dass er ebenso wie Montaigne die Ansicht vertritt, ,,dass unsere Zufriedenheit
nur von uns abhange“ und den Beifall anderer in seiner Geltung relativiert.** Doch ist
diese Relativierung der Anerkennung des eigenen Selbst durch andere in Nietzsches
Philosophie nicht darin begriindet, dass er den Menschen als ein grundlegend solitares

und asoziales Wesen betrachtet, das der anderen nicht bedarf, sondern vielmehr in der

Nietzsche, im Gegensatz zu Todorovs Ausfiihrung, ,,nicht gleich“ (vgl. ZA 11, Von den Taranteln; 4, 130:
,Mit diesen Predigern der Gleichheit will ich nicht vermischt und verwechselt sein. Denn so redet mir die
Gerechtigkeit: »die Menschen sind nicht gleich«. Und sie sollen es auch nicht werden!“). Sie streben
nicht alle die Rolle eines ,,einsamen Herrschers“ oder ,, Tyrannens* an. Die, welche an oberster Stufe jener
Rangordnung des ,,Willens zur Macht* stehen, sind vielmehr jene, die die Herrschaft tber sich selbst und
nicht tiber andere anstreben.

“® vgl. S. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Studienausgabe, Bd. IX, Frankfurt a.M. 1982, S. 240f;
in: T. Todorov, a.a.0., 42: “*Homo hominis lupus; wer hat nach allen Erfahrungen des Lebens und der
Geschichte den Mut, diesen Satz zu bestreiten? ... Wenn die seelischen Gegenkrafte, die sie [die Aggres-
sion] sonst hemmen, weggefallen sind, &uRert sie sich auch spontan, enthiillt den Menschen als wilde
Bestie, der die Schonung der eigenen Art fremd ist. Aber hat man, wie Todorov sich in diesem Zusam-
menhang zu Recht fragt, ,,je wilde Tiere sich so verhalten sehen?* Selbst in einem Wolfsrudel werden die
schwacheren und jiingeren Tiere instinktiv am Leben erhalten und gegeniiber Gefahren geschitzt, da
diese flr den spateren Jagderfolg der Gruppe und damit fur den Erhalt des gesamten Rudels wesentlich
sind (vgl. hierzu z.B. Erik Zimen, Der Wolf. Mythos und Verhalten, Wien/Miinchen 1978).

*" Tzvetan Todorov, Abenteuer des Zusammenlebens, Frankfurt a.M. 1998, S. 15

8 vgl. ebd. 13f

* vgl. M. Montaige, Essais, I, 39, Ziirich 1984, S. 259: “Sorgen wir ... dafiir, dass unsere Zufriedenheit
nur von uns abhénge: entsagen wir allen Bindungen, die uns an andere Menschen ketten, gewinnen wir es
tUber uns, wahrhaft allein und mit Wohlbehagen allein leben zu kdnnen.* ,,Werft mit allen Gibrigen Geniis-
sen auch den von euch, der aus dem Beifall anderer entspringt.”
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auf seiner Destruktion der traditionellen Metaphysik beruhenden Einsicht in die nur
relative Gultigkeit aller Werturteile, die das einzelne Individuum zwangslaufig zur letz-
ten Instanz innerhalb seiner Wertsetzung werden l&sst.

Nietzsche betrachtet den anderen nicht wie jene asozialen Denkstromungen als
der ,,Entfaltung® des einzelnen Individuums ,hinderlich“, sondern nimmt genau das
Gegenteil hiervon an: Ohne die anderen, ohne seine Mitmenschen, ohne das Ganze, zu
dem sowohl diese als auch er selbst gehdren, kann sich kein Einzelnes entwickeln. Erst
das Ganze, zu dem auch die Mitmenschen z&hlen, konstituiert das Einzelne, das sich
gerade erst durch dieses in seiner Individualitat entwickeln kann. Erst durch die Beein-
flussung durch andere und der Reaktion des einzelnen hierauf, kann sich dieses uber-
haupt erst als ein spezielles ,,Ding*“ entfalten.

Zwar erstrebt Nietzsche ebenso wie Montaigne einen Zustand der Autarkie und
Selbstgentigsamkeit, doch begrindet er diesen nicht mit der Ansicht von dem ,,wahren
Leben* eines urspriinglich solitdren Menschen im Gegensatz zu einem ,,illusiondren®
Zustand der Geselligkeit aus ,,Schwéche®. Nietzsches Begriff der Selbstgentigsamkeit
und Autarkie griindet vielmehr auf einem Begriff des Menschen als einem sozialen We-
sen, das der anderen zu Entwicklung seines eigenen, souverénen Selbst notwendig be-
darf. Ebenso wie fir seinen Antipoden Rousseau ist fir Nietzsche die soziale Bestim-
mung des Menschen nichts Unwesentliches oder Zufalliges, sondern die Grundbestim-
mung der Conditio humana. Jedoch stellt dies fur Nietzsche nicht wie fur Rousseau ein
.Zeichen der Schwache“*® dar, sondern vielmehr die fundamentale Grundbedingung
allen Seins.

Souveranitat und Autarkie griinden Nietzsche zufolge auf der sozialen Grundbe-
stimmung des Menschen, die fundamental in jenen enthalten ist. Ahnlich wie Platons
Eros-Gedanke in seiner hochsten Manifestation als ,,Liebe zur lIdee” keine Leugnung
seiner ,niederen’ Verkorperung als ,,Liebe zu einem* oder ,,mehreren Menschen* dar-
stellt, sondern diese in sich enthalt®, enthalt auch Nietzsches Begriff der Souveranitat
die soziale Bestimmung des Menschen als dessen grundlegende Daseinsbedingung. Erst
durch und in seiner Beziehung zu anderen Menschen und Dingen kann der Einzelne zu

wahrer Souveranitat gelangen. Erst aus dem Konflikt und in der Auseinandersetzung

%0 vgl. Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung, Stuttgart 1989, S. 222; in: T. Todorov, a,a.0., S. 27:
»Jede Anhanglichkeit ist ein Zeichen der Schwache, denn wenn keiner den anderen brauchte, so dachte er
nicht daran, sich mit ihm zu vereinen.“

> vgl. Platon, Das Gastmahl, griech.-dt., iibers. u. erl. v. Otto Appelt. Neubearb, v. A. Capelle, Hamburg
1981, 211 C, S. 109f.

154



mit anderen Werturteilen, erst indem er ,alte Tafeln* zerbricht, kann der Mensch zu
seiner eigenen Wertsetzung und damit auch zu sich selbst gelangen.®
,»ZuU mir selbst”, schreibt VVolker Gerhardt, ,,komme ich allein in der Ausrichtung

auf andere meiner selbst*>3:

»Wer ich bin, erfasse ich in der urspriinglichen Beziehung zu meinesgleichen. Die selbstbewuss-
te Individualitat kann sich gar nicht anders als in einem bereits in seinem Begriff vorgegebenen

sozialen Geflige verstehen. Sogar in der duBersten Konzentration allein auf sich selbst kann sich

das Individuum nur als Teil eines sozialen Ganzen begreifen.“>*

Ahnlich wie die klassische antike Philosophie in ihren solitaren Tendenzen und
ihrer Verherrlichung der Autarkie dennoch davon ausgeht, dass der Mensch ein gesell-
schaftliches Wesen sei, das mit seinen Mitmenschen zusammenleben und sich in der
Polis verwirklichen musse, ist auch bei Nietzsche das souveréne Individuum sozial be-
dingt und Teil des ihn umfassenden Ganzen, zu dem sowohl seine Mitmenschen als
auch die Tier- und Pflanzenwelt, die ihn umgibt, zahlt. Aristoteles schreibt: ,Wer aber
nicht in Gemeinschaft leben kann oder in seiner Autarkie ihrer nicht bedarf, der ist kein

Teil des Staates, sondern ein wildes Tier oder ein Gott.“*®

— Oder ,,Philosoph*, wie
Nietzsche hinzufiigt®®. Doch fiir den Philosophen, der als Mensch sowohl , Tier* als
auch ,,Gott*“ werden kann, bedeutet die Einsamkeit keine absolute Isolation. Man ,,hat es

“>7 \wie Todorov schreibt. ,,In der gan-

niemals mit einem isolierten Individuum zu tun
zen Menschheitsgeschichte finden sich keine isolierten Menschen®, so Alfred Adler™.
Jeder Mensch enthélt ,,die ganze eine Linie Mensch®. Er ist das, was er ist, ausschlieR-
lich aufgrund seiner sozialen Interaktion und den Wechselbeziehungen zu anderen Din-
gen, die ihn in seinem Dasein konstituieren. Isoliert von diesen, ,an sich’, konnte er
nicht bestehen. Die Beziehung zu anderen geht dem Einzelnen voraus. Erst aufgrund

von sozialer Interaktion kann sich der Einzelne zu einem eigenstandigen und souveré-

52 _Denn muss nicht dasein“, so fragt Nietzsche, ,,iiber das getanzt, hinweggetanzt werde? Miissen nicht
um der Leichten, Leichtesten willen — Maulwiirfe und schwere Zwerge dasein?“ (ZA 111, Von alten und
neuen Tafeln 2; 4, 248).

53 V. Gerhardt, Individualitét, a.a.0., S. 157f

> ebd.

> Aristoteles, Politik, 1253a, Miinchen 1978.

*®vgl. GD, Spriiche und Pfeile 3; 6, 59: ,,Um allein zu leben, muss man ein Thier oder ein Gott sein - sagt
Aristoteles. Fehlt der dritte Fall: man mul} Beides sein - Philosoph.*

°"T. Todorov, a.a.0., S. 45

%8 Alfred Adler, Der Sinn des Lebens, Frankfurt a.M. 1976, S. 131, in T. Todorov, a.a.0., S. 45
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nen Individuum entwickeln.*® Isoliert und ohne Bezug nach AuBen kann das Selbst
nicht existieren.

Da es fur Nietzsche keine absoluten Gegensatze gibt, sondern nur graduelle Ab-
stufungen, ist auch die Einsamkeit nur eine besondere Manifestation sozialer Beziehun-
gen. Die Einsamkeit ist ,,nur ein Sonderfall der sozialen Interaktion und nicht ihr abso-
lutes Gegenteil — das es nicht gibt.“®° Ein Leben in Einsamkeit bedeutet nicht, dass der
Mensch ein solitares Wesen ist, dass der anderen nicht bedarf, sondern zeigt lediglich
auf, wie der Einzelne mit der sozialen Bedingtheit seines Daseins umgeht — ob er eine
stille, kontemplative Daseinsweise einer geschaftigen und aktiven vorzieht oder umge-
kehrt.

»Jedem zuriickgezogenen Leben geht eine Bildungs- und Entwicklungsperiode voraus, in der das
Verhdltnis zu anderen unser Selbst orientiert hat; das vergangene Verhaltnis beeinflusst aber das

gegenwaértige Leben. In der Einsamkeit hért man nicht auf, mit den anderen zu kommunizieren,

man entscheidet sich nur fiir bestimmte Formen der Kommunikation und gegen andere.“®*

In jeder Einsamkeit ist das Ganze sozialer Beziehungen enthalten, so dass die
Begriffe Multitude und Solitude flr Nietzsche ebenso wie fiir Baudelaire nur graduelle
Unterschiede aufweisen und letztlich als ,,gleichwertige Ausdriicke* erscheinen:

»Mutitudo, solitudo: gleichwertige Ausdriicke und vertauschbar fur den tatigen, den fruchtbaren

Dichter. Wer seine Einsamkeit nicht zu bevélkern weil3, ist auch auBerstande, in einer geschéfti-

gen Menge allein zu sein.“®?

Entgegen einer Rezeptionsgeschichte, die Nietzsches Philosophie bislang haupt-
séchlich jenen asozialen Theorien zurechnete, die den Menschen als solitares Wesen
verstehen, das seiner Mitmenschen nicht bedarf, und seine Lehre vom ,,Willen zur
Macht* groRtenteils als Wille zur Unterwerfung und Unterdriickung anderer verstand,

%9 vgl. hierzu T. Todorov, a.a.0., S. 17, der davon ausgeht, dass sich das Einzelne erst aus seiner Bezie-
hung zu seinen Mitmenschen entwickelt und hierbei, leider ohne es zu bemerken, einen Standpunkt be-
zieht, der sich nicht wesentlich von jenem Nietzsches unterscheidet: ,,Die Beziehung zu anderen ist ...
nicht das Produkt der Interessen eines Selbst, sie ist sowohl dem Interesse wie dem Selbst vorgangig. Es
gibt keinen AnlaR, sich wie Hobbes zu fragen: Warum entscheiden sich die Menschen, in Gesellschaft zu
leben? Oder wie Schopenhauer zu griibeln: Woher riihrt das Bedirfnis nach Gesellschaft? Denn die Men-
schen vollziehen niemals einen solchen Schritt zum Zusammenleben. Die Beziehung zu anderen geht
dem einzelnen voraus. Die Menschen leben nicht aufgrund von Interessen, aus Tugend oder sonst irgend-
einem starken Grund in Gesellschaft. Sie tun es, weil es fir sie keine andere mdgliche Daseinsform gibt.“
T, Todorov, a.a.0., S. 52

®ebd., S. 169

62 Charles Baudelaire, Die Menge, in: Samtliche Werke/Briefe in acht Banden, Bd.8, S. 149; in: T. Todo-
rov, a.a.0., S. 169
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als Verherrlichung eines einsamen Herrscher- und Tyrannentums, vertritt Nietzsches
Philosophie einen Standpunkt, der einerseits von der sozialen Bestimmung des Men-
schen ausgeht und andererseits den ganzheitlichen Zusammenhang aller Dinge zur
Grundbedingung allen Daseins erkléart. Ohne Beziehung nach aulen, isoliert von seinen
Mitmenschen und anderen Dingen, kann ein Selbst fiir Nietzsche nicht bestehen. Die
Beziehung zu seinesgleichen und anderen Individuen ist fiir Nietzsche Voraussetzung
allen Seins. Ein jedes Ding, ob Mensch, Tier oder Pflanze kann nur innerhalb jenes
Ganzen wechselseitiger Wirkungen bestehen, die es in seinem Dasein begriinden.
Nietzsche Lehre vom ,,Willen zur Macht* beschreibt entgegen der traditionellen
Rezeptionsgeschichte kein imperialistisches Prinzip, sondern die plurale Daseinsbedin-
gung allen Lebens, die das notwendige Verbundensein aller Dinge und Menschen mit-
einander aufzeigt, von dem losgeldst nichts und niemand existieren kann. Zwar ist auch
die Unterdriickung und Beherrschung anderer im ,,Willen zur Macht“ als Mdglichkeit
enthalten, doch bezeichnet er vor allem das gegenseitige Angewiesensein aller Dinge
und Menschen aufeinander. Indem er den jedem Ding innewohnenden Impuls zur Ver-
groRerung seiner Kraft und seines Einflussbereichs beschreibt, stellt er ein an sich wert-
neutrales Prinzip dar. Auf welche Art sich dieser Impuls gegentiber seiner Umwelt ent-
ladt, ist eine Frage, die ausschlieRlich von dem jeweils Agierenden abhangt. Aus diesem
Grund erlangt der Einzelne in der Philosophie Nietzsches eine besondere Bedeutung.
Denn es ist allein der Einzelne, der entscheidet, wie sich das ihm innewohnende Ver-
langen zur VergroRerung seiner Macht realisiert. Der Einzelne ist der Souverén im
Reich seiner Moral, er ist alleiniger Schopfer seines eigenen Daseins. Allein er vermag
es, zu bestimmen, welche Stufe er auf der Rangordnung des ,,Willens zur Macht* be-
zieht, deren niedrigste Form sich in der Beherrschung anderer und dessen hochste sich
in der Selbstbeherrschung realisiert. Die ,,Ordnung der Kasten“ wird durch den ,,Grad
der Vernunft in der Kraft* bestimmt, dadurch, ,,inwieweit gerade die Kraft durch etwas
Hoheres Uberwunden worden ist und als ihr Werkzeug und Mittel nunmehr in Diensten
steht!” Deren hochste Form ist ,,das Schauspiel jener Kraft, welche ein Genie nicht auf
Werke, sondern auf sich als Werk, verwendet, das heif3t auf seine eigene Bandigung, auf
Reinigung seiner Phantasie, auf Ordnung und Auswahl im Zustrémen von Aufgaben

und Einfallen.«®3

%3 vgl. M 5, 548; 3, 318f: ... nur der Grad der Vernunft in der Kraft entscheidend: man muss messen,

inwieweit gerade die Kraft durch etwas Hoheres Gberwunden worden ist und als ihr Werkzeug und Mittel
nunmehr in Diensten steht! Aber fiir ein solches Messen gibt es noch gar zu wenig Augen, ja zumeist
wird noch das Messen des Genie’s fiir einen Frevel gehalten. Und so geht vielleicht das Schénste immer
noch im Dunkel vor sich und versinkt, kaum geboren, in ewige Nacht - ndmlich das Schauspiel jener
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Der ,,Wille zur Macht“ ist sowohl notwendiger Antrieb allen Lebens als auch
Beweggrund aller Kultur. Im Sinne des griechischen Agons befllgelt er Dichter und
Denker, Maler und Bildhauer, Musiker, Gelehrte und Wissenschaftler, welche, verbun-
den im Ganzen wechselseitiger Beziehung, danach streben, eine treffendere Theorie,
eine bessere Erklarung, ein schoneres Kunstwerk zu schaffen.

War es Nietzsches Fehler, dass man seine Lehre vom ,,Willen zur Macht* so
grindlich missverstanden hat, weil er nie explizit gedulRert hat, dass der Mensch ein
Wesen ist, das seiner Mitmenschen bedarf? Oder war es der Fehler seiner Rezensenten,
die sich in ihrer Interpretation auf falsch verstandene Schlagworte wie ,,Macht*, ,,Herr-
schaft“, ,,Blonde Bestie“ und ,,Ubermensch* stiitzten?

Eines jener Missverstandnisse beruht vor allem auf der Gleichsetzung von Ver-
einzelung und Egoismus einerseits und von zwischenmenschlicher Beziehung und Ge-
nerositat andererseits. Sozialitét ist, wie Todorov bemerkt, ,,zu oft als Beweis fir ange-
borene Sympathie und Zivilitat beschrieben worden. (...) In Wahrheit ist zwar jede Mo-
ral gesellschaftlich, aber nicht jede Sozialitat ist moralisch“®*. So beschreibt der ,,Wille
zur Macht* zwar ein Prinzip, das Sozialitat als Grundbedingung des menschlichen Da-
seins begreift, doch bedeutet dies nur, dass der Mensch auf seine Mitmenschen ange-
wiesen ist, ohne die er nicht zu sich selbst gelangt. Nicht aber, dass dieses Verhéltnis
gleichfalls auch ein altruistisches ist. Sozialitat, verstanden im Sinne von Mit-
Menschlichkeit, bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als dass der Mensch seiner
Mitmenschen bedarf. Wie sich dieses Verhaltnis jedoch konkret gestaltet, ist eine Frage,

die nur der jeweils einzelne fir sich selbst entscheiden kann. Doch unabhéngig davon,

Kraft, welche ein Genie nicht auf Werke, sondern auf sich als Werk, verwendet, das heisst auf seine eige-
ne Bandigung, auf Reinigung seiner Phantasie, auf Ordnung und Auswahl im Zustrémen von Aufgaben
und Einféllen.” Und AC 57; 6, 242f: ,,Die Ordnung der Kasten, das oberste, das dominirende Gesetz, ist
nur die Sanktion einer Natur-Ordnung, Natur-Gesetzlichkeit ersten Ranges, Uber die keine Willkir, keine
»moderne ldee« Gewalt hat. Es treten in jeder gesunden Gesellschaft, sich gegenseitig bedingend, drei
physiologisch verschieden-gravitierende Typen auseinander, von denen jeder seine eigne Hygiene, sein
eignes Reich von Arbeit, seine eigne Art Vollkommenheits-Gefiihl und Meisterschaft hat. Die Natur,
nicht Manu, trennt die vorwiegend Geistigen, die vorwiegend Muskel- und Temperaments-Starken und
die weder im einen, noch im andern ausgezeichneten dritten, die MittelméaRigen, voneinander ab - die
letzteren als die groRe Zahl, die ersteren als die Auswahl. Die oberste Kaste - ich nenne sie die Wenigsten
- hat als die vollkommne auch die VVorrechte der wenigsten: dazu gehort es, das Gluck, die Schonheit, die
Gite auf Erden darzustellen. Nur die geistigsten Menschen haben die Erlaubnis zur Schénheit, zum
Schénen: nur bei ihnen ist Giite nicht Schwache. Pulchrum est paucorum bominum: das Gute ist ein Vor-
recht. Nichts kann ihnen dagegen weniger zugestanden werden als haliche Manieren oder ein pessimisti-
scher Blick, ein Auge, das verhasslicht -, oder gar eine Entristung tber den Gesamt-Aspekt der Dinge.
(...) der Pessimismus desgleichen. »Die Welt ist vollkommen« - so redet der Instinkt der Geistigsten (...)
Die geistigsten Menschen, als die Stérksten, finden ihr Glick, worin andre ihren Untergang finden wir-
den: (...) ihre Lust ist die Selbstbezwingung: der Asketismus wird bei ihnen Natur, Bedirfnis, Instinkt.
Die schwere Aufgabe gilt ihnen als Vorrecht; Sie sind die ehrwirdigste Art Mensch: das schlieft nicht
aus, dass sie die heiterste, die liebenswurdigste sind.*

*T. Todorov, a.a.0., S. 59
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wie sich die Beziehung des einzelnen zu anderen gestaltet, ob generds, altruistisch und
ricksichtsvoll oder beherrschend, egoistisch und riicksichtslos, so gibt es doch keinen
einsamen Tyrannen, der der anderen nicht bedarf. Selbst der Herr ist von seinem Knecht
abhangig® und notwendiger Teil des ihn umfassenden Ganzen.

Nietzsches Begriff des Ganzen ist jedoch nicht nur auf den Menschen bezogen.
Er umfasst alle Dinge, welche er, &hnlich wie Heraklits Hen Kai Pan (Alles ist Eins), zu
einem sich stets wandelnden Ganzen zusammenfasst, in dem alle Dinge in einem
stammbaumaé&hnlichen Verhéltnis mit einander verwandt und ineinander begrindet sind.
Eine solche Weltsicht, die keine Gegensétze anerkennt und traditionelle Dualismen, wie
den von Mensch und Welt, Gut und Bése u. a. aufhebt, impliziert eine Haltung, die sich,
ahnlich wie spéter Heidegger, gegen eine Ausbeutung und Unterwerfung der Welt wen-
det, wie sie heute z.B. durch Abholzung der Regenwélder, Ausrottung bestimmter Tier-
arten und Vergiftung der Meere praktiziert wird. Stattdessen begriindet die Lehre vom
»Willen zur Macht* eine Einstellung, die den Menschen als eingebunden in das Ganze
eines natirlichen Kreislaufs begreift und so, statt in einem ,Willen zum Verfligen’ in
einem ,Willen zum Vernehmen’ resultiert, der in den Begriffen der Philosophie Nietz-
sches durch die ,,Unschuld allen Werdens*, einer ,,Gerechtigkeit, welche Liebe mit se-
henden Augen ist“ und den Begriff des amor fati charakterisiert ist. Sie kennzeichnet
eine Haltung der Toleranz und des Verstandnisses gegenuber allen Dingen und Lebewe-
sen, Handlungen und Werten, Daseinsweisen und Perspektiven, die sie als einen not-
wendigen Teil des Ganzen begreift. Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht, die,
indem sie alle Dinge als miteinander ,,verkettet, verfadelt, verliebt“®® betrachtet, auch
den Menschen als einen notwendigen Teil jenes alles umfassenden Ganzen begreift,
benennt so eine Daseinssicht, die nicht wesentlich von den folgenden, einst von einem

Indianerh&uptling an die vereinten Nationen gerichteten Worten unterschieden ist:

Bewusstsein

Wer in dieser Versammlung spricht fir die Gefiederten? Wo ist der Sitz der Adler? Wer spricht
flir die Steine? Wer spricht fiir die Wélfe und die anderen Vierbeiner? Wir denken nicht an sie,

denn wir halten uns fiir hoherstehend. Doch wir sind letzten Endes alle nur ein Teil der Schop-

% vgl. z. B. Hegels Dialektik von Herr und Knecht, in: Phanomenologie des Geistes, Werke 3, Frankfurt
a.M. 1970, S. 145-155.

% vgl. ZA 1V, Das Nachtwandler-Lied 10; 4, 402: ,,Sagtet ihr jemals Ja zu einer Lust? Oh, meine Freun-
de, so sagtet ihr Ja auch zu allem Wehe. Alle Dinge sind verkettet, verfadelt, verliebt, - wolltet ihr jemals
Ein Mal Zwei Mal, spracht ihr jemals »du gefallst mir, Gliick! Husch! Augenblick!« so wolltet ihr Alles
zuriick!*
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fung. Dies missen wir bedenken, um zu verstehen, wo wir stehen. Unser Platz ist irgendwo zwi-

schen dem Berg und der Ameise. Irgendwo, und nur dort ... nur als ein Teil der Schépfung.®’

%7 Hauptling Oren Lyons, Onondaga aus einer Rede an die Vereinten Nationen, Genf 1977
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11.5.) Die Welt als ,,Wille zur Macht*

,.Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille:
aber nicht Wille zum Leben, sondern (...)
— Wille zur Macht! Vieles ist dem Le-
benden hdher geschatzt, als das Leben
selber; doch aus dem Schatzen selber
heraus redet — ,der Wille zur Macht!” —
(...) Wahrlich, ich sage euch: Gutes und
Boses, das unverganglich ware — das
gibt es nicht! Aus sich selber muf3 es

sich immer wieder iberwinden.*

Die Lehre vom ,,Willen zur Macht* ist als theoretische Begriindung und funda-
mentale Bedingung der Philosophie Nietzsches zu betrachten. Sie ist das zentrale Prin-
zip seines Philosophierens, das alle tbrigen Aspekte seiner Philosophie sowie seinen
moralischen Perfektionismus systematisch begriindet.

Schien Nietzsche in der Geburt der Tragddie noch der stark in Anlehnung an
Schopenhauer entwickelte, das immanente Dasein transzendierende, ewig Gestalten
hervorbringende und wieder zerstérende ,,dionysische Urgrund“ die metaphysische
Grundkraft allen Werdens zu sein, so gelangt er schon bald darauf, erstmals in der Mor-
genrote, zu der die Umrisse der spateren Lehre vom ,,Willen zur Macht skizzierenden
Annahme eines allem Dasein selbst inh&renten Antriebs zur Steigerung der eigenen
Kraft als Ursache aller Bewegung®. Nicht Schopenhauers ,,Wille zum Leben* als alles
gleichermal’en bewegende metaphysische Grundkraft oder der Trieb zur ,,Selbsterhal-
tung”, die beide auf etwas schon Gegebenes zielen, verkdrpern den elementaren Antrieb
allen Lebens. Das ,,Charakteristikum des Lebenstriebes* besteht fur ihn vielmehr darin,
,»,adass er Uber den jeweils gegebenen Zustand hinausdrangt: Alles suche den status quo
zu Uberwinden und sich auf neuem Niveau zu etablieren. Dazu gehort selbst noch der
Vorgang der Einverleibung, der auf Wachstum und Entwicklung gerichtet ist und auch

im Alter mindestens auf Abwehr zielt, die ohne Steigerung der Kréfte nicht zu denken

Yvgl. z.B. M, 128; 3, 118, wo Nietzsche das ,,Machtgefiihl“ als Bedingung dafiir betrachtet, dass etwas
als ,,Freiheit des Willens* erfahren werden kann: ,,MuB ich hinzufugen, (...) dass die Lehre von der Frei-
heit des Willens im Stolz und Machtgefthl des Menschen ihren Vater und ihre Mutter hat?*
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ist“. Der Antrieb allen Lebens ist nicht die Bewahrung der ,,Konstanz von Energie®,
sondern eine ,,Maximal-Okonomie des Verbrauchs*: ,,so daR das Starker-werden-wollen

von jedem Kraftzentrum aus die einzige Realitat ist — nicht Selbstbewahrung, sondern

Aneignen-, Herr-werden-, Mehr-werden-, Starker-werden-wollen“®:

»Der Wille zur Akkumulation von Kraft ist spezifisch fiir das Phdnomen des Lebens, fiir Erndh-
rung, Zeugung, Vererbung - fiir Gesellschaft, Staat, Sitte, Autoritat. Sollten wir diesen Willen
nicht als bewegende Ursache auch in der Chemie annehmen dirfen? — und in der kosmischen
Ordnung? (...) Wenn etwas so und nicht anders geschieht, so ist darin kein »Prinzip«, kein »Ge-
setz«, keine »Ordnung«, sondern es wirken Kraft-Quanta, deren Wesen darin besteht, auf alle
anderen Kraft-Quanta Macht auszuiiben. Das Leben (...) ist spezifisch ein Wille zur Akkumulati-
on der Kraft —; alle Prozesse des Lebens haben hier ihren Hebel: nichts will sich erhalten, alles
soll summiert und akkumuliert werden. Das Leben (...) strebt nach einem Maximal-Geflhl von
Macht; ist essentiell ein Streben nach Mehr von Macht; Streben ist nichts anderes als Streben

nach Macht; das Unterste und Innerste bleibt dieser Wille*.*

Der Selbsterhaltungstrieb ist nur ein Sonderfall und eine ,,Einschrankung® des
»eigentlichen Lebens-Grundtriebes, der auf Machterweiterung“ zielt ,,und in diesem
Willen oft genug die Selbsterhaltung in Frage stellt und opfert”, wie Nietzsche in der
Frohlichen Wissenschaft an einer Stelle, an der er zum ersten Mal den Begriff des ,,Wil-
lens zur Macht* gebraucht, ausfuhrt : ,,Der Kampf um’s Dasein ist nur eine Ausnahme,
eine zeitweilige Restriktion des Lebenswillens; der groRe und kleine Kampf dreht sich
allenthalben um’s Uebergewicht, um Wachstum und Ausbreitung, um Macht, gemaéss
dem Willen zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist.*

Aller ,,Wille des Lebens® ist ,,Wille zur Macht, so dass der Impuls zur Steige-
rung der eigenen Krafte Grundbedingung allen Daseins ist. Der ,,Wille zur Macht* ist
der ,,energetische Impuls allen Geschehens“®, der, indem er nicht nur ,, Triebkraft jener

Wesen ist, die einen Willen haben*’

, sondern sowohl organische wie anorganische Stof-
fe beherrscht, Ursache allen Lebens und aller Bewegung ist. Erlischt dieser Antrieb zur

eigenen Ausdehnung und Steigerung, zur Uberwindung und VergroRerung, der in der

2 Volker Gerhardt, Wille zur Macht, in: Nietzsche Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, hrsg. v. H. Ottmann,
Stuttgart/Weimar 2000, S. 351-355

% vgl. Schlechta Bd. 3, S. 775-776

*Schlechta Bd. 3, S. 775 ff.

°FW, 5, 349; 3, 585f

® V. Gerhardt, Wille zur Macht, a.a.0., S. 351

" ebd.

8 V. Gerhardt, Wille zur Macht, a.a.0., S. 353, filhrt hierzu aus: ,,Dieser Wille wirkt aber nicht einfach nur
im Leben, sondern er liegt dem Leben voraus. Er bringt das Lebendige hervor und geht dann wertend zu
héheren Zielen uber”.
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wechselseitigen Beziehung aller Dinge miteinander konstituiert ist, erlischt fur Nietz-
sche auch das Leben selbst. Stillstand ist fur ihn gleichbedeutend mit Tod, nur wo Be-
wegung ist, Streben nach VergroRerung der Macht und der Kréfte, ist das Werden und
damit das Leben existent. ,,Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille: aber nicht Wille zum
Leben, sondern (...) — Wille zur Macht!®

Da Nietzsches Konzept vom ,,Willen zur Macht* seinen Perspektivismus, seine
Lehre von der Unschuld des Werdens, sowie seine Destruktion aller absoluten Wahr-
heitsanspriiche, einschlieBlich der in dieser implizierten Kritik an ldeologie, Wissen-
schaft und Christentum begrundet, ist er als dasjenige Prinzip zu betrachten, das einen
GroRteil seines philosophischen Denkens begrindet und dartber hinaus die theoreti-
sche Absicherung seiner auf praktische Verwirklichung zielenden Forderungen be-
schreibt. Der ,,Wille zur Macht“ ist als Nietzsches einzige positive Lehre zu betrachten,
auf die sich die tbrigen Aspekte seines Philosophierens systematisch zurlckfuhren las-
sen.’® Als Versuch ,,das Wesen allen Geschehens aufzudecken und die Einheit in der
Vielheit sichtbar zu machen®, stellt der ,,Wille zur Macht* dasjenige Motiv der Nietz-
scheschen Philosophie dar, welches insofern, als es ,,das Ganze des mdglichen Erfah-

wll

rungszusammenhangs zu erfassen und einheitlich zu bestimmen“" versucht, als das

Nietzsches Denken fundierende metaphysische Prinzip*? zu betrachten ist. Zwar ist
Nietzsches Theorie des ,,Willens zur Macht“, wie Walter Kaufmann konstatiert, ,,auf
empirische Daten gegrindet* und ist dementsprechend ,,keine dialektische Folgerung

«l3

aus Schopenhauers Metaphysik, wie so oft irrtimlich angenommen**, so dass sie we-

% Za Il, Von der Selbst-Uberwindung, KSA 4, 149

0/, Gerhardt, Friedrich Nietzsche, Miinchen 1992, bezeichnet Nietzsches Lehre vom ,Willen zur
Macht* deshalb als die ,,metaphysische Begriindung* seines philosophischen Denkens. Er erlautert: ,,(...)
Nietzsche braucht, wie jeder griindliche Denker, ein Fundament fiir seine praktischen Erwartungen. (...)
die Hoffnung auf eine ‘Umwertung der Werte’ (...) [ist] ebenso wie die Tugend des ‘freien Geistes’ auf
einen verlaBlichen Grund angewiesen, wenn sie mehr sein sollen als die fixen Ideen eines hochgestimm-
ten Exzentrikers. (...) In (...) [der Lehre vom Willen zur Macht] erfahrt die Konzeption des ‘Ubermen-
schen’ ihre theoretische und praktische Absicherung®. (S. 178/180)

v/, Gerhardt, Vom Willen zur Macht. Anthropologie und Metaphysik der Macht am exemplarischen Fall
Friedrich Nietzsches, Berlin/New York 1996, S. 288

12 7war versucht Nietzsche, wie W. Miiller-Lauter, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze und die
Gegensétze seiner Philosophie, a.a.0., darlegt, nicht ,,das Vielfache aus einem Prinzip zu deduzieren®, da
sich ihm ,,umgekehrt alles Einfache als Produkt einer wirklichen Vielfalt” darstellt (29), doch indem er
den ,,Willen zur Macht“ als diejenige Kraft begreift, die in jedem einzelnen Ding auf spezifische Weise
gleichermallen wirksam ist, fasst er die Vielzahl jener unterschiedlichen Machtwillen unter dem einen
Begriff des ,,Willens zur Macht* zusammen. In diesem Sinne bezeichnet dieser nicht eine Kraft, die als
hinter allem Geschehen wirksamer Antrieb existieren wirde, sondern eine unendliche Vielzahl verschie-
denartiger Kréfte, die alles Geschehen bedingen, indem sie dieses selber konstituieren. Nietzsches Reduk-
tion des Daseins auf das alles Leben bedingende Gegeneinander der verschiedenartigen Machtwillen
rechtfertigt, wie ich meine, die Charakterisierung seiner Lehre vom ,,Willen zur Macht* als ein metaphy-
sisch letztes Prinzip, indem es alles Dasein und alle Geschehnisse auf die spezifische innerweltliche Dy-
namik der divergierenden Willensquanten zurtickfihrt.

B W. Kaufmann, Nietzsche, Philosoph — Psychologe — Antichrist, a.a.0., S. 240
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der als ,,ontotheologische Seins-Metaphysik®, wie sie von Platon bis Leibniz vorherr-
schend war, noch als jene von Kant praktizierte ,kritische Vernunft-Metaphysik“** cha-
rakterisiert werden kann. Doch indem sie um ein auf das Ganze des Seins zielendes
Verstandnis der Dinge bemuht ist, ist sie als genuin metaphysisches Motiv zu betrach-
ten.'® In diesem Sinne ist Nietzsches Konzeption des Willens zur Macht einerseits zwar
nicht metaphysisch gemeint“*®, da sie sich deutlich von jener Art Metaphysik, die ei-
nen gegenstandlichen oder auch erkenntnismafigen Dualismus zwischen ,,Diesseits*
und “Jenseits*, bzw. zwischen ,,Erscheinung“ und ,,Ding an sich“ annimmt, distanziert,
wahrend sie jedoch andererseits insofern als grundlegendes metaphysisches Prinzip zu
betrachten ist, als sie die Fundamentalbedingung allen Daseins beschreibt.

Allerdings lasst sich mit VVolker Gerhardt anmerken, dass ,,die Metaphysik, die
Nietzsche betreibt, sofern er den Willen zur Macht thematisiert, (...) nicht mehr die Me-

taphysik [ist], die er kritisiert“’

, S0 dass sich Nietzsches These davon, dass er ,,die Me-
taphysik tberwunden® habe, wenn auch nicht verifizieren, so doch zumindest in der ihr
von ihm beigemessenen Bedeutung begriinden lasst.

Die Entscheidung dariiber, ob Nietzsche durch eine Uberwindung der Metaphy-
sik eine Wende im philosophischen Denken ausgeldst hat und somit als post-
metaphysischer oder postmoderner Denker betrachtet werden muss, wie es vor allem
von Derrida, Foucault und Deleuze vertreten wird, oder ob er auf der anderen Seiten
vielmehr als ,,Vollstrecker der Metaphysik® zu bezeichnen ist, wie es, abgesehen von

jener heute groRtenteils als unhaltbar betrachteten Interpretation Heideggers, von M.

¥ vgl. hierzu V. Gerhardt, Vom Willen zur Macht, a.a.0., S. 288-290, der hierzu bemerkt: ,,Es ist nicht die
von Platon bis Leibniz dominierende Metaphysik der gegebenen Welt, die das einzelne Seiende wie das
Sein als ganzes mit den Augen eines Gottes zu sehen versucht und nach Analogie eines Gegenstandes
denkt, aber auch nicht die von Kant zum Programm erhobene Metaphysik der entworfenen Welt, die alles
mit den Augen des Menschen betrachtet und die das Ganze nur noch in Korrespondenz zum eigenen
Vernunftbedirfnis gelten 1aBt. (...) Nietzsches Denken versucht (...) ohne derartige Verabsolutierungen
der Objekt- oder Subjektseite auszukommen. Er will sich sowohl der ‘absolute[n]’ wie auch der 'skepti-
sche[n]” Metaphysik - eine Unterscheidung, die der zwischen Seins- und Vernunft-Metaphysik entspre-
chen kénnte - enthalten®. (288f)

1> Diese These vertritt auch V. Gerhardt, Vom Willen zur Macht, a.a.0., der erlautert, dass ,,der Wille zur
Macht nur als ein metaphysischer Begriff verstandlich werden kann“. Als Metaphysik gilt ihm hierbei
alles das, ,,was das bewufite Wesen als einheitlichen und bedeutungsvollen Zusammenhang der erfahre-
nen Welt, als mégliche Sinneinheit von Ich und Welt, zu denken versucht. (...) Entscheidend ist, dai3 eine
Verbindung zwischen dem Einzelnen und seiner Welt gesucht wird, einer Welt, die als ein - wie immer
auch beschaffenes und ermitteltes - Ganzes gedacht wird, dem sich das denkende Wesen zurechnen kann.
(...) Als Kriterien der Metaphysik reichen aus, dal diese Einheit mit begrifflichen Mitteln gesucht wird
und daB sie fiir die Selbstauffassung des suchenden Wesens von Bedeutung ist. (...) Die Frage der Meta-
physik zielt auf die Stellung des Menschen zur Welt, und es ist dies eine Frage, bei der selbst immer wie-
der fraglich wird, was Mensch und Welt eigentlich bedeuten. Vorausgesetzt ist allein das Bedirfnis, die
Verbindung der Dinge untereinander und unsere Beziehung zu den Dingen, soweit es irgend geht, als
Einheit zu begreifen. (...) Dies ist (...) bei Nietzsche der Fall.* (289ff)

16 W. Kaufmann, Nietzsche, Philosoph — Psychologe — Antichrist, a.a.0., S. 237

7 vgl. V. Gerhardt, Vom Willen zur Macht, a.a.0., S. 288
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Djuric'® und Giinther Abel® dargelegt wird, ist im wesentlichen abhangig von dem zug-
rundegelegten Metaphysikbegriff. Fasst man Metaphysik im Sinne der Differenzierung
von den metaphysica generalis, die hauptsachlich die ontologischen Deutungsversuche
des Seins umfassen, und den metaphysica specialis, die, indem sie sich auf Theologie,
Kosmologie und Anthropologie beziehen, oft jenen durch ihre Begriffe ,,Gott", ,,Seele”,
»Welt* implizierten Dualismus von Immanenz und Transzendenz zur Folge haben, pri-
mar als letztere auf, so scheint die These, dass Nietzsche sich von dieser geldst habe und
dementsprechend zum Uberwinder der Metaphysik geworden sei, durchaus gerechtfer-
tigt. Denn in Folge seiner Negation der Begriffe ,,Gott“, ,,Seele®, ,,Welt* hat er all jene
Weltauslegungen als ,,Illusion” und ,,Félschung* der Welt begriffen, die von der An-
nahme der EXistenz eines jenseitigen, ,,an sich* bestehenden ,,Seins* der Dinge ausgin-
gen, und hat statt dessen die Welt allein auf ihre diesseitige Erscheinungsform reduziert.
Betrachtet man demgegeniber die Metaphysik jedoch als jenen in ihrem ersten Bedeu-
tungszusammenhang gegebenen Versuch, das Bleibende und den Zusammenhang in
allem Wechsel der Erscheinungen zu erkennen, so ist Nietzsche, trotz seiner Negation
einer jeden Verdoppelung der Welt nach ,,Erscheinung” und ,,Ding an sich“, mit Recht

«20 71 betrachten.

als ,,Metaphysiker im vollen Sinn des Wortes

Da der ,,Wille zur Macht“ ,,kein fir sich bestehender Impuls in einem fir sich
bestehenden Subjekt“, sondern ,.ein reales Geschehen ist, ,,das in der Koinzidenz sei-
ner inneren und &uReren Momente“?! besteht, bezeichnet er in seiner pluralen Verfas-
sung eine Ganzheit, in der sowohl alle Dinge zu einer sich gegenseitig konstituierenden
Einheit zusammengefasst werden als auch jede Art von bislang angenommenen Dua-
lismen, wie Immanenz und Transzendenz, Mensch und Welt, Innen und Auf3en, zuguns-
ten einer alles umfassenden Einheit aufgel6st werden.” ,Die traditionelle Gegeniiber-
stellung von Mensch und Welt I6st sich auf, wenn ,Welt’ das ,Gesamtspiel’ der Willen-

zur-Macht-Prozesse ist“.%

18 ygl. M. Djuric, Nietzsche und die Metaphysik, Berlin/New York 1985

9 vgl. G. Abel, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr, Berlin/New
York 1984

20V Gerhardt, Friedrich Nietzsche, a.a.0., S. 179

2LV, Gerhardt, Wille zur Macht, in: Nietzsche Handbuch, a.a.0., S. 353

22 V. Gerhardt, Wille zur Macht, a.a.O., weist vor allem auf die in Nietzsches Lehre vom ,Willen zur
Macht* begriindete ,,Einheit von Innen und AulRen* (S. 353) hin. Doch ist es nicht nur der Dualismus von
Innen und AuBen, der den ,,Willen zur Macht* aufgeldst wird. Der ,,Wille zur Macht* begriindet vielmehr
eine weitgehende Auflésung aller Dualismen zugunsten eines allumfassenden und alles begriindenden
Ganzen, in dem potentiell alle Dinge ineinander bedingt sind, so dass keine absoluten Gegensétze, son-
dern nur noch graduelle Abstufungen anerkannt werden.

2 W. Ries, Nietzsche zur Einfihrung, a.a.0., S. 101
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In der Komplexitét seines Geltungsbereiches ist der ,,Wille zur Macht* eine von
Nietzsche nur skizzierte Theorie, in der sich ,,Anthropologie, Kulturtheorie und Natur-
philosophie zu einer praktisch angelegten Weltdeutung verbinden kénnen‘?,

Innerhalb der Philosophie Nietzsches verstehe ich den ,,Willen zur Macht“ als
zentrales Prinzip, das Nietzsches gesamtes Denken theoretisch fundiert. Indem er alle
Teilaspekte der Philosophie Nietzsches systematisch begriindet, die ihrerseits wiederum
Nietzsches moralperfektionistisches Denken begrunden, ist der ,,Wille zur Macht* als
theoretische Begriindung von Nietzsches moralischem Perfektionismus zu betrachten.
Mit meiner Interpretation mochte ich zeigen, dass Nietzsches moralperfektionistisches
Denken vor allem auf der Annahme des Werdens aller Dinge, d.h. sowohl des Men-
schen als auch der ihn umgebenden Welt, griindet, die in seiner Lehre vom ,,Willen zur
Macht* systematisch begrundet ist. Es ist der alle Dinge beherrschende Impuls zur Ver-
groRerung der eigenen Kraft, der Ursache aller Bewegung und allen Werdens ist.

Indem er dartiber hinaus alle absoluten Werturteile destruiert und als anthropo-
morphe, pragmatisch bedingte Interpretationen der Welt betrachtet, als beruhend auf
dem Impuls der Systematisierung und des damit verbundenen Herr-werden-Wollens
uber eine sich stets wandelnde und unsichere Welt, begriindet der ,,Wille zur Macht*
Nietzsches Perspektivismus und jene sich hieraus ergebenden, fur sein Vorhaben einer
moralischen Perfektionierung des Menschen relevanten Arten der Haltung sich selbst
und auch der Welt gegeniber.

Als ontologische Fundierung der Destruktion aller absoluten Anspriche bedingt
der ,,Wille zur Macht* das dem sich selbst erschaffenden und vervollkommnenden
Menschen eigenttimliche Charakteristikum der eigenstandigen und souveranen Wertset-
zung, das in Form einer Selbstgesetzgebung die Realisierung jener autonomen, ,,iber-
sittlichen® Moral begriindet, die fur Nietzsches moralischen Perfektionismus so wesent-
lich ist. Denn erst der selbstbestimmte, souverane Mensch, der fahig ist, sich sein eige-
nes ,gut’ und ,bose’ zu schaffen, vermag es, im Gegensatz zum fremdbestimmten, unter
dem Diktat dogmatischer Werturteile lebenden Menschen, zu Freiheit und Selbstherr-
schaft zu gelangen. Selbstbestimmung und eigenstandige Wertsetzung sind Bedingung
von Selbstwerdung und moralischer Selbsterschaffung.

Nietzsches Konzeption der Welt als ,,Wille zur Macht* begrindet sowohl seine
These von der ,,Unschuld des Werdens* als auch die von ihm erstrebte Haltung von
Freiheit und Selbstbestimmung. Sowohl die ,,vollkommene Unverantwortlichkeit* des

2 3.a.0.

166



Einzelnen fir sich selbst und seine Taten als auch die Realisation des besonderen ,,Pri-
vilegiums* von Verantwortlichkeit ist in ihr bedingt. Freiheit und Notwendigkeit, Un-
schuld und Selbstherrschaft — beides ist im ,,Willen zur Macht* gleichermal3en theore-
tisch begriindet, wie in diesem Teil der Arbeit aufgezeigt worden ist.

Indem Nietzsche das gesamte Dasein auf den permanenten Widerstreit der ver-
schiedenartigen Willensquanten reduziert, kann er mit dem Konzept des ,,Willens zur
Macht“ seine These von der Unschuld des Werdens formulieren. Dadurch werden alle
Erscheinungen des Daseins insofern gerechtfertigt, als sie zum Resultat der spezifischen
Dynamik der unterschiedlichen Willensquanten werden. In dieser Hinsicht hat der ,,Wil-
le zur Macht“ nicht das Postulat einer Unterdriickung Anderer zur Folge, die zwar als
Madglichkeit mit eingeschlossen, nicht aber als erstrebenswert betrachtet wird, sondern
begrundet die Lehre von der Notwendigkeit und Unschuld allen Werdens, welche, da sie
die potentielle Unverantwortlichkeit des Individuums fiir seine Taten als gegeben be-
trachtet, in jener von Nietzsche erstrebten Haltung des amor fati resultiert und die rtick-
haltlose, dionysische Bejahung des gesamten Daseins beinhaltet. Die Lehre vom ,,Wil-
len zur Macht” fundiert eine Haltung, ahnlich jener Emersons, die in Form einer allum-
fassenden Bejahung der Welt ein jedes Ding in der ihm eigentiimlichen Entfaltung von

Macht als gerechtfertigt betrachtet:

»Dem Dichter und Weisen sind alle Dinge befreundet und geweiht, alle Erlebnisse nitzlich, alle

Tage heilig, alle Menschen géttlich.“®

»Wille zur Macht* bezeichnet die einem jeden Willensquantum eigentiimliche
Bereitschaft, in jedem Augenblick seiner Existenz seine ,,letzte Konsequenz* zu ziehen
und seine Disposition zur Herrschaft ber alle tibrigen Willensanspriiche zu realisieren.
Die Einsicht in die sich hieraus ergebende ‘Eigendynamik’ der verschiedenen Willens-
quanten resultiert in einer Haltung, die alle Erscheinungen des Daseins potentiell bejaht,
da sie diese in der ihnen immanenten Notwendigkeit zur Realisation des ihnen inne-

wohnenden Impulses zur jeweiligen Entfaltung ihrer Macht betrachtet.?® Indem ein je-

%> FW, Motto der Ausgabe 1882; 3, 343

Nietzsche hat dieses Emerson-Zitat als Motto der Erstausgabe der Fréhlichen Wissenschaft vorangestellt
— ein Hinweis auf die Nahe des Nietzscheschen Denkens zu den grundlegenden Gedanken Emersons.

% Darauf dass Nietzsches Forderung einer eigenstandigen Wertsetzung einerseits und die uneinge-
schrankte Bejahung allen Daseins andererseits keinen Widerspruch darstellt, sondern dass es durchaus
mdglich ist, von einem personlichen Standpunkt aus gewisse Dinge zu verwerfen, dieses Urteil aber den-
noch nicht zu verabsolutieren, um von einer allgemeineren Ebene aus der Notwendigkeit des leitenden
Antriebs zu begreifen, wird spéter noch eingegangen werden. Allerdings ist anzumerken, dass diese Hal-
tung nur von einer rein individuellen Ebene aus zu vertreten ist, die, da sie auf einer allgemeineren Ebene
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des Ding einen notwendigen Teil des Ganzen jenes unaufhorlichen Prozesses des sich
gegenseitigen Uberwindenwollens darstellt und in diesen unwiderruflich eingebunden
ist, begrindet Nietzsches Prinzip vom ,,Willen zur Macht* die These von der Unver-
antwortlichkeit des Einzelnen fir sich und seine Taten:

»Niemand ist daflr verantwortlich, dass er tiberhaupt da ist, dass er so und so beschaffen ist, dass
er unter diesen Umstanden, in dieser Umgebung ist. Die Fatalitat seines Wesens ist nicht heraus-
zuldsen aus der Fatalitat alles dessen, was war und was sein wird. (...) Man ist nothwendig, (...)
man gehdrt zum Ganzen, man ist im Ganzen, — es giebt Nichts, was unser Sein richten, messen,
vergleichen, verurtheilen kénnte, denn das hiesse das Ganze richten, messen, vergleichen, ve-

rurtheilen ... Aber es giebt Nichts ausser dem Ganzen! — Dass Niemand mehr verantwortlich

gemacht wird, (...) — damit erst ist die Unschuld des Werdens wieder hergestellt.“*’

Der ,,Wille zur Macht* ist dasjenige Prinzip, welches Nietzsches Forderung ei-
ner uneingeschrankten, ‘Gbermenschlichen’ Bejahung des gesamten Daseins und jener
von ihm angestrebten Gerechtigkeit begriindet, die ,,Liebe mit sehenden Augen® ist.
Denn indem der ,,Wille zur Macht* alle Dinge durch den ihnen immanenten Impuls zur
Erweiterung ihres auf Macht zielenden Vermdgens bestimmt, erscheinen jegliche Ge-
schehnissen nunmehr unter dem Licht der Notwendigkeit des sie leitenden Antriebs. So
ermoglicht die Lehre vom ,,Willen zur Macht* die ‘tUbermenschliche’ Eigenschaft einer
uneingeschrankten Bejahung der Welt, indem sie infolge jener Eigendynamik des
Machtwillens alle Erscheinungen des Daseins als notwendigen Teil des von ihnen kon-
stituierten Ganzen betrachtet, in dem sich alle Dinge aufgrund ihrer wechselseitigen
Beeinflussung gegenseitig bedingen. In diesem Sinne sind alle Dinge miteinander ver-
knupft, so dass die Bejahung eines einzigen Augenblicks gleichbedeutend mit der Beja-
hung der Ewigkeit vor seiner Entstehung und derjenigen nach ihm waére. Diese Einsicht,
die darin besteht, dass ,,Nichts, was ist, abzurechnen®, dass ,,Nichts entbehrlich* ist,
gelangt zu ihrer hochsten Verkérperung in dem sich im ‘Ubermenschen’ vollziehenden
amor fati: ,,dass man Nichts anders haben will, vorwérts nicht, riickwarts nicht, in alle
Ewigkeit nicht. Das Nothwendige nicht bloRR ertragen, noch weniger verhehlen (...),

sondern es lieben ...*“?®

zu einer gefahrlichen Haltung des Laisser-faire fiihren wiirde, durch allgemeine Gesetze, Werte und Nor-
men erganzt werden muss.

%" GD, Die vier grossen Irrthiimer 8; 6, 96

28 EH, Warum ich so klug bin, 10; 6, 297
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Nietzsche vertritt hierbei jedoch keinen holistischen Determinismus, der, indem
er alle Geschehnisse als fatalistische Notwendigkeit betrachtet, das Setzen von Freiheit
im Ethos des héheren Typus als aporetisch erweist. Er geht vielmehr von der prinzipiel-
len Mdglichkeit der Selbstbestimmung aus, die als Konsequenz jener inneren Dynamik
der verschiedenen Machtwillen, seine Konzeption des moralischen Perfektionismus
fundiert. Der Grad der Freiheit ist durch den Grad der Vernunft in dem sich &ul3ernden
Machtwillen bestimmt. Wird der Mensch blind getrieben von den ihn sowohl von auf3en
als auch von innen bestimmenden Machtwillen, ist er Sklave des Geschicks und Gefan-
gener seiner selbst. Verhalt er sich in seinen Handlungen sich nur reagierend, ist er ge-
fangen in der Unfreiheit der Notwendigkeit. Zwar ist er inbegriffen in der Unschuld des
Werdens, doch bestimmt durch das ihn umgebende Ganze, ist er unféahig, zur Selbstbe-
stimmung und Selbstherrschaft zu gelangen. Er ist Teil des Ganzen und der Notwendig-
keit, doch vermag er es nicht, fiir sich selbst und seine Taten das ,,ungeheure Privilegi-
um* der Verantwortung zu tbernehmen. Er ist gleichsam gefangen in jenen ihn von
aufRen als auch von innen beherrschenden Machtwillen.

Doch nicht nur Notwendigkeit und Unschuld sind im ,,Willen zur Macht* be-
griindet, sondern ebenso Freiheit und Selbstbestimmung?®, die Nietzsche als dessen
hdchste Erscheinungsformen betrachtet. Freiheit und Selbstherrschaft sind im ,,Sieg
uber die Kraft“ begriindet. Der ,,Grad der Vernunft in der Kraft“ entscheidet dartber,
ob das Individuum zur Herrschaft tber sich selbst gelangt oder Gefangener seines eige-
nen Triebgeschehens bleibt. Der ,,Sieg tber die Kraft* durch Vernunft ist gleichbedeu-
tend mit der moralischen Selbsterschaffung des sich selbst perfektionierenden Men-
schen. Unter der Vorherrschaft eines starken, verniinftigen Willensanspruchs organisiert
er die ihn beherrschenden Kréfte des ,,Willens zur Macht“ zu der harmonischen Einheit
eines ganzheitlichen Selbst, wobei er bestimmte, von ihm als ,negativ’ betrachtete

2 Freiheit und Unschuld schlieRen sich hierbei jedoch nicht aus. Auch der freie, selbstbestimmte Mensch
ist innerhalb des auch ihn umfassenden Ganzen inbegriffen in der Unschuld des Werdens. Auch er kann
nicht in einem Sinne, wie es die traditionelle, von Nietzsche kritisierte Moral annimmt, ,schuldig’ wer-
den, da Nietzsche das Vorhandensein einer héheren Instanz, die hieriiber urteilen konnte, bestreitet. Er
kann jedoch, wie Nietzsche darstellt, ,schuldig vor sich selber’ werden. Hierbei beugt er sich, ganz im
Sinne von Nietzsches individueller Autonomiemoral, jenem Gesetz, das er sich selbst gegeben hat: ,,Aus
einer moglichen Zukunft. - Ist ein Zustand undenkbar, wo der Ubeltéter sich selber zur Anzeige bringt,
sich selber seine Strafe offentlich diktiert, im stolzen Gefiihle, daR’ er so das Gesetz ehrt, das er selber
gemacht hat, daB er seine Macht ausiibt, indem er sich straft, die Macht des Gesetzgebers; er kann sich
einmal vergehen, aber er erhebt sich durch die freiwillige Strafe tUber sein Vergehen, er wischt das Verge-
hen durch Freimitigkeit, Grof3e und Ruhe nicht nur aus: er tut eine offentliche Wonhltat hinzu. - Dies wére
der Verbrecher einer méglichen Zukunft, welcher freilich auch eine Gesetzgebung der Zukunft voraus-
setzt, des Grundgedankens: »ich beuge mich nur dem Gesetze, welches ich selber gegeben habe, im klei-
nen und groRen.« Es missen so viele Versuche noch gemacht werden! Es mufl so manche Zukunft noch
ans Licht kommen!* (M 187; 3, 160)
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Triebanspriiche, sublimiert und zu einem geordneten Ganzen kultiviert. Verschiedene
Willens- und Triebanspriiche miteinander verkniipfen zu kdnnen, ohne sich dabei im
,Kampf’ gegen sie zu erschopfen, ist hierbei die besondere Kraft der durch den ,,Willen
zur Macht* bestimmten Vernunft.

Indem der selbstbestimmte Mensch so zur Herrschaft tber sich selbst gelangt,
vermag er es, das ,,ausserordentliche Privilegium der Verantwortlichkeit“ zu Gberneh-
men. Er ist geleitet von ,,dieser seltenen Freiheit, dieser Macht ber sich und das Ge-
schick®. Er ist ein ,,Freigewordener®, der ,wirklich versprechen darf”, ein ,,Herr des
freien Willens*, ein ,,Souveran®, der in sich selbst ,,auch sein WertmaR*“ tragt™.

Freiheit und Souverénitat sind ebenso im ,,Willen zur Macht* begriindet wie
Unverantwortlichkeit und Notwendigkeit. Allein der Umgang mit den verschiedenen
MachtéulRerungen entscheidet tber den Grad der Freiheit eines Individuums. Je groRer
der Grad der Vernunft ist, der die verschiedenartigen Machtwillen kultiviert und organi-
siert, desto groRer ist der Grad der Freiheit. Freiheit verburgt sich ausschlie3lich in der
schopferischen Selbstproduktion des sich selbst erschaffenden Menschen. Freiheit und
Selbstwerdung, Verantwortlichkeit und moralische Selbsterschaffung sind fir Nietzsche
hierbei verschiedene Aspekte desselben Prozesses. Der ,,Wille zur Macht* und die mo-
ralische Perfektionierung des Selbst sind auf diese Weise eng miteinander verbunden.
Ohne den ,,Willen zur Macht“, das hei8t ohne das spezifisch menschliche Streben nach
Selbstiberwindung und nach der Erschaffung stets ,h6herer’ und umfassenderer Mani-
festationen des Selbst, ist eine moralische Perfektionierung nicht moéglich. Und umge-
kehrt bezeichnet die schopferische Selbsterschaffung des Menschen die hdchste und
vollkommenste Form des ,,Willens zur Macht®.

So hat Nietzsche den Begriff des ,,Willens zur Macht* ,,nicht in einer begriffli-
chen Spekulation Uber erste Beweggrinde des Seins oder der Natur entwickelt”, wie
Volker Gerhardt aufgezeigt hat, sondern entdeckt die ,,umfangliche Einheit der elemen-
taren Wirksamkeit (...) in der Entfaltung der schopferischen Krafte des Menschen.” Sein
Ausgangspunkt ist ,,die Produktivitat des ,grossen’, zu sich selbst gelangten Menschen.
Dieser liegt jedoch ,keine bloR theoretische Selbstreflexion zugrunde, sondern sie
kommt aus dem praktischen Vollzug der Selbstbildung, in der ein ,grosser Mensch’ sich
immer auch selbst zum Gegenstand seiner schopferischen Energien macht“*!: | Der

,Wille zur Macht’ hat also einen werké&sthetischen Ursprung; seine Konzeption stammt

% GM, 2. ,Schuld’, ,schlechtes Gewissen’, Verwandtes 2; 5, 293f
81/, Gerhardt, Wille zur Macht, a.a.0., S. 351
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aus dem Erfahrungszusammenhang der kulturellen Selbstproduktion schopferischer
Individuen.“*

Die Welt als ,,Wille zur Macht* zu begreifen bedeutet, sie durch die einem je-
dem Ding eigentimliche Dynamik des auf VergroRerung seiner Macht zielenden An-
triebs bestimmt zu betrachten. Es bedeutet, die Welt als eine sich stets wandelnde zu
verstehen, in der es nichts Bleibendes, nichts statisch Feststehendes, nichts Unverénder-
bares gibt und in der nichts fur sich allein bestehen kann, sondern alles in einem Ver-
haltnis wechselseitiger Wirksamkeit miteinander verknulpft ist. Es heif3t, die Welt als
eine ewig Werdende zu begreifen, in der es keine absoluten Werte, keine ,Wahrheit’
und keine letzten, sich gleich bleibenden Substanzen gibt, sondern nur dynamische
Quanta in einem Spannungsverhéltnis zu allen brigen dynamischen Quanten. Und es
bedeutet, den Menschen als Teil jenes sich stets wandelnden Ganzes zu betrachten, als
bestimmt durch die ,,Summe seiner Wirkungen®, als ,,Kraftzentrum®, als Wille zur
»Akkumulation von Macht*. — Doch Nietzsches Bestimmung der Welt als ,,Wille zur
Macht* bedeutet in Bezug auf den Menschen vor allem, ihn als ein auf seine eigene Per-
fektionierung und stetige Selbstiberwindung zielendes Wesen zu begreifen. Erst dort,
wo sich der ,,Wille zur Macht* auf die Erschaffung des eigenen Selbst richtet, auf die
kontinuierliche Uberwindung seiner selbst, ist der Mensch wahrhaft Mensch. Bezieht
sich sein Machtwille nicht auf sich selber und die stets neu zu bewéltigende Herrschaft
Uber die eigenen Triebanspriiche, sondern entladt sich stattdessen unsublimiert nach
aulRen, ist der Mensch nicht ,Mensch’, sondern verbleibt auf der Stufe des Tieres. Erst
die kontinuierliche Selbstiiberwindung und die moralische Selbsterschaffung des Men-
schen macht ihn wahrhaft menschlich bzw. tbermenschlich, da erst so die eigentliche
Bestimmung wahrer Menschlichkeit erftllt ist.

Nietzsches Menschenbild ist in dieser Hinsicht ein platonisch-erotisches. Auch
wenn er nicht von der Existenz einer tberzeitlichen und unwandelbaren Idee des Guten,
Schonen und Wahren ausgeht, der sich der Mensch verpflichtet weif, ist auch der ,,U-
bermensch* in seinem Verlangen nach stetiger Selbstiiberwindung und Selbstiiberstei-
gerung ein platonischer Erotiker, getrieben von dem Verlangen nach dem jeweils Hohe-
ren, Uber das Gegebene stets hinausstrebend. Als Sohn von Poros und Penia, von Reich-

«33

tum und Armut, ,,immer arm*, ,struppig*“ und ,,obdachlos“*®, ,,niemals (...) der Mittel

% ebd.

%3 vgl. hierzu das Motiv der Heimatlosigkeit und Fremdheit z.B. bei Petrarca, Hélderlin und anderen mo-
ralperfektionistische Aspekte enthaltenden Texten:

»Abendphantasie// Vor seiner Hiitte ruhig im Schatten sitzt/ Der Pflliiger, dem Geniigsamen raucht sein
Herd./ gastfreundlich tént dem Wanderer im / Friedlichen Dorfe die Abendglocke.// Wohl kehren jetzt die
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vollig ledig, niemals auch wirklich reich*, zwischen ,,Weisheit und Unwissenheit” han-
gend, als ,listiger Spaher nach dem Schoénen und Guten*, stets ,,tapfer, waghalsig und
unermudlich, ein gewaltiger Jager, (...) beseelt von lebhaftestem Verlangen nach Er-
kenntnis®, ,,strebend nach Weisheit sein lebelang®, erscheint der platonische Eros, als

w34

,Damon* ,ein Mittleres zwischen Mensch und Gott“*, eine Vorwegnahme des Nietz-

scheschen Ubermenschen zu sein. Wie Eros ,,in der Mitte zwischen einem Weisen und

“35 stehend ist auch der Ubermensch ein , Liebender“®, der von dem un-

einem Toren
aufhorlichen Streben danach bestimmt ist, dem zuteil zu werden, dessen er ermangelt.
Ebenso wie Eros, der ewig Weisheitssuchende, ist auch der Ubermensch, als Idealbild
des Nietzscheschen Menschen, eingebunden in einen unaufhérlichen Prozess der
Selbstuberwindung und Selbsterschaffung, getrieben von der ewigen Sehnsucht nach
seinem ,ndchsten’, ,hdheren’ Selbst — wenn auch dieses im Gegensatz zu der platoni-
schen Idee nichts unveranderlich Feststehendes ist, sondern erst im Prozess der stetigen
Selbstwerdung erschaffen werden muss und als solches stets dynamisch und unab-
schlieBbar bleibt.

Nietzsches anthropologische Bestimmung des Menschen als ,,Wille zur Macht*
bedeutet, den Menschen als ein auf moralische Selbstvervollkommnung zielendes We-
sen zu begreifen. Die Verkdrperung von Macht in ihrer hdchsten und damit eigentlich
menschlichen Form bezieht sich immer auf sich selbst, d.h. auf die stets neu zu errin-
gende Errichtung der Herrschaft Gber sich selber. Innerhalb der ,,Rangordnung der Gro-
Re* steht derjenige an erster Stelle, der seine ,,Kraft (...) nicht auf Werke, sondern auf
sich als Werk, verwendet, das heisst auf seine eigene Béndigung, auf Reinigung seiner

Phantasie, auf Ordnung und Auswahl im Zustrémen von Aufgaben und Einfallen“*":

»Wenn die Macht gnédig wird und herabkommt in’s Sichtbare: Schdnheit heisse ich

solches Herabkommen®.%®

Schiffer zum Hafen auch,/ In fernen Stédten, fréhlich verrauscht des Markts/ geschéftiger Larm; in stiller
Laube/ Glanzt das gesellige Mahl den Freunden.// Wohin denn ich? Es leben die Sterblichen/ Von Lohn
und Arbeit; wechselnd in Miih und Ruh/ Ist alles freudig; warum schlé&ft denn/ Nimmer nur mir in der
Brust der Stachel?* (Friedrich Holderlin, Gedichte, hrsg. u. eing.. v. E. Mdller, Stuttgart 0.J., S. 250).

% Platon, Das Gastmahl, a.a.0., S. 85-89

% ebd., S. 89

*ebd., S. 91

%M 5, 548; 3, 319

% Za Il, Von den Erhabenen, 4, S. 152
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l1l.) MENSCH UND WELT

I11. 1.) ,,Unwahrheit als Lebensbedingung*

,.Die Falschheit eines Urteils ist uns noch
kein Einwand gegen ein Urteil; darin klingt
unsre neue Sprache vielleicht am fremdes-
ten. Die Frage ist, wie weit es lebenfor-
dernd, lebenerhaltend, Art-erhaltend, viel-
leicht gar Art-zlichtend ist; (...) Die Un-
wahrheit als Lebensbedingung zugestehn:
das heil3t freilich auf eine gefahrliche Weise
den gewohnten Wertgefuhlen Widerstand
leisten; und eine Philosophie, die das wagt,
stellt sich damit allein schon jenseits von

Gut und Bose.“

Ebenso wie Nietzsche davon ausgeht, dass Gut und Bose keine absoluten Ge-
gensatze sind, sondern nur graduelle Abstufungen voneinander unterschieden werden
konnen, nimmt er an, dass Wahrheit und Irrtum, Wissen und Nicht-Wissen einander
nicht entgegengesetzt, sondern Punkte auf ein und derselben Graden sind. Innerhalb
seines durchgéngigen Monismus vertritt Nietzsche die These, dass nicht nur Gegenséatz-
liches, sondern prinzipiell alle Dinge aufeinander bezogen sind und ihre Eigenart aus
dieser wechselseitigen Beziehung herleiten. Die Welt besitzt keinerlei Eigenschaften,
die vor ihrer Interpretation vorhanden und von dieser unabhangig sind. Deshalb ist es
nicht gerechtfertigt von ,wahren’ bzw. ,falschen’ Aussagen uber die Welt zu sprechen,
die von jedem Standpunkt aus betrachtet ein ,,verschiedenes Gesicht* besitzt.

So ist es schlichtweg falsch, zu sagen, wir seien aullerstande, die Welt exakt
wiederzugeben, da wir hierbei von der VVoraussetzung ausgehen, die Welt sei grundsétz-

lich verschieden von ihrer Wirklichkeit und ihrer Erscheinung. Nietzsche bestreitet je-
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doch bereits diese Voraussetzung, wenn er schreibt: ,,Es bleibt kein Schatten von Recht
mehr Ubrig, hier von Schein zu reden.*

Die scheinbare Welt ist keine Welt, die zu sein scheint und von der wahren Welt
unterschieden werden misste, sondern sie ist die Welt wie sie jedem Lebewesen, das in
ihr Gberleben und sie daher selektiv zu seinen Zwecken ordnen muss, erscheint.

Die Wirklichkeit ist nichts hinter diesen Erscheinungen Liegendes, sondern sie
besteht gerade in diesen verschiedenen Ordnungen und Interpretationen, so dass Nietz-
sche sagen kann: ,,Gerade Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen.“?

Die Welt erschlief3t sich uns ausschliel3lich in interpretativer Form. Eine interes-
selose, ,objektive’ Anschauung der Dinge ist unmdoglich. Eine jede Betrachtung setzt
immer schon eine Vielzahl selektiver, ordnender und auswahlender Faktoren voraus, so
dass die Welt ,,von jedem Punkt aus ihr verschiedenes Gesicht* hat: ,,Ihr Sein ist essen-
tiell an jedem Punkte anders: sie druickt auf jeden Punkt, es widersteht ihr jeder Punkt —
und diese Summierungen sind in jedem Falle ganzlich inkongruent.*®

Bei jeder Betrachtung und Tatigkeit gehen wir notwendig selektiv vor und set-
zen bestimmte Interessen, Ziele und Werte voraus. Wir messen manchen Dingen eine
groRere Bedeutung bei als anderen, wéhrend wir wiederum andere Dinge vollkommen
ignorieren. Wir haben niemals alle Daten zur Verfligung und missen immer eine unbe-
stimmte Zahl von Fragen uber die Welt aulRer Acht lassen. Da jede Betrachtung einen
bestimmten Standpunkt voraussetzt, schlieft sie demzufolge eine unbestimmte Anzahl
anderer Standpunkte aus. Dies bedeutet jedoch nicht, dass wir nichts begreifen oder das
Wesen des Wissens missverstehen. Sondern nur, dass es niemals eine vollstdndige oder
endgultige Theorie, keine vollstandige oder endgultige Erkenntnis der Welt geben kann.

Erkenntnis schliel3t fir Nietzsche im Gegensatz zum Erkenntnis-Begriff der tra-
ditionellen Philosophie ,,eine wesentlich konditionale Beziehung zu ihrem Gegenstand
mit ein, eine Beziehung, die spezifische Werte, Interessen und Ziele voraussetzt oder
manifestiert. Es ist nicht anzunehmen, dass diese je ausgeschaltet werden kénnen oder
dass sie letztlich kommensurabel waren.“*

Erkenntnis im Sinne ihres traditionellen Ideals, als Abbildung der Welt in Form

einer interesselosen, ,objektiven’ Anschauung, die nicht mehr an bestimmte Standpunk-

! Schlechta 111, S. 706

2ebd., S. 903

ebd., S. 769

* A. Nehamas, Nietzsche. Leben als Literatur, a.a.0., S. 72f
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te gebunden ist und die Gesamtheit der Welt so wiedergibt, wie sie wirklich ist, kann es
Nietzsche zufolge nicht geben. Denn es gibt keine ,,’interesselose Anschauung’ (...) Es
giebt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches ,Erkennen’: und je mehr
Affekte wir Uber eine Sache zu Worte kommen lassen, je mehr Augen, verschiedne Au-
gen wir uns fur dieselbe Sache einzusetzen wissen, umso vollstandiger wird unser ,Beg-
riff” dieser Sache, unsre ,Objektivitat’ sein®.”

,Wahrheit’ als eine ,objektive’ Abbildung der Welt kann es Nietzsche zufolge
nicht geben, so dass wir ,,Unwahrheit” als Folge unseres notwendig selektiven und inte-
ressierten Umgangs mit der Welt ,,als Lebensbedingung* zugestehen mussen.

Als grundlegend fur Nietzsches Perspektivismus-Theorie erweist sich die Lehre
vom ,,Willen zur Macht*, die, indem sie die gesamte Welt in Form einer ,,absoluten
Seinsthese* (M. Fleischer) auf dieses eine Prinzip zuriickfuhrt®, ein ,,Ansichsein® der
Dinge negiert und die Welt auf eine Diesseitigkeit reduziert, die sich im Gegeneinander
der verschiedenen Machtquanten konstituiert. Der ,,Wille zur Macht* begriindet sowohl
Nietzsches Behauptung einer perspektivischen Bedingtheit allen Erkennens als auch
seine Leugnung einer der Welt innewohnender Transzendenz. Nietzsches Perspektivis-
mus ist als Konsequenz seiner Lehre vom ,Willen zur Macht“ aufzufassen’, so dass
diese zum einen Nietzsches Verneinung der Existenz aller metaphysischen Hinterwelten
bedingt, indem er die Welt allein als das Wechselspiel der dulleren Dynamik jener un-
terschiedlichen Machtwillen beschreibt®, und zum anderen die Perspektivitét allen Er-
kennens begrundet, indem er diese als Resultat der inneren Dynamik der verschiedenar-

tigen WillensduRerungen betrachtet.

> GM Il1, Was bedeuten asketische Ideale? 12; 5, 365

®vgl. N. Juni-Juli 1885, 38[12]; 11, 611: ,,Diese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts auRerdem!*

7 Zwar geht Nietzsche auch schon vor der Entdeckung des ,,Willens zur Macht* als grundlegendes Prinzip
von der Perspektivitat des menschlichen Erkennens aus (vgl. z.B. GT u. WL), doch indem er diese in
Ermangelung einer tieferen Begriindung hypothetisch voraussetzt, gelangt er hierbei nicht tiber jenen von
ihm zu destruieren versuchten Dualismus hinaus, der die Welt in ein ihr eigentimliches ,,Ansichsein“, das
dem Menschen nicht erkennbar ist, und in eine vom Menschen wahrgenommene ,,scheinbare” Welt spal-
tet. Erst indem Nietzsche die Welt auf das Prinzip vom ,,Willen zur Macht“ reduziert, gelingt es ihm,
jenen Dualismus dahingehend aufzul6sen, dass er die blof? ,,scheinbare* Welt als die einzige gleichsam
zur ,,wahren* Welt erklart und so den Dualismus von Schein und Wahrheit aufhebt.

® In diesem Sinne erweist sich der oft gegen Nietzsche vorgebrachte Einwand, dass er den Atheismus,
bzw. den von ihm vertretenen Anti-Theismus, als unbegriindete Voraussetzung seines Philosophierens
selbst nicht mehr in Frage stellt und somit seiner perspektivischen Methode untreu wiirde, als unhaltbar.
Denn Nietzsche ging davon aus, die traditionelle Metaphysik, verstanden als eine ,,Zwei-Welten-Lehre",
in dem Sinne tUberwunden zu haben, da er diese als bloRe Metamorphosen der verschiedenartigen Wil-
lensquanten, d.h. als auf Machtsteigerung angelegte, nicht existierende ,,Erfindungen* und ,,Fiktionen®,
meinte enttarnt zu haben.
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Nietzsche geht davon aus, dass unsere gesamten Urteile und Erkenntnisse vom
»Willen zur Macht* evoziert werden, der, indem er Unbekanntes auf Bekanntes zurtick-
fuhrt, alles ihm Fremde und Andersartige sich anzugleichen und zu beherrschen strebt.
Der vorherrschende Antrieb des Willens zur Wahrheit, der scheinbar um ein objektives
Verstandnis der Dinge bemiiht ist, ist der der Uberwiltigung, der dieser Welt seinen
Sinn und sein Ziel aufpragen will.” Indem er so eine ,,Falschung“ und ,,Vereinfachung*
der Welt zur Folge hat, die Nietzsche priméar durch das Festmachen der sich stets wan-
delnden und werdenden Welt auf das ,,Sein“ einer als absolut gesetzten Wahrheit gege-
ben sieht, stellt der Wille zur Wahrheit, als eine Manifestation des ,,Willens zur Macht*,
wesentlich einen Willen zur ,, Tauschung®, zur ,Illusion®, zur ,Verschonerung® und zur
»Verfalschung“ des Lebens dar. Durch dessen gauklerhaftes Bewusstsein tauscht sich
der Mensch uber die dunklen, schattenhaften Seiten des Daseins hinweg, um, umschlei-
ert durch den schonen Schein der Illusion, an das Leben uberhaupt erst glauben zu kon-

nen:

»Das Leben soll Vertrauen einfl6Ren: die Aufgabe, so gestellt, ist ungeheuer. Um sie zu lésen, muf}
der Mensch schon von Natur Ligner sein, er muR mehr als alles Andre Kinstler sein. Und er ist es
auch: Metaphysik, Religion, Moral, Wissenschaft — Alles nur Ausgeburten seines Willens zur
Kunst, zur Lige, zur Flucht vor der “Wabhrheit’, zur Verneinung der ‘Wahrheit’. (...) Dall der Cha-
rakter des Daseins verkannt werde — tiefste und hdchste Geheim-Absicht hinter allem, was Tu-
gend, Wissenschaft, Frommigkeit, Kinstlerthum ist. Vieles niemals sehn, Vieles falsch sehn, Vie-
les hinzusehn: (...) Die Liebe, die Begeisterung, ‘Gott’ — lauter Feinheiten des letzten Selbstbe-

trugs, lauter Verfilhrungen zum Leben, lauter Glaube an das Leben!**

Bezuglich jener Weltauslegungen aus Naturphilosophie und Naturwissenschaft,
die Nietzsche ebenfalls als Projektionen des ,,Willens zur Macht* auffasste, so dass er
ihnen nicht den Status einer Objektwahrheit zubilligte, sondern auch hier ,,nur eine

“1 sich ausdri-

Weltauslegung und -Zurechtlegung (...) und nicht eine Welterklarung
cken sah, spricht Friedrich Kaulbach von ,,der gefesselten Natur®, die Nietzsche, indem

er den Wahrheitsanspruch der Wissenschaft als ,,Maske eines dahinter stehenden Wil-

% vgl. N. Ende 1886-Friihjahr 1887, 7[3]; 12, 256: ,,Das Urtheil ist urspriinglich nicht der Glaube, daR
etwas so und so ist, sondern der Wille daf etwas so und so sein soll.” u. N. Herbst 1885, 43[1]; 11, 699:
»der ‘Wille zur Wahrheit” entwickelt sich im Dienste des “Willens zur Macht’: genau genommen ist seine
eigentliche Aufgabe, einer bestimmten Art von Unwahrheit zum Siege und zur Dauer zu verhelfen, ein
zusammenhdngendes Ganze[s] von Falschungen als Basis fiir die Erhaltung einer bestimmten Art des
Lebendigen zu nehmen.*

0'N. Mai-Juni 1888, 17[3]; 13, 520f

131G 1,14;5,28
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lens zur Macht entlarvt”, zugunsten einer neuen Stellung zur freien Natur, bzw. zur Na-
tur selbst, aufzuheben hoffte.*?

Nietzsches Perspektivismus geht weit ber die These einer ,,gefesselten Natur*
hinaus, indem er alle solchermalien verabsolutierten Wahrheitsanspriche durch deren
Festmachung der flieBenden Wirklichkeit als Verfalschung des Daseins, d.h. als ,,Ver-
gewaltigen, Zurechtschieben, Abkirzen, Weglassen, Ausstopfen, Ausdichten, Umfal-
schen“*® betrachtet. Diese Festlegung der Welt, die die Aporie ihres eigenen Wahrheits-
anspruchs zur Folge hat, bemerkt Nietzsche schon in der Sprache, die durch das
»Gleichsetzen des Nicht-Gleichen®, das sich in der Bildung eines jeden Begriffes voll-
zieht*, die in dieser geforderte Wahrheit als die Verpflichtung erscheinen lasst, ,,nach

“«15 50 dass der Mensch ,,von Grund aus, von Alters

einer festen Convention zu ligen
her — an’s Liigen gewshnt“*® ist.

Konstatiert Nietzsche, dass es ,,keine ewigen Thatsachen: sowie (...) absoluten
Wahrheiten giebt“, so bezieht er sich hierbei auf solche Aussagen, die sich den An-
schein einer Objektwahrheit geben und mit dem Anspruch auftreten, eine absolute und
allgemein gultige Erkenntnis tber die Wirklichkeit zu beinhalten. Hiermit wendet er
sich auch gegen den Anspruch der Wissenschaft, eine bessere und realere Methode der
Abbildung ihrer Gegenstédnde darzustellen und einen groReren Grad an ,Objektivitéat’
der Erkenntnis zu erreichen als andere Methoden. Schreibt er, Wissenschaft sei eine
Interpretation, dann zweifelt er damit nicht den Wahrheitswert wissenschaftlicher Theo-
rien an oder wendet sich gegen die Wissenschaft als solche, sondern stellt allein deren
Geltungsanspruch als endgiltige Theorie der Welt in Frage. Denn Wissenschaft liefert
weder eine letzte Beschreibung der Welt noch eine Darstellung der Welt an sich. Sie ist
genauso wie alle tbrigen Interpretationen von bestimmten Pramissen abhédngig, die ei-
nen interessierten und selektierenden Standpunkt voraussetzen. Um zu bestimmten Er-
kenntnissen zu gelangen, muss sie immer eine Vielzahl von Aspekten auer Acht las-
sen, die jedoch, da alle Dinge aufeinander bezogen und ihre Eigenart gerade aus dieser
wechselseitigen Beziehung herleiten, unwiderruflich mit ihrem Gegenstand verknlpft

sind. In diesem Sinne ist auch die Wissenschaft eine Interpretation, die eine revidierbare

12 vgl. F. Kaulbach, Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, Kéln 1980, S. 15f
3GM 3, 24; 5, 400

Yvgl. WL 1; 1, 878ff

WL 1;1, 881

193G 5,192; 5, 114
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Beschreibung eines Ausschnitts der Welt liefert, und ihr Standpunkt notwendig ein per-
spektivischer.

Infolge seiner Radikalisierung des cartesianischen Zweifels, die den von Des-
cartes angenommenen Malistab der Vernunft, der die Glltigkeit der ersten Satze festle-
gen soll, denen alle weitere Erkenntnis folgt, in Frage stellt, destruiert Nietzsche den
positivistischen Glauben der neuzeitlich-wissenschaftlichen Vernunft an sich selbst. So
entlarvt er einerseits ihr Wahrheitskriterium als Ausdruck des ,,Willens zur Macht®, der
sich die Welt nach seinem Bilde schafft, und entzieht ihr andererseits ihren Erkenntnis-
anspruch durch die These von der perspektivischen Bedingtheit allen Erkennens. In die-
sem Sinne weist Nietzsche den absoluten Wahrheitsanspruch der Logik und der teils auf
dieser basierenden Metaphysik zurtick und erklart, dass unseren Begriffen, wie Welt,
Wirklichkeit, Gott, Seele, Selbst, nichts entspricht, da diese ausschlieBlich Ausdruck
unseres spezifischen ,,Willens zur Macht“ sind. Es gibt nichts, was wir unabh&ngig von
unseren eigenen Daseinsbedingungen erkennen konnen, so dass unsere Vorstellung von
“Sein” und “Wirklichkeit” und schlielich auch unsere Rede von Gott gleichsam grund-
los wird. In diesem Sinne gibt es “die Wahrheit” ebenso wenig wie “die Welt” oder “das
Sein”.

Wahrheit und Sinnhaftigkeit sind keine absoluten und gegebenen Grof3en, son-
dern sind ihrem Wesen nach relativ und miissen vom einzelnen Individuum selbst nach
seinen eigenen, jeweiligen Bedurfnissen in Form von vorldufigen und jederzeit reversib-

117

len “Sinnwahrheiten”"" geschaffen werden. Nietzsches Perspektivismus, der eine Ab-

wehr aller dogmatischen Behauptungen ber das Wesen der Welt enthalt®®, begriindet

" Volker Gerhardt weist in seinem Aufsatz Die Perspektive des Perspektivismus (a.a.0.) in Anlehnung
an die Ausflihrungen von F. Kaulbach (vgl. ders. a.a.0.) auf die Bedeutung der Perspektive als “Sinnzu-
sammenhang” bzw. als “Bedeutungsraum” hin. Er fuhrt aus: “jede Perspektive hat ihre ‘Sinnwahrheit’,
die in der Kohérenz der auf das Subjekt bezogenen Bedeutungen einer Perspektive besteht. Objektwahr-
heit kommt nur unter den Sinnbedingungen einer bestimmten Perspektive vor, womit deutlich ist, dass
auch Objektwahrheit dem Kriterium der Kohé&renz der auf das Subjekt bezogenen Bedeutungen unter-
liegt.” (268)

%8 In diesem Zusammenhang wendet sich Nietzsche gegen den totalitaren Herrschaftsanspruch aller ideo-
logischen Systeme, woraus ersichtlich wird, dass Nietzsche auch in dieser Hinsicht eine dem nationalso-
zialistischen Missbrauch seines Gedankengutes deutlich entgegengesetzte Position vertrat. Auch findet
sich in den spateren Aufzeichnungen Nietzsches kein Rickfall in jene ideologischen Strukturen, die er in
seinen friheren Werken bekdmpfte (so G.-G. Grau, Ideologie und Wille zur Macht. Zeitgemé&le Betrach-
tungen Uber Nietzsche, Berlin/New York 1984), der eine Ernennung der Philosophie Nietzsches zum
“Protofaschismus” (B.H.F. Taureck, Nietzsche und der Faschismus, Hamburg 1989, S. 188) rechtfertigen
konnte. Zwar enthdlt sein Werk zahlreiche Stellen, die sich auf eine angestrebte zukiinftige “Erdherr-
schaft” des ‘Ubermenschen’ beziehen, doch ist diese nicht im Sinne einer Ideologisierung aufzufassen,
sondern bezieht sich auf Nietzsches perfektionistisches Ideal einer ,,Herrschaft der Besten* (siehe hierzu
Kap. IV. 5. ,GroRe Politik’).

178



sowohl seine Kritik am absolutistischen Anspruch der traditionellen Philosophie als
auch des Christentums, das durch den totalitdren Geltungsanspruch seiner Moral den
Menschen unter eine nivellierende Gesetzgebung zwingt und eine autarke Sinngebung
des einzelnen Individuums verunmdglicht.

Da Nietzsches Perspektivismus auf seine Lehre vom ,,Willen zur Macht“ zu-
rickgefihrt werden kann, der als tatige und schopferische Kraft unsere jeweiligen Per-
spektiven bedingt, kann man mit VVolker Gerhardt von einem “Primat der auf Aneig-

nung und Machtsteigerung angelegten praktischen Interessen’®

sprechen, der die Ent-
stehung unserer jeweiligen Perspektiven, sowie deren Modifikation oder Revision be-
grindet.

Indem Nietzsche unseren Weltbezug als einen perspektivischen bestimmt, der
aus dem ,,Willen zur Macht* resultiert, negiert er die bislang angenommene epistemi-
sche Leistung von Logik und Vernunft und reduziert diese auf eine pragmatisch-
interpretative. Die Funktion der Logik besteht nicht im ,,Erkennen® der Dinge, sondern
allein in deren Schematisierung, welche ,,dem Chaos so viel Regularitat und Formen
auferleg[t], als es unserem praktischen Bediirfni genug thut“*°. In der Bildung der Lo-
gik ist allein das ,,Bedirfni} maaligebend gewesen: das Bedirfni3, nicht zu ‘erkennen’,
sondern zu subsumiren, zu schematisiren, zum Zweck der Verstandigung, der Berech-
nung... (...) Hier hat nicht eine préexistente ‘Idee’ gearbeitet: sondern die Nutzlichkeit,
dal® nur, wenn wir grob und gleich gemacht die Dinge sehen, sie fiir uns berechenbar
und handlich werden“?*. Die Logik war primar als ,Erleichterung® gemeint, als ,,Aus-
drucksmittel, ebenso wie sie als der VVersuch verstanden werden kann ,,nach einem von
uns gesetzten Seins-Schema die wirkliche Welt zu begreifen, richtiger, uns formulierbar,
berechenbar zu machen®. In diesem Sinne ist ,,Logik ein Imperativ, nicht zur Erkennt-
nif} des Wahren, sondern zur Setzung und Zurechtmachung einer Welt, die uns wahr
heiRen soll.“ % In unseren logischen Urteilen ist eine falschende Interpretation des Da-

seins immer schon vorausgesetzt®, die in einem kontinuierlichen Prozess der Assimila-

19V, Gerhardt, Die Perspektive des Perspektivismus, a.a.0., 273

20 N. Friihjahr 1888, 14[152]; 13, 333

?L ebd., 334

Nietzsche geht hier vom Logikbegriff des 19. Jahrhunderts aus, der die Glltigkeit effektiven (materialen)
SchlieRens im alltdglichen Sprachgebrauch beeinhaltet und keine Trennung von Erkenntnistheorie und
formaler Logik voraussetzt.

22 N. Herbst 1887, 9[97]; 12, 391

2 vgl. N. August-September 1885, 40[13]; 11, 634: ,,der Wille zur logischen Wahrheit kann erst sich
vollziehen, nachdem eine grundsétzliche Falschung alles Geschehens vorgenommen ist.*
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tion und Selektion ,ihre Postulate in das Geschehen* hineinlegt, um diese dann, ver-
knupft mit der Annahme, in ihnen ein Kriterium der Wahrheit bzw. der Realitat zu be-

sitzen, wieder aus dem Geschehen hinauszuziehen:

,unsre subjektive N6thigung, an die Logik zu glauben, driickt nur aus, daR wir, langst bevor uns

die Logik selber zum Bewuftsein kam, nichts gethan haben als ihre Postulate in das Geschehen

hineinlegen: (...) Die Welt erscheint uns logisch, weil wir sie erst logisirt haben*.**

So entscheiden fiir uns Gber die ,,Wahrheit“ bzw. ,,Falschheit* eines Urteils kei-
ne epistemologischen, sondern diesen vorausgehende pragmatische Griinde, die sich in
der spezifischen Form der Logisierung der Dinge widerspiegeln.?®> Der Prozess der Lo-
gisierung, der sich im Urteil vollzieht, richtet sich nach spezifischen Kriterien der Nutz-
lichkeit, die in Form von sozialen und individuellen Erhaltungs- und Wachstumsbedin-
gungen die Bestimmung der jeweiligen ,,Wahrheit* diktieren.

Ohne jedoch aus diesen pragmatischen Pramissen eine eigenstandige Wahrheits-
theorie zu entwickeln, richtet sich Nietzsches Kritik ausschliel3lich gegen die Verabso-
lutierung solchermafBen gewonnener Urteile, die ihre eigene Herkunft vergessen und
von der irrigen Annahme ausgehen, dass es in der Wirklichkeit etwas gebe, was ihrer

spezifischen Interpretation entsprechen wiirde®®:

,»Die Verirrung (...) ruht darauf, daf} man, statt in der Logik und den Vernunftkategorien Mittel
zu sehen, zum Zurechtmachen der Welt zu Nitzlichkeits-Zwecken (also (...) zu einer nitzlichen
Falschung) man in ihnen das Criterium der Wabhrheit resp. der Realitat zu haben glaubte (...) Das
ist der groBte Irrthum, der begangen worden ist, das eigentliche Verhangnif3 des Irrthums auf Er-
den: man glaubte ein Criterium der Realitat in den Vernunftformen zu haben, wéhrend man sie

hatte, um Herr zu werden uber die Realitdt, um auf kluge Weise die Realitat mifizuverstehen
w27

2 N. Herbst 1887, 9[144]; 12, 418 vgl. auch N. Herbst 1880, 6[441]; 9, 312: ,,“Wahrheit’ giebt es eigent-
lich nur in den Dingen, die der Mensch erfindet (...). Er legt etwas hinein und findet es nachher wieder —
das ist die Art menschlicher Wahrheit.“

»vgl. JG 1, 3; 5, 17: ,,(...) hinter aller Logik (...) stehen Werthschatzungen, deutlicher gesprochen, phy-
siologische Forderungen zur Erhaltung einer bestimmten Art von Leben.*

26 Nominalistische Aspekte im Denken Nietzsches hat vor allem G. Abel, Nominalismus und Interpretati-
on. Die Uberwindung der Metaphysik im Denken Nietzsches, in: J. Simon (Hrsg.), Nietzsche und die phi-
losophische Tradition, Bd. 2, Wirzburg 1985, 35-89, herausgearbeitet.

°" N. Friihjahr 1888, 14[153]; 13, 337
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Da Nietzsche das menschliche Dasein auf das eine Prinzip des ,,Willens zur
Macht“ zuriickfiihrt, das alle menschlichen LebensauBerungen bedingt®®, kann der
Mensch gar keine andere Stellung zur Welt einnehmen, als eine interpretative, die als
solche ,,kein Organ fiir das Erkennen, fiir die ‘Wahrheit*?® darstellt, sondern sich einzig
durch jenen essentiellen Antrieb zur Beherrschung und ,,Denkbarmachung alles Seien-
den® auszeichnet. Der dem Menschen innewohnende ,,Wille zur Macht* ist es, der die
jeweils spezifischen Interpretationen der Welt schafft und somit die Perspektivitét aller
Erkenntnis bedingt.

Nietzsches Kritik richtet sich nicht gegen unsere Urteilspraxis als solche, die er
als notwendige Bedingung menschlichen Lebens betrachtet, sondern allein gegen deren
Absolutheitsanspruch. Nicht die Tatsache, dass geurteilt werden muss, stellt Nietzsche
in Frage, sondern ausschlielRlich die mit dieser verbundene Forderung nach einem abso-
luten Geltungsanspruch ihrer Urteile:

,,Dall eine Menge Glauben da sein mul3, daf} geurtheilt werden darf, dal? der Zweifel in Hinsicht
auf alle wesentlichen Werthe fehlt: — das ist Voraussetzung alles Lebendigen und seines Le-

bens. Also daB etwas fiir wahr gehalten werden muB, ist nothwendig; nicht, dal etwas wahr
«30

ist

Nietzsche negiert allein die Moglichkeit einer korrespondenztheoretischen Dar-
stellung der Welt, die von der Voraussetzung ausgeht, die Wirklichkeit im Sinne einer
adaequatio erkennen und abbilden zu kénnen.** Denn indem Nietzsche zum einen auf-
grund der &uBeren Dynamik der verschiedenen ,Willen zur Macht“ die Welt als eine
sich stets verandernde und werdende annimmt, so dass jede ihr zugesprochene ,,Wahr-
heit* allein schon durch diese Bestimmung als eine Festmachung der Wirklichkeit zu
einer ,,Unwahrheit” und ,,Luge” wird, und zum anderen aufgrund jener inneren Dyna-

mik des ,,Willens zur Macht* den Menschen durch die grundlegende Unfahigkeit einer

%8 vgl. N. Juni-Juli 1887, 38[12]; 11, 611: ,,(...) auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht — und nichts
auBerdem!*

* FW 5, 354; 3, 593

% N. Herbst 1887, 9[38]; 12, 352

3! Die so genannte Korrespondenztheorie der Wahrheit, welche einen Satz bzw. eine Erkenntnis als wahr
bezeichnet, sofern sie mit ihrem Gegenstand, d.h. mit der Wirklichkeit Gbereinstimmt, geht vor allem auf
Aristoteles (vgl. De Interpretatione, 9, 19a, 33: Die Sdtze sind entsprechend wahr, wie es die Dinge
sind*) und Thomas von Aquin (vgl. De Veritate, g.1, a.1: ,,Veritas est adaequatio intellectus et rei*) zu-
riick. Eine Prazisierung der Korrespondenztheorie wurde spater von B. Russell (vgl. Uber die Natur von
Wahrheit und Falschheit, in: Philosophische und politische Aufsétze, Stuttgart 1971, 103ff) und L. Witt-
genstein (vgl. z.B. Tractatus logico-philosophicus, 2.223.) vorgenommen.
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interesselosen Anschauung der Dinge bestimmt betrachtet, gelangt er zu der Einsicht,
dass es keine an sich bestehende Wahrheit gibt, die er nur entdecken misste. Die Welt

«“32 \welches, sofern es nur erkannt

als solche besitzt kein ihr eigentiimliches ,,Wesen
werden konnte, den Anspruch einer absoluten Wahrheit erheben kann, sondern sie ist

im Wesentlichen ,,Relations-Welt":

»(...) die Welt, abgesehen von unserer Bedingung, in ihr zu leben, die Welt, die wir nicht auf un-
ser Sein, unsere Logik, und psychologischen Vorurtheile reduzirt haben (...) existirt nicht als

Welt ‘an sich’ (...) sie ist essentiell Relations-Welt: sie hat, unter Umsténden, von jedem Punkt

aus ihr verschiedenes Gesicht“.*

Indem Nietzsche die Existenz aller das Diesseits transzendierender Erscheinun-
gen bestreitet und die Welt auf die Dynamik der unterschiedlichen Machtwillen redu-
ziert, so dass er den Dualismus einer ,,wahren“ und ,,scheinbaren®, d.h. einer transzen-
denten und immanenten Welt, zugunsten einer einzig immanenten, zwar ,,scheinbaren®,
aber dennoch ,wahren* Welt aufhebt®, konstatiert er, dass es ,vielerlei ‘Wahrheiten™
und folglich ,,keine Wahrheit* gibt: es ,,giebt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein
perspektivisches ‘Erkennen’®.

Die Welt als solche hat keinen ihr immanenten Sinn oder Wert, sie ,,hat keinen
Sinn hinter sich, sondern unzahlige Sinne.“*® Wollte man die verschiedenen Perspekti-
ven, die Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht* zufolge die Welt erst konstituieren,

sowie die aus diesen resultierenden Sinndeutungen vom Dasein abrechnen, so bliebe

%2 vgl. N. Ende 1886-Friihjahr 1887, 7[1]; 12, 249: ,,Die Welt ist nicht so und so: und die lebenden Wesen
sehen sie, wie sie ihnen erscheint. Sondern: die Welt besteht aus solchen lebenden Wesen, und fir jedes
derselben giebt es einen kleinen Winkel, von dem aus es mif3t, gewahr wird, sieht und nicht sieht. Das
‘Wesen’ fehlt (...)".

%% N. Friihjahr 1888, 14[93]; 13, 271

% Da Nietzsche unseren Objektbezug als einen perspektivischen kennzeichnet, der sich die Welt zu sei-
nen Zwecken zurechtlegt, indem er sie in einem Prozess der Assimilation nach bestimmten Werten selek-
tiv ordnet, geht er davon aus, dass der Mensch in einer scheinbaren Welt lebt, welche er sich, um tber-
haupt leben zu kénnen, selbst geschaffen hat. Hierbei gibt das Perspektivische, wie er erlautert, ,den
Charakter der ‘Scheinbarkeit” ab!* Indem er jedoch annimmt, dass dieser scheinbaren, von uns geschaffe-
nen Welt, keine ihr eigentimliche ,,Wirklichkeit”, kein ,,An sich der Dinge“ entspricht, sondern dass
diese ,,selbst (...) unsre einzige Wirklichkeit* ist, reduziert sich ,,der Gegensatz der scheinbaren Welt und
der wahren Welt (...) auf den Gegensatz ‘Welt’ und ‘Nichts’*( vgl. N. Friihjahr 1888, 14[184]; 13, 371).
In diesem Sinne wird die ,,scheinbare Welt, als einzige, gleichsam zur ,,wahren® Welt.

% GM 3, 12; 5, 365

% N. Ende 1886-Friihjahr 1887, 7[60]; 12, 315
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keine Welt mehr Ubrig, da diese allein aus dem Zusammenspiel der unterschiedlichen
Machtwillen besteht.%’
In diesem Sinne ist Wahrheit nichts, was zu konstatieren oder aufzufinden wére,

sondern sie bezeichnet den aktiven Prozess einer produktiven Bestimmungspraxis:

»Wahrheit ist somit nicht etwas, was da wére und was aufzufinden, zu entdecken wére, — son-
dern etwas, das zu schaffen ist und das den Namen fir einen Proze abgiebt, mehr noch fir ei-
nen Willen der Uberwiltigung, der an sich kein Ende hat: Wahrheit hineinlegen, als ein proces-
sus in infinitum, ein aktives Bestimmen, nicht ein BewuRtwerden von etwas, <das> ‘an sich’ fest

und bestimmt ware. Es ist ein Wort fur den “Willen zur Macht’« 3

Der Bemuhung, Nietzsche These, die Wahrheit sei Illusion, durch ihre Selbst-
anwendung zu entkréften, so dass auch diese Wahrheit, die alle Wahrheit als Illusion
enttarnt, selber nur als eine Illusion erscheint, stellt Heidegger in einem Umkehrschluss
wiederum deren Selbstanwendung entgegen. So kann er zum einen die ,,Unerschiitter-
barkeit” der Nietzscheschen These und zum anderen die gleichsam ins Leere laufenden
Argumente jener ad absurdum laufenden methodologischen Selbstanwendung aufzei-

gen:

»,Dann ist doch, wenn Nietzsche konsequent sein will (...) auch der Satz Nietzsches Uber die
Wahrheit eine Illusion, und dann brauchen wir uns nicht langer mit ihm abzugeben. Der leere
Scharfsinn, der sich mit dieser Art von Widerlegung aufspielt, erweckt den Anschein, als sei nun
alles erledigt. Er vergit allerdings bei seiner Widerlegung von Nietzsches Satz iber die Wahr-
heit als Illusion das Eine, dal’, wenn Nietzsches Satz wahr ist, nicht allein Nietzsches eigener
Satz als ein wahrer zur Illusion wird, sondern da dann ebenso notwendig der hier als Widerle-
gung Nietzsches vorgebrachte wahre Folgesatz eine ‘lllusion’ sein muf3. Der Verfechter des
Scharfsinns wird nun aber, inzwischen noch kliger geworden, entgegnen, dal dann auch unsere
Kennzeichnung seiner Uberlegung als einer lllusion ihrerseits lllusion bleibe. Allerdings - und
dieses wechselweise Widerlegen kénnte ins Endlose fortgesetzt werden, um stets nur das zu bes-
tatigen, wovon es ndmlich beim ersten Schritt schon Gebrauch macht: dal3 die Wahrheit eine 11-
lusion sei. Dieser Satz wird durch die Widerlegungskunststiicke des blof3en Scharfsinns nicht nur

nicht erschiittert, er wird dadurch nicht einmal beriihrt.**®

% vgl. JG 2, 34; 5, 53: ,,Man gestehe sich doch soviel ein: es bestiinde gar kein Leben, wenn nicht auf
dem Grunde perspektivischer Schatzungen und Scheinbarkeiten; und wollte man (...) die ‘scheinbare
Welt’ ganz abschaffen (...) — so bliebe mindestens dabei auch von eurer ‘Wahrheit’ nichts mehr tbrig!*
%8 N. Herbst 1887, 9[91]; 12, 385

% M. Heidegger, Sein und Zeit, 1953, S. 501ff
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Diese scheinbare Version des Liigenparadoxes l&sst sich leicht aufheben, indem
man aufzeigt, dass aus der Annahme, dass die These p, die besagt, dass alle unsere so
genannten Wahrheiten nur Interpretationen seien, selber durchaus eine Interpretation
sein darf. Denn allein aus der Annahme, dass unsere Wahrheiten Illusionen und unsere
Erkenntnisse Interpretationen sind, folgt noch nicht, dass diese auch notwendig falsch
sein mussen. Die Ansicht, dass alle Ansichten Interpretationen sind, kann falsch sein.
Doch besagt dies nicht, dass sie auch zwangslaufig falsch ist. °

Der Perspektivismus, vorausgesetzt man gesteht ihm seinen eigenen Status als
Interpretation zu, zielt daruber hinaus nicht nach Anerkennung seiner eigenen Thesen,
sondern schlieR3t vielmehr gerade auch seine eigene Negation in seine Rede von der Per-
spektivenvielfalt des Daseins mit ein. Im Gegensatz zum Dogmatismus zwingt er nie-
manden, ihm Glauben zu schenken, und gesteht zu, dass Fragen nach Wahrheit oder
Falschheit allein in konkreten, interessierten Situationen und nicht durch auf allgemein
gultige Wahrheit zielende abstrakte Untersuchungen beantwortet werden kénnen. Indem
der Perspektivismus gerade in der Annahme besteht, dass es keine allgemein gultige
Ansicht von der Welt geben kann, die fir jedermann verbindlich wére, gehort es zu sei-
nem Konzept, auch solche Interpretationen der Welt zuzulassen, die seine eigenen An-
spriche negieren. Doch kann man ihn ,,nicht einfach deshalb ablehnen, weil er auf sich
selbst zutrifft, und man braucht ihn auch nicht gegen Versuche, ihn mit dieser Begrin-
dung zu widerlegen, zu verteidigen.“** Die Perspektive des Perspektivismus ist eine
perspektivische — doch wird er hierdurch als Interpretation nicht widerlegt, sondern e-
xemplifiziert vielmehr als solcher seine eigene Theorie.

Nietzsches Negation des traditionellen Begriffs der Wahrheit und die Reduktion
aller vermeintlich epistemischen Leistungen auf deren interpretative und pragmatische
Funktion, dient primér der Abwehr absolutistischer und dogmatischer Wahrheitsanspri-
che, die dadurch, dass sie das ,,einzigartige Selbst“, das ein jeder Mensch ist, unter das
nivellierende Gesetz einer totalitaren ,,Wahrheit*“ zwingen, die Entwicklungsbedingun-

gen des selbstbestimmten, sich selbst erschaffenden, freien Individuums zerstoren. In

0 Zwar gelangen wir, wie V. Gerhardt ausfiihrt, ,,iiber die Perspektive der Perspektiven (...) nicht hinaus®,
s0 dass es uns nicht gelingen kann, einen Standpunkt einzunehmen, der nicht perspektivistisch ist und uns
die Erkenntnis aller unserer (brigen Einstellungen als perspektivistisch begrenzte ermdglichen kann. In
diesem Sinne gibt es ,,kein Kriterium*, ,,das uns erlaubte, die Wahrheit des Perspektivismus zu erweisen*
(Die Perspektive des Perspektivismus, a.a.0., S. 269). Doch gibt es andererseits auch kein Kriterium, das
es uns ermaglichen wirde, die Falschheit des Perspektivismus zu erweisen.

*1 A. Nehamas, Nietzsche. Leben als Literatur, a.a.0., S. 95
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diesem Sinne steht Nietzsches Destruktion des traditionellen Wahrheitsverstandnisses
im Dienste eines neuen Wahrheitsbegriffs, der als aktive Bestimmungspraxis und pro-
duktives Schopfertum die Entwicklung eines selbstverantwortlichen und souveranen
moralischen Typus erméglichen soll.

Nietzsches Wahrheitsverstandnis besteht in einem dynamisch offenen Begriff
von ‘Wahrheit’, der nicht auf eine Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit zielt, sondern
allein dem Nutzlichkeitskriterium einer bestimmten Art von Dasein unterworfen ist.
‘Wahrheit” bestimmt sich nicht anhand einer moglichen Abbildung der Welt, die dem
Menschen prinzipiell unmdglich ist, sondern allein durch ihre Wirkung. Als ‘wahr’ gel-
ten flr uns diejenigen Urteile, die auf eine bestimmte Art lebenserhaltend oder gar le-
benssteigernd wirken, so dass wir in diesem bestimmten Sinne ‘unwahre’ Urteile als
‘wahre’ betrachten®®: ,,Die Falschheit eines Urtheils ist (...) noch kein Einwand gegen
ein Urtheil (...). Die Frage ist, wie weit es lebensfordernd, lebenserhaltend, Art-
erhaltend (...) ist“.*®

Als “Wahrheiten” werden dementsprechend diejenigen Interpretationen betrach-
tet, die einer bestimmten sozialen Gruppe oder auch bestimmten einzelnen Individuen
unter bestimmten Bedingungen am Zweckdienlichsten erscheinen. ‘Wahrheit’ bestimmt
sich durch ihren Wert fur das menschliche Leben und ist allein praktischen Bedingun-
gen unterworfen: ,,Wahrheit ist die Art von Irrthum, ohne welche eine bestimmte Art
von lebendigen Wesen nicht leben konnte. Der Werth flr das Leben entscheidet zu-
letzt.“*

Allein der praktische Nutzen einer bestimmten Interpretation fur den jeweiligen

Lebensvollzug entscheidet dartiber, ob diese von uns als ‘wahr’ betrachtet, oder aber als

*2 Nietzsche geht hier von unterschiedlichen Wahrheitsbegriffen aus, so dass ein Urteil, das in einem
bestimmten Sinne als ‘falsch’ erscheint in einem anderen Sinne zu einem ‘wahren’ Urteil werden kann.
Um das korrespondenztheoretische Modell der Wahrheit als obsolet darzustellen, setzt Nietzsche diesem
eine von ihm als tragisch oder auch als dionysisch bezeichnete Form der Wahrheit entgegen, die auf diese
sinndestruierend wirkt, da sie die einzig erkennbare Wahrheit, dass es keine Wahrheit gibt, beinhaltet.
Diese tragische Erkenntnis (ber den illusionaren Charakter aller Wahrheit, die insofern als eine metaphy-
sische Wahrheit zu betrachten ist, als sie in Nietzsches metaphysischer Lehre vom ,,Willen zur Macht*
begriindet und vorausgesetzt ist, wird von Nietzsche als einzig mégliche Manifestation einer allgemein
gultigen Wahrheit gelten gelassen. Aus ihr resultiert wiederum jener dritte Begriff von Wahrheit, der in
Form einer interpretativen und pragmatischen Wabhrheit, jedoch nur eine relative Giltigkeit besitzen kann
und dementsprechend durch seinen experimentellen Charakter bestimmt ist. In diesem Sinne kann ein
Urteil, das sich aus dem Blickwinkel jener tragischen Wahrheit als ein grundlegend falsches erweist, aus
der Perspektive jenes interpretatorischen Wahrheitsbegriffs dennoch zu einem ‘wahren’ Urteil werden.
®vgl.JG 1, 4;5,18

* N. April-Juni 1885, 34[253]; 11, 506 vgl. auch N. Herbst 1880, 6[421]; 9, 306 u. ebd. 11[262], 541:
»Wahr heilt ‘fir die Existenz des Menschen zweckmélig’.” ,,Als ‘Wahrheit” wird sich immer das durch-
setzen, was notwendigen Lebensbedingungen der Zeit, der Gruppe entspricht*.
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“falsch’ verworfen wird. Die ,Wahrheit’ einer Aussage héngt fir uns allein von den
pragmatischen Grunden ab, die bestimmte Interpretationen, insofern sie ein in ihnen
gelingendes Leben gewahrleisten kénnen, als ‘wahre’ kennzeichnen, andere jedoch, die
sich nicht als zweckdienlich erweisen, als “falsche’ verwerfen.

Da jedoch kein feststehendes Kriterium existiert, das dartiber Aufschluss geben
kann, welche besonderen Weltauslegungen und Interpretationen bestimmten Personen-
gruppen oder auch einzelnen Individuen jeweils niitzlich sind®®, so dass das uns
ZweckmaBige grundsatzlich nicht kalkulierbar ist, unterliegen auch diejenigen von uns
als ‘wahr’ betrachteten Urteile einem stdndigen Wandel. In diesem Sinne geht Nietzsche
von einer Vielzahl bestandig miteinander konkurrierender “Wahrheiten” aus, von denen
eine jede ihre spezifische Rechtfertigung besitzt.

Eine &hnliche Auffassung von Wahrheit vertritt William James in seinem Auf-
satz Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus. Er schreibt:

»Wahre Vorstellungen sind solche, die wir uns aneignen, die wir geltend machen, in Kraft setzen
und verifizieren kénnen. Falsche Vorstellungen sind solche, bei denen dieses alles nicht méglich

ist. (...) Der Besitz der Wahrheit ist (...) keineswegs Selbstzweck, sondern ein Mittel zur Befrie-

digung irgendeines Lebensbedirfnisses.” 46

Doch trotz der Ahnlichkeit des Wahrheitsbegriffs vertritt Nietzsche keine prag-
matistische Wahrheitstheorie, die, wie Danto es formuliert hat, besagt, dass ,,p wahr ist

und q falsch, wenn p funktioniert und g nicht“*’. Nietzsches Wahrheitsverstandnis ist

* vgl. FW 5; 3, 593: ,(...) was hier ‘Nitzlichkeit’ genannt wird, ist zuletzt auch nur ein Glaube, eine
Einbildung und vielleicht gerade jene verhdngnissvollste Dummbheit, an der wir einst zu Grunde gehn.*
W, James, Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus, in: Pragmatismus, Stuttgart 1975, S. 161-187, S.
163ff. Im Gegensatz zu Nietzsche leugnet James jedoch nicht prinzipiell das Bestehen eines Moments
unabhdngiger, d.h. fir sich bestehender Realitadt und somit die Existenz eines objektiven Malstabs der
Wahrheit, so dass die Mdglichkeit einer korrespondenztheoretischen Form der Wahrheit, d.h. deren Ada-
quationsmodell, von ihm nicht ganzlich verworfen, sondern lediglich in Bezug auf deren mdglichen Nut-
zen kritisiert wird: ,,Der Begriff einer Realitat, die von uns verlangt, dal wir mit ihr Gibereinstimmen, und
zwar aus keinem andern Grunde als bloB deshalb, weil dieser Anspruch ein ‘unbedingter’ und ‘transzen-
denter’ ist, das ist etwas, womit ich schlechterdings nichts anzufangen weil3. Ich stelle mir vor, (...) dafi3
ein Geist aus der wisten Leere daherkomme, sich vor mich stelle und mich abbilde. Ich kann mir wohl
vorstellen, was dieses Abbilden bedeutet, aber ich kann kein Motiv dazu heraufbeschwéren. Ich kann
nicht herausfinden, was es mir niitzen sollte, abgebildet zu werden, oder was es dem Geist nitzen sollte,
mich abzubilden, wenn weitere Folgen ausdriicklich und prinzipiell als Motive ausgeschlossen sein soll-
ten (...). Abbilden ist eine echte Art der Erkenntnis. Wenn wir aber (...) zu namenlosen Formen der Uber-
einstimmung kommen, die“ keine ,,pragmatisch bestimmbaren Prozesse sein sollen, dann wird das ‘Was’
der Ubereinstimmung ebenso unverstandlich wie das ‘Warum’. Weder ein Inhalt noch ein Motiv kann
dazu vorgestellt werden. Es ist eine vollstandig bedeutungslose Abstraktion.” (185f)

T Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher, New York 1965, S. 72
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weitaus komplexer und besagt, dass eine fiir uns ,wahre’ Aussage oder Erkenntnis im-
mer noch falsch sein, denn ,,ein Glaube, so notwendig er ist zur Erhaltung von Wesen,
[hat] nicht mit Wahrheit zu tun“*®. Die Niitzlichkeit bestimmter Annahmen fiir uns ist
noch ,,kein Argument*, ,,unter den Bedingungen des Lebens kénnte der Irrthum sein“®.

Nietzsche geht es hierbei nicht um die Frage, ob das, was von der korrespon-
denztheoretischen Wahrheitstheorie als Irrtum verworfen wird, vom Standpunkt des
Pragmatismus aus betrachtet, Wahrheit sei. Er entwickelt keine neue Wahrheitstheorie,
die vorschlagt, ,Ubereinstimmung mit den Tatsachen’ durch ,Unentbehrlichkeit’ oder
,Lebensforderlichkeit” und Wahrheit durch den Begriff einer ,Wahrheit fir uns’ zu er-
setzen. Nietzsche behauptet, dass viele unserer zentralen Uberzeugungen falsch sein
kdnnen, und dass sie, ,,weit davon entfernt, uns zu schaden, bisher zum Teil den grofiten
Nutzen mit sich gebracht haben. Aber er behauptet nie, dass ihre Nutzlichkeit sie wahr

gemacht habe.“*® So schreibt Nietzsche:

,»Die Falschheit eines Urtheils ist uns noch kein Einwand gegen ein Urtheil (...) Die Frage ist,
wie weit es lebenférdernd, lebenerhaltend, Art-erhaltend, vielleicht gar Art-zlichtend ist (...) Die
Unwahrheit als Lebensbedingung zugestehn: das heisst freilich auf eine gefahrliche Weise den
gewohnten Wertgefiihlen Widerstand leisten; und eine Philosophie, die das wagt, stellt sich da-

mit allein schon jenseits von Gut und Bose.“*!

Obwohl Nietzsche die Mdglichkeit einer korrespondenztheoretischen Darstel-
lung der Welt aufgrund unserer interessierten, vom ,,Willen zur Macht* bedingten Be-
trachtungsweise fiir nicht realisierbar hélt, so dass es in dieser Hinsicht ,,keine Wahrheit
giebt” und wir die ,,Unwahrheit als Lebensbedingung® zugestehen mdssen, ist er weit
davon entfernt, die Korrespondenztheorie zu verwerfen. Er setzt gerade diese seiner
Betrachtung voraus, so dass es fiir ihn — im Gegensatz zum Standpunkt des Pragmatis-
mus — keine Wahrheit geben kann. Nietzsche geht hierbei, obwohl er die Auffassung
vertritt, dass wir niemals zu einer solchen Erkenntnis gelangen kénnen, von einem tradi-
tionellen Verstandnis von Wahrheit aus, das von der Idee geprégt ist, dass diese unab-
hangig von Interessen, Hintergrund und Wertungen sei. Anhand dieses traditionellen

Begriffs von Wahrheit werden alle unsere so genannten ,Wahrheiten’ zu Unwabhrheiten,

“8 Schlechta 111, S. 899

®EW 11, 121; 3, 478

%0 A. Nehamas, a.a.0., S. 79

51 JG I: Von den Vorurtheilen der Philosophen 4; 5, 18
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zu spezifischen Falschungen und Vereinfachungen der Welt, die wir jedoch weder er-
kennen noch aufheben konnen.>2

Obwohl Nietzsche oft mit unterschiedlichen Wahrheitsbegriffen operiert und un-
seren Interpretationen gelegentlich den Status von ,Wahrheiten’ zuspricht, entwickelt er
selbst keinen positiven Begriff von Wahrheit, so dass er die Korrespondenztheorie trotz
unseres Unvermdgens, jemals zu einer solchen Erkenntnis zu gelangen, als Vexierbild
unseres Irrtums und der Falschheit unserer Urteile benutzt. Unsere Interpretationen des
Daseins, unsere ,,Sinnwahrheiten* gelangen uber ihren Status als pragmatische Deutun-
gen der Welt nicht hinaus, da Wahrheit fur Nietzsche primar etwas Endgultiges, Unum-
stoRliches ist, das prinzipiell im Widerspruch zum lebendigen und werdenden Charakter
der Wirklichkeit steht. Nietzsche bleibt so jener Wesens- und Wahrheitsmetaphorik, die
er in seinen Schriften aufzuheben bemiiht ist, in seinem gesamten Denken negativ ver-
haftet, ohne selbst einen positiven Begriff von Wahrheit zu entwickeln, wie es bei-
spielsweise im Pragmatismus der Fall ist.

Nietzsches Wahrheitsverstandnis ist durch die Reduktion aller absoluten Wahr-
heitsanspriiche auf nur relativ gultige und jederzeit reversible ,,Sinnwahrheiten* (F.
Kaulbach) gekennzeichnet, die ihre spezifischen Bedeutungen allein in der auf das urtei-
lende Subjekt bezogenen Kohéarenz gewinnen. So kann Nietzsche proklamieren, dass es
wvielerlei “Wahrheiten’ gibt, von denen keine gegeniber einer anderen den Vorzug
beanspruchen kann, da weder diese noch jene dem traditionellen Begriff der Wahrheit
als einer adaequatio entspricht und somit alle unsere so genannten ,,Wahrheiten* als
gleichermallen ,,wahr* als auch als ,,unwahr* zu betrachten sind. Denn Wahrheit im
Sinne einer absoluten und endgultigen Theorie Uber die Welt ,,giebt es nicht“, es gibt
immer nur ein ,wahr fir uns’.

Nietzsche vertritt hierbei jedoch keinen unentschiedenen Relativismus, der be-
sagt, dass man eine jede ,,Wahrheit* wahllos durch eine beliebig andere ersetzen kann.
Er zielt vielmehr auf die praktische Konsequenz der Verwirklichung eines selbstbe-
stimmten und selbstverantwortlichen Lebensvollzugs, der sich in der Selbstgesetzge-
bung des ,,souverdnen Menschen“ realisiert. Davon ausgehend, dass die Menschen

52 Johann Nepomuk Hofmann, Wahrheit, Perspektive, Interpretation. Nietzsche und die philosophische
Hermeneutik, Berlin/New York 1994, spricht in dieser Hinsicht von einer ,,Aporie der Wahrheit*, die sich
als ,,unsere condition humaine* erweist (S. 25).
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nicht gleich“ sind®, so dass ein jeder Mensch Uber eine Vielzahl eigener und individu-
eller Perspektiven verfugt®, die sich wiederum in Form von bestimmten ,,Wahrheiten“
manifestieren, betrachtet Nietzsche die Entwicklung der jeweils eigenen Interpretatio-
nen und Urteile als einzigen Garant sowohl fir die Konstruktion von ‘Wahrheit’, als
auch fir die Gestaltung eines ganzheitlichen und sich selbst verwirklichenden Lebens-
vollzugs. Denn indem er unsere jeweiligen Perspektiven und die aus diesen resultieren-
den Urteile als vom ,Willen zur Macht“ evozierte WillensaufRerungen betrachtet, gilt
ihm dieser, als das ‘wahrhaft” Wirkliche, als alleiniges Kriterium von ,Wahrheit”. Al-
lein die Ubereinstimmung mit dem jeweils vorherrschenden Willensquantum kann die
»Wahrheit” einer bestimmten Interpretation garantieren, so dass Einstimmigkeit mit
dem ,,Willen zur Macht“ gleichbedeutend mit ,,Wahrheit“ ist. ,,Wahrheit ist somit (...)
ein Wort fiir den “Willen zur Macht’«.>®

Da der ,,Wille zur Macht* jedoch einen dynamisch offenen Prozess beschreibt,
der sich auf das kontinuierliche Widerspiel der verschiedenen Machtwillen bezieht, die
sich zu immer neuen Herrschaftsverhaltnissen gruppieren, kann ,,Wahrheit“, verstanden

«6 axistieren

als Ubereinstimmung mit dem ,,Willen zur Macht“, nur als ,,je besondere
und muss als solche, in Analogie zum jeweils vorherrschenden Machtwillen, stets wan-
delbar bleiben. ,,Wahrheit” im Sinne von ihrem von Nietzsche postulierten interpretati-
ven und pragmatischen Verstandnis resultiert aus der inneren Dynamik der verschieden-

artigen Machtwillen®” und besteht wesentlich im Zustimmen zu den jeweils wechseln-

53 vgl. Z 11, Von den Taranteln; 4, 130: ,,Denn so redet mir die Gerechtigkeit: ‘die Menschen sind nicht
gleich.” Und sie sollen es auch nicht werden!*

> vgl. hierzu V. Gerhardt, Die Perspektive des Perspektivismus, a.a.0., S. 267: ,,Jedes einzelne Subjekt
kann seine eigene Perspektive haben, ja mehr noch: Jedes Subjekt kann so viele Perspektiven haben, wie
es raum-zeitliche Positionen und Einstellungen — affektiver und kognitiver Art — realisiert, was jedoch
nicht heift, dal? jede Position und jedes Interesse nur eine Perspektive zulaft.”

> N. Herbst 1887, 9[91]; 12, 385

% vgl. W. Miiller-Lauter, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensétze und die Gegensétze seiner Philo-
sophie, a.a.0.: ,,Nun ist der Wille zur Macht nur als je besonderer. Er konkretisiert seine Besonderheit im
Kampf gegen andere besondere Machtwillen. Wahrheit als Einstimmung in den Willen zur Macht kdnnte
demzufolge selber nur besondere, d.h. perspektivische Wahrheit sein.” (110)

57 Nietzsches unterschiedliche Auffassungen des Wahrheitsbegriffs resultieren im wesentlichen aus der
Differenz der inneren und der auBeren Dynamik des ,Willens zur Macht“. So konstituiert die innere
Dynamik des ,,Willens zur Macht“ Nietzsches Begriff einer interpretatorischen oder auch pragmatischen
Wahrheit, die ihre jeweilige Bedeutung allein als eine jeweils individuelle Wahrheit erlangen kann, wéh-
rend die &ulere Dynamik der unterschiedlichen Machtwillen Nietzsches Begriff einer tragischen Wahr-
heit bedingt, der von der Annahme ausgeht, dass diese Welt, verstanden als das kontinuierliche Wider-
spiel von einander entgegenstehenden WillensauBerungen, ihrem Wesen nach eine Werdende, d.h. eine
sich stets wandelnde und verdndernde ist, die jeden absolutistischen Wahrheitsanspruch als in sich apore-
tisch erweist. Nietzsches Kritik an dem von ihm als obsolet betrachteten korrespondenztheoretischen
Modells der Wahrheit erweist sich in dieser Hinsicht als zweifach fundiert: zum einen durch jene innere
Dynamik des ,,Willens zur Macht“, die alle Urteile des Menschen uber die Welt als interpretatorische
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den, vom ,,Willen zur Macht“ evozierten Interpretationen. Als solche muss sie einerseits
die dermalien entstandenen Werturteile als jeweils ,,wahre* anerkennen, den Glauben an
diese jedoch andererseits sofort wieder aufgeben, sofern sich die innere Struktur jenes
Antagonismus dergestalt gewandelt hat, dass sie nicht mehr der ,Wahrheit* des mo-
mentan herrschenden Willensanspruchs geniigen. Die jeweiligen ,,Wahrheiten® mussen
somit stets wandelbar und jederzeit revidierbar bleiben, um dem Kriterium der ,,Wahr-
heit*, d.h. der Steigerung des jeweils individuellen Machtgefihls, zu entsprechen.

»~Wahrheit"*, verstanden als Einstimmigkeit mit dem ,,Willen zur Macht®, zeich-
net sich sowohl durch eine Ubereinstimmung mit jener inneren Dynamik der verschie-
denen Willensantriebe aus, als auch durch die Kohérenz der auf die aulere Dynamik
jener Machtwillen bezogenen Wirklichkeit. Als solche darf sie, um weiterhin als
»Wahrheit* zu gelten, ihre jeweiligen Interpretationen nicht verabsolutieren, sondern
darf diese nur als relative ,,Wahrheiten* betrachten, die als solche stets variabel bleiben
mussen, um dem sich unablédssig wandelnden Wesen der Welt zu entsprechen.

Indem Nietzsche die perspektivische Bedingtheit aller Erkenntnis auf den konsti-
tutiven Antrieb des ,,Willens zur Macht* zurtickfuhrt, verweist er auf einen Wahrheits-
begriff, der, indem er sich ausschliel3lich in Koh&renz zu der auf das Subjekt bezogenen
Machtsteigerung als begriindet erweist, Wahrheit allein als das dynamisch offene Mo-
dell eines subjektiv Wahren anerkennt.®® “Wahrheit“ ist somit essentiell subjektive
»Wahrheit“, die als evoziert von den bestandig wechselnden Herrschaftsverhaltnissen
der verschiedenen dem Subjekt inhdrenten Willensanspriichen, in einem kontinuierli-
chen Prozess der Veranderung inbegriffen ist und somit nicht ber deren vorlaufigen
und nur relativ giltigen Charakter hinaus gelangen kann. Nietzsches Perspektivismus
geht von einem Wahrheitsbegriff aus, der an den individuellen Lebensvollzug gebunden
ist und demgemal eine unendliche Vielzahl von spezifischen ,,Wahrheiten* anerkennt,
deren MaRstab allein das einzelne Individuum darstellt.

Da es ebenso viele ,,Wahrheiten* gibt, wie es perspektivische Einstellungen auf
die Welt geben kann, geht Nietzsche von einer ,konstitutiven Asymetrie unserer Ver-
stdndigungsverhaltnisse, unserer Wahrheiten aus, ,,die wir nicht voreilig auflésen soll-

ten zugunsten eines konsensuell geregelten Einverstdndnisses, das Andersheiten und

definiert, und zum anderen durch die &ullere Dynamik der verschiedenen Machtwillen, die die Welt als
Werdende darstellt, und somit eine jede statische Wabhrheit als falsch erweist.

%8 Eine Ausnahme bildet hier Nietzsches Begriff der tragischen Wahrheit, die dadurch, dass sie die
Unmdglichkeit aller absoluten Wahrheitsanspriiche thematisiert, jener subjektiven Wahrheit vorausgesetzt
ist.
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Differenzen einebnet und nivelliert“.>® Denn ,,intersubjektive Einhelligkeit ist nicht
‘wahrhaft’ bestandige Ubereinstimmung. Hinter jener treten zahllose perspektivische
Wahrheiten zutage.“ ®® So geht es Nietzsche ,,nicht darum, die Widerspriiche zwischen

den einzelnen Wahrheiten aufzuheben oder zu verséhnen. Vielmehr sollen sie in ihrer

Differenz erst fiihlbar und sichtbar gemacht werden.“*

Unsere pragmatischen Wahrheiten besitzen einen ausnahmslos perspektivischen
Charakter, die sich nicht zu einer gemeinsamen oder universalen Perspektive vermitteln

lassen.

,Derartige Universalisierungsbestrebungen machen Sinn nur unter der obsoleten Voraussetzung,
es kdnne fur uns ein kollektives Mal} der Wertempfindung geben. (...). Dies schlieBt nicht aus,
,dass jede erreichte Verstarkung und Machterweiterung neue Perspektiven aufthut an neue Hori-
zonte glauben heiflt’, nur dirfen wir nicht meinen, die Gewinnung neuer, bislang ungewohnter
Gesichtspunkte besitze mehr als einen pragmatischen Wert, indem sie uns der ,Wahrheit’ néher
bringt. Nietzsche wehrt sich gegen den Gedanken, es kdnne eine letzte Perspektive geben, die al-
le vorigen Perspektiven und bisherigen Interpretationen als vorlaufig ansieht und als blof3e Vor-
stufen zu sich begreift. Die Forderung, es musse eine von allen gleichermalien anerkannte, inter-
subjektiv giiltige Perspektive geben, halt er fiir eine metaphysische Zwangsvorstellung. Sein
Perspektivismus weil sich viel mehr der Bewahrung von Pluralitat und Differenz verpflichtet. In
der Bewahrung der Unterschiede zwischen den Perspektiven und Interpretationen sieht er seine

hermemeutische Aufgabe.“®

Da ,,Wahrheit“ allein in Ubereinstimmung mit dem jeweils vorherrschenden
Willensanspruch zu erreichen ist, der jedoch ein stets wechselnder ist, lassen sich unsere
jeweiligen ,,Wahrheiten* nicht kalkulieren und auf eine fur alle Menschen universelle

Bestimmung festlegen.®

%9 Johann Nepomuk Hofmann, Wahrheit, Perspektive, Interpretation. Nietzsche und die philosophische
Hermeneutik, Berlin/New York 1994, S. 43

% W. Miller-Lauter, a.a.0., S. 114

61 Johann Nepomuk Hofmann, a.a.O.

%2 ebd., S. 52f

% Trotz der Ahnlichkeiten zwischen der Descartes-Kritik von Peirce (,How to make our Ideas clear*,
1877/78) und Nietzsches Descartes-Kritik von 1887, die im wesentlichen in der Kritik des Cartesischen
Wahrheitskriteriums bestehen, erweist sich Nietzsches Begriff einer blof3 subjektiven Wahrheit als grund-
legend verschieden von Peirce’s ,,conditional idealism* (5.494), fir den Wahrheit ,,unabhéngig von indi-
viduellen Meinungen ist“. Indem Peirce’s Position Wahrheit als das Resultat betrachtet ,,zu dem ausrei-
chendes Forschen letztlich flhren wirde* (ebd.), geht er im Gegensatz zu Nietzsche von einem potentiel-
len Vorhandensein einer allgemeinen Wahrheit aus. Zwar gebe es firr diese Annahme keine hinreichende
logische Begriindung, wie Peirce ausfiihrt, doch sei es ,,praktisch und pragmatisch ausreichend®, objekti-
ve Wahrheit als Letzterfillbarkeit von Wissenschaft vorauszusetzen (ebd.). Eine Position, die wie die von
H. Poincaré vertretene von der Inexistenz aller absoluten Wahrheit fir alle Fragen ausgeht, halt Peirce

191



Trotz der Unhintergehbarkeit der Perspektivitat erweist sich diese jedoch als
~graduell einsichtig und bewuRtseinsfahig“®*. Perspektiven lassen sich zwar ,nicht er-
kennen, wohl aber erfahren im Sichfreigeben fiir andere Perspektiven“®. Indem wir uns
andere Perspektiven ,,versuchsweise* zu eigen machen, kénnen wir unser Sensorium fur
deren Eigensinn und Eigenwert erweitern.® Wir kénnen anderen Perspektiven dadurch
gerecht werden, indem wir mit ihnen experimentieren und uns von der notwendigen

Ungerechtigkeit unserer eigenen berzeugen.

»Nietzsche fordert dazu auf, mit der genuinen Irrtumsfahigkeit unserer Perspektiven erst noch
ernst zu machen, falls es stimmt, dass ,alle gesetze der Perspektive Irrthiimer an sich sein mis-
sen’. (...) [Er] ermuntert uns dazu, der neu entstandenen Situation nach dem Verlust der alten
Wahrheit in verantwortungsvoller Weise gerecht zu werden. Neben der entschiedenen Absage an
alle Versuche, einen metaphysischen Wahrheitsbegriff zu restaurieren, gehért dazu die Fahigkeit

zur Toleranz und ein Gespiir fiir Nuancen im Umgang mit anderen Perspektiven.“®’

Ein problematischer Aspekt von Nietzsches Perspektivismus ergibt sich aus der
Negation eines objektiven Wahrheitskriteriums. Denn indem Nietzsche unsere Betrach-
tung der Welt in einen unumstoRlichen Gegensatz zu einem auf objektive Abbildung

demgegentiber flr einseitig. So geht er selber von der Annahme der Existenz einer absoluten Wahrheit
aus, wobei er jedoch deren Voraussetzungscharakter, durch den Zusatz ,,sofern es tiberhaupt irgendeine
‘Wahrheit” gibt“ (ebd.), explizit anmerkt. Ungeachtet jener Apelschen Polemik, die mit der Peirceschen
Position im Riicken zum Angriff auf Nietzsche tibergeht und argumentiert, dass Peirce Nietzsches Wahr-
heitsbegriff ,,mit dem von ihm friihzeitig konstatierten Verfall der Logik in Mitteleuropa in Zusammen-
hang gebracht®, ,,als sinnlose Scheinpointe entlarvt® und als Nominalismus bezeichnet hatte, der statt an
das Allgemeine ,,an metaphysische Figmente glaubt” (vgl. K.O. Apel, Der Denkweg von Charles S. Peir-
ce. Eine Einflihrung in den amerikanischen Pragmatismus, Frankfurt 1975, 27 u. 62) und der nicht min-
der polemischen Replik von B.H.F. Taureck, der erwidert, dass Nietzsche das Peircesche Wahrheitskrite-
rium auf der anderen Seite in dessen ,,epistemisch-eschatologischen Teleo- und Ontologie (...) als sakula-
risiertes Relikt der Metaphysik durchschaut” und in einer polemischen Abgrenzung gegeniber den ,,laten-
ten Theologoumena von Peirce den Sieg“ davongetragen hétte, da letztlich ,Nietzsches Methode
umfassender als die des Pragmatismus und dieser eher eine spezielle Form von jener” sei (vgl. B.H.F.
Taureck, Nietzsches Alternativen zum Nihilismus, Hamburg 1991, 265f), sei hier lediglich darauf verwie-
sen, dass sich die einander entgegengesetzten Wahrheitsbegriffe Nietzsches und Peirces wesentlich aus
den diesen vorausgesetzten divergierenden hypothetischen Grundannahmen ergeben. So setzt Nietzsche
durch seine metaphysische Lehre vom ,Willen zur Macht* auf der einen Seite die Inexistenz aller
absoluten Wahrheit voraus und folgert dementsprechend die Unmdglichkeit einer intersubjektiven
Ubereinstimmung, wéahrend Peirce auf der anderen Seite von der potentiellen Moglichkeit einer
objektiven Wahrheit ausgeht und infolgedessen zu der entgegengesetzten Auffassung von der
Maglichkeit einer intersubjektiven Wahrheit gelangt.
% Johann Nepomuk Hofmann, a.a.0., S. 53
% ebd., S. 47
% Dass es fiir Perspektiven immer auch die Méglichkeit der Ubersetzung gibt, die als solche ,intersubjek-
tiv’ und trotzdem perspektivisch ist, weist Helmut Pape in seinem Buch Die Unsichtbarkeit der Welt,
EI;rankfurt a. M. 1997, anhand des Entwurfs einer Ontologie des Visuellen nach (vgl. ebd., S. 73-136).
ebd,, S. 47
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zielenden Wahrheitsbegriff stellt, 1auft er, im Gegensatz zum Wahrheitsbegriff des
Pragmatismus, der unsere Interpretationen und ,,Sinnwahrheiten” als Wahrheiten und
damit als Wirklichkeit anerkennt, Gefahr, den Menschen als in einem ,,Bewusstseins-
zimmer* isoliert von der Wirklichkeit zu betrachten und so gleichsam in einer idealisti-

schen Sackgasse zu enden. So schreibt auch Volker Gerhardt:

»Nietzsche, der eigentlich dagegen héatte gefeit sein mussen, hat offenbar in vollem Glauben an
diese Isolation vom ,Bewusstseinszimmer’ gesprochen, aus dem man nicht heraus kénne. Das ist
eine skeptizistische Beschreibung, die notwendig in eine idealistische Gbergeht: ,Auf dem Ri-
cken eines Tigers in Traumen hangend’ — das ist der Mensch in der Version von Nietzsches dio-
nysischem ldealismus. Nichts kénnte irriger sein als die damit vertretene These. Denn das Be-
wusstsein ist weder ein Traum noch ein verschlossenes Zimmer. Es ist vielmehr die Offenheit

flir eine Welt, die jeder mit seinesgleichen teilt. Das Bewusstsein ist unmittelbar bei den Dingen,

die es begreift, und direkt bei dem, zu dem es spricht.®®

K.O. Apel bezeichnet Nietzsches Position aus diesem Grunde im Gegensatz zum
»transzendentalen* Pragmatismus von Peirce als einen ,fiktionalistischen Pragmatis-
mus“.*® Doch erweist sich diese Kennzeichnung bei naherer Betrachtung als vorder-
grindig, da Nietzsche nicht von einem disposiven, willkirlichen Verfligen des einzel-
nen Subjekts Uber seine jeweiligen ,,Wahrheiten* ausging, sondern diese vielmehr in der
Eigendynamik des jeweils vorherrschenden Willensanspruchs begrindet sah. In dieser
Hinsicht ergibt sich aus Nietzsches Reduktion der Wahrheit auf eine individuell-
subjektive eine weit tiefgriindigere Ambivalenz, die in der dem ‘Ubermenschen’ zuge-
sprochenen Moglichkeit des freien Perspektivengebrauchs einerseits und deren Bindung
an den ,,Willen zur Macht* andererseits besteht. Denn da die Vernunft von Nietzsche als
eine Erscheinungsform des ,,Willens zur Macht* aufgefasst wird, auf dessen jeweilige
Manifestationen das Individuum keinen hinreichenden Einfluss hat, ergibt sich die Fra-
gestellung, inwiefern der Einzelne tberhaupt Einfluss auf seine jeweiligen Perspektiven
gewinnen kann. Erwiese sich eine solche Einflussnahme aufgrund von Nietzsches Wil-
lensmetaphysik als in sich widerspruchlich, so hatte dieses gleichfalls die Aufhebung

bestimmter Bedingungen seines moralischen Perfektionismus zur Folge, wie etwa die

% V. Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 91
%9 K.O. Apel, Der Denkweg von Charles S. Peirce. Eine Einfihrung in den amerikanischen Pragmatis-
mus, Frankfurt 1975, 340, Anm. 215
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Aufhebung der Selbstbestimmung zugunsten einer willenlosen Determiniertheit durch
die jeweiligen vom ,,Willen zur Macht* bestimmten Perspektiven.

Dieser scheinbare Widerspruch lasst sich auflésen, wenn man, wie schon in Kapitel 1
dargestellt, die Vernunft als starkste Manifestation des ,,Willens zur Macht* betrachtet
und ihr eine ordnende und herrschende Funktion zuspricht. Als stérkste Erscheinungs-
form des ,,Willens zur Macht* vermag sie es, die Ubrigen Willensanspriiche unter ihrer
Herrschaft zu einem homogenen Ganzen zu organisieren und so die Herrschaft Gber die
verschiedenen durch den ,,Willen zur Macht* evozierten Interpretationen zu berneh-
men. Die Herrschaft des souverdnen Menschen Uber seine jeweiligen Interpretationen
und Perspektiven, seine Fahigkeit, seine Perspektiven aus- und wieder einzuhangen, ist
in seiner Selbstherrschaft begriindet und ist wesentlicher Bestandteil von Nietzsches
moralperfektionistischem Denken.

Ein ,,edler Wille*, schreibt Sarah Kofman, ist einer, ,,der, obgleich imstande, eine Per-
spektive Uber lange Zeit beizubehalten, dennoch ausreichend Distanz besitzt, sie wech-
seln zu kénnen und die Welt ,mit andren Augen’ zu sehen“.”® So ist der souverane
Mensch ,,in vielen Landern des Geistes zu Hause, mindestens zu Gast gewesen; den
dumpfen angenehmen Winkeln immer wieder entschliipft, in die uns Vorliebe und Vor-
hass, Jugend, Abkunft, der Zufall von Menschen und Biichern oder selbst die Ermudun-
gen der Wanderschaft zu bannen schienen.“"

Der souveréne, sich selbst erschaffende Mensch weil? um die Herkunft seiner
Perspektiven, die flr ihn zu einem bestimmten Zeitpunkt und aus bestimmten Griinden
jeweils die besten sind. Hierbei bleiben diese jederzeit revidierbar, bereit durch neue,
angemessenere Interpretationen erganzt oder ausgetauscht zu werden.

Indem er dartber hinaus das Verstandnis einer sich im Einssein mit dem ,,Willen
zur Macht* begreifenden ,,Wahrheit“ in sich realisiert, muss er zwar von der ,,Wahrheit*
seiner jeweiligen Urteile uneingeschrankt Gberzeugt sein, darf diese jedoch nicht, in der
Bereitschaft fir die Notwendigkeit ihres Wandels, verabsolutieren und zu einer allge-
mein gultigen ,,Wahrheit* erstarren lassen. So behauptet er zwar einen unbedingten Gel-
tungsanspruch seiner jeweiligen ,,Wahrheiten* gegenuber anderen, von ihm als ,,falsch*
verworfenen Perspektiven, doch ist er sich hierbei, indem er um den hypothetischen,

d.h. interpretativen und vorlaufigen Charakter seiner Werturteile weil3, jederzeit dartiber

7% Sarah Kofman, Nietzsche et la métaphore, Paris 1972, S. 150
3G II: der freie Geist 44; 5, 62
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bewusst, dass diese ihre jeweilige Bedeutung allein aus seinen besonderen individuellen
Bedurfnissen beziehen, so dass das Kriterium ihrer ,Wahrheit’ einzig in der Realisation
seiner eigenen Machtsteigerung gegeben ist. In diesem Sinne betrachtet er zwar seine
jeweiligen Urteile gegentiber anderen Anspriichen als die einzig ,,wahren®, doch gesteht
er diesen ebenso ihren Wahrheitsanspruch, wie ihre Notwendigkeit in der Perspektiven-
vielfalt des Lebens zu.

Wolfgang Miiller-Lauter sieht in der fir den ‘Ubermenschen’ geforderten ,,Zu-
stimmung zur jeweils fixierten Perspektive* einerseits und der ,,Zustimmung zum kon-
kreten Wandel“ dieser ,,Perspektive® andererseits eine ,,immanente Widersprichlich-
keit“’? vorliegen, die sich nicht ,,in die eine Gestalt des Uberméchtigen integrieren
|aRt“". Er filhrt aus: Der Wille zur Macht ,,muB von der Wahrheit seiner jeweiligen
Perspektive uneingeschrénkt tberzeugt sein, und er mull doch zugleich (...) sich diese
Uberzeugung verbieten. Unterwirft eine der beiden Verhaltensweisen die andere, so ist
die Folge entweder Erstarrung oder Sichverlieren in das Vielerlei dessen, was wirklich
werden konnte.“’* Der ‘Ubermensch’ miisse folglich ,,seine jeweilige Perspektive so-
wohl (...) verabsolutieren als zugleich auch solche Verabsolutierung (...) negieren“’.
Miller-Lauter halt jedoch Nietzsches Versuche fur unzulénglich, ,,die innerhalb eines
herrschenden Machtwillens auftauchende Widerspriichlichkeit“’®, die sich fiir ihn in der
Frage manifestiert, ob ,,die herrschende Wahrheit, die in die Unwahrheit stot, was sich
ihr nicht unterordnet, zugleich fur das VerstoRene offen bleiben“ kann, aufzuheben.
Infolgedessen stellt er eine eigentimliche Widerspriichlichkeit des ,,Willens zur Macht*
fest, die das Desiderat von zwei ‘Ubermenschlichen’ Typen evoziere. Auf der einen Sei-
te sieht Miller-Lauter bei Nietzsche das Postulat eines starken, bzw. herrschenden “U-
bermenschlichen’ Typus, der ,,der unabldssigen Veranderung des Ganzen der Wirklich-
keit durch den Kampf der ‘Gegensatze’ nicht mehr Rechnung tragen“’’ konne, da er
sich durch die Absolutsetzung seiner jeweiligen Perspektiven und die ,,Unterwerfung
aller Gegen-ldeale* auszeichne. Diesem entgegengesetzt sei auf der anderen Seite das
Postulat eines weisen, synthetisierenden ‘tibermenschlichen’ Typus, der als der ,reichs-
te an Gegensatzen* durch die Summierung aller Gegensatze und die Bejahung aller Per-

2\W. Mller-Lauter, a.a.0., S. 116
" ebd., S. 133
" ebd., S. 115
®ebd., S. 116
®ebd., S. 115
"ebd., S. 123
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spektiven gekennzeichnet sei. Dieser sei im zunehmenden Malie seiner Steigerung je-
doch durch eine Disgregation gefahrdet, die letztlich dessen Lebensunfahigkeit zur Fol-
ge habe, da sie die Reaktionen der Gesamt-Person zunehmend unsicherer und uneinheit-
licher werden l&sst. Beide Typen, so Miller-Lauter, schlie3en einander ,,grundsatzlich
aus” und ,,lassen sich nicht in der postulierten Einheit des Ubermenschen zusammenfii-
gen“’®,

Zwar hat Mdller-Lauter recht, wenn er darauf hinweist, dass das eine Moment
des anderen bedarf, so dass der ,,starke Mensch (...) nur stark bleiben* kann, ,,wenn er
die vielfaltigen Gegensétze der Perspektiven in sich aufnimmt“ und der ,,weise Mensch
(...) sich nicht an die perspektivischen Gegenséatze verlieren“ darf, ,,sondern (...) sich der

Fiihrung eines Ideals (iberlassen

muss. Doch wenn er behauptet, dass sich diese bei-
den Momente innerhalb von Nietzsches Willensmetaphysik widersprechen, verkennt er,
dass Nietzsche seinen idealen *tibermenschlichen” Typus gerade so konzipiert hat, dass
er eben diese Synthese in sich vollzieht.

Mdller-Lauters irrige Interpretation ruht im wesentlichen auf einer Deutung des
»Willens zur Macht“, die diesen primar durch das Streben nach Uberwindung &uBerer
Widerstande bestimmt sieht, hierbei jedoch die ebenfalls im ,,Willen zur Macht“ be-
grindete Moglichkeit der Sublimation bestimmter Trieb- und Willensanspriiche durch
die Vernunft als dessen hochster Erscheinungsform auBer Acht lasst. Hierdurch stellt
sich die Anerkennung anderer Willensanspriiche fir Muller-Lauter als in sich wider-
sprichlich dar. Doch wie schon erldutert betrachtet Nietzsche die Erhaltung anderer
WillensaulRerungen, sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Individuums, durch die
organisierende Herrschaft eines leitenden und vernlnftigen Antriebs, fir ein notwendi-
ges Wesensmerkmal des selbstverantwortlichen ‘Ubermenschlichen” Typus. So ist die-
ser nicht durch ein Absolutsetzen seiner jeweiligen Interpretationen gekennzeichnet, wie
es Miiller-Lauter fir jenen ,,starken Typus“ des ‘Ubermenschen’ beansprucht, sondern
vielmehr durch das Bewusstsein der Genealogie ihrer Herkunft aus bestimmten interpre-
tativen und interessegeleiteten Pramissen, das ihn diese als nur relativ gultige ,,Sinn-
wahrheit® betrachten I&sst. Indem er um die perspektivische Bedingtheit allen Erken-
nens weil, betrachtet er seine jeweiligen ,,Wahrheiten* als evoziert von seinem jeweils

vorherrschenden Machtwillen, darum wissend, dass diese ausschlieBlich durch seinen

ebd., S. 130
®ebd., S. 124
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eigenen, jeweils wechselnden, pragmatischen Anspruch bedingt sind. So kann er deren
uneingeschrankte ,,Wahrheit” gegentber anderen, ihm entgegenstehenden Machtwillen
verteidigen — jedoch allein in dem Wissen darum, dass seine ,,Wahrheit* nur fur ihn und
nur zu diesem bestimmten Zeitpunkt gultig ist. So kann sich Nietzsches souveréner Ty-
pus sowohl der Fihrung einer ihn jeweils leitenden und bestimmenden Interpretation
Uberlassen, die er in dem Wissen um deren flr ihn jeweils hochsten Nutzen gegeniber
anderen ldealen riickhaltlos verteidigt, als auch eine Bejahung der ihm entgegenstehen-
den Interpretationen in sich vollziehen, da er seine jeweiligen ,,Wahrheiten* in dem
Wissen um deren nur bedingte Gultigkeit nicht absolut setzt, so dass er beide Momente
in sich vereinigen kann. Als der ,,Starke* ist er ,,als derjenige anzusehen, welcher seine
Identitat im Wandel, im Hinausgehen Uber eine einmal behauptete Weltperspektive ge-
winnt. Dieses Uber-schreiten des jeweils erreichten Standes* bedeutet zugleich ,,Aus-
weitung des Horizontes auf eine Vielheit von Weltkonzepten®, ,,iber die der Starke, der
uber Freiheit und Autarkie verfligt, Herr ist, um aus ihnen das seiner gegenwartigen
Situation angemessene zu wahlen.“® Seine Stellung ist eine ,,gefahrliche Mitte* zwi-
schen diesem und jenem, die ,,der Pluralitat der Welt- und Wertinterpretationen gerecht
zu werden vermag und gleichwohl das profilierte Gesicht eines entschiedenen und maR-
gebenden Willens tragt.“*

Nietzsches idealer, sich selbst vervollkommnender Typus ist als derjenige
Mensch, der bewusst in jener offenen Perspektivitat seiner Erkenntnis verbleibt, inso-
fern Gber-menschlich, als er sich bestdndig selbst in seinen eigenen Wahrheiten und
Wertsetzungen tber-windet.®? Die Selbstuberwindung, die Nietzsche als grundlegendes
Kennzeichen des moralischen Perfektionismus betrachtet, besteht im wesentlichen in

der “Souveranitat in der Herrschaft tiber Perspektiven”®

, SO dass sie als gleichbedeu-
tend mit der “Selbstherrschaft” und der “Selbstgesetzgebung” des souverdnen Men-
schen betrachtet werden kann. Weist Nietzsche darauf hin, dass allein der Grad der

Macht als Kriterium tber den Wert des einzelnen Individuums ausschlaggebend ist, so

8 F. Kaulbach, Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, a.a.0., S. 270

®ebd., S. 184

82 vgl. Z 11, Von der Selbst-Ueberwindung; 4, 148: “Was ich auch schaffe und wie ich’s auch liebe, —
bald muss ich Gegner ihm sein und meiner Liebe: so will es mein Wille”, sowie ebd. 149: “Und wer ein
Schdpfer sein muss im Guten und Bdsen: wahrlich, der muss ein Vernichter erst sein und Werte zerbre-
chen. (...)Und mag doch alles zerbrechen, was an unseren Wahrheiten zerbrechen — kann! Manches Haus
giebt es noch zu bauen!” u. Z I, Vom Wege des Schaffenden; 4, 82: “Verbrennen musst du dich wollen in
deiner eignen Flamme: wie wolltest du neu werden, wenn du nicht erst Asche geworden bist!”

% F. Kaulbach, a.a.0., S. 69
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bezieht er sich hierbei auf jene Macht, die sich in der Féhigkeit zur Beherrschung einer
Vielzahl von perspektivischen Einstellungen &ulert und “durch die Weite des Horizon-
tes bestimmt” wird, “in den andere Perspektiven eingehen”®*. Die GroRe der Perspekti-
venvielfalt, die ein Individuum oder ein Kollektiv zulassen kann, entscheidet tiber des-
sen Grad von Macht. So lasst sich in Form einer “Rangordnung” darstellen, wie sich der
jeweilige Machtgrad durch die Fahigkeit, die Vielheit der Welt- und Wertperspektiven
in einem einzigen machtvollen Charakter zu vereinigen, bestimmen lasst. Auf der un-
tersten Stufe jener Skala stiinden dementsprechend solche Einstellungen, die durch das
starre Festhalten an einer Perspektive charakterisiert sind und in Form der Dogmatisie-
rung oder der Ideologisierung ihren absoluten Anspruch oftmals auch mit Brutalitat und
der Unterdriickung anderer Perspektiven durchsetzen wollen. Je héher man dagegen auf
jener “Rangordnung” empor schreitet, desto geringer wird die Gewalt, mit der an der

eigenen Perspektive gegentiber anderen festgehalten wird:

“Je tiefer man in dieser Rangordnung nach ‘unten’ geht, um so deutlicher zeigt sich Unfahigkeit,
den Reichtum der anderen Mdglichkeiten noch in die eigene Lebensgestalt mit einzuholen. Aber
die Devise einer Machtentfaltung in einem vollkommenen Sinne enthélt die Aufforderung des
Aufsteigens auf der Skala dieser Rangordnung. Mit dem Hohersteigen verringert sich das Mal
der dem Leben immer notwendigen Ungerechtigkeit, Enge, Armut und dogmatischen Starrheit.
Daher kommen auf den héheren Stufen dieser Rangordnung diejenigen Lebensgestalten zu ste-
hen, welche die Konzentration auf den eigenen profilierten Charakter und dessen Entschei-
dungskraft zugleich mit einer Ausweitung auf ein Maximum von Welt- und Wertperspektive

verbinden.”%

Die GroRe der Macht offenbart sich als GroRe der Selbstbeherrschung®, die sich
nicht in der gewaltsamen Unterdriickung anderer niederschlagt, sondern durch die sou-
verédne Herrschaft Gber sich und die Perspektivenvielfalt des Lebens bestimmt ist.
Nietzsches ‘Ubermenschlicher’ Typus zeichnet sich nicht dadurch aus, dass er seine je-
weiligen Perspektiven absolut setzt und diese anderen aufzwingt®’, sondern er ist da-

durch gekennzeichnet, dass er alle moglichen Perspektiven auf diese Welt in der Not-

*ebd., S. 71

% F. Kaulbach, a.a.0., S. 71f

8 vgl. W. Kaufmann, Nietzsche, Philosoph — Psychologe — Antichrist, a.a.0., 292

8 S0 G.-G. Grau, Ideologie und Wille zur Macht. ZeitgeméRe Betrachtungen iiber Nietzsche,a.a.O., S.
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wendigkeit ihrer Bedeutung fiir den jeweiligen Lebensvollzug potentiell anerkennt und
bejaht.

Zwar gibt es auch bestimmte Weltperspektiven, die Nietzsche explizit in seinen
Werken verwirft, jedoch ist dieses nicht in einer dogmatischen Beschrankung und Ab-
grenzung gegenuber jenen Perspektiven begriindet, sondern vielmehr in deren Untaug-
lichkeit, dem einzelnen Individuum einen adaquaten und zweckdienlichen Lebensbezug
zu bieten. So bejaht er beispielsweise das von ihm aus anderen Grinden verworfene
Christentum in seiner Funktion als Weltauslegung einer bestimmten Personengruppe,
die ohne diese spezifische Interpretation des Daseins zugrunde gehen wiirde:

“Sieht man vom asketischen Ideale ab: so hatte der Mensch, das Thier Mensch bisher keinen
Sinn. Sein Dasein auf Erden enthielt kein Ziel; ‘wozu Mensch {iberhaupt?” — war eine Frage
ohne Antwort; der Wille fiir Mensch und Erde fehlte; hinter jedem grossen Menschen-Schicksale
klang als Refrain ein noch grosseres ‘Umsonst!” Das eben bedeutet das asketische Ideal: dass
Etwas fehlte, dass eine ungeheure Liicke den Menschen umstand, — er wusste sich selbst nicht
zu rechtfertigen, zu erklaren, zu bejahen, er litt am Probleme seines Sinns. (...) Die Sinnlosigkeit
des Leidens, nicht das Leiden, war der Fluch, der bisher Gber der Menschheit ausgebreitet lag, —
und das asketische Ideal bot ihr einen Sinn! (...) der Mensch war damit gerettet, er hatte einen
Sinn, er war farderhin nicht mehr wie ein Blatt im Winde, ein Spielball des Unsinns, des ‘Ohne-
Sinns’, er konnte nunmehr Etwas wollen, — gleichgiiltig zunéchst, wohin, wozu, womit er woll-

te: der Wille selbst war gerettet.”®

Nietzsche weist die Weltauslegung des Christentums, bzw. des asketischen Ide-
als vor allem deswegen zuriick, weil sie durch eine nur geringe Zweckdienlichkeit fur
den praktischen Lebensvollzug des einzelnen Individuums gerechtfertigt ist und demge-
geniber eine das Leben schwéchende Wirkung ausibt, die das eigentliche Leiden des

Menschen nicht aufhebt, sondern lediglich retardiert:

“Nur das Leiden selbst, die Unlust des Leidenden wird von ihm bekampft, nicht deren Ursache,

nicht das eigentliche Kranksein, — das muss unsren grundséatzlichsten Einwand gegen die pries-

terliche Medikation abgeben.”®

So lassen sich Nietzsche zufolge die unterschiedlichen Perspektiven in “bessere”
und “schlechtere” Positionen einteilen, wobei die “besseren” allein durch ihre berlege-

8 GM 3, 28; 5, 411f
¥ GM 3, 17; 5,377
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ne Zweckdienlichkeit fur einen bestimmten Lebensvollzug den “schlechteren” vorzu-
ziehen sind, grundlegend aber auch die “schlechteren” Positionen als mégliche Perspek-
tiven potentiell gerechtfertigt sind.

Da Nietzsches Perspektivismus einen Wahrheitsbegriff begrindet, der sich allein
in Form einer individuellen ,,.Sinnwahrheit* als gerechtfertigt erweist, ist er mit einer
Ethik der Selbstbestimmung konsistent, die sich in dem sich selbst erschaffenden ‘U-
bermenschlichen” Typus realisiert. Nietzsches Destruktion aller absoluten Wahrheitsan-
spruche sowie seine Negation einer ,,an sich“ bestehenden Sinnhaftigkeit, dient wesent-
lich der Verwirklichung eines souverdnen und selbstbestimmten Lebensentwurfs, der
sich vor allem durch die aus dem Perspektivismus resultierenden Tugenden der ,,Selbst-
gesetzgebung®, der ,,Selbstherrschaft” und der ,,Selbstverantwortlichkeit” auszeichnet.

Nietzsches Perspektivismus greift in diesem Sinne Uber die Grenzen einer theo-
retischen Weltauslegung hinaus. Denn er erhebt nicht nur den Anspruch, verstanden,
sondern auch gelebt zu werden. Der ‘Ubermensch’, als derjenige Typus, der diese fun-
damentale Forderung Nietzsches als exemplarisches Beispiel moralischer Perfektionie-
rung in sich vollzieht, ist der Zielpunkt seines Perspektivismus, indem er dessen prakti-
sche Konsequenz veranschaulicht.® In dieser Hinsicht kann Nietzsches Perspektivismus
als Schritt in der Begriindung seines moralischen Perfektionismus und seiner Lehre vom
‘Ubermenschen’ betrachtet werden. Indem er die Selbstgesetzgebung als grundlegenden
Wesenszug des sich selbst vervollkommnenden Menschen begriindet, ist Nietzsches
Perspektivismus sowohl die theoretische Begrindung als auch die fundamentale Bedin-
gung seiner praktischen Forderung.

Indem der ‘Ubermensch’ durch die ,,experimentelle Methode* eines ,,gezielten
Perspektivengebrauchs“®* Nietzsches Perspektivismus realisiert, zeichnet er sich vor
allem durch eine elementare Selbstbezuglichkeit aus, die ebenso wie seine Selbstgesetz-
gebung, seine Selbstbeherrschung und seine Selbstverantwortlichkeit auch seine Selbst-
bestimmung und seine Selbstwerdung bedingt. Im Wissen um die perspektivische Be-
dingtheit allen Erkennens, bedient er sich seiner jeweiligen Perspektiven so lange, wie

sie der spezifischen Steigerung seines Machtgefuhls dienen, um sie dann durch andere,

%\, Gerhardt; Die Perspektive des Perspektivismus, a.a.0., bemerkt hierzu: ,,In der Selbstgesetzgebung
des ‘souverainen Menschen’ wird der Perspektivismus Nietzsches praktisch.” (276)

%L F. Kaulbach, a.a.0., fihrt aus: ,,Die experimentelle Methode gehért zu dem (...) Verfahren des gezielten
Perspektivengebrauchs, sofern sie die Angemessenheit und Brauchbarkeit einer Perspektive fiir das ‘Le-
ben’ festzustellen erlaubt.” (118)
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adaquatere Interpretationen zu ersetzen. Indem er auf den ,,Versuch hin leben“*? und die
»Wahrheit”“ im Sinne eines Experimentes ,,erproben* wirde, wirde er dadurch Herr
uber sich selber werden, dass er ,,Gewalt Gber sein Fur und Wider” bekame und es ver-
mogen wirde, es ,,aus- und wieder einzuhdangen®, je nach seinen ,h6heren Zwe-
cke(n)«.®

2 MA I, Vorr. 4; 2, 17f
% ebd., Vorr. 6; 2, 20
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111.2)) ,,Gerechtigkeit als Wille zur Macht*

,Die historische Gerechtigkeit, selbst
wenn sie wirklich und in reiner Gesinnung
gelibt wird, ist deshalb eine schreckliche
Tugend, weil sie immer das Lebendige un-
tergrabt und zu Fall bringt: ihr Richten ist
immer ein Vernichten.*

Die meisten unserer zwischenmenschlichen, sozialen und politischen Beziehun-
gen beruhen, so Nietzsche, auf Machtverhaltnissen. Vor allem jene sozialen Beziehun-
gen, die wir im allgemeinen als altruistisch betrachten, wie z.B. die christliche Moral,
unseren Begriff von Gerechtigkeit und von Menschenrechten hat Nietzsche als auf e-
goistischen und machtorientierten Interessen basierend aufgezeigt.

Recht und Gerechtigkeit sind keine altruistischen Tugenden, sondern haben ih-
ren Ursprung in einer spezifischen Genealogie der Macht. Recht ergibt sich ausschliel3-
lich als ein Gleichgewicht verschiedener Machtanspriiche. ,,.Die Gerechtigkeit (...)

nimmt ihren Ursprung unter ungefahr gleich Machtigen*. Dort,

WO es keine deutlich erkennbare Ubergewalt giebt, und ein Kampf zum erfolglosen, gegenseiti-
gen Schéadigen wirde, da entsteht der Gedanke, sich zu verstandigen und tber die beiderseitigen
Anspriche zu verhandeln: der Charakter des Tausches ist der anfangliche Charakter der Gerech-
tigkeit.*?

w3

Rechte sind ,,anerkannte und gewahrleistete Machtgrade*® und Rechtszustédnde

»Zeitweilige Mittel, welche die Klugheit anrath, keine Ziele*

«b

. Ursache der Gerechtig-
keit ist ,einsichtige Selbsterhaltung*> und nicht etwa Selbstlosigkeit. Sie ist bedingt
durch ,,den Egoismus jener Uberlegung: ,wozu sollte ich mich nutzlos schadigen und

mein Ziel vielleicht doch nicht erreichen?’“®

L MA 1, 2. Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 92; 2, 89
2

ebd.
M I, 112; 3,101
4 MA 11, 2. Der Wanderer und sein Schatten 26; 2, 560
> MA 1, 2. Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 92; 2, 89f
Sebd., S. 90
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Nur durch das Vergessen des Ursprungs der Gerechtigkeit als Mittel der Selbst-
erhaltung und des grofiten Nutzens fur das Individuum oder ein Kollektiv, konnte der
Anschein entstehen, eine gerechte Handlung sei gleichfalls eine unegoistische — ,,auf
diesem Anschein aber beruht die hohe Schéatzung derselben®’.

Gemal} des von ihm vertretenen Monismus und seiner ,,absoluten Seinsthese®,
die den ,,Willen zur Macht* als Ursprung aller Bewegung betrachtet, hat Nietzsche das
Recht ,funktionalisiert und als taktisches Mittel einbezogen in den Kampf um Macht“.®
Recht und Gerechtigkeit sind Manifestationen des ,,Willens zur Macht* und nicht im
Altruismus begriindet.

»Menschenrechte®, so fuhrt Nietzsche aus, ,,giebt es nicht“. Sie sind das Produkt
eines Gleichgewichts zwischen gleich machtigen Parteien und Resultat eines Aus-
tauschs zwischen gleich Mé&chtigen. Sie kdnnen nicht vorausgesetzt werden, sondern
mussen immer erst ,erkdmpft’ und durch vertragliche Verhandlungen zwischen unge-
fahr gleich machtigen Parteien ausgehandelt werden: ,,Erst wenn die Vertreter der Zu-
kunftsordnung denen der alten Ordnungen im Kampfe gegenilberstehen und beide
Méchte sich gleich oder &hnlich stark finden, dann sind Vertrage moglich, und aufgrund
der Vertrage entsteht nachher eine Gerechtigkeit. — Menschenrechte giebt es nicht.*

Rechte bestehen nicht ,an sich’ oder vom Akte ihrer Verletzung an, wie Nietz-
sche in Abgrenzung zu Duhring ausfihrt, sondern erst durch die Aufrichtung eines Ge-
setzes, das zwischen mehreren Parteien vertraglich ausgehandelt wird. ,,An sich von
Recht und Unrecht reden entbehrt alles Sinns®, da das Leben selbst in seiner Grund-
struktur etwas essentiell Unmoralisches ist und anders gar nicht gedacht werden kann.*°

«ll

Rechte sind ,,anerkannte und gewahrleistete Machtgrade“™ und Rechtszustédnde

.zeitweilige Mittel, welche die Klugheit anréth, keine Ziele.“*%. Folglich ist ,.einsichtige

Selbsterhaltung“*?

und nicht Selbstlosigkeit der Ursprung der Gerechtigkeit. Doch fol-
gert Nietzsche hieraus nicht, dass nur die Mdachtigen Rechte haben, sondern er wendet

sich auch hier, seiner Lehre vom ,,Willen zur Macht* gemaf, gegen eine Totalisierung

" ebd.

® Henning Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0., S. 225

¥ KGW 1V/2, Herbst 1877, 578

10 vgl. GM 2, 11; 5, 312: ,,Demgemass giebt es erst von der Aufrichtung des Gesetzes an »Recht« und
»Unrecht« (und nicht, wie Dihring will, von dem Akte der Verletzung an). An sich von Recht und Un-
recht reden entbehrt alles Sinns; an sich kann natirlich ein Verletzen, Vergewaltigen, Ausbeuten, Ver-
nichten nichts »Unrechtes« sein, insofern das Leben essentiell, némlich in seinen Grundfunktionen verlet-
zend, vergewaltigend, ausbeutend, vernichtend fungirt und gar nicht gedacht werden kann ohne diesen
Charakter.*

1M, 112; 3,101

2 MA 11, 2. Der Wanderer und sein Schatten 26; 2, 560

BMAL, 2, 92; 2, 89f

203



der Macht, die eine Vernichtung des unterlegenen Gegners zur Folge hétte. Wie bei der
internen Ebene des ,,Willens zur Macht*, deren hochste Erscheinungsform in der Erhal-
tung und Beherrschung der unterschiedlichen Willensanspriiche besteht, spricht sich
Nietzsche auch auf dessen externer Ebene nicht fir die Vernichtung Schwécherer, son-
dern fiir deren Erhaltung aus. Es ist das ,,Recht des Schwacheren®, das ,,die Klugheit des
Uberwiegenden zu beriicksichtigen fordert, ,welche die Kraft des Unterworfenen zu

schonen und nicht nutzlos zu vergeuden anrath“**:

»vom Rechte des Schwécheren. - Wenn sich jemand unter Bedingungen einem Méchtigeren un-
terwirft, zum Beispiel eine belagerte Stadt, so ist die Gegenbedingung die, da man sich vernich-
ten, die Stadt verbrennen und so dem Machtigen eine grof3e EinbuRe machen kann. Deshalb ent-
steht hier eine Art Gleichstellung, auf Grund welcher Rechte festgesetzt werden kdnnen. Der
Feind hat seinen Vorteil an der Erhaltung. - Insofern gibt es auch Rechte zwischen Sklaven und
Herren, das heil3t genau in dem MalRe, in welchem der Besitz des Sklaven seinem Herrn niitzlich
und wichtig ist. Das Recht geht urspriinglich so weit, als einer dem andern wertvoll, wesentlich,
unverlierbar, unbesiegbar und dergleichen erscheint. In dieser Hinsicht hat auch der Schwéchere
noch Rechte, aber geringere. Daher das beriihmte unusquisque tantum juris habet, quantum po-

tentia valet (oder genauer: quantum potentia valere creditur).”

Das Recht des Schwacheren ist bestimmt durch den Grad an Macht, der ihm
vom Starkeren potentiell zugesprochen und kreditiert wird. Macht ist ,kein Faktum
physischer Starke*, sondern als ,,ein kommunikatives Phanomen* ,,anerkannte und der
Anerkennung bedirftige Macht. Recht hat deshalb jeder nicht soviel, wie er Macht hat.
Jeder hat soviel Recht, wie ihm Macht kreditiert wird.“*°

Macht kann niemals total sein, da sie immer auf mindestens ein Gegeniiber an-
gewiesen ist. Ebenso wenig wie es den ,,Willen zur Macht* gibt, sondern nur eine Viel-
zahl sich gegenseitig bedingender Machtwillen, setzt auch nach aulRen demonstrierte
Macht immer eine Pluralitat von aufeinander wirkenden und sich gegenseitig begriin-
denden Machtanspriichen voraus. In diesem Sinne gibt es weder eine totale Macht noch
eine absolute Ohnmacht. GeméaR des von ihm vertretenen Monismus gibt es auch hin-

sichtlich der Macht nur graduelle Unterschiede, niemals aber absolute Gegensétze. Es

¥ MA 11, 2. Der Wanderer und sein Schatten 26; 2, 560

' MA 1, 2, 93; 2, 90f

Auf die bedeutsame Abwandlung des Satzes von Spinoza hat V. Gerhardt in seinem Aufsatz Das ,Princip
des Gleichgewichts’. Zum Verhéltnis von Macht und Recht bei Nietzsche, in: Nietzsche-Studien 12 (1983)
S. 111ff aufmerksam gemacht.

'8 Henning Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0., S. 223
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gibt immer nur ein Mehr oder ein Weniger an Macht, einen starkeren oder einen schwa-
cheren Willen.

Ein totaler Vernichtungswille ist ein Zeichen von Schwache, da er das Unver-
maogen darstellt, die unterlegene Macht des Gegners tolerieren und nutzen zu kdnnen.
Ein starker Wille zeichnet sich demgegentiber durch die Vielzahl von entgegengesetzten
Positionen aus, die er beherrschen und organisieren kann."’

Ahnlich wie Hobbes und Spinoza betont Nietzsche, wenn er von Krieg und Ver-
trag, Drang nach Macht und Zusammenfall von Macht und Recht spricht, den dynami-
schen Charakter der Macht. Da sich die Machtverhaltnisse sowohl auf interner als auch
auf externer Ebene gemal des unabldssigen Werdens aller Dinge stets verdndern und
neue Hierarchien ausbilden, ist ein jedes Gleichgewicht bestimmter Machtverhaltnisse
kein statisches, sondern durch die Dynamik seiner permanenten Veranderung bestimmt.
Rechte werden nicht endgultig fixiert, sondern variieren je nach GroRe der sie jeweils
stiitzenden Macht: ,,Das Gleichgewicht als historischer Ursprung von Gemeinschaft und
Vertrag, von Recht und Gerechtigkeit kann nur als ein Moment im Auf und Ab der
Machtzirkulation erscheinen, als eine ,,grof3e Stufe” zwar auf dem Weg von der Natur
zur Kultur, vom Naturzustand zu rechtlich organisierten Gemeinschaften — aber was
Nietzsche eine ,grolRe* Stufe nennt, ist auch nur eine Stufe, ein kinstlich erzwungener
Stillstand in der unendlichen Zirkulation der Macht, dem angesichts dieser Dynamik
keine Dauer beschieden sein kann.“*®

Wie Hobbes scheint auch Nietzsche der Mensch getrieben von einem ,,andau-
ernden und ruhelosen Hunger nach Macht und abermals Macht* (Leviathan, cap. XI).
Doch trotz dieser Gemeinsamkeiten geht Nietzsches Reduktion des Rechts auf Macht-
verhaltnisse ber die Machtlehren des modernen Naturrechts hinaus. So hat Nietzsche
den Dynamismus der Macht, im Vergleich zu Hobbes oder Spinoza, noch gesteigert.
Recht und Gerechtigkeit sind als Manifestationen des ,,Willens zur Macht* keine fest-
stehenden GréRRen, sondern als Resultat sich stets andernder Machtverhaltnisse, offene

Variablen, die jeweils geméal der GrolRe der vorherrschenden Macht neu zu besetzen

7 vgl. hierzu M 2, 112; 3, 100f: ,,Meine Rechte: das ist jener Teil meiner Macht, den mir die anderen
nicht nur zugestanden haben, sondern in welchem sie mich erhalten wollen. Wie kommen diese anderen
dazu? Einmal: durch ihre Klugheit und Furcht und Vorsicht: sei es, daf sie etwas Ahnliches von uns zu-
riickerwarten (Schutz ihrer Rechte), daB sie einen Kampf mit uns fiir geféhrlich oder unzweckmaRig hal-
ten, dal3 sie in jeder Verringerung unserer Kraft einen Nachteil flr sich erblicken, weil wir dann zum
Bundnis mit ihnen im Gegensatz zu einer feindseligen dritten Macht ungeeignet werden. Sodann: durch
Schenkung und Abtretung. In diesem Falle haben die anderen Macht genug und Ubergenug, um davon
abgeben zu kénnen und das abgegebene Stiick dem, welchem sie es schenkten, zu verbirgen: wobei ein
geringes Machtgefuhl bei dem, der sich beschenken lai3t, vorausgesetzt wird.

8 H. Ottmann, a.a.0., S. 225
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sind. Selbst durch Vertrage und das Zugestandnis gleicher Freiheit oder die Errichtung
einer souverdanen Gewalt ist keine endgltig den Frieden garantierende Macht zu etab-
lieren.

Zwar scheint Nietzsches These vom Gleichgewicht der Macht den Ansatz des
modernen Naturrechts zu teilen, wie Henning Ottmann aufzeigt'®, doch ist der Sinn von
Nietzsches Gleichgewichtsmodells nicht der, der bei Hobbes oder Spinoza mit der The-
se von der Gleichheit der Menschen verbunden ist. Geht Hobbes von der Gleichheit der
Menschen von Natur aus (,,Nature has made men so equal ... the weakest has strength
enough to kill the strongest...”) und bezieht sich hierbei auf die potentielle Gleichheit
ihrer korperlichen und geistigen Fahigkeiten, so geht Nietzsche von der ,,Regelhaftig-

keit der Ungleichheit der Menschen“*

aus. Die durch das voriibergehende Macht-
gleichgewicht scheinbar erlangte ,Gleichheit’ ist nur ein Durchgangsstadium, nach des-
sen Durchschreiten sich die grundlegende Ungleichheit der Menschen und deren spezi-
fisches Streben nach Macht wieder Bahn bricht — sei es ,,dass im Naturzustand (wie auf
Korkyra) die ,Ungleichheit” wieder hervorbricht, sei es, dass nach dem prekéaren Zufall
des Machtgleichgewichts sich die Eitelkeit, die Sucht nach Vorrechten und Prestige
wieder Bahn bricht“*. Das Gleichgewicht der Macht und die aus diesem resultierende
Gleichheit der Menschen ist nur ein Durchgangsstadium, ,,nach dessen Durchschreiten
der Kampf nun gerade unter dem Mantel des Rechts wie im Streit der Ideologien weiter
gefiihrt werden wird“#.

Der Dynamismus der Macht kann bei Nietzsche, im Gegensatz zu Hobbes, nicht
durch die Errichtung einer souverédnen Gewalt zum Stehen gebracht werden. Gemal
seiner Lehre vom ,,Willen zur Macht* setzt Macht immer eine Pluralitat verschiedener
Machtanspriiche voraus, die einander gegenseitig bedingen und in diesem wechselseiti-
gen Verhdltnis stets neue Hierarchien ausbilden und neue Herrschaftsverhaltnisse ent-
stehen lassen. Gewadbhrleistete und vertraglich vereinbarte Rechte, resultierend aus einem
solchermafen entstandenen, voribergehenden Gleichgewicht der Macht, stellen keine
feststehenden GroflRen dar, sondern variieren jeweils gemaR der sich verschiebenden

Machtverhaltnisse. Gerechtigkeit ist keine gegebene Grol3e, sondern eine unsicherere,

¥ H. Ottmann, a.a.0., S. 228f

“ebd., S. 228

2L epd.

? ebd., S. 229.

Henning Ottmann fihrt hierzu weiter aus: ,,In Nietzsches dynamischer Machtlehre werden Rechte nicht
ein fur allemal fixiert. Ihr Kurswert schwankt, auch nach der Errichtung einer souverdnen Gewalt, mit
dem Wert der sie jeweils stlitzenden Macht. Die Machtdynamik, die Hobbes ansetzt, aber durch Vertrag
und souveréne Gewalt zum Stehen bringen will, fur Nietzsche kann sie nur eine Inkonsequenz bedeuten*
(ebd.).
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jeweils hart erkampfte Variable, eine vertraglich vereinbarte ,Gleichheit’ nur ein
scheinbares, auf dem prekédren Zufall des Machtgleichgewichts beruhendes Durch-
gangsstadium, nach dessen Durchschreiten sich die grundlegende Ungleichheit der
Menschen wieder Bahn bricht.?

Trotz der offenkundigen Gemeinsamkeit mit Hobbes und Spinoza ist bei Nietz-

“24- Es ergab sich als Konse-

sche ,,aus dem Naturrecht (...) ein Macht-Recht geworden
quenz aus den gefallenen theologischen Hintergrinden des Naturrechts, die bei Locke
oder Hegel noch eine so groRBe Rolle gespielt hatten; es entstand zunéchst aus der Ge-
meinsamkeit mit Hobbes und Spinoza, ihrem Bruch mit der teleologischen Naturrechts-
tradition; und es war fir Nietzsche zu einem Machtrecht geworden in der Gber Hobbes
und Spinoza noch hinausgehenden Dynamisierung der Macht sowie der Entschieden-
heit, mit der die Natur von aller positiven oder negativen moralischen Bedeutung befreit
worden war.“%

Nietzsche kann so alle Rechtsanspriiche auf Machtanspriiche reduzieren. Ge-
wahrleistete Rechte ebenso wie eine zugebilligte, vertraglich ausgehandelte Gleichheit,
sind nichts anderes als Erscheinungsformen des ,,Willens zur Macht“ und als solche
stets Veranderungen unterworfen.

Gegenilber der ,Instabilitdt” aullerer Rechtsverhaltnisse, die auf der externen
Erscheinungsform des ,,Willens zur Macht* beruhen, entwickelt Nietzsche aus seinem
moralperfektionistischen Denken heraus einen perfektionierten Gerechtigkeitsbegriff,
der auf der internen Erscheinungsform des ,,Willens zur Macht“ grindet und in der in-
dividualistischen Autonomiemoral souveréner Einzelner gipfelt. ,,Macht hatte ihre im-
manenten Grenzen. (...) In Nietzsches Namen geriet sie im Namen eines politischen
Realismus, um erst dann ber die Grenze der Deskription auf normative Fragen Uber-
zugreifen. Und selbst da ist noch zu bemerken, dass Nietzsche — anders als die moderne
politische Philosophie des Uberlebens und des Wohllebens — von der Moral erwartet,
was er vom Recht nicht zu erhoffen wagt.*?®

Nietzsche geht Gber die Ebene einer empirisch-analytischen Phdnomenologie der
Macht hinaus, die sich auf die Feststellung beschranken wiirde, dass das Recht zu seiner

faktischen Durchsetzung der Macht bedarf, und verweist auf die Notwendigkeit der

% Diesem Dynamismus der Macht tragen beispielsweise in der Demokratie die ,,Notstandsgesetze* Rech-
nung, die bei einer Veranderung der Machtlage gewisse Grundrechte garantieren sollen.

?*H. Ottmann, ebd., S. 230

% ebd.

% ebd., S. 231
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KSittlichen Qualifikation des Menschen und Birgers, wenn Politik und Leben gelingen

sollen*?’.

,Es war die Moral, die ihn auf eine Uberwindung der gefahren hoffen lieR, welche der birgerli-
chen Gesellschaft und dem Sozialismus in gleicher Weise drohten. Es war die Moral, von wel-
cher der innere Frieden des Einzelnen abhing, ohne den es wiederum keinen duRReren Frieden ge-
ben kann. Und es war die Moral, in der Nietzsche letztlich die einzig wirksame Barriere gegen

den Dynamismus der Macht erblickte.“?®

Allein die Moral kann ein Garant fiir die Uberwindung der Gefahren der biirger-
lichen Gesellschaft darstellen, da allein sie den ,inneren Frieden* des Einzelnen, ohne
den es keinen ,,4uReren Frieden* geben kann, gewahrleistet.” In der Moral sieht Nietz-
sche das einzige Mittel gegen den Dynamismus der Macht und die mit diesem verbun-
dene Instabilitat duRerer Rechtsverhaltnisse gegeben, indem sie als ein ,,Sich-selbst-
durchsichtig-werden® (Kierkegaard) diese in ihrer Genealogie und relativen Gultigkeit
durchschaut. Die Moral als souverane Selbsterschaffung ist fir Nietzsche ,,die ultima
potentia, die eigentliche und héchste Form der Macht“*. Zu ihr hat jeder zu finden,
.der Herr seiner selbst oder Herr anderer sein“** will. So hofft Nietzsche auf den Ein-
zelnen, den Erzieher und Schopfer seiner selbst, welcher, wie er an Platon ankniipfend
ausfiihrt, mit seinen sittlichen Qualitaten unerl&sslich fir ein gelingendes Leben und
eine gelingende Politik ist.

Aufgrund der Dynamik der Macht bietet das in gleichwertigen externen Macht-
verhéltnissen fundierte Recht fur Nietzsche keine Grundlage von Moral und seines Beg-
riffs einer perfektionierten Gerechtigkeit. Es ist selbst, insofern es eine aus der Macht
abgeleitete Funktion darstellt, amoralischen Ursprungs und kann als solches infolge
diverser Machtverschiebungen zwar neue Rechtsverhaltnisse, aber weder eine Moral
noch eine wirkliche Gerechtigkeit begriinden, die sich ausschlief3lich durch den Selbst-
bezug des einzelnen Individuums konstituiert. So kann durch rechtliche Regelungen
beispielsweise gegen Ungerechtigkeiten wie Rassendiskriminierung vorgegangen und

eine rechtliche Gleichheit zugesichert werden, doch ist hierdurch noch lange nicht ge-

27 ebd.

%8 ebd.

2 Nietzsches vertritt in dieser Hinsicht die antikisierende Auffassung eines politischen Friedens ,der
Gesinnung®, die an den platonischen Gedanken der Selbstsorge ankniipft.

% H. Ottmann, a.a.0., S. 231

3 ebd.
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wahrleistet, ob diese Regelungen auch im tdglichen Lebensvollzug der einzelnen Mit-
glieder einer Gesellschaft Anwendung finden.*

Die Rechtsgleichheit stellt fir Nietzsche eine allgemeine Ebene von Gerechtig-
keit dar, die er zwar als grundlegend, aber aus dem Standpunkt seines moralperfektio-
nistischen Denkens heraus als zu kurzgreifend betrachtet. Rechtliche Gleichheit in ihrer
politisch neutralen Bestimmung kann zwar eine gewisse Stabilitat der &uReren Lebens-
umstande garantieren, doch vermag sie es nicht, einen von Nietzsche perfektionierten
Begriff der Gerechtigkeit zu stutzen, der tiber die blof3e Lebenserhaltung hinaus auf die
Vervollkommnung des Menschen zielt. Denn ob Gerechtigkeit tatsachlich erreicht und
im konkreten Leben realisiert wird, hangt vor allem von den jeweils Handelnden, d.h.
von den einzelnen Individuen selbst ab. Nicht die externe Ebene des ,,Willens zur
Macht*, die sich auf duBere Machtverhaltnisse bezieht, sondern allein die interne Ebene
des ,,Willens zur Macht* kann fur Nietzsche ein Garant von Moralitat und wahrhafter
Gerechtigkeit sein. Denn Gerechtigkeit, so Nietzsches moralperfektionistischer Stand-
punkt, kann nur funktionieren, wenn es auch gerecht handelnde Individuen gibt. *

Nietzsche ergénzt so den Begriff einer rechtlichen Form von Gerechtigkeit auf
sozialer Ebene um deren perfektionierte Vorstellung, die ausschliellich an das konkrete
Handeln der Person und den Selbstvollzug des einzelnen Individuums gebunden ist.
Sein perfektionierter Begriff der Gerechtigkeit bezieht sich nicht auf die Ebene des So-
zialen, sondern auf jene des individuellen Selbstvollzugs. Sie ist allein an das konkrete
Leben des Einzelnen gekniipft, dessen Verantwortung Nietzsche hierdurch intensiviert.
Sein Standpunkt ist hierbei kein politischer, sondern ein philosophischer, er ist nicht
deskriptiv, sondern normativ und setzt nicht auf allgemeiner, sondern auf individueller
Ebene an. Ebenso wie sein Begriff der individuellen Autonomiemoral ergibt sich Nietz-
sches Begriff einer perfektionierten Gerechtigkeit aus seinem moralperfektionistischen

%2 30 sollte beispielsweise der Race Discrimination Act von 1976 in GroRbritannien eine Ghettoisierung
ethnischer Minderheiten verhindern und diesen auch ein Wohnen in den vornehmen Londoner Vierteln
der Weillen ermdglichen. Zwar waren durch diese gesetzliche Regelung keine Zusétze in Wohnungsan-
zeigen mehr legal, die ausdriicklich darauf hinwiesen, dass Auslénder nicht erwiinscht seien. Doch be-
wirkte dies kaum eine Verdnderung im Verhalten der Wohnungsvermieter, die nach wie vor ihre Woh-
nungen ungern an Auslédnder vermieteten — nur dass diese oftmals, ohne den ausdriicklichen Vermerk, die
Wohnungen erst besichtigten, um dann doch abgewiesen zu werden.

%% Die reduktive Einstellung, mit der Nietzsche alle Rechtsanspriiche auf Machtanspriiche zuriickfiihrt,
ermoglicht ihm einerseits die Entwicklung eines perfektionierten, individuellen und rein performativen
Gerechtigkeitsbegriffs, den er als moralische Leitidee und als utopischen Fluchtpunkt den auf Dauer in-
stabilen &ulReren Rechtsverhéltnissen entgegenstellt. Andererseits hat dieser in seinem gesamten Philoso-
phieren veranlagte Reduktionismus, der sich aus seiner Auslegung der Welt als ,,Wille zur Macht — und
nichts aullerdem® ergibt, jedoch eine Betrachtungsweise zur Folge, die zwangsléufig alle tibrigen Be-
grundungsmdglichkeiten, wie beispielsweise die Selbstorganisation von Recht als eigene und nicht auf
individuelle Machtanspriiche reduzierbare Struktur, wie sie sich geschichtlich zeigt, gar nicht erst sichtbar
werden I&sst.
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Denken. Er wére die Lebenshaltung des sich selbst erschaffenden, moralisch perfektio-
nierenden Individuums.

Nietzsches perfektionierter Gerechtigkeitsbegriff ist kein rechtlicher, sondern
ein moralischer. Als solcher lassen sich seine Geltungsbedingungen nicht auf die Ebene
einer rechtlich-allgemeinen Form von Gerechtigkeit (bertragen, wie es Nietzsche
manchmal nahezulegen scheint. Er kann ausschlieflich durch das einzelne Individuum
selbst realisiert werden, nicht aber auf einer sozial-gesellschaftlichen Ebene funktionie-
ren. Auch wenn Nietzsche seinen perfektionierten Gerechtigkeitsbegriff oftmals in Ab-
grenzung zu dem Begriff der rechtlichen Gerechtigkeit entwickelt und so die Annahme
entstehen lasst, dass sich dieser aus jener entwickeln liele, ist diese Annahme irrefiih-
rend. Denn der juridische Gerechtigkeitsbegriff, der auf rechtlicher Ebene das Zusam-
menleben der einzelnen Mitglieder einer Gesellschaft allgemein regeln soll, ist ein von
Nietzsches perfektioniertem Gerechtigkeitsbegriff, der ein rein moralischer ist, voll-
kommen verschieden. Nahegelegt wird dieses Missverstéandnis durch Nietzsches reduk-
tionistische Willensmetaphysik, die alle Phanomene auf dieses eine Grundprinzip zu-
rickfihrt. So erscheint die Rechtsgleichheit fir Nietzsche ebenso im ,Willen zur
Macht* bedingt wie sein Begriff einer moralisch perfektionierten Form der Gerechtig-
keit, so dass sich ihm beide Phdnomene als verschiedene Erscheinungsformen ein und
desselben Grundprinzips darstellen. Doch ist es durchaus fraglich, ob nach auBen de-
monstrierte, staatlich-institutionelle Macht, die als solche meist weniger an einzelne
Personen gebunden ist, sondern oftmals auf der Kraft der Selbstorganisation von Institu-
tionen grundet, sich in die ,,Macht” der Moral, als die ,,eigentliche und hdchste Form
der Macht“** tibertragen lasst und — selbst wenn dies méglich ware — tiberhaupt wiin-
schenswert ist. Denn die Aufgabe eines staatlich-institutionellen Begriffs von Gerech-
tigkeit ist weder allgemein noch fiir Nietzsche erstrebenswert.*

Nietzsche operiert so mit zwei verschiedenen Begriffen von Gerechtigkeit, die
sich auf zwei vollkommen unterschiedliche Ebenen des zwischenmenschlichen Mitein-
anders beziehen und die sich nicht auseinander begriinden oder herleiten lassen. Sein
perfektionierter Begriff der Gerechtigkeit auf moralischer Ebene macht nur insofern

Sinn, als er unter Wahrung einer staatlich-institutionellen Gerechtigkeit auf allgemeiner

% H. Ottmann, a.a.0., S. 231

% vgl. hierzu z. B. die konkret politischen AuRerungen Nietzsches, in denen er sich fiir eine geméRigte
und auf Ausgleich sozialer Ungerechtigkeiten gerichtete Politik ausspricht (vgl. hierzu H. Ottmann, Phi-
losophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0.).
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Ebene Sache der moralischen Selbsterschaffung und des konkreten Selbstvollzugs des
einzelnen Individuums bleibt.

Ohne jenen allgemeinen Begriff einer institutionellen Gerechtigkeit einerseits
aufgeben zu wollen, er6ffnet Nietzsches perfektionierter Gerechtigkeitsbegriff anderer-
seits den Raum einer ldeologiekritik, die, indem sie alle Rechtsanspriiche auf Machtan-
spriche reduziert, deren genealogische Relativitat aufzeigt. Hierbei trifft zu, was bereits
schon fur seine Moralkritik dargelegt worden ist: War diese selbst zutiefst moralisch
motiviert, so entspringt auch seine Kritik an jener allgemeinen Ebene der Gerechtigkeit
einem subtilen und perfektionierten Gerechtigkeitsempfinden, welches diese als nicht
weitgreifend genug, als nicht ,gerecht” genug empfindet.

,Gleichheit’ in ihrer rechtlichen Form ist immer nur eine voribergehend zuge-
standene, auf einem Gleichgewicht verschiedener Machtanspriiche beruhende Vereinba-
rung zwischen verschiedenen Parteien, die je nach Wechsel der Machtverhaltnisse vari-
ieren kann. Als solche kann sie zwar eine zwischenzeitliche, auf der Ausgewogenheit
der Machtverhéltnisse beruhende ,Gerechtigkeit’ gewahrleisten, doch kann sie nicht als
Kriterium einer Gerechtigkeit auf moralischer Ebene fungieren, die Nietzsche den auf
aulBerlichen Machtverhaltnissen beruhenden, ausgehandelten Rechten ergénzend gegen-
uberstellt. Die Unsicherheit der auf externen Machtverhéltnissen beruhenden Rechte
und der aus dieser gewonnenen scheinbaren Gleichheit zeigt fir ihn die Notwendigkeit
eines perfektionierten Begriffs von Gerechtigkeit auf, der nicht dem Wandel &ul3erer
Machtverhaltnisse unterworfen ist. Eine ,wahrhafte’, moralische Gerechtigkeit ist erst
dort gegeben, wo sie nicht durch eine gewahrleistete voriibergehende ,Gleichheit’ der
Menschen ,erkampft” werden muss, sondern die grundlegende Ungleichheit der Men-
schen als fundamentale Daseinsbedingung anerkennt: ,,Gerechtigkeit in Nietzsches Sinn
geht nicht mehr von einer angenommenen Gleichheit der Menschen, sondern von ihrer
unvermeidlichen Ungleichheit aus*.*

Nietzsches moralisch-perfektionierter Begriff von Gerechtigkeit ist unabhangig
von der Macht des Schwacheren und kann nur durch den Grad der Selbsterméchtigung
des Starkeren als Gnade gewahrleistet werden.®’ Sie griindet nicht auf einer vertraglich

ausgehandelten Gleichheit, sondern auf der generellen Ungleichheit der Individuen. Sie

% Werner Stegmaier, Nietzsches ,Genealogie der Moral’, Darmstadt 1994, S. 24

%" Hieran wird ersichtlich, dass Nietzsches perfektionierter Gerechtigkeitshegriff nur auf der individuellen
Ebene der moralischen Selbsterschaffung, nicht aber auf einer gesellschaftlichen funktionieren kann. Dort
wiirde er zu einem Feudalismus fuhren, bei dem der Schwdchere von der Macht des Stérkeren — das Frs-
ten — abhéngig wére.
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beruht somit nicht auf dem Prinzip des Tausches, sondern ist stark genug, um zu geben
ohne zu nehmen.

Aus moral-perfektionistischer Hinsicht stellt sich eine Gerechtigkeit, die auf der
Gleichheit der Menschen grundet, als ithrem Wesen nach ungerecht dar, da sie die
grundlegende Ungleichheit der Individuen verkennt und kiinstlich einzuebnen und zu
nivellieren strebt.®® Denn die Menschen sind ,,nicht gleich“ und eine Gerechtigkeit, die
dies leugnet und einen jeden mit gleichem Male misst, bedeutet notwendig ,,das Ende

der Gerechtigkeit™:

,Die Lehre von der Gleichheit! ... Aber es giebt gar kein giftigeres Gift: denn sie scheint von der
Gerechtigkeit selbst gepredigt, wéahrend sie das Ende der Gerechtigkeit ist ... ,Den Gleichen
Gleiches, den Ungleichen Ungleiches — das wére die wahre Rede der Gerechtigkeit: und, was

daraus folgt, Ungleiches niemals gleich machen’.*

Der allgemeine Begriff von Gerechtigkeit, der auf der postulierten Gleichheit der
Menschen basiert, erscheint Nietzsche aus dem Blickwinkel seines moralperfektionisti-
schen Denkens als eine weniger kultivierte Erscheinungsform des ,,Willens zur Macht*,
die im Wesentlichen auf dem Impuls der Rache beruht. Sie hat ihren Ursprung in der
Idee des Tausches unter ungefahr gleich Mé&chtigen: ,,Jeder stellt den Andern zufrieden,
indem Jeder bekommt, was er mehr schatzt als der Andere. Man giebt Jedem, was er
haben will als das nunmehr Seinige, und empféngt dagegen das Gewiinschte. Gerech-
tigkeit ist also Vergeltung und Austausch unter der VVoraussetzung einer ungeféhr glei-
chen Machtstellung: so gehort urspriinglich die Rache in den Bereich der Gerechtigkeit,
sie ist ein Austausch*.*

Die Rechtsprechung, insbesondere das Strafrecht, ist flir Nietzsche primar ein
Vergeltungsrecht. Strafe ist wesentlich ,,Rache*“*!. Dort, wo einer Privatperson oder
einer Gemeinschaft, im Privatrecht oder im Offentlichen Recht, durch das Verschulden
eines anderen ein Schaden entstanden ist, der nicht in materieller Form zu begleichen

ist, wird dem Geschadigten ,,eine Art Wohlgefuhl als Riickzahlung und Ausgleich zuge-

% Die von Nietzsche hier als konstitutiv empfundene Ungleichheit der Menschen bezieht sich nicht auf
die materiale oder soziale Ebene (in dieser Hinsicht war er in seinen politischen AuRerungen selber auf
Ausgleich und Annaherung bedacht), sondern allein auf die der individuellen Verschiedenheit von Perso-
nen. Rechtsgleichheit ist eine notwendige Voraussetzung von Gerechtigkeit auf sozialer Ebene. Allein
hinsichtlich jenes von Nietzsche moralisch perfektioniertem Gerechtigkeitsbegriffs ist nicht die Gleich-
heit, sondern die Ungleichheit im Sinne der individuellen Verschiedenheit der Menschen Voraussetzung
von Gerechtigkeit.

% GD, Streifziige eines Unzeitgeméassen 48; 6, 150

“YMATL, 2., 92;2,89

*Lvgl. MA 11, 2. Der Wanderer und sein Schatten 33; 2, 567: ,,Strafe ist Rache."
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standen® — ,,das Wohlgefihl, seine Macht an einem Machtlosen unbedenklich auslassen
zu dirfen, die Wollust ,de faire le mal pour le plaisir de le faire’, der Genuss der Ver-
gewaltigung ... Vermittelst der ,Strafe’ am Schuldner nimmt der Gl&ubiger an einem
Herren-Rechte theil: endlich kommt auch er ein Mal zu dem erhebenden Gefiihle, ein
Wesen als ein ,Unter sich’ verachten und misshandeln zu diirfen — oder wenigstens ... es
verachtet und misshandelt zu sehen. Der Ausgleich besteht also in einem Anweis und
Anrecht auf Grausamkeit.“*?

Aus dem Blickwinkel des moralischen Perfektionismus wird der Staat so, wie
etwa bei der Vollstreckung der Todesstrafe in den USA, bei der die ,,Glaubiger” ihrem
»Schadiger” bei seiner staatlich vollzogenen T6tung zusehen, zur ,,organisierten Unmo-
ralitat“**. Da ein materieller Ausgleich in Mordfallen nicht moglich ist, dient die stra-
fende Gerechtigkeit hier der Befriedigung des Impulses der Rache, die in der Macht
uber das Leben, bzw. den Tod des Straftéters besteht. Ebenso wie in den meisten Féllen
von geringflgigeren Straftaten, z.B. bei Diebstahlsdelikten, bei denen eine tber die ma-
terielle Rlckerstattung des Schadens hinausgehende Strafe erlassen wird, die von Geld-
buRen und Freiheitsentzug in den so genannten zivilisierten Landern bis zu korperlichen
Verstimmelungen in einigen ferngstlichen Landern reichen, wird auch hier der Strafta-
ter instrumentalisiert. Da er im Sinne von Nietzsches Lehre von der Unverantwortlich-
keit des Einzelnen fiir sich und seine Taten, gar nicht anders handeln konnte, als er ge-
handelt hat, wird er ,,nur als Mittel benutzt, um flrderhin vor gewissen Handlungen
abzuschrecken“**, Denn hatte er anders handeln kénnen, hatte er es getan.

Wahrend der Verbrecher in gesellschaftlicher Hinsicht flr seine Straftat zur
Verantwortung gezogen werden muss, haben wir aus moralperfektionistischer Sicht
kein Recht zu Beschuldigung und Strafe. Denn da der Einzelne nicht aus der Kette der
Geschehnisse und Dinge herauszuldsen ist, die ihn in seinem Dasein begriinden und ihn
zu dem machen, was er ist, hiele den Einzelnen zu richten und zu verurteilen, das Gan-
ze zu richten und zu verurteilen. In diesem Sinne haben wir weder ein Recht zu Be-

schuldigung und Strafe noch zur VVergebung:

,Ob man vergeben kdnne? - Wie kann man ihnen berhaupt vergeben, wenn sie nicht wissen,
was sie thun! Man hat gar Nichts zu vergeben. - Aber weiss ein Mensch jemals véllig, was er

thut? Und wenn diess immer mindestens fraglich bleibt, so haben also die Menschen einander

2 GM 2, 5; 5, 299f

* vgl. Schlechta 111, S. 635: ,,Der Staat oder die organisierte Unmoralitat — inwendig: als Polizei, Straf-
recht, Stdnde, Handel, Familie; auswendig: als Wille zur Macht, zum Krieg, zur Eroberung, zur Rache.*
* MA 1, 2. Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 105; 2, 102
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nie Etwas zu vergeben, und Gnade-{iben ist fiir den Verniinftigsten ein unmdgliches Ding. Zu al-
lerletzt: wenn die Uebelthater wirklich gewusst hatten, was sie thaten, - so wiirden wir doch nur

dann ein Recht zur Vergebung haben, wenn wir ein Recht zur Beschuldigung und Strafe hatten.

Diess aber haben wir nicht.“*®

Die Gerechtigkeit als Befriedigung der Rache beruht auf dem ,,Irrtum des freien
Willens* und der daraus resultierenden Verantwortlichkeit. Doch tberall dort, ,,wo Ver-
antwortlichkeiten gesucht worden sind, ist es der Instinkt der Rache gewesen, der da
suchte. (...) Die ganze Lehre vom Willen wurde wesentlich erfunden zum Zweck der
Strafe. (...) Die Urheber jener Psychologie (...) wollten sich ein Recht schaffen, Rache
zu nehmen““®. Doch ist es ein Irrtum, zu glauben, dass der andere, welcher uns schadigt,
»freien Willen habe, also dass es in seinem Belieben gelegen habe, uns diess Schlimme
nicht anzuthun“*’. Denn der Mensch handelt immer so, wie er kann, er ,,handelt immer
gut*: ,Sokrates und Plato haben Recht: was auch der Mensch thue, er thut immer das
Gute, das heisst: Das, was ihm gut (nutzlich) scheint, je nach dem Grade seines Intellec-
tes, dem jedesmaligen Maasse seiner Vernuinftigkeit*.*®

Trotz seiner Kritik am Strafrecht schlielt Nietzsche hier auch das absichtliche
Schédigen des Verbrechers durch den Staat mit ein. Denn es geht ihm nicht um eine
Abschaffung des modernen Strafrechts, das er durchaus fiir notwendig halt, sondern
allein um dessen Status als Gerechtigkeit. Aus moralperfektionistischer Sicht erscheint
das Strafrecht zur Aufrechterhaltung und zum Schutz der Gesellschaft zwar als grundle-
gend, doch untersteht es hierbei nicht dem Anspruch eines moralisch perfektionierten
Gerechtigkeitsdenkens, sondern vielmehr bestimmten Kriterien der Nutzlichkeit:

»Wer vollstandig die Lehre von der volligen Unverantwortlichkeit begriffen hat, der kann die
sogenannte strafende und belohnende Gerechtigkeit gar nicht mehr unter den Begriff der Ge-
rechtigkeit unterbringen: falls diese darin besteht, dass man Jedem das Seine giebt. Denn Der,
welcher gestraft wird, verdient die Strafe nicht: er wird nur als Mittel benutzt, um firderhin von
gewissen Handlungen abzuschrecken; ebenso verdient Der, welchen man belohnt, diesen Lohn
nicht: er konnte ja nicht anders handeln, als er gehandelt hat. Also hat der Lohn nur den Sinn ei-
ner Aufmunterung fir ihn und Andere, um also zu spéteren Handlungen ein Motiv abzugeben;

das Lob wird dem Laufenden in der Rennbahn zugerufen, nicht Dem, welcher am Ziele ist. We-

S MA 11, 2. Der Wanderer und sein Schatten 68; 2, 582

“ Schlechta 111, S. 822f

*"MA 1, 2. Zur Geschichte der moralischen Empfindungen 99; 2, 96
“8 ebd., 102; 2, 99
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der Strafe noch Lohn sind Etwas, das Einem als das Seine zukommt; sie werden ihm aus Nitz-

lichkeitsgriinden gegeben, ohne dass er mit Gerechtigkeit Anspruch auf sie zu erheben hétte.“*

Gerechtigkeit auf der Ebene des moralischen Perfektionismus beginnt erst ,,Jen-
seits des Rechts“*’. Richten und Gerechtigkeit schlieBen einander aus moralperfektio-
nistischer Hinsicht aus®, da jedes richtende Urteil immer die Verabsolutierung einer
bestimmten Perspektive in sich schlie3t, d.h. ein bestimmtes Faktum aus dem Ganzen
des es bedingenden Seins hinausgreift, welches es unberticksichtigt l&sst. Eine solche
Gerechtigkeit ,,gibt jedem das Seine®, indem sie jede Perspektive, auch die des Verbre-
chers, in der Notwendigkeit der sie bedingenden Genealogie, nachvollziehen und aner-
kennen kann.>? , Gerechtigkeit auf dieser Stufe ist dann nicht mehr die Gerechtigkeit des
Richtens, sei es des juridischen oder des moralischen. (...) Nietzsche bestimmt sie gera-
de als Fahigkeit, nicht mehr zu richten, also niemanden nach angenommenen Kriterien
zu beurteilen oder zu verurteilen, sondern jeden als Individuum (...) unter seinen Exis-
tenzbedingungen gelten und gewahren zu lassen.“*

Nietzsches Begriff der Gerechtigkeit ist eng verbunden mit der von ihm gefor-
derten Erlésung von der Rache® und einer dieser gegeniiber gestellten Auffassung von
Liebe, die den anderen nicht als ,,Gegenstand gezielter Veranderung“>>, nicht als Mittel
und nicht als Zweck betrachtet, sondern ihn ,,wie im dsthetischen Verhalten als Ereig-
nis“>® erfahrt. Gerechtigkeit in diesem Sinne basiert nicht auf einem Willen zum Verfi-
gen, sondern auf einem Willen zum Vernehmen. Sie ergibt sich aus Nietzsches morali-
schem Perfektionismus, da sie nicht wie das von Nietzsche kritisierte Strafrecht auf ex-
ternen Machtverhéltnissen beruht, sondern auf deren interner Ebene, d.h. deren hochster

Erscheinungsform der Selbstherrschaft begriindet ist. Sie ist bedingt in der Herrschaft

“* ebd., 105; 2, 102
**GM 2, 10; 5, 309
> vgl. z.B. FW 1l1, 140; 3, 489: ,,Wenn Gott ein Gegenstand der Liebe werden wollte, so hatte er sich
zuerst des Richtens und der Gerechtigkeit begeben mussen - ein Richter, und selbst ein gnadiger Richter,
ist kein Gegenstand der Liebe.”
52 Dies wird heute ansatzweise durch die Erstellung von psychologischen Gutachten versucht, woraus
ersichtlich wird, dass Nietzsches moralischer Gerechtigkeitsbegriff unter bestimmten Bedingungen in die
juridische Gerechtigkeit miteinbezogen wird.
53 \W. Stegmaier, a.a.0., S. 24
* vgl. Z I, Von den Taranteln; 4, 128f: ,,Denn dass der Mensch erlést werde von der Rache: das ist mir
die Briicke zur hdchsten Hoffnung (...) Aber anders wollen es freilich die Taranteln. ‘Das gerade heisse
uns Gerechtigkeit, dass die Welt voll werde von den Unwettern unsrer Rache’ — also reden sie mit ein-
ander. (...) Den Begeisterten gleichen sie: aber nicht das Herz ist es, was sie begeistert, — sondern die
Rache (...) und Richter sein scheint ihnen Seligkeit. Also rathe ich euch, meine Freunde: misstraut Allen,
in welchen der Trieb, zu strafen, machtig ist!*
:Z W, Stegmaier, Nietzsches ,Genealogie der Moral’, a.a.0., S. 25

ebd.
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Uber die eigenen Perspektiven und dem Wissen um deren Heterogenitat in Bezug auf
andere Interpretationen, das den moralisch souverdnen Menschen zur Austibung einer
Gerechtigkeit befahigt, die im Unterschied zu einer dem Impuls der ,,Rache* folgenden
und auf bloRe Sanktionierung bedachten ,kalten Gerechtigkeit” eine Gerechtigkeit ist,

57 Die Liebe zu Einem ist eine Barbarei, aus-

»,welche Liebe mit sehenden Augen ist
getibt auf Unkosten aller Ubrigen und ein Schaden der ErkenntniR. Sondern Viele sollst
du lieben: — da zwingt dich die Liebe zur Gerechtigkeit gegen Jeden: und folglich zur
ErkenntniR eines Jeden. Die Liebe zu Vielen ist der Weg der Erkenntnif.“*®

Nietzsches perfektionierter Gerechtigkeitsbegriff zeichnet sich vor allem da-
durch aus, dass er in der Lage ist, Wert und Eigensinn anderer perspektivischer ,Wahr-
heiten anzuerkennen, die er in ihrer eigentimlichen Widerspruchlichkeit nicht einander
anzugleichen sucht, sondern vielmehr in ihrer Differenz und jeweiligen Besonderheit als
notwendigen Bestandteil der Perspektivenvielfalt des Daseins potentiell bejaht. Dies ist

eine ,,ganz andere Gattung der Genialitat”, und zwar die ,,der Gerechtigkeit*:

»lhre Art ist es, mit herzlichem Unwillen Allem aus dem Wege zu gehen, was das Urtheil tber
die Dinge blendet und verwirrt; sie ist folglich eine Gegnerin der Ueberzeugungen, denn sie will
Jedem, sei es ein Belebtes oder Todtes, Wirkliches oder Gedachtes, das Seine geben - und dazu
muss sie es rein erkennen; sie stellt daher jedes Ding in das beste Licht und geht um dasselbe mit
sorgsamem Auge herum. Zuletzt wird sie selbst ihrer Gegnerin, der blinden oder kurzsichtigen

»Ueberzeugung« (...) geben, was der Ueberzeugung ist - um der Wahrheit willen.“*®

Der ‘Ubermensch’ als der sich moralisch vervollkommnende und selbst erschaf-
fende Mensch, der diese Art der Gerechtigkeit in sich vollzieht, wére als der ,,weiseste
Mensch* auch ,,der reichste an Widerspruchen, der gleichsam Tastorgane fur alle Arten
Mensch hat*: ,,— dies widerspruchsvolle Geschopf hat (...) an seinem Wesen eine grof3e
Methode der Erkenntnif3: er fuhlt viele Fur und Wider — er erhebt sich zur Gerechtig-
keit — zum Begreifen jenseits des Gut- und Béseschatzens.“®

Gerechtigkeit offenbart sich so als Einsicht in die spezifische Rechtfertigung ei-
ner jeden Perspektive, die sich im Sinne von Nietzsches Experimental-Philosophie ver-
suchsweise deren Welt- und Wertinterpretation zu der lhrigen macht™, um so, ,,im

Dienste einer affirmativen Praxis der Interpretation®, ,,als Korrektiv und Regulativ einer

57 7 1, Vom Biss der Natter; 4, 88

%8 N. Sommer-Herbst 1882, 3[1], 214; 10, 78

9 MA 1, 9. Der Mensch mit sich allein 636; 2, 361f

%0 N. Sommer-Herbst 1884, 26[119]; 11, 182

81 vgl. F. Kaulbach, Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, a.a.0., 158f
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Interpretationspraxis“ zu wirken, ,,die uns immer wieder an die Einseitigkeit unserer
MaRstabe erinnert und uns lehrt, ein Gespur fiir die Qualitat anderer Malistédbe zu ge-
winnen*“.%

Das MaR der so realisierten Gerechtigkeit wéchst mit dem Mal} an Macht, das
sich aus dem souverdnen Umgang mit einer Vielzahl von Perspektiven ergibt, so dass
die ,,Starke“ eines Individuums oder einer Gesellschaft der Mal3stab der praktizierten
Gerechtigkeit ist®: ,,Mit erstarkender Macht nimmt ein Gemeinwesen die Vergehungen
des einzelnen nicht mehr so wichtig, weil sie ihm nicht mehr in gleichem Malie wie
fruher fir das Bestehen des Ganzen als gefahrlich und umstirzlerisch gelten®. ,,Wéchst
die Macht und das Selbstbewusstsein eines Gemeinwesens, so mildert sich immer auch
das Strafrecht, jede Schwachung und tiefere Gefahrdung von jenem bringt dessen hérte-
re Formen wieder ans Licht“. Und auch der privat geschadigte ,,Glaubiger” wird immer
in dem Grade ,,menschlicher®, als er ,reicher wird. ,,Zuletzt ist es selbst das MaR sei-
nes Reichtums, wie viel Beeintrédchtigung er aushalten kann, ohne daran zu leiden.” So
fragt Nietzsche, ob nicht ein Machtbewusstsein der Gesellschaft denkbar ware, ,,bei
dem sie sich den vornehmsten Luxus gonnen durfte, den es fur sie gibt — ihren Schadi-
ger straflos zu lassen*. Dies ware ein Zeichen hdchster Macht, ,,das Vorrecht des Méch-
tigsten, an welchem die Gerechtigkeit sich selbst aufhebt und umschlagt in ein ,,Jen-
seits des Rechts*.

Nietzsche ubertragt hier die Mal3stabe seines moralisch perfektionierten Gerech-
tigkeitsbegriffs auf den der juridischen Gerechtigkeit. Doch bezeichnen beide Begriffe,
wie gezeigt worden ist, vollkommen unterschiedliche und voneinander unabhangige
Ebenen des menschlichen Miteinanders, deren Bedingungen sich nicht aufeinander G-
bertragen lassen. So wére es zwar aus moralperfektionistischer Hinsicht ein ,,Zeichen
hochster Macht®, wenn eine Gesellschaft ihren Schéadiger ungestraft lieRe, doch wiirde
dies auf gesellschaftlicher Ebene eine ungerechte Willkurherrschaft bewirken, die, wenn
sie verallgemeinert wirde, anarchische Zustande zur Folge hatte, innerhalb derer Ver-
brecher zur Herrschaft — auch ber jene sich selbst vervollkommnenden ,,Ubermen-
schen* — gelangen wirden. Nietzsche tUbertragt hier die Kriterien, die flr eine Gemein-

schaft gelten, auf die der Gesellschaft, was jedoch zwangslaufig zum Scheitern verur-

%23, N. Hofmann, Wahrheit, Perspektive , Interpretation. Nietzsche und die philosophische Hermeneutik,
Berlin/New York 1994, 89 u. 55

% vgl. N. Sommer-Herbst 1884, 26[359]; 11, 245: ,,Erst der Herrschende stellt nachher ‘Gerechtigkeit’
fest d. h. er mi3t die Dinge nach seinem Maalle; wenn er sehr méchtig ist, kann er sehr weit gehen im
Gewahrenlassen und Anerkennen des versuchenden Individuums®.
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teilt ist.* Sein Begriff einer moralisch perfektionierten Gerechtigkeit kann nur auf der
Ebene des individuellen Selbstvollzugs Geltung erlangen, nicht aber auf der einer all-
gemein gesellschaftlichen Rechtssprechung.

Doch auch auf individueller Ebene kann sich der Begriff einer ,,vollkommenen*
Gerechtigkeit lediglich als ,,‘moralische’ Leitidee* und als ,,utopischer Fluchtpunkt“®®
einer stets unvollkommen bleibenden Erkenntnis erweisen. Denn die ,,vollkommene
Moralitat ist die der Gerechtigkeit, welche jedem Ding das Seine giebt und nichts von
Lohn, Strafe, Lob und Tadel weiB. In jeder ganzen Erkenntnif? vollzieht sich diese voll-
kommene Moralitat, jede Ubung der Erkenntnif ist eine Ubung dieser Moralitat (...)
Aber verbergen wir es uns nicht: es giebt keine anderen als mangelhafte Erkenntnis-
sel“0

Jedes perspektivische Urteil, so umfassend es auch sein mag, entspringt aus mo-
ralperfektionistischer Sicht einer grundlegenden Ungerechtigkeit, die jedoch, da ,,das
Leben selbst als bedingt durch das Perspektivische und seine Ungerechtigkeit* verstan-
den werden muss, als notwendige Bedingung allen Daseins und somit als ,,unablésbar

vom Leben* ¢

zu betrachten ist. Die essentielle Ungerechtigkeit eines jeden Urteils, die
in der jeweiligen Festlegung auf eine bestimmte Perspektive und der damit verbundenen
Negation der tbrigen Anspriiche besteht, stellt eine dem Leben selbst immanente Not-

wendigkeit dar®®, ohne die unsere Individualitt gleichsam ,,zerbrockeln® wiirde:

»Sobald wir die Gerechtigkeit zu weit treiben und den Felsen unserer Individ<ualitat> zerbro-

ckeln, unsern festen ungerechten Ausgangspunkt ganz aufgeben, so geben wir die Mdglichkeit

der Erkenntni® auf: es fehlt dann das Ding, wozu alles Relation hat, auch gerechte Relation*.*®

* Diesen Hinweis verdanke ich Gisela Dischner.

% J. N. Hofmann, a.a.0., S. 42

% N. Friihjahr 1880, 3[172]; 9, 102

% MA 1, Vorr. 6; 2, 20: ,,Du sollst das Perspektivische in jeder Werthschatzung begreifen lernen — die
Verschiebung, Verzerrung und scheinbare Teleologie der Horizonte und was Alles zum Perspektivischen
gehort; auch das Stiick Dummheit in Bezug auf entgegengesetzte Werthe und die ganze intellektuelle
Einbusse, mit der sich jedes Fir, jedes Wider bezahlt macht. Du sollst die nothwendige Ungerechtigkeit
in jedem Fur und Wider begreifen lernen, die Ungerechtigkeit als unabldsbar vom Leben, das Leben
selbst als bedingt durch das perspektivische und seine Ungerechtigkeit. Du solltest vor Allem mit Augen
sehn, wo die Ungerechtigkeit am grossten ist: dort namlich, wo das Leben am kleinsten, engsten, diirftigs-
ten, anfanglichsten entwickelt ist und dennoch nicht umhin kann, sich als Zweck und Maass der Dinge zu
nehmen*.

% vgl. N. Friihjahr 1880-Friihjahr 1881, 10[D59]; 9, 425f: ,,Indem wir da sind und indem wir uns durch-
setzen und auf das Hochste ausbilden, missen wir unser Interesse fiir hdher achten als [das] anderer (...):
man kann keinen Schritt weit thun, ohne irgend das Interesse eines Anderen zu verletzen. Schon weil wir
es nicht genug kennen kdénnen, ist eine Richtschnur nach dem Interesse jedes Einzelnen und aller Anderen
unmdglich. Ja, gegen uns selber ist es ebenso: was wir zu unserem Hauptinteresse dekretiren, das lebt auf
Unkosten der anderen Interessen von uns. In uns selber ist jene Unmdglichkeit schon bewiesen.*

%9 N. Herbst 1880, 6[416]; 9, 304f
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Der Vollzug einer vollkommenen Gerechtigkeit, die ,, Jedem das Seine geben*
wollte, erweist sich als widersprichlich, da sie gleichbedeutend damit ist, ,,die Gerech-
tigkeit [zu] wollen und das Chaos [zu] erreichen“”°. Dieses besteht im Verlust der unter
der Herrschaft eines starken Willens und dem daraus resultierenden, notwendigen Aus-
schluss bestimmter anderer Perspektiven hergestellten Einheit der Person.”

In diesem Sinne ist Gerechtigkeit, verstanden als ,,die Schonung fremder Rech-
te*, ,,nur in einem sehr groben Sinn moglich. Ihre Quelle ist eine feinere Ungerechtig-
keit, (...) das Existierenwollen“ an sich ,,ist schon ungerecht.“’* Die vollkommene Ge-
rechtigkeit als aktiver Prozesses der potentiellen Affirmation aller moglichen Perspekti-
ven besteht einzig in Form der normativ sittlichen Forderung eines ethisch regulativ
wirkenden Postulats. Dieses ist jedoch aufgrund von seinem eigentiimlich aporetischen
Charakter nicht vollstdndig realisierbar, sondern bezeichnet allein das relative Mal} ei-
ner potentiell moglichen, individuellen Ann&herung. So konstatiert Nietzsche: ,,Es sei,
wie es sei: wir wollen gerecht werden und es darin so weit treiben als es uns irgend
moglich ist.“"

Nietzsches Reduktion des Rechts auf Machtanspriiche hangt eng mit dem von
ihm vertretenen moralischen Perfektionismus zusammen. So zeigt Nietzsche die Not-
wendigkeit einer den wechselhaften &duReren Machtverhaltnissen bergeordneten Be-
dingung einer auf moralischer Ebene ansetzenden Gerechtigkeit auf. Diese ist flr ihn in
der Moralitat des souverdnen Individuums begriindet. Obwohl es ihm nicht darum geht,
das moderne Strafrecht abzuschaffen oder zu verandern, stellt dessen Grundlage als eine
durch gleiche Machtverhéltnisse gewahrleistete Gleichheit, keine ausreichende Gewahr
fir seinen perfektionierten Begriff von Gerechtigkeit fur ihn dar. Vertraglich gewéhr-
leistete Rechte kdnnen Nietzsche zufolge lediglich bestimmte Nutzlichkeitskriterien
erflllen, aber nicht die Kriterien einer wahrhaften Gerechtigkeit, die fir ihn erst jenseits
von Recht und Strafe beginnt.

Gerechtigkeit kann sich Nietzsches moralischem Perfektionismus gemaf erst in
dem souverénen, sich selbst erschaffenden und selbst tberwindenden Individuum voll-

ziehen, das sich der Welt als durch den ,,Willen zur Macht“ bedingt bewusst ist. Erst

O N. Sommer-Herbst 1882, 3[1], 165; 10, 72

"™ Dieser aus einer ,,vollkommenen“ Gerechtigkeit resultierende Verlust der Einheit der Person ist gleich-
bedeutend mit der im ersten Kapitel angesprochenen ,,Disgregation der Instinkte, die Nietzsche als Zei-
chen der ,,décadence” betrachtet, da sie einen grundlegenden Mangel an Willenskraft, d.h. an Selbstherr-
schaft und Selbstbestimmung des Individuums bezeichnet und folglich dessen kontinuierlichen ,,Zer-
fallsproze3“ zur Folge hat.

"2 N. Friihjahr 1880-Friihjahr 1881, 10[D59]; 9, 425f

" N. Herbst 1881, 15[3]; 9, 634
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durch die Erkenntnis der Welt als ,,Wille zur Macht*, gewinnt der Mensch Einblick in
die notwendige Perspektivenoptik des Lebens und die damit verbundene Unschuld allen
Werdens. Allein das souveréne und selbstméchtige Individuum, das sich bestandig neu
erschafft, kann den Vollzug einer Gerechtigkeit garantieren, die Uber das Richten und
Verurteilen des Strafrechts hinausgeht und ,,Liebe mit sehenden Augen ist“. Zwar ist
auch diese Art einer Gerechtigkeit aus Liebe, Erkenntnis und Gnade eine Erscheinungs-
form des ,,Willens zur Macht“, doch handelt es sich hierbei um die von Nietzsche als
hochste Form der Macht betrachtete Selbsterméchtigung. Nietzsches perfektionierter
Gerechtigkeitsbegriff konstituiert sich gegeniber dem von ihm als ,,unmoralisch® kriti-
sierten Strafrecht nicht durch die externe Ebene des ,,Willens zur Macht“, sondern durch
dessen interne Ebene. Macht in ihrer hdchsten Form ist immer Selbsterméchtigung, die
im Sinne seines moralischen Perfektionismus auch Nietzsches Gerechtigkeitsbegriff
fundiert.

Nietzsches Reduktion des Rechts auf Machtanspriiche er6ffnet den Raum fir ei-
ne perfektionierten Begriff von Gerechtigkeit und Moralitét, der als eine Ethik der Indi-
vidualitat keine Normen und Werte auller der Gerechtigkeit und Moral selbst aufstellt
und anstelle einer strafrechtlichen Urteilspraxis Liebe und Erkenntnis und anstelle von

Rache und Macht Gnade und Selbsterméchtigung proklamiert:

»Die Gerechtigkeit, welche damit anhob »Alles ist abzahlbar, Alles muss abgezahlt werdenc,
endet damit, durch die Finger zu sehn und den Zahlungsunféhigen laufen zu lassen, - sie endet
wie jedes gute Ding auf Erden, sich selbst aufhebend. Diese Selbstaufhebung der Gerechtigkeit:
man weiss, mit welch schénem Namen sie sich nennt - Gnade; sie bleibt, wie sich von selbst

versteht, das Vorrecht des Machtigsten, besser noch, sein Jenseits des Rechts.“"

— ..S0 konnte die Ethik sein, die wir heute zum Leben brauchen.“”

“GM 11, 10; 5, 309
> W. Stegmaier, a.a.0., S. 8

220



111.3.) ,,Bleibt der Erde treu!*

,»Was ist mir (...) ‘Schein’! Wahrlich nicht der
Gegensatz irgend eines Wesens, — was weiss ich
von irgend welchem Wesen auszusagen, als eben
nur die Préadikate seines Scheines! Wahrlich nicht
eine Tode Maske, die man einem unbekannten X
aufsetzen und auch wohl abnehmen konnte!
Schein ist mir das Wirkende und Lebende selber*.

Nietzsches radikale Destruktion der abendlandischen Metaphysik fiihrt ihn zu der The-
se, dass die Welt, so wie sie uns erscheint, kein ,,Schein®, sondern die einzige Wirklichkeit ist.
,Uberirdische Hoffnungen“ und die Annahme einer ,Hinterwelt®, eines oftmals als besser
betrachteten Jenseits, gelten fir ihn als ,,ein Symptom niedergehenden Lebens* und als Ver-
suche der Welt-Flucht eines am Leben selbst leidenden kranken Willens. ,,Ich beschwore
euch, meine Brider, bleibt der Erde treu und glaubt Denen nicht, welche euch von Gberirdi-
schen Hoffnungen reden! Giftmischer sind es, ob sie es wissen oder nicht. Verachter des Le-
bens sind es, Absterbende und selber Vergiftete, deren die Erde miide ist“." Der Gegensatz der
,wahren” Welt zur ,scheinbaren’, des Jenseits zum Diesseits, ist ,,auf dem Widerspruch zur
Wirklichkeit aufgebaut“ und als solcher der Gegensatz zum Leben, zum Natirlichen

schlechthin:

- jene ganze Fiktions-Welt hat ihre Wurzel im Hass gegen das Natdrliche ( — die Wirklichkeit! - ), sie
ist der Ausdruck eines tiefen Missbehagens am Wirklichen ... Aber damit ist Alles erklart. Wer allein
hat Griinde, sich wegzuliigen aus der Wirklichkeit? Wer an ihr leidet. Aber an der Wirklichkeit leiden

heisst eine verungliickte Wirklichkeit sein ...*?

Die Grilnde, aus denen die Wirklichkeit zu einer blof3 scheinbaren Welt degradiert
worden ist, ,,begrinden vielmehr deren Realitat“ — eine andere Realitét ist fur Nietzsche ,,ab-

solut unnachweisbar”. So ist es vollkommen unsinnig von einer ,anderen’ und ,besseren’ jen-

17A, Vorr. 3; 4,15
2 AC 15; 6, 181f
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seitigen Welt zu fabeln, ,,vorausgesetzt, dal3 nicht ein Instinkt der Verleumdung, Verkleine-
rung, Verdéchtigung des Lebens in uns méachtig ist: im letzteren Falle rachen wir uns am Le-
ben mit der Phantasmagorie eines ,anderen’, eines ,besseren’ Lebens.*®

Zwar behauptet Nietzsche nicht explizit im Sinne einer unumstoéRlichen dogmatischen
Wahrheit, dass es keine hinter dieser liegende jenseitige Welt gibt, so dass er seine These im
Sinne seines dynamischen Wahrheitsbegriffs nicht verabsolutiert und zu einer allgemein gul-
tigen ,Wahrheit’ erstarren lasst. Doch sind die Kennzeichen, die man dem angeblich ,wahren’
Sein der Dinge gegeben hat, fur ihn aufgrund ihrer Widersprichlichkeit zur Wirklichkeit we-
sentlich ,,die Kennzeichen des Nicht-Seins, des Nichts...“*

Ob es eine metaphysische Welt gibt oder nicht — diese Frage lasst Nietzsches dynami-
sche Auffassung von Wahrheit bewusst offen. Denn da wir weder zu Beweisen fiir noch ge-
gen die Existenz eines jenseits unserer Wirklichkeit liegenden metaphysischen Bereichs ge-
langen konnen, da wir ,,kein Organ* fiir dieses Erkennen und diese ,Wahrheit’ haben, ist diese
Fragestellung fir unsere konkrete Lebenspraxis ebenso sinnlos wie gleichgiiltig. Da fir Nietz-
sche allein das Hier und Jetzt, d.h. die konkrete Eingebundenheit des Individuums in die
Wirklichkeit von Bedeutung ist, ist die Frage nach einer metaphysischen Welt, die wir ohne-
hin niemals zu beantworten in der Lage sein werden, ein sinn- und belangloses Unterfangen,
behaftet mit der Tendenz, sich aus der Wirklichkeit hinwegfabeln zu wollen.

Seine These, dass es keine Welt hinter dieser gibt, betrachtet Nietzsche im Sinne sei-
nes schopferischen Wahrheitsbegriffs als interessegeleitete ,,Sinn-Wahrheit” (Kaulbach). Ge-
genlber der Annahme einer metaphysischen Hinterwelt, die sich auf das menschliche Dasein
primar als verkleinernde und schwéchende ,Perspektive’ auswirkt, erweist sie sich als lebens-
forderlich, da sie dem Menschen als alleinigem Schopfer seines Daseins die Realisation seiner
hdchsten Fahigkeiten ermdglicht. Denn wahrend die Annahme eines ,Jenseits’ notwendig mit
der Behauptung dogmatischer und absoluter Werturteile verbunden ist, die in dem MaRe auf
das einzelne Individuum eine schwachende und lebenshemmende Wirkung austiben, als sie es
daran hindern, selber sinn- und wertstiftend tatig zu werden, intensiviert die Negation aller
metaphysischen Hinterwelten die Verantwortung des Individuums fir sich selbst und ermdg-
licht es ihm, sich in einem Prozess der Selbsterschaffung moralisch zu perfektionieren.

Da wir laut Nietzsche zu keinem ,wahren’ Urteil Uber die Existenz oder Nicht-

Existenz einer metaphysischen Welt gelangen kdnnen, ist es fir ihn oberstes Gebot, die den

*GD6:; 6,78
4 ebd.

222



Menschen stérkende und in seiner individuellen Vervollkommnung vorantreibende ,,Sinn-
Wahrheit* zu wéhlen.

Besonderen Einfluss auf Nietzsches Vergleichgultigung der Frage nach der Existenz
oder Nicht-Existenz der metaphysischen Welt sowie auf seine Lésung von der Schopenhauer-
schen Metaphysik hat vor allem der Neukantianer African Spir genommen, der sein Haupt-
werk ,Denken und Wirklichkeit’ auf die Nicht-Ubereinstimmung von Identitat und Erfahrung
grindete, darauf, wie er formuliert, dass ,,die Data der Erfahrung mit dem logischen Satz der

Identitat nicht ibereinstimmen*®

. Wéhrend nach dem Satz der Identitéat ein jeder Gegenstand
mit sich identisch sein misse, zeige die Erfahrung demgegenuber jedoch keinerlei Dinge, die
mit sich selbst identisch seien. Spir folgerte daraus, dass der Satz von der Identitét ,.einen
Begriff von dem Wesen der Dinge ausdriickt, welcher nicht aus Erfahrung geschopft sein

konnte“®

, also apriorisch sei. Umgekehrt zeige die Erfahrungswelt ,,die Dinge nicht so (...),
wie sie an sich ihrem eigenen unbedingten Wesen nach (...) beschaffen sind“’. Der Satz der
Identitat war flr Spir ein synthetisch-apriorischer Satz, der Substantialitdt und Kausalitat zu
deduzieren erlaubte. Die Identitdt konnte so mit dem ,Unbedingten’ gleichgesetzt werden, das
jede Verdnderung ausschloss, also Substanz war, wahrend sich aus der Erfahrung, die mit der
Identitat nicht Gbereinstimmte, die Bedingtheit aller Veranderung, die Kausalitat ableiten
lieR.2

Unabhéngig von der Eigenart dieser Synthesis a priori stellte das Spirsche Argument
der Nichttbereinstimmung von Erfahrung und ldentitét eine bedeutsame Konsequenz sowohl
fiir die nachkantische Metaphysik als auch fiir Nietzsche dar, da es jede Verbindung von pha-
nomenaler und noumenaler Welt negierte. Die Erfahrungswelt ist fiir Spir vom wahren Wesen
der Identitat und Substantialitat strikt getrennt. Aus ihren Daten, deren Veranderung allein
von Antecedentien abhéngig sind, kann auf einen letzten Grund aller Veranderung nicht mehr
geschlossen werden: ,,Es war fur Spir der ,Grundirrtum’ aller Metaphysik und Religion gewe-
sen, das in sich ruhende Unbedingte mit der Welt der Veradnderungen verbinden zu wollen. In
Wahrheit enthielt ,das Unbedingte/den zureichenden Grund der erfahrungsgemaRen Wirk-
lichkeit nicht’*.°

® Leipzig 1874/78, S. 1

H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.O., S. 189, weist bezliglich der Bedeutung des Einflusses
des Werkes Spirs auf Nietzsches Philosophieren darauf hin, dass Spir ebenso wie Nietzsche 1869 in seinem
Werk ,Vorschlag an die Freunde einer verniinftigen Lebensfiihrung’ ,,mit der Idee eines ,geistigen Klosters’
spielte™.

® A. Spir, Moralitat und Religion, a.a.0., S. 2

" ebd.

& Vgl hierzu H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0., $.187-191

%ebd. S. 190
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Obwohl sich Nietzsche ,,Spirs Theorie nicht sklavisch zu eigen gemacht“*° hat und
den Begriff der Substantialitat langst zugunsten eines dynamisch werdenden Wirklichkeits-
begriffs aufgegeben und als lebensdienliche Illusion durchschaut hatte, lieferte Spirs Argu-
mentation fiir Nietzsche, der sich erstmals Anfang der 70er Jahre mit Spirs Werk auseinander-
setzte', die entscheidende Grundlage fiir die Negation des Grund- und Ursacheseins des
,Dings an sich’ und fiir die Auflésung der letzten Verbindung von ,wahrer’ und ,scheinbarer’
Welt. Ebenso wie der Begriff der Substanz sind auch die Vorstellungen von Kausalitat und
Identitat lediglich lebensdienliche Fiktionen, denen in Wirklichkeit nichts entspricht. Die
,wahre’ Welt ist nicht Ursache der Erfahrungswelt, sondern, sofern es sie gibt, von der physi-
schen Welt strikt getrennt und fur diese vollkommen unzugénglich. Es gibt kein ,,Loch im
Mantel der Erscheinung“*?, die ,scheinbare’ Welt ist die einzige, die wahre Welt, die ,wahre’
Welt nur eine scheinbare, fur uns vollkommen unzugangliche und unverstandliche, notwendig
leere Fiktion. Die ,scheinbare’ Welt ist es, in der wir leben, alles andere, so viel und so gerne
man auch dariiber spekulieren mag, ist uns unzugénglich und unerkennbar. Die ,scheinbare’
Welt, in der wir wirksam sind, ist die Wirklichkeit.

Obwohl Nietzsches Radikalisierung des kritischen Idealismus ihn in epistemischer
Hinsicht eine skeptizistische Position beziehen l&sst, die, basierend auf der These Spirs, dass
die Erfahrungswelt ,,die Dinge nicht so [wiedergibt], wie sie an sich ihrem eigenen unbeding-

ten Wesen nach (...) beschaffen sind“*®

, In eine idealistische Uberzugehen droht, vertritt er
keinen solipsistischen Standpunkt, der ihn an der Realitat der uns umgebenden Welt als Wirk-
lichkeit zweifeln lasst. Nietzsches These davon, dass wir die Welt nicht so erkennen, wie sie
wirklich ist, dass wir ,,eben gar kein Organ fur das Erkennen, fiir die ,Wahrheit” haben®, min-
det nicht in einer skeptisch-idealistischen Isolation des Bewusstseins von der Welt, wie
beispielsweise bei Fichte, sondern betrachtet die Aullenwelt durchaus als Wirklichkeit — und
zwar als unsere einzige.

Konstatiert Nietzsche, dass wir weder zur ,Wahrheit’ noch zur ,Erkenntnis’ gelangen
kdnnen, so bezieht er sich hierbei auf einen obsolet gewordenen Wahrheitsbegriff im Sinne
einer adaquations- oder korrespondenztheoretischen Abbildung der Welt, deren absoluter Gel-
tungsanspruch sie zu einer unumstoRlichen und allgemein giiltigen ,Tatsache’ erstarren l&sst,

ebenso wie auf einen Begriff von Erkenntnis als interesseloser Anschauung. Doch gibt es we-

19 6pd., s. 101
1 vgl. ebd., S. 188f sowie K. Schlechta/A. Anders: Friedrich Nietzsche. Von den verborgenen Anfangen seines
Philosophierens, S. 11 und C. P. Janz, Friedrich Nietzsche. Biographie, Bd. I, S. 556, 755; Bd. I1I, S. 82f
2MA 1, 164; 2, 154
13 ebd.
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der ein ,,reines willensfreies Erkennen“™", noch an sich bestehende Tatsachen: ,,... nein, gerade

Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen.“*®

... €S giebt keinen ,Thatbestand’ an sich,
sondern ein Sinn muf} immer erst hineingelegt werden, damit es einen Thatbestand geben
kénne“®. Es gibt ,,kein EreigniB an sich“: ,,Was geschieht, ist eine Gruppe von Erscheinungen
ausgelesen und zusammengefat von einem interpretirenden Wesen“*'.

Nicht unsere Sinneswahrnehmung tauscht uns tber die Beschaffenheit der Dinge, son-
dern unsere Vernunft, die die Sinnesdaten schematisiert, kategorisiert und logisiert. Die Sinne
»ligen Uberhaupt nicht. Was wir aus ihrem Zeugnis machen, das legt erst die Llige hinein,
zum Beispiel die Lige der Einheit, die Luge der Dinglichkeit, der Substanz, der Dauer... Die
,Vernunft’ ist die Ursache, dal® wir das Zeugnis der Sinne félschen. Sofern die Sinne das Wer-
den, das Vergehn, den Wechsel zeigen, liigen sie nicht...“*?

Indem wir die Welt nach unseren Begriffen und Kategorien interpretieren, nehmen wir
eine notwendige und lebenswichtige Falschung der Dinge vor, da wir dem dynamischen Wer-
den unsere statischen Begriffe und Kategorien aufpragen. In diesem Sinne ist das, was wir als
Wirklichkeit begreifen, nicht die Wirklichkeit der Dinge ,an sich’, sondern die Wirklichkeit
der Dinge, wie sie uns ,erscheinen’. Was immer wir erkennen, ist spezifisch menschlichen
und individuellen Urteils- und Wahrnehmungskriterien unterworfen, so dass die Welt unter
Umstanden ,,von jedem Punkt aus ihr verschiedenes Gesicht“*® hat. In diesem Sinne sind wir

eingeschlossen in das ,,Bewusstseinszimmer“%

unserer eigenen Erkenntnis- und Lebensbe-
dingungen, alle unsere Erkenntnisse und Interpretationen sind zwangslaufig anthropomorph.
»Was immer wir erkennen, ist lediglich auf die Merk- und Wirkwelt des Menschen bezogen.
Man kann nicht erwarten, dass andere Lebewesen in den gleichen Lagen exakt die gleichen
Dinge sehen.“?! So haben organisch anders organisierte Tierarten andere Formen ihre Umwelt
wahrzunehmen und andere Kriterien, um diese zu schematisieren, wobei beispielsweise der
Geruchssinn, bestimmte Wé&rmegrade oder andere Dinge primar sind.

Doch trotz der Abgeschlossenheit der menschlichen Erkenntnis in ihrem eigenen logi-
schen Raum, ,,aus dem es epistemisch kein Entrinnen gibt“??, bleibt sie immer auf die sie um-

gebende Welt bezogen und hat ,,ihre Bedeutung immer nur im Kontext des Lebens, in dem sie

3G 6, 208; 5, 139

13 schlechta 111, S. 903

18 N Herbst 1885 — Herbst 1886, 2[149]; 12, 140
17 end. 1[115]; 12, 38

18 D, Die ,Vernunft in der Philosohie’ 2; 6, 75

19 N. Fruhjahr 1888, 14[93]; 13, 271

2\, Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 91
2 ehd., S. 89

2 ehd., S. 78
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wirksam ist.“?® Auch wenn Nietzsche den Menschen ,als auf dem Riicken eines Tigers in
Traumen héngend* betrachtet, da er die Welt selektiv zu seinen Zwecken ordnet, und so vie-
les ,,nicht sieht", betrachtet er den Menschen nicht als ausgestattet mit einem von der Aullen-
welt isoliertem, ausschlieRlich auf sich selbst bezogenem Bewusstsein.?*

Zwar konnen wir uns keine Welt losgeldst von unseren eigenen logischen Konditionen
denken, so dass unsere Wirklichkeit in Vergleich zu der Vielfalt moglicher Wahrnehmungs-
und Erkenntnisweisen notwendig eine perspektivisch-begrenzte und anthropomorphe ist.
Doch bedeutet dies fir Nietzsche nicht, dass der Mensch von der Wirklichkeit der AuRenwelt
getrennt ist. Basierend auf seiner Lehre vom ,,Willen zur Macht“ gibt es fiir Nietzsche kein
substantielles Ich, dessen ,innere’ Welt einer ,aulReren’ Welt dualistisch entgegengesetzt ist.
Nietzsche begreift den Menschen vielmehr als ,,groRe Vernunft des Leibes*, d.h. als ein Zent-
rum ,Wille zur Macht’, das in wirksamer Téatigkeit mit der Wirklichkeit verbunden und ein
notwendiger, nicht wegzudenkender Teil von dieser ist. Alle Dinge, jedes noch so kleine A-
tom, jedes Quantum ,,Wille zur Macht®, ist in der Weise mit der Wirklichkeit verbunden, als
es eine Wirkung auf alle tbrigen Dinge ausiibt, die ihrerseits wiederum andere Dinge in akti-
ver und tatiger Wirksamkeit in ihrem Dasein beeinflussen. Auf diese Weise sind alle Dinge
notwendig miteinander in wirksamer Wirklichkeit verbunden — auch wenn es eine Vielfalt
unterschiedlicher, einander widersprechender und nicht zu vereinender Perspektiven auf diese
eine, alles umfassende Wirklichkeit gibt. Wir sind, wie Nietzsche schreibt, dieser ,,Wille zur
Macht“ und indem wir dies sind, sind wir in wirksamer Tétigkeit mit der uns umgebenden
Welt verbunden, wir sind aktiver Teil der Wirklichkeit, indem wir diese selber herstellen und
erschaffen.

Zwar konnen wir in epistemischer Hinsicht die Welt niemals unabhéngig von unserer
spezifisch menschlichen Perspektivitadt und deren Begrenztheit erfassen, d.h. so wie sie ,an
sich’ und losgel6st von aller Perspektivitat wére, doch bedeutet dies nicht, dass wir von der
Wirklichkeit der Welt getrennt waren.

Nietzsches Position ist in epistemischer Hinsicht zwar eine skeptizistische, jedoch
nicht in der Art, dass sie die Wirklichkeit der uns umgebenen AulRenwelt anzweifelt, sondern

lediglich den absoluten Wahrheits- und Erkenntniswert unserer Vernunfturteile in Frage stellt.

2 ehd.

S0 Volker Gerhardt in seinem Buch Individualitat. Das Element der Welt, a.a.0., S. 91: ,Nietzsche, der ei-
gentlich dagegen hétte gefeit sein missen, hat offenbar in vollem Glauben an diese Isolation vom ,Bewusst-
seinszimmer’ gesprochen, aus dem man nicht heraus kénne. Das ist eine skeptizistische Beschreibung, die not-
wendig in eine idealistische Ubergeht: ,Auf dem Riicken eines Tigers in Trdumen hangend’ — das ist der Mensch
in der Version von Nietzsches dionysischem ldealismus.*
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In epistemologischer Hinsicht vertritt Nietzsche einen &hnlichen Standpunkt wie sei-
nerzeit Kleist, der 1801 infolge der so genannten Kant-Krise® erschiittert ausruft, dass ,,wir
hiernieden von der Wahrheit nichts, gar nichts, wissen“ (An Ulrike von Kleist, 23.3.1801)
kénnen. So schreibt Kleist, in einer Formulierung, die fast von Nietzsche hatte stammen kon-

nen:

»Wenn alle Menschen statt der Augen griine Glaser héatten, so wiirden sie urteilen missen, die Gegens-
tande, welche sie dadurch erblicken, sind griin — und nie wiirden sie entscheiden kénnen, ob ihr Auge
ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzutut, was nicht ihnen, sondern

dem Auge gehort. So ist es mit dem Verstande. Wir kénnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahr-

heit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint.“?

Da Kleists gesamter Lebensplan auf die theoretische Erkenntnis der Welt ausgerichtet
war, die dem Menschen seine Bestimmung innerhalb des Weltganzen aufzeigen und ihm als
Richtmal} seines Handelns zur moralischen Vervollkommnung verhelfen sollte, war ihm mit
der Relativierung des Wahrheitsbegriffs und der Negation der Mdoglichkeit der Erkenntnis
einer richtungweisenden sittlichen Weltordnung sein ,,einziges und hochstes Ziel (...) gesun-
ken* (vgl. An Ulrike von Kleist, 23. 3. 1801).

Doch wahrend bei Kleist die Erkenntnis-Krise zu einer Sinn- und Handlungskrise
wird, da er Sinn und Bestimmung des menschlichen Lebens in der Erkenntnis eines universel-
len sittlichen Weltgesetzes als Mittel zur Vervollkommnung sah, das dem Menschen nunmehr
unzugénglich und unerreichbar wird, so dass er einen Dualismus von Innen und Auf3en, von
Mensch und Welt annimmt, betrachtet Nietzsche gerade das Zurlickgeworfensein des Men-
schen auf sich selbst als Grundlage seiner moralischen Vervollkommnung.

Die Vergleichgiltigung der ,wahren’ Welt fur den existentiellen menschlichen Le-
bensvollzug und deren Abschaffung zugunsten eines alles umfassenden dynamischen Ver-
standnisses der Wirklichkeit bewirkt innerhalb der Philosophie Nietzsches die Befreiung mo-
ralischer Handlungen von deren Angewiesenheit auf eine interesselose universelle Erkenntnis
und den absoluten Wahrheitswert ihrer Urteile. Die Existenz einer ,wahren” Welt und einer

damit verbundenen ,an sich’ bestehenden sittlichen Weltordnung, die das menschliche Han-

% Ob Kleists so genannte Kant-Krise durch Kants “Kritik der Urteilskraft’ (Ludwig Muth, Kleist und Kant. Ver-
such einer neuen Interpretation, Kéln 1954), Fichtes ‘Bestimmung des Menschen’ (Ernst Cassirer, Heinrich von
Kleist und die Kantische Philosophie, Berlin 1919) oder dem 1789 in Jena erschienenen “Versuch einer neuen
Theorie des Vorstellungsvermoégens’ des Kantianers Karl Leonhard Reinhold (Ulrich Gall in: Heinrich von
Kleist, Aufsatze und Essays, hrsg. v. Walter Miiller-Seidel, Darmstadt 1987) ausgeldst worden ist, ist bis heute
umstritten.

26 Heinrich von Kleist, An W. v. Zenge, Berlin, den 22. Marz 1801, in: Sédmtliche Werke und Briefe Bd.2, Hrsg.
H. Sembdner, Miinchen 1987, S. 634
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deln richtungweisend bestimmen konnte, ist fir Nietzsche ebenso ,undenkbar’ wie ,uner-

kennbar’.

»--eine wahre Welt - sie mag sein, wie sie will -, gewil3 haben wir kein Organ der Erkenntnis flr sie.
Hier dirfen wir nun schon fragen: mit welchem Organ der Erkenntnis setzt man auch diesen Gegensatz
nur an? ... Damit, dal eine Welt, die unsern Organen zugénglich ist, auch als abhéngig von diesen Or-
ganen verstanden wird, damit, da3 wir eine Welt als subjektiv bedingt verstehen, damit ist nicht ausge-

driickt, dass eine objektive Welt tiberhaupt méglich ist.“’

Die ,scheinbare’ Welt, d.h. die Welt, wie sie uns aus unserer spezifischen Perspektive
erscheint, ist die einzige Wirklichkeit, die sie weit Uber ihren Status als bloRer ,Schein’ und
als Abglanz einer ,unerkennbaren’ und ,unerreichbaren’ und damit anthropomorphen und
imaginierten ,wahren’ Welt erhebt. Denn ,,mit der ,wahren’ Welt haben wir auch die ,schein-
bare’ abgeschafft”, die die einzige Wirklichkeit ist. Diese Wirklichkeit ist jedoch flr Nietz-
sche keine, die neben anderen Wirklichkeiten besteht, so dass man zu dem idealistischen
Fehlschluss gelangen kdnnte, dass jedes Lebewesen seine eigene, solipzistische, von der Au-
Renwelt isolierte Wirklichkeit habe. Sie ist vielmehr, auch wenn sie ,,von jedem Punkt aus
betrachtet, ihr verschiedenes Gesicht” hat, ein alles umfassendes, alles miteinander verbin-
dendes dynamisches und organisches Ganzes sich gegenseitig beeinflussender und begrin-
dender Kraftzentren.

Nietzsches moralischer Perfektionismus fiihrt nicht zu einer dualistischen Entgegen-
setzung von Mensch und Welt, sondern sieht das einzelne Individuum dergestalt mit der Welt
verbunden, dass es in aktiver Wirksamkeit die Wirklichkeit der Welt gestaltet und miter-
schafft. Moral ist nichts, was man in Form einer sittlichen Weltordnung erkennen und verab-
solutieren konnte. Moralitéat besteht nicht als ,Wahrheit” im Sinne von absoluten Wertmal3sté-
ben, sondern muss vielmehr, im Sinne seines dynamischen Weltbildes, stets neu erschaffen
und hergestellt werden. Moralitat existiert nicht als Gesetz, auch nicht als selbst gegebenes,
sondern nur im konkreten situativen Kontext und im lebendigen Selbstvollzug des einzelnen
Individuums. Sie ist nicht gekennzeichnet durch die absolute ,Wahrheit’ eines allgemeinen
Gesetzes, sondern vielmehr durch die konkrete Wahrhaftigkeit und den Grad der GroRe ihres
spezifischen ,Erkennens’ der perspektivischen und interessegeleiteten Bedingtheit aller Urtei-

le und Handlungen.

27 Schlechta Ill, S. 763
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Auch wenn es manchmal den Anschein hat, da Nietzsche in Abgrenzung zur perspek-
tivischen Bedingtheit allen Erkennens oftmals von ,Wahrheit” oder den Dingen ,an sich’, wie
sie ,wirklich’ sind, spricht, die wir zu erkennen nicht fahig sind, ist seine Position keine skep-
tisch-idealistische, sondern eine perspektivistische. Es gibt fur Nietzsche kein substanzielles
Ich, das der Welt in dualistischer Isolation entgegengesetzt und von dieser getrennt ist. Eben-
so wenig wie die einzelnen Perspektiven voneinander isoliert sind — eine jede Perspektive
lasst sich vielmehr potentiell aus jeder anderen heraus verstehen und in diese einbeziehen.?®
Denn eine Perspektive zu kennen, bedeutet immer, ihre Beziehung zu anderen Perspektiven
zu kennen.?

Wir sind flr Nietzsche ausschlielich bestimmt durch die Wirksamkeit und Wirklich-
keit der Welt, in der wir wirken. Wir leben in, mit und durch sie, indem wir selber ein Teil
dieser Wirksamkeit und Wirklichkeit sind. Wir sind bestimmt durch das organische Ganze der
uns bestimmenden Wirklichkeit, indem wir als spezifisches Kraftzentrum, als ,,Quantum*
»Wille zur Macht“ von dieser beeinflusst und bedingt werden ebenso wie wir diese wiederum
beeinflussen und bedingen. Kein Ding besteht fur sich allein, d.h. ,an sich’, sondern enthalt
potentiell die gesamte Kette an Ereignissen vor und nach seiner Existenz in sich vereinigt.
Wir sind die Wirksamkeit des ,,Willens zur Macht*, ebenso wie die uns umgebende Welt —

,,und nichts auRerdem*!

,»,Der Geist, in dem wir alles fassen, ist nicht isoliert; er hangt vor allem auch an seinen Opponenten. Al-
so bewegt sich der menschliche Geist in der wirklichen Welt. Er ist selbst ein Wirkungsmoment unter
Wirkungsmomenten. Die Korrespondenz von actio und reactio gilt ausnahmslos. Nur in dieser Gegen-

seitigkeit kann der Organismus entstehen und tberleben. Nur im Kontinuum gegenseitiger Wirksamkeit

kann sich seine Organisation als solche profilieren.**

Nietzsches Position einer in wechselseitiger Wirksamkeit alles umfassenden dynami-
schen Wirklichkeit ist begriindet in seiner Lehre vom ,,Willen zur Macht* und bedingt, indem
sie ,,die wahre Welt* und deren imaginierte absolute moralische Wertsetzung als ,,groRe
Anzweiflerin und Wertminderung der Welt“, als ,,ein Spezialfall der realen Unmoralitat* ,,ab-

%8 Je mehr Perspektiven wir in unsere Erkenntnis oder in unser Urteil (iber eine bestimmte Sache einflieRen las-

sen, desto umfassender wird unser Verstandnis, unser Begreifen sein. Hieraus ergibt sich fur Nietzsche eine

,Rangordnung* der Perspektiven, deren oberste diejenige ist, die viele andere Perspektiven in sich vereinigt.
Hieraus lasst sich eine ,,Logik der Perspektiven* herleiten wie Helmut Pape sie in seinem Buch Die Unsicht-

barkeit der Welt (Frankfurt a. M. 1997) diskutiert.

%0v. Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 87
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schafft“*! seinen Aufruf zur moralischen Selbsterschaffung des einzelnen Individuums. Denn
Moralitat konstituiert sich immer erst in der konkreten Eingebundenheit des Individuums in
die Wirklichkeit, im situativen Kontext seiner Wirksamkeit und nicht aufgrund absoluter
Werturteile oder des Auffindens objektiver ,Wahrheit’.

Nietzsches Standpunkt ist so gerade auch in Hinsicht auf seinen moralischen Perfekti-
onismus kein idealistischer, dessen Isolation des Bewusstseins von der AulRenwelt das wirk-
same Eingebundensein des Menschen in eine dynamisch-konkrete Wirklichkeit negieren und
damit auch die Grundlage von Nietzsches moralperfektionistischem Denken destruieren wiir-
de. Seine Position ist vielmehr eine perspektivistische, dessen Einsicht in die interessierte
Betrachtungs- und Handlungsweise aller Lebewesen und die anthropomorphe Bedingtheit
allen Erkennens mit ihrer Absage an alle absoluten Werturteile seine Aufforderung zur mora-
lischen Selbsterschaffung des Einzelnen bedingt. Denn gerade der spezifische ,,Wille* und
das interessegeleitete Eingebundensein in die Welt ist fur Nietzsche Grundlage aller morali-
schen Handlungen.

»,vom ldealismus bleibt der Perspektivismus der menschlichen Welt, die freilich alles

umfasst, was ,alles’ fasst“.3? Denn

,,es giebt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches ,Erkennen’; und je mehr Affekte wir
iber eine Sache zu Worte kommen lassen, je mehr Augen, verschiedne Augen wir uns fir dieselbe Sa-
che einzusetzen wissen, um so vollstdndiger wird unser ,Begriff’ dieser Sache, unsre ,Objektivitat’ sein.
Den Willen aber tberhaupt eliminiren, die Affekte samt und sonders aushangen, gesetzt, dass wir dies

vermochten: wie? hieRe das nicht den Intellekt castriren?®

—und das Leben selbst — morden?

® vgl. Schlechta Bd. 3, S. 764: ,,Es ist von kardinaler Wichtigkeit, da8 man die wahre Welt abschafft. Sie ist die
grofe Anzweiflerin und Wertverminderung der Welt, die wir sind: sie war bisher unser gefahrlichstes Attentat
auf das Leben. Krieg gegen alle VVoraussetzungen, auf welche hin man eine wahre Welt fingiert hat. Zu diesen
Voraussetzungen gehort, dall die moralischen Werte die obersten seien. Die moralische Wertung als oberste
waére widerlegt, wenn sie bewiesen werden konnte als die Folge einer unmoralischen Wertung: als ein Spezialfall
der realen Unmoralitét: sie reduzierte sich damit selbst auf einen Anschein, und als Anschein hétte sie, von sich
aus, kein Recht mehr, den Schein zu verurteilen.”

%/, Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 93

3 6M 3, 12:5 365
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111.4.) ,,Moralitat als Wille zur Macht*

,Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille: aber
nicht Wille zum Leben, sondern - so lehre
ich's dich - Wille zur Macht! (...) Vieles ist
dem Lebenden hoher geschatzt, als Leben
selber; doch aus dem Schétzen selber heraus
redet - der Wille zur Macht! (...) Wahrlich,
ich sage euch: Gutes und Boses, das unver-
ganglich wére - das gibt es nicht! Aus sich
selber mul} es sich immer wieder (berwin-
den. Und wer ein Schopfer sein muf} im Gu-
ten und Bdsen: wahrlich, der muf ein Ver-
nichter erst sein und Werte zerbrechen. Also
gehort das hochste Bose zur hdchsten Gute:

diese aber ist die schopferische.*

Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht™ ist das zentrale Prinzip seines Philosophie-
rens, das sein Denken theoretisch begriindet und dagegen absichert, nicht mehr als die ,,fixen

Ideen eines hochgestimmten Exzentrikers*:

zu sein. Jeder Punkt auf der Peripherie im Den-
ken Nietzsches, in dessen Zentrum der sich moralisch selbst erschaffende und vervollkomm-
nende Mensch steht, ist durch die Lehre des ,,Willens zur Macht* theoretisch bedingt und ab-
gesichert. Ist die Moral der Selbsterschaffung Zentrum und Zielpunkt des Nietzscheschen
Denkens, so ist der ,,Wille zur Macht“ derjenige Gedanke, der Nietzsches moralischen Perfek-
tionismus in den einzelnen Aspekten seines Philosophierens ,systematisch’ fundiert.

Sein metaphysisches Prinzip des ,,Willens zur Macht“ begriindet seine Konzeption
von Moral als einer Moral der Selbsterschaffung. Durch die Reduktion aller Werturteile auf
spezifisch motivierte Machtwillen und die Negation aller ,Wahrheit’ zugunsten der Vielfalt
unterschiedlicher Perspektiven, fordert Nietzsches Denken eine Radikalisierung der Verant-
wortung des Individuums fur sich selbst. Moralitat und Freiheit sind fur Nietzsche variable
GroRen, deren Grad allein von dem konkreten Selbstvollzug des Einzelnen abhangt. Moralitat

existiert flir Nietzsche nicht mehr, wie beispielsweise noch fir Kleist, als eine absolute sittli-

Y Volker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, Miinchen 1992, S. 178
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che Weltordnung, deren feststehende Gesetze und Werturteile der Mensch nur erkennen miis-
se, um sich dann ihren Wertmalstaben gemald zu verhalten. Moralitét tritt nicht in Form von
Gesetzen, sei es von ewigen oder selbstgegebenen auf, sondern muss vom einzelnen Indivi-
duum in einem konkreten situativen Kontext geschaffen werden. Moralitét ist als solche im-
mer schopferisch, sie ist ein konkreter Akt der Selbsterschaffung. Nietzsches Zarathustra
»Kreist als ganzer um das Bild des ,Schaffenden’, und dieser Schaffende ist nichts anderes als
der Schopfer seiner Moral*.

Da Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht* in ihrer Reduktion des gesamten Da-
seins auf unterschiedliche Machtquanten und der damit verbundenen Negation an sich beste-
hender unverénderbarer Entitaten die Existenz ewiger Werte explizit negiert, die Platon noch
»als etwas Ewiges vorzufinden* glaubte, steht der unter dem Anspruch der Moral handelnde

«3

Mensch Nietzsches vor der Aufgabe der ,,rein autonomistischen Schépfung®® seiner eigenen

Moralitat.

,»Gutes und Boses, das unverganglich wére - das giebt es nicht! Aus sich selber muss es sich immer
wieder tberwinden. (...) Und wer ein Schopfer sein muss im Guten und Bdsen: wabhrlich, der muss
ein Vernichter erst sein und Werthe zerbrechen. Also gehdrt das hochste Bose zur héchsten Giite:

diese aber ist die schopferische*.*

Moralitat ist immer schépferisch. Sie ist als solche eine genuine Erscheinungsform des
»Willens zur Macht“. Denn alle Urteile und Wertsetzungen, alles ,Gut’ und ,Bése’ ist durch
den ,,Willen zur Macht” und dessen Bestreben dem Fluss des Werdens seinen spezifischen
Willen aufzuprégen motiviert. Der ,,Wille zur Macht* ist dasjenige Prinzip, das alle Handlun-
gen und Urteile, alle Wertsetzungen und Interpretationen ebenso wie alles Werden und alle
Veranderungen des Daseins bedingt. Er ist als solcher weder ein negatives noch ein positives
Prinzip, sondern wertneutral. Allein die Art und Weise seiner Realisation ist fur die Beurtei-
lung bestimmter Handlungen und Urteile entscheidend. Als negativ betrachtet Nietzsche die-
jenigen Erscheinungsweisen des ,,Willens zur Macht*“, die sich, wie insbesondere die christli-
che Wertsetzung, als solche nicht zu erkennen geben, sondern ihre eigenen Daseinsbedingun-
gen leugnen und ihren spezifischen Herrschaftsanspruch negieren, indem sie diesen hinter
dem Anschein absoluter Wahrheit und ewiger, an sich bestehende Werte gleichsam verste-

2 H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0., S. 280
3
ebd.

4 ZA 11, Von der Selbst-Ueberwindung; 4, 149
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cken. Nietzsche vertritt hier einen ,umgekehrten Machiavellismus“®, der gerade bei den
Schwachen ein Streben nach Macht konstatiert, die ,,dadurch nach Herrschaft streben, dass sie
jede Herrschaftsabsicht bestreiten, sich als die demitigen und weltabgewandten Christen, die

nur Gott oder den N&chsten Liebenden oder als jene Anarchisten oder Sozialisten ausgeben,

“6_Als ,.die ,bosen’ Machiavellisten“ erscheinen

nun ,,gerade jene (...), die leugnen, es zu sein: die Schwachen“.” Sie fihren einen verdeckten

die jede Herrschaft zu beseitigen versprechen

Kampf um Macht®, der List und Verstellung ebenso wie den Rekurs auf amoralische Mittel

notwendig einschlief3t:

»Verleumdung, Verdachtigung, Unterminirung der entgegenstrebenden Tugenden, die schon in der

Macht sind, Umtaufung ihres Namens, systematische Verfolgung und Verhéhnung...“

Die Starken dagegen haben, weil sie méchtig sind, solche Mittel nicht unbedingt nétig.
Sie kdnnen ihr Machtstreben offen austragen, auch wenn sie hierin oftmals ebenfalls zu List
und Verstellungen greifen.’® Doch sind sie sich selbst stets ihres spezifischen Machtwillens
bewusst ebenso wie ihrer ,,Schauspielerei” als eines dionysischen Spiels unterschiedlicher
sich gegenseitig bedingender Machtanspriiche. Im Gegensatz zum Machiavellismus der
Schwachen gibt sich ihr Herrschaftsanspruch nicht als absolute, an sich bestehende Wertset-
zung aus, sondern ist sich seines eigenen, autonomen Schaffens von Werten in jedem Augen-
blick bewusst.

So ist es nicht der verdeckte Herrschaftsanspruch oder der verheimlichte Machtwille
der ,Schwachen’, den Nietzsche kritisiert, sondern die Ausgabe einer pragmatisch-
interessierten Wertesetzung als einer absoluten, an sich bestehenden. Hierdurch wendet sich
der ,,Wille zur Macht* und damit das Leben gegen sich selber. Denn das vom ,Willen zur
Macht* evozierte Dasein ist als solches stets in der Veranderung inbegriffen, es ist das unauf-
haltsame Werden, das, was sich bestadndig selber neu Gberwinden muss. Durch das Schaffen

von absoluten, an sich bestehenden, ewigen und unverénderbaren statischen Werturteilen

>vgl. H. Ottmann, a.a.0., S. 281-292

® ebd. 290

" H. Ottmann, a.a.0., S. 288

H. Ottmann macht hier auch auf die Studie von E. Faul aufmerksam, der konstatiert, dass sich die ,,Hauptrich-
tung” des Ideologieverdachts bei Nietzsche ,,von oben nach unten, nicht mehr von unten nach oben“ richtet
(KéIn/Berlin 1961, 217).

® vgl. hierzu ZA 11, Von der Selbst-Ueberwindung; 4, 149: , Schweigen ist schlimmer; alle verschwiegenen
Wahrheiten werden giftig.*

® KGW VII1/2, Herbst 1887, 85

9 ygl. H. Ottmann, a.a.0., S. 289: ,,Auch die Starken Nietzsches greifen zu Verstellung und List. Sie kénnen den
Kampf um Macht offen austragen. Aber sie lassen sich nicht gern in die Karten schauen. Dionysos, den Nietz-
sches spéte Philosophie wieder feiert, war der Gott der Masken. Nietzsches ,Starke’ sind seine Schauspieler.
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wendet sich der ,,Wille zur Macht* gegen sich selbst und sein unablassiges Streben nach Ver-
anderung und Selbstiiberwindung.

Dieses Gehemmtsein des ,,Willens zur Macht“ durch sich selber bestimmt gegenuber
den ,Starken’, die diesen offen, wenn mitunter auch in ,,Masken®, ausleben die Schwéche der
Schwachen. Zwar gibt es flr Nietzsche keine dualistische Trennung zwischen ,stark’ und
,schwach’ — auch wenn er durch seine polemischen Formulierungen gelegentlich diesen An-
schein erweckt —, sondern gemald seiner Lehre vom ,,Willen zur Macht* nur graduelle Abstu-
fungen. Doch ist es gerade diese Wendung des ,,Willens zur Macht“ gegen sich selber, die
zum Leben wird, ,,das selber ins Leben schneidet“*!, die die Schwachen zu Schwachen wer-

den lasst.

,»,Das ist euer ganzer Wille, ihr Weisesten, als ein Wille zur Macht; und auch wenn ihr vom Guten und
Bdsen redet und von den Werthschatzungen. Schaffen wollt ihr noch die Welt, vor der ihr knien kénnt:
so ist es eure letzte Hoffnung und Trunkenheit. Die Unweisen freilich, das Volk, - die sind gleich dem
Flusse, auf dem ein Nachen weiter schwimmt: und im Nachen sitzen feierlich und vermummt die
Werthschatzungen. Euren Willen und eure Werthe setztet ihr auf den Fluss des Werdens; einen alten
Willen zur Macht verrath mir, was vom Volke als gut und bése geglaubt wird. Ihr wart es, ihr Weises-
ten, die solche Gaste in diesen Nachen setzten und ihnen Prunk und stolze Namen gaben, - ihr und euer
herrschender Wille! Weiter tragt nun der Fluss euren Nachen: er muss ihn tragen. Wenig thut’s, ob die
gebrochene Welle schdumt und zornig dem Kiele widerspricht! Nicht der Fluss ist eure Gefahr und das
Ende eures Guten und Bdsen, ihr Weisesten: sondern jener Wille selber, der Wille zur Macht, - der un-

erschopfte zeugende Lebens-Wille.“*?

Waéhrend sich demgegeniiber die Macht der ,Starken’ im ungehemmten Ausleben und
in ihrem Selbstbegriff als ,,Wille zur Macht* offenbart. Dass dies fiir Nietzsche nicht gleich-
bedeutend mit der Unterdriickung und Unterwerfung anderer ist, sondern vor allem auf die
Selbstuberwindung als hochste Stufe des ,,Willens zur Macht* sowie auf die ,Renaissance’
der Entwicklung einer agonalen Kultur zielt, ist an anderer Stelle schon detailliert erortert
worden.

So gibt es bei Nietzsche ,keine Antithese von Machiavellismus und Nicht-

Machiavellismus*®

oder von Machtwillen und Nicht-Machtwillen, sondern ,,eine Rangord-
nung der Machiavellismen“** bzw. der Realisation des ,,Willens zur Macht“. Ganz oben auf

dieser Rangordnung steht die Einstimmung in den ,,Willen zur Macht* als Prinzip allen Da-

1 ZA 1V, Der Blutegel; 4, 312

127 A 11, Von der Selbst-Ueberwindung; 4, 146f
3 H. Ottmann, a.a.0., S. 290

14 ebd.
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seins, d.h. als ein Begreifen und Bejahen sowohl der Welt als auch sich selber als das Spiel
widerstreitender und sich gegenseitig Gberwindender Machtquanten. Ganz unten stehen dem-
gegenuber die ,Schwachen’, die das Leben und das dieses bedingende Prinzip des ,,Willens zu
Macht* schwachen und unterminieren, indem sie dem ewigen Werden absolute Werturteile
gegenlberstellen und dieses dadurch negieren. Indem er dem stetigen Spiel des Werdens und
der Selbstuberwindung unveranderbare und statische Werte entgegensetzt und so das Leben
selber schwécht, ist der verdeckte Herrschaftsanspruch der ,Schwachen’ fur Nietzsche amora-
lischen Ursprungs.

Moralitat ist dagegen lebenserhaltend, lebensforderlich, und ist in ihrem Anspruch
darum bemiht, das Leben zu erhéhen und es in seinem Dasein zu steigern. Sie zielt auf die
GroRe und Vervollkommnung des Menschen. Hierzu muss sie jedoch das Dasein und den
Menschen als solchen bejahen, muss sich ihm liebend zuneigen und ihn in seinem Dasein
gutheif’en. Moralitat beruht als solche auf der Einsicht in das Verstandnis der Welt als ,,Wille
zur Macht* und der daraus hervorgehenden Vielfalt an unterschiedlichen Perspektiven und
Werturteilen, d.h. in dem ,,Moment der Anerkennung der anderen, die als elementare Bedin-
gung dafir zu gelten hat, den anderen zu achten wie sich selbst“**.

Moralitét ist fir Nietzsche keine altruistische, selbstlose Tugend, sondern eine Er-

«16

scheinungsform des Willens zur Macht. lhre VVoraussetzung ist der ,,Egoismus“™ und die kon-

krete Interessiertheit des Individuums:

,Gerade die moralische Tat, sei sie nun personliche Abwehr einer Versuchung oder téatige Hilfeleistung,
fordert ein selbstbewusstes Ich, das von den eigenen Anliegen nicht nur weil3, sondern sie konsequent

verfolgt. Und da die moralische Handlung immer auch geschieht, um mit sich selbst einig zu sein, setzt

sie nicht nur ein standfestes Ego voraus; sie ist auf dessen Férderung angelegt.*!’

Moralitat ist eine Manifestation des ,,Willens zur Macht“ und beruht nicht nur auf den
egoistischen Pramissen des handelnden Individuums, sondern ebenso auf dessen eigenstandi-
ger Wertsetzung. Das kontinuierliche Schaffen von eigenen Werturteilen ist eine Grundvor-
aussetzung aller Moralitat, die die stetige Wandelbarkeit ihrer Realisation verbirgt. Denn Mo-
ralitat ist immer eingebunden in den konkreten Selbstentwurf und die spezifische Genealogie
der Selbsterschaffung der Person. Es kommt immer darauf an, ,,wer* eine bestimmte Hand-

> V. Gerhardt, Individualitit, a.a.0., S. 203

Trotz seiner Kant-Kritik gelangt Nietzsche aus seiner Willensmetaphysik heraus hier zu einem ahnlichen Stand-
punkt wie ihn Kant in der 2. Form des kategorischen Imperativs formuliert hat.

6 ygl. V. Gerhardt, a.a.0., S. 201, der ,,den Egoismus als eine Pramisse des ethisch Guten empfiehlt“.

ebd., S. 202
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lung in einer bestimmten Situation ausfiihrt. Tritt sie in Form eines Gesetzes auf, sei es als
eines absoluten oder auch als eines selbstgegebenen, erlischt ihr Anspruch und sie schlagt
unvermeidlich in ihr Gegenteil, d.h. in Amoralitdt um. Denn ihr Kriterium eines allgemeinen
Anspruchs steht als solcher der stetigen Wandelbarkeit und dem Spiel des Werdens aller Din-
ge entgegen. So gibt es fiir Nietzsche nichts, was allgemeine Gultigkeit beanspruchen kénnte,
weder in der Welt, noch im einzelnen Individuum. Denn aufgrund des stetigen Spiels sich
gegenseitig beeinflussender und bedingender Machtquanten, die sich stets zu neuen Hierar-
chien ordnen, sind alle Dinge, auch der Mensch, in einem stetigen Prozess der Veradnderung
inbegriffen. Um dem Leben und folglich auch sich selbst nicht entgegenzuwirken und hier-
durch amoralisch zu handeln, ist es fur Nietzsche notwendig, dem ewigen Spiel des Daseins
gemaR, auch sich selber und seine eigene Wertsetzung bestéandig neu zu erschaffen und zu

Uberwinden:

,und diess Geheimniss redete das Leben selber zu mir: ,Siehe’, sprach es, ,ich bin das, was sich immer
selber tberwinden muss. (...) Dass ich Kampf sein muss und Werden und Zweck und der Zwecke Wi-
derspruch: (...) Was ich auch schaffe und wie ich's auch liebe, - bald muss ich Gegner ihm sein und mei-
ner Liebe (...) Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille: aber nicht Wille zum Leben, sondern - so lehre

ich's dich - Wille zur Macht! (...) Wahrlich, ich sage euch: Gutes und Bdses, das unverganglich ware -

das giebt es nicht! Aus sich selber muss es sich immer wieder iberwinden.**®

Selbstiiberwindung ist fur Nietzsche die Grundlage aller Moralitat. Da Werturteile, in
denen das einzelne Individuum sich selbst als ein spezifisch wollendes erschafft, immer
interessiert und zweckgebunden, aus einer bestimmten Perspektive, unter bestimmten
Umsténden, zu bestimmten Zwecken geschaffene sind, missen diese jederzeit revidierbar
bleiben und gemé&R den stets wechselnden Situationen durch adéquatere verbessert und

tiberwunden werden. ,Nur wer sich wandelt, bleibt mit mir verwandt“*®

— S0 spricht bei
Nietzsche das Leben selbst.

Die kontinuierliche Selbstiiberwindung im stetigen Prozess des Schaffens neuer Werte
ist flr Nietzsche Grundlage aller Moralitét, die er im Rickgriff auf antike Ethiken nicht als
aus einem allgemeinen Moralprinzip ableitbar betrachtet, sondern in der Situationsbezogen-

heit des sittlichen Urteils begriindet sieht.*® Im Gegensatz zur Fragestellung der Moderne, die

8 ZA 11, Von der Selbst-Ueberwindung; 4, 148f

19)G, Aus hohen Bergen. Nachgesang; 5, 243

% In der aktuelle Ethik-Debatte verweist insbesondere Ernst Tugendhat auf die Unverzichtbarkeit der Situations-
bezogenheit sittlicher Urteilsfindung und verzichtet in seiner Ethik, die den normativen Kern der Kantischen
Moralphilosophie rekonstruieren soll, auf Kants Konzept eines kategorischen Imperativs zugunsten eines ,in-
strumentalistischen’ Verstandnisses praktischer Rationalitat (Ernst Tugendhat, Vorlesungen tber Ethik, Frank-
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sich auf intersubjektive Normen bezieht und sich mit der Problematik befasst, ,was ich mit
Bezug auf die anderen soll’ und hierbei die Frage nach einem Vollkommenheitsbegriff in der
Ethik verwirft, der noch in der antiken Ethik vorherrschend war, versucht Nietzsche, Eigenin-
teresse und Moralitat wieder als einander bedingende Aspekte zu vereinen. Moralitét ist fir
ihn begriindet in der moralischen Selbsterschaffung und individuellen Vervollkommnung des
Einzelnen, der sich in seinen Handlungen und Wertsetzungen stets selbst Uberwindet. Die
Weiterentwicklung und Selbstiiberwindung, das Schaffen eines stets héheren und umfassen-
deren Selbst ist hierbei oberstes Wesensmerkmal seines Begriffes vom Menschen als ,,Wille
zur Macht*. Moralitét ist in der Selbsterschaffung begriindet und beruht auf dem Verstandnis
des Menschen als ,,Wille zur Macht®, d.h. als eines sich bestdndig neu erschaffenden und (-

berwindenden Wesens.

,Gut und Bose, und Reich und Arm, und Hoch und Gering, und alle Namen der Werthe: Waffen sollen
es sein und klirrende Merkmale davon, dass das Leben sich immer wieder selber Gberwinden muss! In
die Hohe will es sich bauen mit Pfeilern und Stufen, das Leben selber: in weite Fernen will es blicken
und hinaus nach seligen Schoénheiten, — darum braucht es Hohe! Und weil es Hohe braucht, braucht es

Stufen und Widerspruch der Stufen und Steigenden! Steigen will das Leben und steigend sich Gberwin-

den.uzl

Nietzsches Begriindung von Moralitét durch den konkreten Selbstbezug des Einzelnen
und dessen moralische Selbstvervollkommnung umgeht die Problematik, aufgrund dessen
Kant den Vollkommenheitsbegriff aus seiner Moralkonzeption ausgeschlossen hat. So ver-
wirft Kant jeden Rekurs auf einen Vollkommenheitsbegriff in der Ethik, weil dieser ,leer*
und ,,unbestimmt* sei und man sich mit ihm ,,im Zirkel*“ bewege.? ,,Es werde dann nur in das
theoretische Menschenbild das hineingelegt, was man schon praktisch-normativ voraussetzt
(...) Man kann dem Willen nicht von irgendeiner deskriptiven Konzeption des richtigen

Menschseins zudiktieren, worin allein er sich wahrhaft erftllen konne*.?

furt a.M. 1993, S. 43ff, 136ff). Tugendhat versucht in seiner Ethik die antike mit der modernen Ethik zu verbin-
den und ,,die Einsicht des Aristoteles in die Situationsbezogenheit des sittlichen Urteils auf der Ebene des radika-
lisierten Kantischen Begriindungsanspruchs neu zu durchdenken und in die Kantische Moralkonzeption zu in-
tergrieren.” (Ernst Tugendhat, Probleme der Ethik, Stuttgart 1994, S. 42) Kants kategorischer Imperativ, der
letztlich das als moralisch betrachtet, ,,was im unparteilichen Interesse aller ist“ (Tugendhat 1994: 47), erscheint
ihm hierbei als unzureichend, da er die konkrete Frage danach, was das ,,wohlverstandene* Interesse eines jeden
ist, auBer Acht lasst. Tugendhat fordert aus diesem Grund eine Ethik, in deren Konzeption ,,die Reflexion darauf
eingehen muss, was Glick ist“. (a.a.0., 47f)

2L ZA 11, Von den Taranteln; 4, 130

22 ygl. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Stuttgart, 1984, S. 99

2 Ernst Tugendhat, Probleme der Ethik, Stuttgart 1994, S. 46
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Nietzsche Moral der Selbsterschaffung umgeht diese Problematik, da sein auf Ver-
vollkommnung zielendes Bild vom Menschen weder teleologisch noch inhaltlich motiviert
ist, sondern allein auf einer Praxis des individuellen Selbstvollzugs griindet. So gibt es fur
Nietzsche weder inhaltliche Aspekte noch konkrete teleologische Vorgaben, wie die morali-
sche Perfektionierung des Menschen zu realisieren ist. Nietzsches Begriff der Vervollkomm-
nung ist wesentlich gekennzeichnet durch die Art des Umgangs des Einzelnen mit sich selbst,
d.h. durch den Aspekt der kontinuierlichen Selbstiiberwindung ebenso wie durch die Unab-
schlielbarkeit dieses Prozesses. Es gibt keinen teleologischen oder inhaltlichen Fixpunkt der
Perfektionierung, sondern allein den Anspruch des konkreten Augenblicks, in welchem sich
der Einzelne stets neu zu erschaffen und zu Gberwinden hat.

Nietzsches moralischer Perfektionismus umgeht so die Problematik eines Vollkom-
menheitsbegriffs in der Ethik. Doch stellt er andererseits aufgrund seiner Intensivierung der
moralischen Autonomie des Einzelnen und des damit verbundenen Fehlens eines allgemeinen
MafRstabs keine eigenstdndige Moraltheorie dar. Nietzsches Moral der Selbsterschaffung be-
schreibt die grundlegenden Bedingungen moralischen Handelns, doch sie stellt keine konkrete
Verpflichtung des Einzelnen zur Moralitat dar. Denn diese kann sich der Einzelne nur sich

selber geben, d.h. sich selbst erschaffen.
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IV.) DER UBERMENSCH

IV.1.) ,Ich lehre euch den Ubermenschen*

,.Ich will die Menschen den Sinn ihres
Seins lehren: welcher ist der Ubermensch,

der Blitz aus der dunklen Wolke Mensch.*

Nietzsches Konzeption des ,Ubermenschen’, die das Ideal eines vollkommenen
Menschseins beschreibt, ist als hochster Zielpunkt des philosophischen Denkens Nietz-
sches zu betrachten. Indem die Lehre vom ,Ubermenschen’ sowohl Nietzsches grundle-
gendes Ungenligen am modernen Menschen als auch seine Hoffnung auf die Entstehung
eines hoéheren Menschentypus verkorpert, der als der ,,Mensch gewordene Mensch* die
ubermenschlichen Tugenden der Selbstiiberwindung, der Selbstgesetzgebung und der
Selbstbestimmung in sich vereinigt, stellt sie das praktische Telos des Nietzscheschen
Denkens dar. So sind schon Nietzsches frihe Schriften von dem Ideal eines sich von der
,selbst-losen’” und fremdbestimmten Masse abhebenden ,ubermenschlichen” Entwurfs
bestimmt, den er in der Figur des ,,Genius®, des ,,Kinstlers®, dem ,,Heiligen* und dem
»Freigeist* charakterisiert und spater, in der ,,Zarathustra“-Zeit, unter dem Begriff des

., Ubermenschen* zusammenfasst.'

Y vgl. hierzu auch H. Ottmann, a.a.0., S. 270, der ausfiihrt, dass ,,in Nietzsches eigener Genealogie des
Ideals (...) der ,Ubermensch’ Erbe des frilhen Kiinstlers und Rechtfertiger des Daseins auf der einen, Erbe
des freien Geistes und seiner Selbstaufklarung auf der anderen Seite* war.

Zwar verwendet Nietzsche den Begriff des ,,Ubermenschen nach 1885 kaum noch, so dass Margot Flei-
scher, (Der ‘Sinn der Erde’ und die Entzauberung des Ubermenschen. Eine Auseinandersetzung mit
Nietzsche; Darmstadt 1993, 146ff) bemerkt, dass Nietzsche in seinen spéteren Schriften nicht mehr an
dem Begriff des ‘Ubermenschen’ festgehalten und diesen durch den Begriff des ‘héheren Menschen’
ersetzt habe. Sie konstatiert demzufolge die ,,Entzauberung® des von ihr als ,,poetisch* betrachteten ‘U-
bermenschen’ durch die ,,prosaische Aufgabe* des ,,Willens zur Macht“. Doch kann man davon ausge-
hen, dass Nietzsche, obwonhl er den Ausdruck des ‘Ubermenschen’ in seiner spéten Philosophie durch den
vom “‘héheren Menschen’ ersetzt, dennoch an seiner Konzeption einer gesteigerten menschlichen Lebens-
form festgehalten hat, die er durch den Begriff des ‘Ubermenschen’ zum Ausdruck brachte. Hierfir spre-
chen auch Nietzsches Werke und Aufzeichnungen, die nach der Entdeckung des ,,Willens zur Macht* als
grundlegendes Prinzip entstanden sind (Also sprach Zarathustra ist 1883 das erste von Nietzsche verof-
fentlichte Werk, in dem er den Begriff ‘Wille zur Macht” ausdrtcklich verwendet), da diese keinen offen-
sichtlichen Bruch in seinem Denken aufzeigen, wie M. Fleischer annimmt, sondern vielmehr eine konti-
nuierliche Fortfihrung der friheren Problemstellungen darstellen. Nietzsches spéatere Verwendung des
Begriffs des ‘héheren Menschen’ anstelle des ‘Ubermenschen’ stellt lediglich eine andere Bezeichnung
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Nietzsches gesamtes Philosophieren ist darauf ausgerichtet, die Bedingung der
Verwirklichung einer gesteigerten menschlichen Daseinsweise, die den Menschen in
sein spezifisch menschliches Dasein vorantreiben soll, zu durchdenken. Das Bild des
»Ubermenschen* als dem ,,Mensch gewordenen Mensch par excellence® ist fir Nietz-
sches gesamtes Denken bestimmend.

Ist der moralische Perfektionismus das Zentrum des Nietzscheschen Philoso-
phierens, so ist der ,,Ubermensch* dessen praktischer Zielpunkt, der den moralischen
Perfektionismus in die Praxis der menschlichen Lebensfihrung umsetzt. Nietzsches
Begriff des ,,Ubermenschen® ist die beispielhafte Personifizierung seines moralperfekti-
onistischen Denkens, er ist das Gestalt gewordene Ideal des sich moralisch selbst ver-
vollkommnenden und erschaffenden Menschen. Er ist gleichsam der utopische Flucht-
punkt, auf den Nietzsches Moral der Selbsterschaffung zielt und stellt als solcher das
hochste Ziel im Denken Nietzsches dar. Ist der moralische Perfektionismus der Grund-
gedanke, der Nietzsches gesamtes Philosophieren durchdringt, so ist der ,,Ubermensch*
dessen in die Personifizierung eines Idealtypus konzentriertes, auf praktische Verwirkli-
chung dringendes Telos.

Denn im Gegensatz zu anderen Entwirfen aus Philosophie und Religion versteht
sich das Denken Nietzsches nicht als ein Versuch der Deutung und Erklérung einer fur
uns rétselhaften und geheimnisvollen Welt, sondern ist vorrangig darum bemdaht, dem
einzelnen Individuum die Beantwortung der Frage nach dem Sinn seines Daseins und
der Ausrichtung seines Handelns zu ermdglichen. Mehr noch als bei anderen philoso-
phischen Konzeptionen, die ihr Ziel zwar auch in der Ethik und der praktischen Lebens-
fiihrung haben, kann man bei Nietzsche von einem Primat der Praxis sprechen?, da seine

Philosophie ihr einziges und hochstes Ziel in der Verbesserung der praktischen Stellung

desselben Themas dar. So verwendet Nietzsche in einer Nachlassnotiz aus dem Jahre 1887 den Begriff
des ‘héheren Typus’ als gleichbedeutend mit dem des ‘Ubermenschen’: Es ,soll eine starkere Art, ein
héherer Typus ans Licht treten, der andre Entstehungs- und andre Erhaltungsbedingungen hat als der
Durchschnitts-Mensch. Mein Begriff, mein Gleichnif3 fur diesen Typus ist, wie man weif, das Wort ‘U-
bermensch’.” (N. Herbst 1887, 10[17]; 12, 462) Dementsprechend verwende ich in dieser Arbeit den
Begriff des ‘Ubermenschen’, der stellvertretend auch Nietzsches frithere Begriffe vom ‘Genius’, dem
‘Freigeist’ und auch den des ‘héheren Menschen’ beinhaltet, und zwar insofern, als diese, wenn auch in
verschiedenen Abstufungen, das Ungentigen Nietzsches am modernen Menschen und sein grundlegendes
Verlangen nach der Entwicklung einer héheren menschlichen Lebensform zum Ausdruck bringen, das
durch den Begriff des ‘Ubermenschen’ exemplifiziert wird.

2 Vor allem Volker Gerhardt hat in seinen zahlreichen Nietzsche-Arbeiten auf den Primat der Praxis in
der Philosophie Nietzsches hingewiesen (vgl. z.B. ders. Die Perspektive des Perspektivismus, in: Nietz-
sche-Studien 18, Berlin/New York 1989, 272-281 u. Friedrich Nietzsche, Miinchen 1992, 112ff), aber
auch andere Nietzsche Interpretationen, wie z.B. die von Friedrich Kaulbach (Nietzsches Idee einer Expe-
rimentalphilosophie, Kéln/Wien 1980) und Walter Kaufmann (Nietzsche. Philosoph - Psychologe - Anti-
christ. Darmstadt 1988) gehen von einer primédren Bedeutung des praktischen Bezuges der Schriften
Nietzsches flr das menschliche Handeln aus.
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des Menschen zur Welt und zu sich selber hat, wobei sie, da sie jede endgiiltige Theorie
der Welt negiert, weitgehend auf eine metaphysische Begriindung ihrer Maximen zu
verzichten sucht.

Als derjenige Typus, der die Bedingungen von Nietzsches moralischem Perfek-
tionismus beispielhaft in sich vereinigt, stellt der ,,Ubermensch“ den exemplarischen
Entwurf einer gesteigerten menschlichen Daseinsform dar, die ein sich selbst begriin-
dendes Dasein in Selbstbestimmung und Eigenverantwortung verwirklicht.® Indem er
alle Aspekte der Philosophie Nietzsches, die sein moralperfektionistischen Denken be-
griinden, in sich vereinigt, ist er der zum Ideal personifizierte Fixpunkt des Nietzsche-
schen Philosophierens. Das Ungeniigen am Menschen, sowie die Hoffnung auf eine
neue, sich selbst erschaffende und perfektionierende Art Mensch, die alle Werke Nietz-
sches bestimmen®, gelangen in der Konzeption des ‘Ubermenschen’ zu ihrem héchsten
Ausdruck.

* Eine ahnliche Auffassung vertritt auch Alexander Nehamas in seinem Buch Nietzsche. Leben als Litera-
tur, Gottingen 1991. Seine zentrale These besagt, dass Nietzsches Modell eines gelungenen Lebens, wel-
ches seine Texte exemplifizieren, einem literarischen Kunstwerk gleicht, dem nichts hinzugefugt oder
genommen werden darf, ohne dass es dadurch zerstért wiirde. Die spezifische Einheit eines jeden solchen
“Kunstwerkes” besteht primar in der “Selbstwerdung” des Individuums, die sich in der Realisierung aller
individuellen Eigenschaften konstituiert und Eigenverantwortung und Selbstgesetzgebung zur Vorausset-
zung hat. Nietzsches Kritik der Moral und des Christentums, seine “Umwertung aller Werte”, seine Per-
spektivismus-These, sowie sein Konzept des “Willens zur Macht” und der “ewigen Wiederkehr des Glei-
chen” interpretiert Nehamas treffend als fundierende Aspekte jener dsthetischen Idealgestalt Nietzsches.
Jedoch gelangt Nehamas abschlieBend zu der Uberzeugung, dass jene “Idealgestalt”, deren “perfektes
Beispiel” Nietzsches Texte beschreiben, von Nietzsche nicht mit dem Typus des ‘Ubermenschen’ gleich-
gesetzt wird, sondern dass sich Nietzsche selber in seinen Schriften zu jener idealen literarischen Gestalt
eines Philosophen stilisiert, der aus seinen philosophischen Gedanken “einen Lebensstil gemacht hat und
der andere dazu auffordert, aus ihren eigenen Auffassungen ebenfalls einen Lebensstil zu machen” (S.
298f): “Nietzsches Texte (...) exemplifizieren (...) den Idealfall seiner Idealgestalt. Und dieser Idealfall ist
niemand anderes als die Gestalt, die eben diese Texte darstellen: Nietzsche selbst.” (S. 297) Obwohl
Nehamas zuzugestehen ist, dass gewisse Ansétze zu einer Selbststilisierung Nietzsches in seinen Schrif-
ten zweifellos vorhanden sind, ebenso wie eine “Unbestimmtheit” der spezifischen Charaktereigenschaf-
ten jenes “héheren” Typus, die auf die von Nietzsche geforderte Verwirklichung aller spezifisch in jedem
Individuum angelegten Fahigkeiten verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dass Nietzsche in zahlreichen
Textstellen explizit von der Schopfung eines zukinftigen, ‘Ubermenschlichen” Typus spricht und davon,
dass dieser, auch beziiglich seiner Forderung der Realisierung aller individuellen Eigenschaften, bis auf
einige zufallige “Glicksfalle des grossen Gelingens” noch nicht erreicht ist. Darliber hinaus verdeutlichen
wiederum andere, selbstkritische Textstellen, vor allem aus dem Nachlass, dass sich Nietzsche sehr wohl
daruiber bewusst war, selber nicht jenen Anspriichen eines ‘Ubermenschlichen” Typus zu entsprechen,
ebenso wie er auch seinen Zarathustra nur als “Verkiinder” und “Vorbote” des ‘Ubermenschen’ bezeich-
net. Stellvertretend fiir eine Vielzahl anderer Textstellen, soll lediglich die folgende genannt werde: “Ich
will das Leben nicht wieder. Wie habe ich’s ertragen? Schaffend. Was macht mich den Anblick aushal-
ten? der Blick auf den ‘Ubermenschen’, der das Leben bejaht. Ich habe versucht, es selber zu bejahen —
Ach!” (N. November 1882-Februar 1883, 4[81]; 10, 137)

* Auf Nietzsches Ungeniigen am Menschen, sowie auf seine Hoffnung auf die Entstehung eines “héheres
Menschentums”, d. h. auf seine “Liebe zum adeligen Menschenwesen, die am Menschen in jeder wirkli-
chen Gestalt verzweifelt”, hat Karl Jaspers bereits 1935 hingewiesen (Karl Jaspers, Nietzsche. Einfiihrung
in das Verstandnis seines Philosophierens, 4. Aufl. Berlin/New York 1981, S. 122ff). Er schreibt: “Wenn
fir Nietzsche alles hinfallig zu werden scheint, was gegolten hat, so ist ihm um so entschiedener zu tun
um den Menschen. Ihm ist jederzeit der bewegende Antrieb sowohl sein Ungeniigen am gegenwartigen
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Das Ziel der Menschheit liegt fur Nietzsche nicht im “Gluck Aller oder der Mei-
sten”, d.h. nicht in den fir sich betrachtet “werthlosesten Exemplaren”, sondern in der
Hervorbringung des “einzelnen grossen Menschen™, des souveranen und sich selbst
erschaffenden Individuums. Entgegen einem gesamtgesellschaftlichen Zustand, welcher
insofern nivellierend wirkt, als er die systematische Anpassung und somit die Selbstent-
fremdung des Menschen bewirkt, versucht Nietzsche eine Rlckbesinnung des Einzel-
nen auf sich selbst und seine echten Bedurfnisse herbeizufiihnren. Dem “Heerdenbe-
wuldtsein” des modernen Menschen, der den Zweck seines Daseins allein durch seine
homogene Einordnung in die Gesellschaft gewéhrleistet sieht, setzt Nietzsche die uner-
bittliche Forderung des Delphischen Gottes entgegen: “Erkenne dich selbst”.® Die von
Nietzsche idealisierte ‘Ubermenschliche’ Daseinshaltung des moralischen Perfektionis-
mus verweist immer nur auf den Einzelnen. Denn erst das sich selbst erschaffende und
vervollkommnende einzelne Individuum kann fiir Nietzsche eine Rechtfertigung des
menschlichen Typus darstellen und den Menschen aus der grundlegenden und urspriing-
lichen Sinnlosigkeit seines Daseins befreien. Denn erst der sich selbst erschaffende und
bestandig neu Uberwindende ‘Ubermenschliche” Typus ist dazu fahig, aus jenem nivel-
lierenden Zustand des modernen Menschen herauszutreten und als “Nicht-mehr-Tier”
die Bedingungen des Menschseins zu verwirklichen.

Menschsein ist bei Nietzsche bestimmt durch die Art des Umgangs mit sich sel-
ber, d.h., durch die Stellung, die der Einzelne zu sich selbst bezieht. Erst in der kontinu-
ierlichen Selbsterschaffung, im Prozess des stetigen Zu-sich-selber-Kommens, in der
»,Bewegung im eigenen Wesen, das nicht als Sein besteht, sondern sein Sein nur in dem

“7

Werden hat, durch das es zu sich selbst kommt“’ wird der Mensch zum Menschen. Als

sich selbst Erschaffender wandelt sich der Mensch zu dem, was er eigentlich ist. Indem

wie seine Sehnsucht und sein Wille zum eigentlichen und méglichen Menschen. Daher ist ein Grundzug
Nietzscheschen Denkens die Bewegung seiner Liebe, die enttduscht zur furchtbarsten Verneinung des
menschlichen Daseins wird und dann doch wieder umschlagt zur leidenschaftlichen Bejahung des We-
sens des Menschen” (ebd., S. 123). Diese Bejahung des gegenwaértigen Menschen bezieht sich jedoch
darauf, dass dieser eine notwendige Vorstufe des zukiinftigen ‘tbermenschlichen’” Typus darstellt, so dass
die Bejahung eine Verneinung ist und zwar insofern, als sie sich primar auf die Uberwindung des gegen-
wartigen Menschen, d.h. auf dessen Untergang bezieht.
Svgl. UB IlI, 4; 1, 384f u. UB IlI, 6; 1, 384: “Eigentlich ist es leicht zu begreifen, dass dort, wo eine Art
an ihre Grenze und ihren Ubergang in eine hohere Art gelangt, das Ziel ihrer Entwicklung liegt, nicht aber
in der Masse der Exemplare und deren Wohlbefinden, oder gar in den Exemplaren, welche der Zeit nach
die allerletzten sind, vielmehr gerade in den scheinbar zerstreuten und zufélligen Existenzen, welche hier
und da einmal unter gunstigen Bedingungen zu Stande kommen; und ebenso leicht sollte doch wohl die
Forderung zu begreifen sein, dass die Menschheit, weil sie zum Bewusstsein Uber ihren Zweck kommen
kann, jene gunstigen Bedingungen auszusuchen und herzustellen hat, unter denen jene grossen erlésenden
Menschen entstehen kdnnen.”
® UBII, 10;1, 333
" Karl Jaspers, a.a.0., S. 154
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er sich selber bestédndig neu Uberwindet, inbegriffen in die endlose Prozesshaftigkeit des
Schaffens eines stets hdheren Selbst und so gleichsam ,ibermenschlich’ wird, verwirk-
licht der Mensch allererst sein eigentliches Menschsein. Menschsein griindet fur Nietz-
sche auf der kontinuierlichen Selbstiiberwindung und dem unabschliel3baren Prozess der
Ausbildung eines immer héheren Selbst.

Erst indem der Mensch sich selber (iberwindet und so zum ,Ubermenschen’
wird, wird er zum eigentlichen, zum Mensch gewordenen Menschen. Da er das ,,noch
ausstehende Wesen* des Menschen realisiert und so den Menschen in sein ihm eigen-
timliches Menschsein Gberfiihrt, ist der Ubermensch der ,,Sinn“ des menschlichen Da-

seins®:

“Ein hoheres Wesen als wir selber sind zu schaffen, ist unser Wesen. Uber uns hinaus schaffen!

(...) Wie alles Wollen einen Zweck voraussetzt, so setzt der Mensch ein Wesen voraus, das nicht

da <ist>, das aber den Zweck seines Daseins abgiebt.”

Das Wesen des Menschen besteht im Schaffen Gber sich selbst hinaus, in der
kontinuierlichen Selbstiiberwindung und der Ausbildung eines stets héheren Selbst.
Menschsein und moralischer Perfektionismus sind fiir Nietzsche ein und dasselbe. Erst
der sich im Sinne des von Nietzsche vertretenen moralischen Perfektionismus selbst
hervorbringende Mensch kann seine tierische Natur tUberwinden und die Bedingungen
wahren Menschentums erfiillen. Moralischer Perfektionismus und Menschlichkeit be-
dingen sich gegenseitig. Der moralisch sich selbst erschaffende und perfektionierende
Mensch bezeichnet fir Nietzsche den qualitativen Sprung aus dem Tierreich hinaus und

zum Menschen hinauf.

.- €5 giebt Augenblicke, wo wir dies begreifen: dann zerreissen die Wolken, und wir sehen, wie
wir sammt aller Natur uns zum Menschen hindrangen, als zu einem Etwas, das hoch (ber uns
steht. Schaudernd blicken wir (...) um uns (...): da laufen die verfeinerten Raubtiere und wir mit-
ten unter ihnen. Die ungeheure Bewegtheit der Menschen auf der grossen Erdwuste, ihr Stadte-
und Staatengriinden, ihr Kriegeflihren, ihr rastloses Sammeln und Auseinanderstreuen, ihr
Durcheinander-Rennen, von einander Ablernen, ihr gegenseitiges Uberlisten und Niedertreten,
ihr Geschrei in Noth, ihr Lustgeheul im Siege — alles ist Fortsetzung der Thierheit: als ob der

Mensch absichtlich zurtickgebildet und um seine metaphysische Anlage betrogen werden sollte,

8 vgl. ZA Vorr. 7; 4, 23: ,Ich will die Menschen den Sinn ihres Seins lehren: welcher ist der Uber-
mensch®.
¥ N. November 1882-Februar 1883, 5[1], 203; 10, 209
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ja als ob die Natur, nachdem sie so lange den Menschen ersehnt und erarbeitet hat, nun vor ihm

zuriickbebte und lieber wieder zuriick in die Unbewusstheit des Triebes wollte.“*°

Menschsein ist fur Nietzsche durch die Selbstbezuglichkeit des ,,Willens zur
Macht“ bedingt, der seinen Impuls nicht in der Uberwindung &uRerer Widerstande ent-
ladt, sondern seinen Machtwillen auf die Gestaltung und Hervorbringung seiner selbst
als eines hoheren Wesens richtet. Es ist allein die Art des Umgangs mit sich selbst und
seinem spezifischen Machtanspruch, die den Menschen uber das Tier erhebt.

Zwar ist der Mensch ebenso wie das Tier fur Nietzsche durch den ,,Willen zur
Macht“ bestimmt, der Mensch ist ,,dieser Wille zur Macht — und nichts auBerdem***,
doch verfiigt er im Gegensatz zum Tier Uber das Vermdgen der schopferischen Selbst-
gestaltung. Er ist nicht wie das Tier auf eine aullere Verwirklichung seines Machtstre-
bens angewiesen, sondern kann sich auf interner Ebene des ,,Willens zur Macht* selber
Uberwinden, indem er seine Triebe sublimiert, seine Leidenschaften heiligt und seinem

.Charakter Stil“ gibt.*

,»Seinem Charakter ,Stil geben’ — eine groRe und seltne Kunst! Sie (bt Der, welcher Alles (ber-
sieht, was seine Natur an Kréften und Schwéchen bietet, und es dann einem kinstlerischen Plane
einfugt, bis ein Jedes als Kunst und Vernunft erscheint und auch die Schwéche noch das Auge
entziickt. Hier ist eine grosse Masse zweiter Natur hinzugetragen worden, dort ein Stiick erster
Natur abgetragen: — beidemal mit langer Uebung und taglicher Arbeit daran. Hier ist das Hassli-
che, welches sich nicht abtragen liess, versteckt, dort ist es in’s Erhabene umgedeutet. Vieles
Vage, der Formung Widerstrebende ist fur Fernsichten aufgespart und ausgenutzt worden: — es
soll in das Weite und Unermessliche hinaus winken. Zuletzt, wenn das Werk vollendet ist, of-
fenbart sich, wie es der Zwang desselben Geschmacks war, der im Grossen und Kleinen herrsch-
te und bildete: ob der Geschmack ein guter oder ein schlechter war, bedeutet weniger, als man

denkt, —genug, dass es Ein Geschmack ist!*

Menschsein konstituiert sich auf der internen Ebene des ,,Willens zur Macht*
und wird durch kontinuierliche Selbstiberwindung vollzogen. Allein der offene Prozess
der Erschaffung seiner selbst als eines stets htheren Wesens zeichnet den Menschen als
spezifisch menschlich aus. Die Uber den aktuellen und bereits erreichten Seinsstatus
hinaus zielende Selbsterschaffung ist fiir Nietzsche alleiniger Garant von Menschlich-

keit und Humanitat. Moralischer Perfektionismus und Ubermensch sind fiir Nietzsche

19 UB 111, Schopenhauer als Erzieher 5; 1, 378f
1 gchlechta IlI, S. 917
2 W IV, 290; 3, 530
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Burgen der Humanitét, allein hier kann sich, so Nietzsche, eigentliche Menschlichkeit
und spezifisches Menschsein realisieren.

Das Schaffen von sich selber tber sich selber hinaus im Sinne einer permanen-
ten Selbstiiberwindung, die Nietzsche im ,,Ubermenschen exemplarisch vorfiihrt, ist
das Grundmotiv der Philosophie Nietzsches. Als von ihm vertretener moralischer Per-
fektionismus stellt es das alle Aspekte seines Philosophierens verbindende Zentrum und
als Personifizierung zum Idealtypus des ,,Ubermenschen® den héchsten Zielpunkt seines
Denkens dar, der durch die Gbrigen Lehren seiner Philosophie theoretisch fundiert und

begriindet wird."?

13 Zwar wird auch in anderen Nietzsche-Rezeptionen auf das Nietzsches gesamtes Philosophieren be-
stimmende Ziel der Entstehung eines hoheren Menschentypus hingewiesen, doch wird dieses entweder
nicht mit Nietzsches Begriff des ‘Ubermenschen’ in Verbindung gebracht, oder aber nur als Ausdruck
einer mittleren Schaffensperiode gedeutet, von der sich Nietzsche selbst in seinen spateren Schriften wie-
der distanziert habe. Als Vertreter der ersten These ist vor allem Friedrich Kaulbach zu nennen, der zwar
eine treffende Darstellung der Experimental-Philosophie Nietzsches vorlegt (a.a.0.), hierbei jedoch nicht
berticksichtigt, dass diese sich erst in einem ‘Ubermenschlichen’ Typus verwirklichen lieRe. Zwar konsta-
tiert Kaulbach richtig, dass Nietzsche “die Hoherziichtung der Menschheit als grofite Aufgabe” betrachtet
(169), doch sieht er diese nicht in Nietzsches Rede vom ‘Ubermenschen’ verkorpert, so dass er den Beg-
riff des ‘Ubermenschen’ nicht einmal verwendet, sondern vielmehr der Begriff eines von Nietzsche ange-
strebten Typus des “Kiinstler (s) als Prototyp fur den Philosophen” (270-281). Ebenso liefert auch Ale-
xander Nehamas in seinem Buch (a.a.0.) eine umfassende Interpretation der Selbstwerdung und Selbst-
verwirklichung des Menschen als des primaren Anliegens der Philosophie Nietzsches, doch bringt auch er
dieses hochste Ziel im Denken Nietzsches nicht mit dessen Konzeption des ‘Ubermenschen’ in Zusam-
menhang, sondern geht davon aus, dass sich Nietzsche in seinen Schriften, wie weiter oben schon ausge-
flhrt worden ist, selbst zu einem von ihm idealisierten Typus eines Philosophen stilisiert, der aus seinen
Auffassungen einen Lebensstil macht (vgl., a.a.0., 297ff). Als Représentanten der letzteren Auffassung
sind Karl Jaspers und Margot Fleischer zu nennen. So weist Jaspers zu Recht (a.a.0.) auf “Nietzsches
vorantreibendes Bild vom Menschen” hin (161-169), welches seine hdchste Gestaltung in Nietzsches
Rede vom ‘Ubermenschen’ erfahre, doch gelangt er dabei zu dem Schluss, dass Nietzsche den von ihm
idealisierten Typus des ‘Ubermenschen’ wieder verwirft: “Es ist bei der unaufhaltsamen redlichen Infra-
gestellung aller Positionen durch Nietzsche verstandlich, daf er dies abstrakt Hoéher und Hoher in dem
Gedanken an den Ubermenschen selbst wieder aufhebt” (169). M. Fleischer (a.a.O.) erlautert zwar, wie es
auch die These dieser Arbeit ist, dass der ‘Ubermensch’ fiir Nietzsche “Ziel und Sinn der Erde” darstellt
(64), so dass sie schreibt: Es gibt fiir Nietzsche nur “das eine Ziel, das alle Ziele eint - (...) den Ubermen-
schen und seine Aufgabe” (65). Doch geht sie davon aus, dass dieses sich nur auf den Zarathustra bezieht
und dass Nietzsche sich in seinen darauf folgenden Werken vom Begriff des ‘Ubermenschen’ wieder
distanziere, der ihm durch seine Lehre vom ,Willen zur Macht“, gleichsam “entgéttlicht” erscheint (vgl.
a.a.0., 146-152).
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IV.2) ,,Werde, der du bist*

“Wir aber wollen Die werden, die wir
sind, — die Neuen, die Einmaligen,
die Unvergleichbaren, die Sich-
selber-Gesetzgebenden, die  Sich-

selber-Schaffenden!”"?

Als beispielhafte Personifizierung von Nietzsches moralischem Perfektionismus

zeichnet sich der ideale ‘Ubermenschliche’ Typus durch folgende drei Wesensziige aus,

die die Bedingungen einer auf moralische Selbstvervollkommnung zielenden Selbst-

werdung des Menschen exemplarisch veranschaulichen. So ist der ,,Ubermensch*

a)

b)

durch seine Selbsterschaffung in Form einer eigenstandigen und souveranen
Wertsetzung jenseits von Gut und Bose gekennzeichnet. Er ist der Schopfer
seiner selbst, der im Zustand der Selbstbestimmung und unter dem Anspruch
der Selbstgesetzgebung seinem Dasein bewusst einen jeweils von ihm selbst
gewadhlten Sinn verleiht. Als das zu sich selbst und seiner eigenen Wertset-
zung befreite Individuum wird der bermenschliche Mensch zum “Sinn der
Erde”, da er dazu fahig ist, einer an sich sinnlosen Welt seinen spezifisch ei-
genen Sinn aufzupragen.’

Er ist reich an Gegensétzen, die er unter der Herrschaft eines starken und
vernunftigen Willensanspruchs organisiert und sublimiert, so dass er das fur
den moralischen Perfektionismus wesentliche Kriterium der bestdndigen
Selbstiberwindung erfillt und im offenen und unabschlieRbaren Prozess der
Selbstwerdung und Selbsterschaffung ein stets hdheres Selbst ausbildet.

Er bezieht eine dionysische Stellung zum Dasein, die darauf basiert, dass er
sowohl sich selbst als auch die Welt als den kontinuierlichen Widerstreit der
unterschiedlichen Willensquanten begreift. Hieraus resultiert seine allumfas-

sende Bejahung der Welt, die Nietzsche als amor fati bezeichnet.

' FW 4, 335; 3, 563 )
2vgl. Z 1, Vorr.3; 4,14f: “Der Ubermensch ist der Sinn der Erde.”
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Der Ubermensch ist Nietzsches beispielhafte Verkérperung des sich selbst er-
schaffenden und moralisch vervollkommnenden Menschen. Indem er die Bedingungen
von Nietzsches moralischem Perfektionismus exemplarisch veranschaulicht, ist er das
praktische Telos von Nietzsches gesamtem Denken.

Als moralisch sich selbst erschaffender und perfektionierender Mensch ist er in-
begriffen in einen Prozess der bestandigen Selbstwerdung und des kontinuierlichen Zu-
sich-selber-Kommens. Selbstwerdung grindet fir Nietzsche auf eigener autonomer
Sinngebung, auf der “Schdpfung neuer eigener Gutertafeln”, und realisiert sich in der
bestandigen Selbstiiberwindung immer wieder neu.

Als das zu sich selbst und seiner eigenen Wertsetzung befreite souverane Indivi-
duum wird der Mensch zum Sinnstifter seines eigenen Daseins.® Hierbei darf er jedoch
seine eigenen Werturteile nicht verabsolutieren, sondern muss deren pragmatische Be-
dingtheit anerkennen und bereit sein, sich in diesen jederzeit selber zu tberwinden und
neu zu erschaffen. So erfordert die von Nietzsche dargestellte ,ibermenschliche’ Da-
seinsweise die Einsicht in die perspektivische Bedingtheit und Endlichkeit des mensch-
lichen Erkennens, die die eigenen Interpretationen nicht zu absoluten ,Wahrheiten’ er-
starren lasst, sondern ihnen eine nur individuelle und situationsbedingte Gultigkeit zu-
spricht. Allein die Lebensbedeutsamkeit, d.h. die Tatsache inwieweit das Leben in ihr
gelingt und gesteigert werden kann, entscheidet darlber, ob eine bestimmte Perspektive

oder Interpretation aufrechterhalten oder verworfen wird:

“Wenn man fragt, welche Stellung der Schaffende seinen eigenen (...) Weltperspektiven gegen-
tber einnimmt, so mul die Antwort lauten, daf8 er ihnen nicht ‘Wahrheit’ zubilligt, an die er sich
binden miite. Vielmehr bedient er sich ihrer als Brauchbarkeiten, die ihm (...) dadurch nitzlich
sind, dal} sie ihm die Welt verschaffen, innerhalb deren er einen “Sinn’ in der Verwirklichung
seines Willens zu sehen vermag. Er behauptet den von ihm selbst entworfenen und gebrauchten
Weltperspektiven gegeniiber souverdne Verfiigungsgewalt. In dem Augenblick, in dem sie sich
als nicht mehr zeitgemal und der Verfassung seines Willens nicht mehr angemessen erweisen,
ist er bereit, sie zu Uberholen und sich von ihnen loszusagen. Dann ist der Augenblick gekom-
men, in welchem der Schaffende “tber sich hinaus’ schafft. Er nimmt Abschied von seinem bis-

herigen ‘Glauben’, um sich in einer fiir ihn bedeutsameren Welt einzurichten.”

® W. Kaufmann spricht zu Recht von einer “Ethik der Selbstverwirklichung”, die Nietzsche in seinen
Werken vertritt (Nietzsche, Philosoph — Psychologe — Antichrist. Darmstadt 1988, S. 184).
* F. Kaulbach, Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, a.a.0., S. 60f
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Da unsere Werturteile durch unseren jeweils vorherrschenden Willensanspruch
bedingt sind, kann man von einem ,,Primat der auf Aneignung und Machtsteigerung

angelegten praktischen Interessen

sprechen, der die Entstehung unserer jeweiligen
Werturteile sowie deren Modifikation und Revision begrindet. Selbstwerdung im Sinne
von Nietzsches moralperfektionistischem Denken erfordert es, der situativen Bedingt-
heit und stetigen Veranderung der jeweils vorherrschenden Willensanspriichen gemaf
sich auch in seiner Wertsetzung bestédndig neu zu berwinden, um so stets neu zu sich
selbst zu gelangen. Nietzsches idealer Typus ist als derjenige Mensch, der bewusst in
jenem offenen Prozess der Selbstwerdung verbleibt, insofern ber-menschlich, als er
sich bestandig selber in seinen eigenen ,Wahrheiten’ und Wertsetzungen tiber-windet.’

Selbstwerdung ist kein Zustand, welcher, einmal erreicht, auf Dauer gewahrleis-
tet bleibt. Wir mussen vielmehr in jedem einzelnen Augenblick unseres Daseins zu uns
selber gelangen und die werden, die wir sind. Selbstwerdung ist ein unabschlieRbarer
Prozess, in dem das einzelne Individuum sich kontinuierlich neu erschaffen und tber-
winden muss.

Indem der Mensch sein eigenes Sein als ein Werden erkennt und realisiert, wird
er er selbst. Das Wesen des Menschen besteht ,,in der Bewegung im eigenen Wesen, das
nicht als Sein besteht, sondern sein Sein nur in dem Werden hat, durch das es zu sich

selber kommt.*’

Das bedeutet, man ist nicht der, der man ist, sondern man ist der, der
man ist, immer nur, wenn man der wird, der man ist. Und da das, was man ist, immer
ein Werden ist, kann man niemals der sein, der man ist, sondern immer nur werden, was
man ist. Da das Sein des Menschen gerade in seinem Werden besteht, kann man nur
man selber sein, wenn man man selber wird.

Theoretisch begriindet ist der Gedanke der Selbstwerdung durch Nietzsche Leh-
re vom ,,Willen zur Macht*, die den Menschen als ein Zentrum sich stets verandernder
Machthierarchien und sich gegenseitig begriindender Machtquanten begreift. Da sich

diese Strukturen jedoch kontinuierlich andern und verschieben und neue Herrschafts-

% V. Gerhardt, Die Perspektive des Perspektivismus, a.a.0., S. 273

¢ vgl. ebd. 149: “Und wer ein Schépfer sein muss im Guten und Bésen: wahrlich, der muss ein Vernichter
erst sein und Werte zerbrechen. (...)Und mag doch alles zerbrechen, was an unseren Wahrheiten zerbre-
chen — kann! Manches Haus giebt es noch zu bauen!” u. Z I, Vom Wege des Schaffenden; 4, 82:
“Verbrennen musst du dich wollen in deiner eignen Flamme: wie wolltest du neu werden, wenn du nicht
erst Asche geworden bist!”

" K. Jaspers, Nietzsche. Einfiihrung in das Verstandnis seines Philosophierens, a.a.0., S. 154
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verhéltnisse bilden, besitzt der Mensch kein feststehendes, unverénderbares statisches
Sein, an welchem er, einmal angekommen, verharren kénnte. Das Wesen des Menschen
besteht vielmehr gerade in dem kontinuierlichen Werden der um Vorherrschaft streben-
den und sich gegenseitig uberwinden wollenden Machtquanten. Es ist dadurch charakte-
risiert, dass es nach einer Mehrung seiner Macht, nach VergréfRerung strebt, danach,
uber sich selbst hinauszuwachsen, sich uber sich selbst hinaus zu erschaffen.

So ist der Mensch durch sein Werden bestimmt, aber mehr noch als das — und
dies ist das fur seinen moralischen Perfektionismus charakteristische und Uber andere
Ethiken hinausgehende Motiv — durch sein besténdig tber sich selbst hinaus gehendes,
sich selbst bestandig Uberwindendes Werden. Der Mensch ist fur Nietzsche bestimmt
durch die Bewegung im eigenen Wesen, die Uber sich selbst hinaus geht. Er ist ein
LKraftzentrum*“ von auf VergréRerung und gegenseitige Uberwindung angelegter
Machtquanten. Das Selbst besteht in der Gesamtheit dieser sich gegenseitig bedingen-
den und Ubersteigernden ,,Machtquanten* — und in ,,nichts auf3erdem®.

Indem er er selber wird, hinkt der Mensch weder seinem Wesen permanent ein
Stlick hinterher, darum bemdiht, sich selber gleichsam einzuholen, um zu sich selbst zu
gelangen, so dass das Selbst letztlich ein unerreichbarer Zustand wére, noch ist der Beg-
riff der Selbstwerdung bei Nietzsche an ein substantielles Ich gebunden, das seinen ei-
genen Lebensentwurf praskriptiv in die Zukunft projiziert und die Selbstwerdung an
dessen Verwirklichungsbedingungen knlpft. Selbstwerdung im Sinne von Nietzsches
moralischem Perfektionismus bezieht sich nicht auf ein auf die Zukunft zielendes Be-
wusstsein unserer selbst, das wir, um zu uns selbst zu gelangen, realisieren mussen. Sie
bezieht sich nicht darauf, dass wir die praskriptiven Erwartungen, die wir an uns selber
stellen, verwirklichen — die sich vielleicht im Laufe unseres Lebens (d.h. unseres konti-
nuierlichen Werdens) vollkommen &ndern —, sondern darauf, dass unser Selbst gerade in
dem Uber-sich-selbst-hinaus-Schaffen besteht. Die Tatsachen, dass wir uns als ein ho-
heres Wesen in die Zukunft entwerfen, dass wir ber den gegebenen Zustand hinaus-
streben und uns durch das Werden unserer selbst definieren, begriindet die Selbstwer-
dung des Menschen. Der Begriff der Selbstwerdung ist fur Nietzsche nicht préaskriptiv,
sondern rein performativ und schlief3t als solcher praskriptive Aspekte bereits mit ein.
Denn der praskriptive Entwurf unserer selbst in die Zukunft ist bereits ein Akt des ,,Wil-

lens zur Macht®, der auf unsere Selbstuberwindung zielt.
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Nietzsches Konzeption der Selbstwerdung ist streng zu trennen von dem moder-
nen Glauben an ,,die unbeschrankte Machbarkeit der Person und ihrer eigenen Zukunft®,
da er sich nicht auf das Erreichen oder Nicht-Erreichen bestimmter Ziele bezieht, son-
dern auf einer viel grundlegenderen Ebene argumentiert, die, indem sie die Art des Um-
gangs mit sich selbst beschreibt, die Bedingungen der Entstehung selbstbeziiglicher
praskriptiver Werte bereits mit einschliet. So wére fur Nietzsche beispielsweise der
Wunsch ein anderer zu sein, der bei Kierkegaard Ausdruck dafir ist, sich selber ver-
zweifelt loswerden zu wollen®, Ausdruck der Selbstwerdung des Menschen. Das Ver-
langen danach, etwas zu sein, was man nicht sein kann, da jeder in allem ,,an sich selber

«9

sein MaR*“* hat, oder sich selber loswerden zu wollen, ist bei Nietzsche Resultat eines

spezifischen Machtwillens, der auf Ubersteigung und Selbstiiberwindung zielt. Da dies
aber das Wesen des Menschen ist, gelangt er durch den Wunsch sich selber loswerden
zu wollen paradoxerweise zu sich selbst und zu seinem eigentlichen Menschsein. Der
Wunsch ein anderer zu sein oder sich selber loswerden zu wollen wére fur Nietzsche

das Resultat einer Selbstverachtung, die durch das Streben tber sich selbst hinaus und

«10

damit ,,zum Menschen hin“" motiviert ist.

»Was grof ist am Menschen, das ist, daB er eine Briicke und kein Zweck ist: was geliebt werden
kann am Menschen, das ist, daR er ein Ubergang und ein Untergang ist.

Ich liebe die, welche nicht zu leben wissen, es sei denn als Untergehende, denn es sind die Hinii-
bergehenden.

Ich liebe die groRen Verachtenden, weil sie die grolen Verehrenden sind und Pfeile der Sehn-
sucht nach dem andern Ufer.

Ich liebe die, welche nicht erst hinter den Sternen einen Grund suchen, unterzugehen und Opfer
zu sein: sondern die sich der Erde opfern, daR die Erde einst des Ubermenschen werde.

Ich liebe den, welcher lebt, damit er erkenne, und welcher erkennen will, damit einst der Uber-

mensch lebe. Und so will er seinen Untergang.“**

Selbstwerdung geht bei Nietzsche ,,von einer gleichermalien realistischen wie
idealistischen Pramisse aus“*2. Zwar besteht sie in der Selbstiiberwindung und dem U-

ber-sich-selbst-hinaus-Streben des Menschen, doch ist sie immer an das einzelne Indi-

8 vgl. Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Franfurt a.M. 1986, S. 19f
® Pindar, Pyth. Od. II, 34 in: V. Gerhardt, Individualitét, a.a.0., S. 184

9 UB 111, Schopenhauer als Erzieher 5; 1, 378

L ZAVorr. 4; 4, 16f

2. Gerhardt, Individualitat, a.a.0., S. 184f
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viduum und seinen Selbstvollzug gebunden, so dass sie nicht im ,,Wahn malloser

Selbstproduktion“*®

felt.

und dem Glauben an die unendliche Gestaltbarkeit der Person gip-

In dem Wunsch etwas zu sein, was man nicht sein kann, oder auch sich selber
loszuwerden, offenbart sich, unabhéngig davon, ob er realisierbar ist oder nicht, das
eigentliche Wesen des Menschen, da er das spezifisch menschlich-ubermenschliche
Streben der Selbstiiberwindung reflektiert. In dem unabschlieBbaren Prozess des Uber-
sich-selbst-hinaus-Strebens wird der Mensch allererst er selber, da er hierdurch den
Menschen in sein eigentliches Menschsein Gberflhrt. Setze ,,dir selber einen Zweck, ein
Ziel, ein ,Dazu’ (...), ein hohes und edles ,Dazu’. Gehe nur an ihm zu Grunde — ich
weiss keinen besseren Lebenszweck, als am Grossen und Unmadglichen (...) zu Grunde
zu gehen.“

Indem dieser Prozess sich ausschlieBlich auf den Selbstvollzug des Individuums
bezieht, ist er performativ und formal. Er ist nicht an bestimmte inhaltliche Aspekte
gebunden. Wichtig ist allein die Tatsache, dass man sich hohe, tber sich selbst hinaus-
gehende Ziele setzt, nicht aber die Frage nach deren konkreter Verwirklichung.

Der Begriff der Selbstwerdung ist bei Nietzsche durch den ,,Willen zur Macht*
begriindet, der das Wesen des Menschen bedingt. Der Mensch ist dieser ,,Wille zur
Macht“ — ,,und nichts auBerdem®, er ist das Zusammenspiel der sich gegenseitig zu U-
berwinden strebenden Machtquanten, die auf ihr spezifisches GroéRerwerden und die
Mehrung ihrer Macht zielen. Als dieses Zusammenspiel unterschiedlicher, sich gegen-
seitig Uberwindender Machtquanten ist der Mensch dasjenige Wesen, das sich bestandig
selber Gberwindet. Das Schaffen (ber sich selbst hinaus ist das Wesen des Menschen.
Deshalb ist der Ubermensch als der sich selber iberwindende Mensch der Mensch ge-
wordene Mensch par excellence, der den Menschen in sein noch ausstehendes Wesen
uberfihrt.

Grundlegend ist hierbei dessen Einstimmung in das sein Selbst konstituierende
Widerspiel der sich gegenseitig bedingenden Willensanspriiche, d.h. die affirmative
Anerkennung seiner selbst als ,,Wille zur Macht®. Indem der Mensch sein eigenes We-
sen als ,,Wille zur Macht“ erkennt, betrachtet er sich selber als einen Uber sich selbst

Hinausstrebenden, der gerade durch diesen Prozess der Selbstiiberwindung zu sich

1B aa.0.
“uBll,9; 1,319
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selbst gelangt. Hierbei dirfen vor allem die eigenen Werturteile nicht verabsolutiert
werden, da sie sich so dem dynamischen Werdeprozess des ,,Willens zur Macht“ entge-
gensetzen, indem sie einen statischen Seinszustand anstreben. Der ,,Wille zur Macht*
wendet sich so gegen sich selber, wodurch eine Schwéchung und Hemmung seiner spe-
zifisch vorwartsgreifenden Dynamik entsteht, die den Menschen letztlich daran hindert,
sein sich besténdig selber Giberwindendes Wesen zu realisieren und so er selbst zu wer-
den.

In dieser Hinsicht ist die von Nietzsche einer menschlich-tbermenschlichen Da-
seinsweise zugesprochene Sublimation bestimmter Willensanspriiche von zentraler Be-
deutung. Sein moralischer Perfektionismus zielt deswegen nicht auf eine Vernichtung
oder Unterdriickung einzelner Triebanspriiche, sondern fordert statt dessen deren “Oko-

115

nomisierung”™ in Form ihrer bewussten Beherrschung: “Uberwindung der Affekte? —

Nein, wenn es Schwachung und Vernichtung derselben bedeuten soll. Sondern in Dienst
nehmen”.'®

Denn nicht durch die Ausrottung seiner Begierden und Leidenschaften gelangt
der Mensch zu sich selber, sondern durch deren Kultivierung und Sublimation®’. Eine
Abtotung der Sinnlichkeit, wie sie Nietzsche in den moralischen Werturteilen des Chris-
tentums gefordert sieht, ist Kennzeichen eines schwachen, kranken Selbst, das nicht
uber die Macht verfigt, seine jeweiligen Triebe souveran zu beherrschen, sondern statt
dessen seine “gesamte leibliche und seelische Organisation (...) schwachen und nieder-
driicken” muss, um nur das “Ziel der Schwéchung eines einzelnen heftigen Triebs” zu
erreichen.'®

Indem er bemerkt, man “solle sich eher noch nach einem Cesare Borgia als nach

119

einem Parsifal umsehn”~, verherrlicht Nietzsche nicht die duf3erliche Austbung von

Gewalt, sondern spricht sich lediglich fir dessen fur die Selbstiiberwindung grundle-

5 vgl. N. Friihjahr 1888, 14[163]; 13, 347: “Die groRen Kraftquellen, jene oft so gefahrlich und iiberwal-
tigend hervorstromenden Wildwasser der Seele, statt ihre Macht in Dienst zu nehmen und zu 6konomisi-
ren, will diese kurzsichtigste und verderblichste Denkweise, die Moral-Denkweise, versiegen machen.”
18 N. Herbst 1885-Friihjahr 1886, 1[122]; 12, 39
7 Auf das besondere Gewicht, das dem Aspekt der Sublimation in der Philosophie Nietzsches zukommt,
hat zuerst W. Kaufmann, a.a.O., hingewiesen, der den “Gegensatz von Verleugnung, Verwerfung und
Ausrottung der Leidenschaften auf der einen, und ihrer Beherrschung und Sublimierung auf der anderen”
Seite als einen “der wichtigsten Punkte in Nietzsches gesamter Philosophie” betrachtet (259).
¥'M 109; 3, 98
19 EH, Warum ich so gute Biicher schreibe 1; 6, 300
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gende Triebvielfalt gegenuber dem modernen Menschen aus, den er durch eine grundle-
gende Antriebsschwache bestimmt sieht.?°

Nietzsche entwickelt in diesem Zusammenhang eine Genese der moralischen
Urteilsfahigkeit, die das Vorhandensein von verschiedenen Antrieben und Gegensétzen
im Individuum als eine notwendige Bedingung von Moralitat betrachtet. Ein Mensch,
der Uber eine nur geringe Triebvielfalt verfiigt, kann demnach kein moralisch handeln-
der Mensch sein, da er, zu schwach, um unmoralisch zu handeln, die Bedingungen von
Moralitét nicht erfillt. Denn Moralitat beruht wesentlich auf dem ,,Willen zur Macht®,
d. h. auf dem Prozess der Selbstwerdung, in dem sich das Individuum bestandig durch
das Setzen von eigenstandigen Werturteilen selber Uberwindet und weiter entwickelt.
Das eigenstandige Schaffen von Werten ebenso wie die Einsicht in deren interessegelei-
tete Bedingtheit sind flr Nietzsche Grundlage moralischer Handlungen. Selbstwerdung
im Sinne einer produktiven Selbststeigerung und Moralitat bedingen sich fur Nietzsche
gegenseitig. Erst derjenige Mensch, der ganz zu sich selbst gelangt ist und sich bestén-
dig Uber sich selber hinaus erschafft, erflllt die Bedingungen von Moralitét, die als sol-
che immer interessegeleitet ist.

Nietzsches ‘Ubermenschlicher” Typus zeichnet sich dadurch aus, dass er als der
Mensch der grofien Synthese, einen groRtmdglichen Reichtum an Gegensétzen in sich
vereinigt, ohne hierbei bestimmte Triebanspriiche zu schwachen oder zu vernichten. Die
Sublimation bestimmter Willensanspriiche ist hierbei ein wesentlicher Aspekt von
Selbstwerdung und Moralitat, da durch sie, im Gegensatz zu einem auf Schwdachung
und Vernichtung bestimmter Triebanspriiche zielenden Selbstvollzug, die vorwartsgrei-
fende Dynamik des ,,Willens zur Macht“ nicht in sich selber gehemmt oder geschwacht,
sondern in ihrer sich selbst Ubersteigenden Bewegung erhalten und gesteigert wird. Das
Ziel jener Grundkraft liegt in der Mehrung seiner Macht und bleibt durch dessen ver-
schiedene “Metamorphosen” hindurch dasselbe®, so dass die Energie und das grundle-
gende Ziel in der Sublimation bewahrt werden, wahrend nur das unmittelbare Ziel ne-
giert und durch ein anderes ersetzt wird. Der ,,Wille zur Macht* ist das unveranderliche
Prinzip, dessen unterschiedlichen Erscheinungsformen jeweils nur das Ziel nach Ver-

20 \W. Kaufmann, a.a.0., bemerkt hierzu treffend: “Ein Mensch mit starken Trieben mag zwar bose sein,
weil er es noch nicht gelernt hat, wie man seine Triebe sublimiert, wenn es ihm aber jemals gelingt, sich
selbst zu beherrschen, dann kann er grof? werden. In diesem Sinn ist mehr Freude im Himmel Uber einen
reuigen Sinder als tGber neunundneunzig Gerechte, wenn sie nur deswegen gerecht sind, weil sie zu
schwach sind, um je gesundigt zu haben.” (261)

2L ygl. N. November 1887-Marz 1888, 11[96]; 13, 45
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groRerung ihrer Macht, nach Wachstum und Selbstiibersteigung zu eigen ist, so dass die
unmittelbaren Ziele und Zwecke der bestimmten Willensanspriiche beliebig wandelbar
sind.?

Da Nietzsche die Vernunft als hdchste Erscheinungsform des ,,Willens zur
Macht* betrachtet, durch die das Ziel der Steigerung von Macht am vollkommensten
erreicht werden kann, bezeichnet seine Lehre vom ‘Ubermenschen’ keine irrationalisti-
sche Theorie, sondern gibt der Vernunft vor anderen WillensauBerungen den Vorrang.
So geht Nietzsche davon aus, dass gerade der Grad der Vernunft die héheren Menschen
von den niederen scheidet. Als irrationalistisch wére seine Lehre allein insofern zu be-
trachten, als sie, den populdaren Dualismus von Vernunft und Leidenschaft verwerfend,
diese ebenso wie die Ubrigen Trieb&uRerungen auf das an sich ,unverninftige’ Prinzip
des ,,Willens zur Macht* zurtickfuhrt. So ist der ,,Wille zur Macht* zwar nicht mit der
Vernunft identisch, doch ist er ihr andererseits auch nicht entgegengesetzt, er ist, um
einen Ausdruck Walter Kaufmanns zu verwenden, “potentiell verniinftig™?.

Da durch die Vernunft das Ziel des ,,Willens zur Macht®, das in der Steigerung
und VergrélRerung seines Einflussbereiches besteht, am vollkommensten erreicht wer-
den kann, ist die Vernunft dessen hochste Erscheinungsform. Durch die Vernunft ist der
Mensch dazu in der Lage, seine unterschiedlichen Triebanspriiche zu organisieren und
auf diese Weise Macht Uber sich selbst zu gewinnen. Die Macht Uber sich selber, die in
der F&higkeit besteht, einen groRtmoglichen Reichtum an Gegenséatzen in sich zu verei-
nigen und unter der Herrschaft eines verniinftigen Willensanspruchs zu einer Einheit zu
organisieren, stellt fiir Nietzsche die hochste Form von menschlicher Macht dar. Sie ist
als solche grundlegendes Kennzeichen des ‘Ubermenschen’ und wesentliche Grundlage
der Selbstwerdung des Menschen. Durch die Vernunft als hdchster Erscheinungsform
des ,,Willens zur Macht“ gelangt der Mensch zu sich selber. Selbstwerdung ist durch
Vernunft bedingt. Erst durch ihre spezifische Dynamik der kultivierenden Uberwindung
und Sublimation bestimmter Triebanspriiche, kann sie den Menschen in sein noch aus-
stehendes Wesen als eines sich selbst bestandig Uberwindenden fithren. Nietzsches A-
potheose der Macht besteht nicht in der Beherrschung anderer, sondern in der Beherr-

22 ygl. hierzu auch W. Kaufmann, a.a.O., 257f
% ebd., 272
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schung seiner selbst, da hierdurch das Telos des ,,Willens zur Macht*, das in seiner
permanenten Steigerung besteht, am vollkommensten erreicht werden kann.?*

Erst durch die Selbstiiberwindung wird der Mensch er selber und damit gleich-
sam zum Uber-Menschen. Selbstwerdung und Mensch- bzw. Ubermenschwerdung sind
fir Nietzsche eng miteinander verbunden. Ebenso wie sein moralischer Perfektionis-
mus, der in der Selbstwerdung als eines unabschlieBbaren Prozesses der Selbstiuberwin-
dung und der kontinuierlichen Erschaffung eines héheren Selbst besteht. Der Uber-
mensch ist der Mensch, der ganz Mensch geworden und damit zu sich selbst gelangt,
sich bestandig selber Gberwindet und damit den moralischen Perfektionismus Nietz-
sches gleichsam real werden lasst. Als derjenige Mensch, der wird, was er ist, ist der
,Ubermensch* derjenige Mensch, der sich im Sinne von Nietzsches moralischem Per-
fektionismus bestandig selber Uberwindet und als hoheres Selbst neu erschafft. Selbst-
werdung und moralischer Perfektionismus sind zwei Beschreibungsweisen derselben-
Sache, da Selbstwerdung in der das Wesen des Menschen bestimmenden bestandigen

Steigerung und Uberwindung seiner selbst besteht:

“Der nédmlich bin ich von Grund und Anbeginn, ziehend, heranziehend, hinaufziehend, aufzie-
hend, ein Zieher, Ziichter und Zuchtmeister, der sich nicht umsonst einstmals zusprach: ‘Werde,
der du bist!””®

?* DemgemaR stellt auch jene dem ‘Ubermenschen’ von Nietzsche beigemessene Grausamkeit keine
Grausamkeit anderen gegentber dar, sondern vielmehr eine Grausamkeit, die sich auf den Umgang mit
sich selbst bezieht. Indem die Vernunft, bzw. der Geist (Nietzsche unterscheidet hier nicht zwischen Ver-
nunft und Geist, sondern bezeichnet mit beiden Ausdriicken, wie auch gelegentlich mit dem Begriff Be-
wusstsein, im Wesentlichen unsere bewussten Denkleistungen) eine regulative Funktion auf die Mannig-
faltigkeit unserer verschiedenen WillensauBerungen ausibt und so die Mdéglichkeit der Selbstiiberwin-
dung begriindet, stellt sie denjenigen Faktor dar, der dem bloRen Nachgeben seiner Triebe und damit auch
dem von Nietzsche verworfenen Hedonismus entgegengesetzt ist und somit die Harte sich selbst gegen-
Uber bedingt: “Geist ist das Leben, das selber in’s Leben schneidet: an der eignen Qual mehrt es sich das
eigne Wissen (...). Ihr kennt nur des Geistes Funken: aber ihr seht den Ambos nicht, der er ist, und nicht
die Grausamkeit seines Hammers!” (Z 11, Von den beriihmten Weisen; 4, 134)

% Z IV, Das Honigopfer; 4, 297
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I1V.3.) ,,Die Zucht der hohen Geistigkeit*

“Dem Menschen die Zukunft des Men-
schen als seinen Willen, als abhangig von
einem Menschenwillen zu lehren und gro-
Re Wagnisse und Gesamt-Versuche von
Zucht und Zlchtung vorzubereiten, um
damit jener schauerlichen Herrschaft des
Unsinns und Zufalls, die bisher »Ge-

schichte« hieR, ein Ende zu machen®.

Der christlichen Z&hmung des Menschen, die dessen ,,Vertierung zum Zwerg-
tier bewirkt, setzt Nietzsche seinen Begriff der Ziichtung entgegen®, der auf eine Ver-
menschlichung des Menschen und auf dessen Selbstwerdung zielt. Gegenuber dem
durch Z&hmung zum ,,Herdentier” gewordenen ,,letzten Menschen®, der seinen Willen
nicht mehr auf die Erschaffung seiner selbst als eines hoheren wendet und so den Nihi-
lismus der Moderne symbolisiert, hofft Nietzsche auf ,,einen Menschen, der den Men-
schen rechtfertigt, auf einen complementéren und erlésenden Gliicksfall des Menschen,

I“Z

um desswillen man den Glauben an den Menschen festhalten darf!“. Gegenuber einer

Praktik, die den Menschen nicht in sein eigentliches Menschsein hebt, sondern lediglich

,aus dem Raubthiere ,Mensch’ ein zahmes und civilisirtes Thier, ein Hausthier®®

macht, zielt Nietzsches Zlichtungsgedanke auf ,,eine Humanisierung, die keine Abwer-

‘l4

tung des Naturlichen*” ist. Gerade diejenigen Aspekte, die den Menschen schwéchen

und ihn als degeneriertes ,,Herdentier* ausweisen, um ihn so an seiner Menschwerdung

! vgl. Schlechta 111, S. 810: ,Was ich mit aller Kraft deutlich zu machen winsche: a) daf? es keine
schlimmere Verwechslung gibt, als wenn man Ziichtung mit Z&hmung verwechselt: was man getan hat...
Die Ziichtung ist, wie ich sie verstehe, ein Mittel der ungeheuren Kraft-Aufspeicherung der Menschheit,
so daR die Geschlechter auf der Arbeit ihrer Vorfahren fortbauen kénnen - nicht nur &uRerlich, sondern
innerlich, organisch aus ihnen herauswachsend, ins Stérkere... b) dal es eine auferordentliche Gefahr
gibt, wenn man glaubt, daB die Menschheit als Ganzes fortwiichse und starker wirde, wenn die Individu-
en schlaff, gleich, durchschnittlich werden... Menschheit ist ein Abstraktum: das Ziel der Ziichtung kann
auch im einzelnsten Falle immer nur der stirkere Mensch sein (- der ungeziichtete ist schwach, vergeude-
risch, unbestandig -).“
2GM 1, 12; 5, 278
*GM 1, 11; 5, 276
*H. Ottmann, a.a.0., S. 259
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zu hindern, sollen durch Nietzsches Ziuchtungsgedanken gesteigert werden, um den
Menschen zu sich selbst zu fihren. So hofft Nietzsche, dass durch den ,, Tod Gottes* als
Sinnbild des Nihilismus und der Reduktion der Welt auf das sinnlose Spiel verschiede-
ner Machtwillen ein grundlegender Wendepunkt in der Geschichte der Menschheit, eine
»gefahrliche Mitte* und ,,Krisis“, die zur ,,h6chsten Entscheidung* dréngt, erreicht wird,
die den Menschen entweder zu seinem ‘Ubermenschlichen’ Dasein hinauf, oder in das
im passiven Nihilismus verbleibende Dasein des ,letzten Menschen* hinab fiihren

wird®:

,,Die zunehmende Verkleinerung des Menschen ist gerade die treibende Kraft, um an die Ziich-
tung einer starkeren Rasse zu denken: welche gerade ihren UberschuR? darin hitte, worin die ver-
kleinerte Spezies schwach und schwécher wirde (Wille, Verantwortlichkeit, SelbstgewiBheit,
Ziele-sich-setzen-konnen). ... eine Rasse mit eigener Lebenssphare, mit einem Uberschul von
Kraft fur Schonheit, Tapferkeit, Kultur, Manier bis ins Geistigste; eine bejahende Rasse, welche
sich jeden groRBen Luxus gonnen darf, - stark genug, um die Tyrannei des Tugend-Imperativs

w b

nicht nétig zu haben (...) jenseits von Gut und Bdse“.

Um unser ,,Leiden am Menschen*’

«8

aufzuheben und die ,,Bildung des Menschen
zu seiner ihm moglichen GroRe** zu erreichen, zielt Nietzsche auf die Herstellung eines
staat- und gesellschaftlichen ,,Unterbaus, auf dem endlich eine starkere Gattung moglich
wird.“® MaRstab der Starke ist hierbei, ,,unter den umgekehrten Wertschatzungen leben
kénnen und sie ewig wieder wollen“!®. Mit der Herstellung eines staat- und gesell-
schaftlichen Unterbaus bezieht sich Nietzsche allerdings nicht auf die Erschaffung von

«l2

~Menschenparks“!!, die als eine ,,ziichterische Steuerung der Reproduktion“*? im Sinne

> vgl. N. Frilhjahr-Sommer 1883, 7[21]; 10, 244: ,Die eine Bewegung ist unbedingt: die Nivellirung der
Menschheit, groRBe Ameisen-Bauten usw. (...) Die andere Bewegung: meine Bewegung: ist umgekehrt die
Verscharfung aller Gegensitze und Kliifte, Beseitigung der Gleichheit, das Schaffen Uber-Méchtiger.
Jene erzeugt den letzten Menschen. Meine Bewegung den Ubermenschen.*

® Schlechta I, S. 521f

"vgl. GM 1, 11; 5, 276: ,,Was macht heute unsern Widerwillen gegen ,den Menschen’? — denn wir leiden
am Menschen, es ist kein Zweifel. — Nicht die Furcht; eher, dass wir Nichts mehr am Menschen zu fiirch-
ten haben; dass das Gewiirm ,Mensch’ im Vordergrunde ist und wimmelt; dass der ,zahme Mensch’, der
Heillos-Mittelméassge und Unerquickliche bereits sich als Ziel und Spitze, als Sinn der Geschichte, als
,hoheren Menschen’ zu flihlen gelernt hat*.

® H. Ottmann, a.a.0., S. 243

% Schlechta 111, S. 562

19 epd.

1p_Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark, a.a.O.

ebd., S. 20

257



«13 «ld

von ,,optionalen Geburten“™ und ,,prénataler Selektion

«15

auf eine ,,Wiedergeburt der
Menschheit aus dem Geiste des Reagenzglases*™ zielen. Nietzsches Zichtungsbegriff
enthélt zwar auch rassistisch-biologistische Anklénge, wie etwa seine Bemerkungen
uber Eugenik und das Verbot der Zeugung fir ,,chronisch Kranke*, die sich nicht ver-
schweigen und in den Begriff der ,,Selbstzucht auflésen lassen.*® Doch bezeichnen
diese Aspekte von Zichtung bei Nietzsche lediglich einen ,,Nebenschauplatz (...) auf
dem das eigentliche Zuchtereignis nicht besichtigt werden kann“'’. Ziichtung ist fiir

Nietzsche ein ,,moralischer Begriff“!® und steht fir ,,Bildung und Zucht“*®. Er zielt auf

«20 w2l

eine ,,Erziehung als Zuchtung“, auf eine ,,Zucht des Geistes““" und der ,,hohen Geis-
tigkeit*. Zlchtung meint Erziehung und Bildung und ist ein geistig-kultureller Begriff.
Dass Nietzsches Ziichtungsbegriff dennoch biologische Aspekte miteinschlief3t,
liegt darin begriindet, dass Nietzsche als Anhénger Lamarcks von der heute revidierten,
aber damals vorherrschenden Annahme der Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften
ausging. Ebenso wenig wie das geistige Leben eines Menschen losgelést von dessen
Physis verstanden werden kann, kann demnach das physische Leben abgetrennt von
dessen Geist erfasst werden, da Kérper und Geist als untrennbare Einheit das konstituie-
ren, was das Selbst des Menschen ausmacht. Das, was ein Mensch denkt, gehort genau-
so zu seinem Selbst wie das, was er tut, d. h. seine Physis und sein Geist bezeichnen in
ihrer Zusammengehdrigkeit das, was einen Menschen in seiner Individualitat begriindet.
Aufgrund dieser von ihm angenommenen Einheit von Korper und Geist ging Nietzsche
davon aus, dass weder das Korperliche noch das Geistige allein vererbt werden kdnne,
sondern dass Vererbung sowohl die physischen als auch die psychischen Eigenschaften
mit einschlieRen miisse.?” Indem Nietzsche seine Aufhebung der platonisch-christlichen

Zweiteilung von Korper und Geist auf die Vererbung anwendet und auf den Ziichtungs-

Bebd., S. 17

14 ebd.

Nietzsches Zuchtungsbegriff mit dergleichen Vorstellungen in Verbindung zu bringen, zeugt ebenso von
einem oberflachlichen Verstandnis seiner Philosophie wie von unzureichender Kenntnis seiner Schriften.
% R. Mohr, Ziichter des Ubermenschen, in: Der Spiegel 36/1999

!¢ Dies hat H. Ottmann in seinem Buch Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0., S. 239-292 detail-
liert dargestellt.

"ebd., S. 263

18 epd.

19 epd.

20 Schlechta 11, S. 562

L AC 36; 6, 208

22 Zu Nietzsches Lamarckismus-These vgl. auch W. Kaufmann, a.a.0., 344f

258



gedanken Ubertréagt, kann er von ,,Physiologie, Psychologie und von Werten in ein und
demselben Satz sprechen?.

Der biologische Aspekt der Ziichtung stellt bei Nietzsche jedoch lediglich einen
Nebenaspekt dar, von dem aus der eigentliche Sinn des Ziichtungsgedanken nicht er-
schlossen werden kann. Die zentrale Bedeutung der Zlchtung ist bei Nietzsche eine
moralische, sie zielt auf die Bildung des Menschen zu seiner ihm maéglichen Grol3e, d.h.
auf seine Vermenschlichung durch Bildung und Erziehung. ,,Zuchtung erweist sich in
ihrer Hauptbedeutung als Nietzsches Version der platonischen Paideia, die zu antiplato-

w24

nischen Erziehungszielen gefihrt wird.“ Was Nietzsche meinte, war ,.eine platonische

Erziehung des Menschen selbst, durchgefiihrt mit antiplatonischen Mitteln und ausge-
richtet an antiplatonischen Zielen.“?®

Nietzsche wollte durch die platonische Paideia gerade die Bildung des Men-
schen nach dem Malistab des Gottlichen und einer an sich seienden Welt der Ideen auf-
heben und diese durch den MaRstab einer Welt des Werdens und Vergehens ersetzen.
Dem Zuchtmittel der platonischen ,,Idee”, das den verkleinerten und vermittelmaRigten
Menschen, den Mensch als ,,Herdentier” hervorgebracht hat, setzt Nietzsche den Ge-
danken einer ziel- und sinnlos in sich selber kreisenden Welt entgegen, der auf die Ent-
stehung eines zu sich selbst befreiten, in die Unschuld des Werdens zurlickgestellten
Menschen zielt. Durch platonische Paideia will Nietzsche die platonisch-christliche
Zahmung des Menschen und seine Entartung zum kranken ,,Haustier* aufheben und ihn
durch antiplatonische Erziehungsmittel zu sich selber und seiner eigentlichen Mensch-
werdung fihren. Nietzsches platonischer Ziichtungsgedanke zielt auf die ,,Umwertung*
platonischer Werte und auf die Bildung eines von der platonisch-christlichen Moral
befreiten Menschen, ,stark und urspriinglich genug, um die Anstdsse zu entgegenge-
setzten Werthschatzungen zu geben und ,ewige Werthe” umzuwerthen, umzukehren“?.
Seine Hoffnung gilt ,,neuen Philosophen als Erziehern, die ,,den Willen von Jahrtau-
senden auf neue Bahnen“ zwingen und ,,dem Menschen die Zukunft des Menschen als

seinen Willen, als abh&ngig von einem Menschen-Willen (...) lehren, (...) um damit jener

23 Thomas H. Brobjer, Ziichtung, in: Nietzsche Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Stuttgart 2000, S. 360f
2 H. Ottmann, a.a.0., S. 246
®ehd., S. 263
% )G 5, 203; 5, 126
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schauerlichen Herrschaft des Unsinns und Zufalls, die bisher ,Geschichte’ hiess, ein
Ende zu machen“?’.

Nietzsches Zichtungsgedanke zielt auf die Entstehung des zu seiner Selbster-
schaffung befreiten Menschen des moralischen Perfektionismus. Die erzieherischen
Zuchtmittel hierzu sind die Lehren der ,,ewigen Wiederkehr des Gleichen* und der ,,Un-
schuld des Werdens“, die den ,,modernen Willen der Verfligung*“ postmodern unterlau-
fen und die Welt in eine Pluralitat einander bedingender Machtquanten aufspalten, die
im unschuldigen Spiel von Werden und Vergehen eine in sich selber kreisende Welt
begriinden, in der alles miteinander verwandt und gerechtfertigt ist.

Erst die Destruktion der 6konomisierten abendlandischen Schuld-Kultur und die
Aufhebung der aus dieser resultierenden Gegenséatze, wie die Trennung von Kérper und
Geist, Ich und Welt, Gut und Bose, kann eine Vernatirlichung des Menschen bewirken,
die ihn in ein affirmatives Verhaltnis zur Welt und zu sich selber stellt. Die ,,Umwer-
tung” platonisch-christlicher Wertmal3stabe zugunsten der ,,Unschuld des Werdens* ist
das Zuchtmittel als dessen Ergebnis Nietzsche die Vermenschlichung des Menschen im

Sinne seiner moralischen Selbsterschaffung betrachtet:

»Wenn irgend etwas unsre Vermenschlichung (...) bedeutet, so ist es, dal wir keine exzessiven
Gegensatze, Uberhaupt keine Gegensatze mehr brauchen... wir diirfen die Sinne lieben, wir ha-
ben sie in jedem Grade vergeistigt und artistisch gemacht;wir haben ein Recht auf alle die Dinge,

die am schlimmsten bisher verrufen waren.“?

Zwar spricht Nietzsche von dem ,,Ubermenschen* als Ziichtungsziel oftmals als
von einer neuen ,,Art“ Mensch. Doch ist Nietzsches Ziichtungsgedanke nicht biologisch

motiviert und richtet sich nicht auf die Zucht einer bestimmten Rasse®, Gattung oder

27 ebd.

%8 Schlechta 11, S. 810

% Dass die Bedeutung von Nietzsches Ziichtungsgedanken keine rassistische ist, hat H. Ottmann., a.a.0.,
S. 239-292 detailliert aufgezeigt. So vertrat Nietzsche in Bezug auf eine Rassenlehre die These, dass eine
Kreuzung mdglichst vieler Rassen besonders glinstige Bedingungen fiir die Entstehung des héheren Men-
schen, bzw. des ‘Ubermenschen’ schaffe. W. Kaufmann weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Nietzsche in seinen Werken durchgéangig an der Idee einer zukiinftigen europdischen Mischrasse fest-
gehalten hat (vgl. W. Kaufmann, a.a.O., 336f) und dass die Annahme, dass Nietzsche “nur in seiner mitt-
leren Periode (...) den Nationalismus verachtet” und “nur in ihr fiir Rassenmischung eingetreten” sei,
spater aber mit dieser Ansicht gebrochen habe und “Rassist geworden” sei und “sich somit dem Nazismus
genédhert” habe “durch nichts (zu) rechtfertigen” ist (ebd., 345).

Auch der nationalsozialistische Autor Curt von Westernhagen, der Nietzsche aus nationalsozialistischem
Interesse verwirft, stellt den grundlegenden Unterschied des Zuchtungsgedankens Nietzsches zur Rassen-
lehre Gobineaus dar, indem er schreibt: Nietzsche “hat die Terminologie des Mannes, der die Lehre von
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Art. Ziel der Zuchtung ist immer nur der einzelne ,,grof3e* Mensch, das Individuum, der
Ausnahme-Mensch als besonderer ,,Glucksfall der Entwicklung®. Nicht die Frage, wel-
che Gattung die Menschheit einmal ablésen soll, interessiert ihn, sondern allein der ein-
zelne Mensch, der die Mdglichkeiten des Menschseins in sich realisiert und so die ,,Zu-
kunft des Menschen® gewahrleisten kann. ,,Menschheit ist ein Abstraktum: das Ziel der
Ziichtung kann auch im einzelnsten Falle immer nur der starkere Mensch sein“.* Es ist
keine Frage der Gattung oder der Rasse, die sich stellt, sondern das ,,Problem der Rang-

ordnung® zwischen verschiedenen Graden des Menschseins.

»Was fir ein Typus die Menschheit einmal ablésen wird? Aber das ist bloRe Darwinisten-
Ideologie. Als ob je Gattung abgel6st wurde! Was mich angeht, das ist das Problem der Rang-
ordnung innerhalb der Gattung Mensch, an deren Vorwartskommen im Ganzen und Grof3en ich

nicht glaube, das Problem der Rangordnung zwischen menschlichen Typen, die immer dagewe-

sen <sind> und immer dasein werden.**

Der ,,Ubermensch® als der zu sich selbst gelangte Mensch des moralischen Per-
fektionismus ist die beispielhafte Verkdérperung von Humanisierung und Vermenschli-
chung, die Nietzsches Zlichtungsgedanke zu erreichen hofft. Als Ideal des sich selbst
kontinuierlich Uberwindenden Menschen ist er notwendigerweise ,keine Chiffre flr
eine ,Art’; er ist ein Gleichnis vielmehr fiir Moglichkeiten des Menschseins, und diese
werden, wenn tiberhaupt, von Einzelnen verwirklicht.“** Der ,,Ubermensch“ symboli-
siert den sich selbst hervorbringenden und vervollkommnenden Menschen des morali-
schen Perfektionismus, den groRen Einzelnen, der, zu sich und seiner eigenen Wertset-
zung gelangt, jenseits von Gut und Bose, die noch unausgeschopften Moglichkeiten
seines Menschseins realisiert. Als solcher ist er ,,durch Vererbung oder biologische
,Zuichtung’ nicht verstandlich zu machen.“® Er ist ein ,,nicht vererbbarer Typus, ein
,Glucksfall’, ein ephemeres Aufblitzen der ,GroRe’, wie das Genie dem décadent ver-

wandt, extrem geféhrdet und hochkompliziert, wahrend die Evolution auf Seiten der

der Rasse gebracht hat, benitzt, um seine eigenen Lehre von der Unrasse zu stiitzen. Gegendiber beliebten
oberflachlichen Analogien bezeichnet ein Kenner wie Schemann Gobineau und Nietzsche deshalb mit
vollem Recht als ‘Antipoden’ (Curt von Westernhagen, Nietzsche. Juden, Antijuden, Weimar 1936, 29)
% Schlechta 11, S. 810

31 N. Friihjahr 1888, 15 [120]; 13, 481

% H. Ottmann, a.a.0., S. 268

% ebd., S. 270
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Nicht-Kompliziertes und Nicht-Extremen“3* steht. ,,Bildung, sei es als moralische
Selbstiiberwindung, sei es als kunstlerisches Schaffen, nicht aber biologisch verstandene

,Zuichtung’ [ist] das Mittel, diesen Menschen zu erzeugen“®.

 ebd.

% ebd.

H. Ottmann konstatiert abschlieRend: ,,Es war ein Ideal jedenfalls, das mit der Elle des Darwinismus , des
Progressismus, oder einer Vererbungslehre von Galton oder Lamarck nicht zu messen war.”“ (ebd.)
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IV.4.) ,,Die ewige Wiederkehr des Gleichen*

,»Alles geht, Alles kommt zuriick; ewig rollt das
Rad des Seins. Alles stirbt, Alles bliht wieder
auf, ewig lauft das Jahr des Seins. Alles bricht,
Alles wird neu gefligt; ewig baut sich das glei-
che Haus des Seins. Alles scheidet, Alles grusst
sich wieder; ewig bleibt sich treu der Ring des
Seins. In jedem Nu beginnt das Sein; um jedes
Hier rollt sich die Kugel Dort. Die Mitte ist U-

berall. Krumm ist der Pfad der Ewigkeit.*

Nietzsches Lehre der ,,ewigen Wiederkehr des Gleichen* ist die Lehre ,,von einer Welt
ohne Schopfer, in sich kreisend ohne Ziel, ohne christliche Ausrichtung aller Zeit, ohne die
Einmaligkeit des Erldsungsereignisses, ohne das ,von hierher bis daher geht die Geschichte’,
das fir alles christliche Geschichtsdenken so wesentlich ist.“* Indem er die teleologische
Ausgerichtetheit des Daseins negiert, stellt der Wiederkunftsgedanke dasjenige Zucht- und
Erziehungsmittel dar, das Nietzsche der platonisch-christlichen Kultur bewusst entgegensetzt,
um eine ,,Umwertung* aller Werte zu bewirken, an deren Ende das zu sich selbst befreite In-
dividuum steht. Der Wiederkunftsgedanke ist Nietzsches ,Zuchtmittel’, das die mehr als
»Zwei Jahrtausende* wéhrende platonisch-christliche Kultur der ,,Widernatur und Menschen-
schandung* beenden und es dem Menschen ermdglichen soll, ,,von der neuzeitlichen Subjek-

tivitat wieder zur Physis, zur Natur zu finden?

. Gegenlber einer platonisch-christlichen Men-
schenbildung, die das Tier Mensch nicht vermenschlicht, sondern lediglich gezahmt und zu
einem kranken und missratenem ,,Haus“- und ,,Herdentier geformt hat, zielt der Wieder-
kunftsgedanke auf eine Vermenschlichung und Selbstwerdung des Menschen im Sinne von
Nietzsches moralischem Perfektionismus. Durch die Perspektive einer sinn- und ziellos in
sich selber kreisenden Welt, in der alle Dinge in der ,,Unschuld des Werdens* miteinander
verbunden sind, hofft Nietzsche die Aufhebung der ,,Widernatur” der platonisch-christlichen
Moral zugunsten einer Vernatlrlichung des Menschen zu bewirken, die durch eine affirmative

Haltung gegenuber der inneren als auch der &uReren Natur gekennzeichnet ist. Der Wieder-

! H. Ottmann, Provokateur und Narr. Zu Unrecht von den Nationalsozialisten als geistiger Vater reklamiert:
Friedrich Nietzsche und die Politik; in: Siddeutsche Zeitung, 26./27. August 2000
2

ebd.
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kunftsgedanke eroffnet eine Perspektive, die gegenlber der auf 6konomischen Gesichtspunk-
ten beruhenden abendléndischen Schuld-Kultur eine dionysische Daseinshaltung begrindet,
die, jenseits von gut und bdse, auf der Bejahung des Daseins ,,ohne Abzug und Vorbehalt*
beruht.

Als ein der platonisch-christlichen Moral entgegengesetztes Zucht- und Erziehungs-
mittel, dessen Ziel die Bildung des souverénen, sich selbst erschaffenden Menschen des mora-
lischen Perfektionismus ist’, ist der Wiederkunftsgedanke als kosmologische Perspektive zu
betrachten. Er ist jedoch keine kosmologische Theorie, die einen Anspruch auf objektive Gul-
tigkeit erhebt.* Als solche ware dessen Stigma die grundsatzliche Negation eines sich iiber
sich selbst hinaus erschaffenden Daseins, da alle Geschehnisse dergestalt determiniert wéren,
dass sich sowohl Nietzsches Forderung der Selbstwerdung als auch sein Anspruch der Zich-
tung eines ‘bermenschlichen’ Typus als aporetisch erweisen wiirden.’

Der Wiederkunftsgedanke ist vielmehr im Sinne von Nietzsches Perspektivismus und
der aus diesem resultierenden ,.experimentellen Methode* eines ,,gezielten Perspektiven-

gebrauchs*®

zu begreifen und bezeichnet keine objektive Wahrheit, sondern bezieht seine Be-
deutsamkeit allein aus seinem pragmatischen und funktionalen Charakter.” Ginge Nietzsche
von der ewigen Wiederkehr als einer Objektwahrheit aus, wirde er sich in einen unweigerli-
chen Widerspruch zu seiner Destruktion aller absoluten Wahrheitsanspriiche und deren RUck-
fihrung auf den ,,Willen zur Macht“ begeben, der auch seinen Entwurf eines sich selbst er-
schaffenden und perfektionierenden ‘lbermenschlichen” Menschen in der hier dargestellten

Form als aporetisch erweisen wirde. Wahrheit ware demnach nicht etwas, ,,was zu schaffen*

® W. Miiller-Lauter, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze und die Gegenséatze seiner Philosophie, a.a.0.,
138f weist darauf hin, dass sich Nietzsche der Wiederkunftslehre als eines ,,Mittels zum Zweck" bedient, dessen
spezifischer Gehalt hinter der beabsichtigten Wirkungen zurticktritt und als pragmatische Perspektive durch eine
neue, adaquatere Perspektive ersetzt wird, sobald ihre Absicht der Ziichtung eines ‘Ubermenschlichen’ Typus
erfullt worden ist.

*Vor allem K. Léwith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Hamburg 1986, hebt den
kosmologischen Aspekt der ewigen Wiederkehr besonders hervor und betrachtet diese dementsprechend als
kosmologisches Modell, das den Anspruch erhebt, Ausdruck einer objektiven Welterkenntnis zu sein. In dieser
Hinsicht bezeichnet er die ,,Wiederholung der Antike auf der Spitze der Modernitét als den historischen Sinn der
Lehre von der ewigen Wiederkehr.” (vgl. 113-126) W. Kaufmann, a.a.O., schreibt hierzu: ,,Ldwith hat (...) die
eine Nietzschesche Lehre, der er ein ganzes Buch gewidmet hat, offensichtlich nicht verstanden.” (373)

®> Wiirde man die Wiederkunftslehre als kosmologische Theorie betrachten, dann wiirde dies, wie G. Simmel,
Schopenhauer und Nietzsche, Leipzig 1907, konstatiert, eine ewig absolut gleiche Wiederholung meines Verhal-
tens zur Folge haben. Doch wiirde dies ,,nicht die geringste Bedeutung fiir mich haben kénnen* (251f).

® F. Kaulbach, Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, a.a.0., 118

"vgl. ebd., S. 121f: ,,Das Modell der ewigen Wiederkehr darf (...) nicht als objektive Theorie miverstanden
werden. Vielmehr mul} sein Perspektivencharakter durch kritisches Denken bewulitgemacht werden. Dem Inhalt
dieser Perspektive kommt nicht objektive Wahrheit zu, sondern sie (...) dient insofern der Herstellung von Sinn,
als sie den Schaffenden dazu herausfordert, den ganzen aus der Vergangenheit auf uns herangekommenen Welt-
prozel’ liebend anzunehmen, ihn durch den eigenen Willen zu bestéatigen und gerade dadurch ihm gegendiiber sich
als frei und souverén zu zeigen.*
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ware und allein subjektiven Bedingungen unterstiinde, sondern wirde eine durchaus objektive
Erscheinungsform besitzen, so dass Nietzsches theoretische Begriindung eines sich selbst be-
grindenden ‘Ubermenschlichen’ Daseins ihre Stringenz verlieren wirde.

Der Wiederkunftsgedanke besitzt seine Bedeutsamkeit allein als experimentelle Per-
spektive®. Er ist ,ein Gedanke“, er ‘ist’ ,nur als Interpretation“®, Er ist ein gedankliches
Zucht- und Erziehungsmittel, das seine Bedeutsamkeit allein aus seiner Funktion fur die
menschliche Lebenspraxis gewinnt'’. Gegeniiber den platonisch-christlichen Erziehungsmit-
teln wie ,,Schuld®”, ,,schlechtes Gewissen®, ,,Verantwortung®“ und ,,Pflicht” soll er den Men-
schen nicht mit sich selbst entzweien, sondern ihm als ,,Unterbau® dazu dienen, sich selbst zu
einer Ganzheit zu erschaffen: ,,Priifen wir, wie der Gedanke, daB sich etwas wiederholt, bis
jetzt gewirkt hat (...) Wenn die Kreis-Wiederholung auch nur eine Wahrscheinlichkeit oder
Maglichkeit ist, auch der Gedanke einer Moglichkeit kann uns erschittern und umgestalten
(..)! Wie hat die Méglichkeit der ewigen VerdammniR gewirkt!“!!

Indem der Wiederkunftsgedanke einen Prozess beschreibt, in dem sich alle Dinge end-
los wiederholen, ohne dass hierbei ein Sinn oder Ziel existiert, das dem Dasein Bedeutung
verleihen konnte, bewirkt er eine Radikalisierung des Nihilismus, die in der Einsicht in die
Sinnlosigkeit des Daseins besteht: ,,Denken wir diesen Gedanken in seiner furchtbarsten
Form: das Dasein, so wie es ist, ohne Sinn und Ziel, aber unvermeidlich wiederkehrend, ohne
ein Finale ins Nichts: ‘die ewige Wiederkehr’. Das ist die extremste Form des Nihilismus: das

Nichts (das ‘Sinnlose’) ewig!“*?

® Da Nietzsche die Wiederkunftslehre als eine wesentlich pragmatischen Bedingungen unterstehende Perspektive
verwendet, die keinen Anspruch auf objektive Gultigkeit erhebt, erweist sich Muller-Lauters Einwand, dass
Nietzsches Versuche einer naturwissenschaftlichen Begriindung seiner Lehre im Widerspruch zu seinem Kon-
zept vom ,,Willen zur Macht* stehen, demzufolge es keine naturwissenschaftliche Wahrheit geben kann, sondern
nur Interpretationen (Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze und die Gegensatze seiner Philosophie,
a.a.0., 165f), als unbegrindet. Denn indem sich die von Nietzsche im Rahmen seiner Lehre vom ,,Willen zur
Macht“ dargestellte Identitat von Faktizitat und Interpretation innerhalb seines gesamten philosophischen Den-
kens durchhalt, sind auch seine Versuche einer wissenschaftlichen Begriindung des Wiederkunftgedankens als
spezifische Interpretationen zu betrachten, die allein dadurch als “Wahrheit” bestehen, als sie in einem spezifi-
schen Machtwillen begriindet sind. In diesem Sinne bezeichnet Nietzsche selbst seine Lehre der ewigen Wieder-
kehr als ,,die wissenschaftlichste aller moglichen Hypothesen“ (N. Sommer 1886-Herbst 1887, 5[71], 6; 12,
213).

° G. Abel, Nietzsche contra ‘Selbsterhaltung’, in: Nietzsche-Studien 1981/82, Bd. 10/11, 367-407, hier 382

1% Demzufolge befindet sich Nietzsche, wie F. Kaulbach, a.a.0., bemerkt, ,,nicht in Gefangenschaft Heraklits“,
obwohl er mit der Lehre der ewigen Wiederkehr eine genuine vorsokratische Weltauslegung Gibernimmt, sondern
er verleiht diesem Gedanken einen ,,neuen Stellenwert der Sinnrelevanz* (128): ,,Er nimmt diesem kosmologi-
schen ‘Lehrstiick’ gegeniiber die Stellung des frei Uber sie Verfligenden und sie Gebrauchenden ein*“ (ebd.).
Ahnlich argumentiert auch W. Miiller-Lauter, a.a.0., wenn er darlegt, dass Nietzsche, indem er die Wieder-
kunftslehre als ,, Theorie* vortragt, ,,den wahren Sinn der Lehre nicht nur verkiirzt, sondern verkehrt“ (186).

N, Friihjahr-Herbst 1881, 11 [203]; 9, 523f

12 N. Sommer 1886-Herbst 1887, 5[71], 6; 12, 213

vgl. Wiebrecht Ries, Nietzsche zur Einflihrung, Hamburg 1990, S. 69: ,,Die ewige Wiederkehr als die Wahrheit
des Nihilismus zeigt das zum Nichts entschlossene Dasein als eine sich selbst wollende Welt des Schaffens und
Vernichtens®.
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Als Negation einer der Welt inhdrenten Bedeutsamkeit enthalt die Perspektive einer
ewig in sich selber kreisenden Welt die Aufforderung zu eigener, souveréner Sinngebung, die
den Menschen der Gegenwart dazu herausfordern soll, die in ihr dargestellte Sinnarmut durch
eigenes, aktives Sinnstiften zu iiberwinden® und eine sich selbst bestindig neu erschaffende
‘Ubermenschliche’ Lebenspraxis zu realisieren. Indem sie den Nihilismus radikalisiert, fihrt
sie eine ,,Krisis* herbei, die in Form einer ,,Rangordnung der Krafte* einen selektiven Prozess
bewirkt, aus dem sich am Ende das freie und selbstbestimmte Individuum herausbildet, die
‘Schwachen’, d.h. die selbstlosen und lebensverneinenden ,,Herdentiere* jedoch zugrunde
gehen, da sie es nicht vermdgen, in einer ziel- und sinnlosen Welt zu leben, in der es keine
Hoffnung auf Erlésung gibt: ,,Ich mache die grol3e Probe: wer halt den Gedanken der ewigen
Wiederkunft aus? — Wer zu vernichten ist mit dem Satz ‘es giebt keine Erlésung’, der soll
aussterben.“*

Der Wiederkunftsgedanke ist ein ,,Mittel der Ziichtung und Auswahl“*, das als Krite-
rium einer Rangordnung fungieren soll, die den potentiell starken und lebensbejahenden Men-
schen in seiner Disposition zu eigenem Sinnstiften bestarken und den schwachen, d.h. lebens-
verneinenden Menschen der platonisch-christlichen Moral zum Opfer seiner eigenen Schwa-
che werden lasst. So wird die Lebensverneinung des mit sich selbst entzweiten Menschen der
platonisch-christlichen Moral durch die Perspektive der ewigen Wiederkehr radikalisiert, in-
dem ihr gleichsam ihr Grund, der in einer das Diesseits entwertenden tbersinnlichen Welt der
Ideen besteht, entzogen wird. ,,Eine Interpretation ging zugrunde: weil sie aber als die Inter-
pretation galt, erscheint es, als ob es gar keinen Sinn im Dasein gebe, als ob alles umsonst
sej.«1®

Der selektive Charakter des Wiederkunftsgedankens besteht darin, dass er einen Para-
digmen-Wechsel bewirkt, der die Selbstwerdung des Einzelnen als Kriterium der konkreten
Lebensqualitat ansetzt. Der selbstlose und lebensverneinende Mensch, der es nicht vermag
zum Schopfer und Sinnstifter seines eigenen Daseins zu werden, wandelt gleichsam ,,im
Schatten des toten Gottes*, unféhig den nihilistischen Charakter seines eigenen Daseins durch
positive Sinnsetzung zu Uberwinden. Sein Zugrundgehen ist ein Sich-selbst-zugrunde-richten,

er verbleibt im Nihilismus, sich selbst und auch die Welt verneinend.!” , Wer dem Leben ei-

3 vgl. hierzu auch F. Kaulbach, a.a.0., 126 u. 179

Y N. Friihjahr 1884, 25[290]; 11, 85

1> Schlechta 111, S. 560

®ebd., S. 853

W, Miiller-Lauter, a.a.0., weist darauf hin, dass der Gedanke der ewigen Wiederkehr sich ,als vieldeutig“
erweist, sobald er ,,aus dem Bedeutungszusammenhang gelést [wird], in den er fir den (...) liebend-
synthetisierenden Ubermenschen gehort* (160). Diese Vieldeutigkeit, die Nietzsche als Momente der geschicht-
lichen Wirkung des Wiederkunftgedankens thematisiert, duRert sich, wie Muiller-Lauter aufzeigt, in einer Viel-
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nen Sinn geben will, wird durch diesen Gedanken herausgefordert, sich als Sinnschaffender
zu erweisen. Wer aber nur dort einen Sinn sieht, wo er ihm entgegengebracht wird, ertragt den
Gedanken nicht.“*®

Die Lehre der ewigen Wiederkehr ist als ,,schwerster und ,,abgrtindlichster* Gedanke
zu betrachten, als derjenige, der ,,die Menschheit in zwei Halften teilt“. Wahrend der schwa-
che, kranke und mit sich selbst entzweite Mensch an dieser Lehre zugrunde geht, gilt sie dem
potentiell starken als ,,Formel der hochsten Bejahung®, da sie aufgrund der in ihr vorgestellten
Sinnarmut der Welt die notwendige Bedingung fiir eigenes Sinnstiften darstellt und eine U-
berwindung des Nihilismus ermaglicht'®. Als solche ist sie ,,die in der Gegenwart einzig mog-

liche Sinnmotivierung fur einen jasagenden Willen“?°. Als groftes ,,Schwergewicht“?!, das

zahl von unterschiedlichen Rezeptionen dieser Lehre, die prinzipiell gleichzeitig vollzogen werden kénnen.
Demgemal kénnen auch ,,niedere Typen in dieser Lehre Beruhigung finden: dann namlich, wenn sie ein ihnen
bequemes Leben gefiihrt haben und fiihren. Andere werden sich mit der Vorstellung zufrieden geben, dass nicht
nur Schmerz und Leid wiederkehren, sondern auch die Freuden, die ihnen vergdnnt waren. Diejenigen, deren
Leben (iberwiegend leidvoll verlaufen ist, werden sich mit Grauen dem Gedanken ausgesetzt sehen, daf sich ihre
Leiden unzdhlige Male wiederholen miissen: wenn sie nicht tiber die Stérke verfugen, selbst das Grauenvolle zu
bejahen. Wieder andere werden in fatalistische Gleichgultigkeit versinken. Sublime Naturen, wie die Pessimis-
ten, missen aus der Einsicht in die Schalheit alles Wiinschbaren heraus, verzweifeln, wenn ihnen die Hoffnung
auf das Ende ihres Daseins genommen wird. Aktive Nihilisten werden ihre Verzweiflung nach AuBen kehren.
Sie werden zu Zerstérungen getrieben werden, die sinnlos bleiben miissen, weil sie immer wieder ‘das Gleiche’
zerstoren, ohne ihm ein definitives Ende setzen zu kdnnen, ja ohne auch sich selbst damit ein Ende setzen zu
kénnen, wie sie es insgeheim anstreben. Die Lehre kann aber auch ‘den guten Willen zum Leben’ mehren, in-
dem sie den falschen, transzendenzbezogenen Unsterblichkeitsglauben ersetzt“ (161). Obwohl sich Nietzsche
durchaus uber diese Differenzierung der gleichzeitigen Wirkungen der Wiederkunftslehre bewuf3t war, scheinen
diese jedoch, wie Muiller-Lauter konstatiert, deren selektive Funktion zu destruieren: ,,Soll sie doch sowohl zum
Prifstein der Stérke der Starken dienen wie auch den Wunsch nach Selbstausléschung in den Schwachen erwe-
cken. Aber gerade das Letztere kann die Lehre nicht leisten, wenigstens nicht im Hinblick auf alle Typen gerin-
geren Menschseins. Daf} das Gleiche immer wiederkommt, wird u.U. dem kleinen Egoisten nicht weniger recht
sein als dem grofen Liebenden“ (ebd.). Hieran wird wiederum ersichtlich, daf} die Wiederkunftslehre ,keine
Bedeutung an sich” (162) besitzt und als ,,allgemeingiiltige ‘Wahrheit’ (...) bedeutungsleer (ebd.) ist. Dies bes-
tatigt die oben dargestellte These der ewigen Wiederkunft als einer subjektiven Weltperspektive, die wesentlich
pragmatischen Bedingungen untersteht. Allein als Einstimmigkeit in einen spezifischen Machtwillen, der der
Absicht der Entwicklung eines ‘Ubermenschlichen’ Typus untersteht und damit auf die Verwirklichung von
Selbstbestimmung und allumfassender Bejahung der Welt zielt, kann die Lehre der ewigen Wiederkunft gerecht-
fertigt und als individuelle “Wahrheit” betrachtet werden.

8 £ Kaulbach, a.a.0., 123

¥ vgl. F. Kaulbach, a.a.0., S. 178: ,,Die Vorstellung Nietzsches ist, daR die Zumutung der ewigen Wiederkehr
(...) den Starken (...) zu der Reaktion herausfordert, in welcher er die nihilistische Wirkung dieses Gedankens in
Sinnpositivitat verwandelt. Das geschieht dadurch, daf er es vermag, durch diesen Gedanken zu jedem Hier und
Jetzt in seiner Diesseitigkeit, Irdischkeit, Leiblichkeit und Phdnomenalitit sein “Wozu?’ in ihm selbst zu finden.
Es kommt darauf an, den ‘Gedanken’ der ewigen Wiederkehr im Zuge einer re-aktiven Verwandlung seiner
nihilistischen Wirkung als Werkzeug zur Uberwindung des Nihilismus zu gebrauchen: durch seine Bejahung und
seinen Gebrauch als Weltperspektive jedem Augenblick einen ihm immanenten Sinn, d.h. die ihm das Ganze des
Seins reprasentierende Bedeutsamkeit zu verschaffen.

2 F, Kaulbach, a.a.0., 165

2! Heidegger schreibt beziiglich Nietzsches Auffassung der Lehre der ewigen Wiederkehr als eines Schwerge-
wichts: ,,Was stellen wir uns bei dem Wort ‘Schwergewicht’ vor? Ein Schwergewicht verhindert das Schwan-
ken, bringt eine Ruhe und Festigkeit, zieht alle Krafte auf sich zusammen, sammelt sie und gibt ihnen Bestimmt-
heit. Ein Schwergewicht zieht zugleich nach unten und ist daher der standige Zwang, sich oben zu halten, es ist
aber auch die Gefahr, nach unten zu gleiten und unten zu bleiben. Ein Schwergewicht ist so ein Hindernis, das
verlangt, stdndig genommen und Ubersprungen zu werden.” (Nietzsche I, a.a.0., 272)
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nun nicht mehr einem das Leben negierenden Jenseits??, sondern dem Diesseits, als der einzig
‘wahren’ Welt, und somit dem Leben selbst zugesprochen wird, fungiert die Lehre der ewigen
Wiederkehr als Ausdruck einer uneingeschrankten Bejahung des Daseins, so dass sie dieses

Leben ,,noch einmal und noch unzéhlige Male leben* wollte:

»Wie, wenn dir (...) ein D&mon in deine einsamste Einsamkeit nachschliche und dir sagte: ‘Dieses Le-
ben, wie du es jetzt lebst und gelebt hast, wirst du noch einmal und noch unzéhlige Male leben miissen
(...). Die ewige Sanduhr des Daseins wird immer wieder umgedreht — und du mit ihr (...)"" — Wirdest
du dich nicht niederwerfen und mit den Zahnen knirschen und den D&mon verfluchen, der so redete?
(...) die Frage bei Allem und Jedem “willst du diess noch einmal und noch unzahlige Male?’ wiirde als
das grosste Schwergewicht auf deinem Handeln liegen! Oder wie misstest du dir selber und dem Leben

gut werden, um nach Nichts mehr zu verlangen, als nach dieser letzten ewigen Bestatigung und Besie-
23

gelung? —
Die ethische Funktion, die die Wiederkunftslehre in Bezug auf das praktische Handeln
einnimmt, scheint in ihren Grundziigen dem ,,kategorischen Imperativ* Kants vergleichbar zu
sein, der die Form und das Prinzip festlegt, welches unser Handeln bestimmt, so dass man mit

B. Magnus von einem ,.existentiellen Imperativ“**

sprechen kann. Der Gedanke der ewigen
Wiederkunft wiirde demzufolge tber jeder unserer Handlungen stehen, so dass wir uns fragen
wirden, ob wir dieses, so wie wir es jetzt tun, noch unzahlige Male tun wollten. Die ethische
Leistung des Wiederkunftsgedankens ware folglich die, dass man seine Handlungen so aus-
richten wiirde, dass man deren ewige Wiederkunft wiinschen kénnte.?

Hierbei kommt es Nietzsche jedoch ,nicht darauf an, einen Malstab fir einzelne
Handlungen aufzustellen“, sondern vielmehr darauf, ,,dem Menschen einen Anreiz dafur zu

bieten, dal er den Zustand seines Seins hebt (...), die Kluft zwischen Tierheit und wahrer

2 ygl. AC 43; 6, 217: ,,Wenn man das Schwergewicht des Lebens nicht in’s Leben, sondern in’s *Jenseits’ ver-
legt — in’s Nichts —, so hat man dem Leben uberhaupt das Schwergewicht genommen.*

ZFW 4, 341; 3,570

24 B, Magnus, Nietzsche’s Existential Imperative, Bloomington/London 1978

% Nietzsches Verwendung des Wiederkunftgedankens als Kriterium zur Ausrichtung unseres Handelns, verdeut-
licht gleichfalls die hier vertretene These von der Lehre der ewigen Wiederkehr als einer experimentellen Per-
spektive, die keinen Anspruch auf objektive Giltigkeit erhebt, sondern vielmehr pragmatischen Bedingungen
untersteht. Wiirde Nietzsche den Wiederkunftgedanken als kosmologische Theorie betrachten, wiirde sich dieser
als Handlungsmaxime als in sich widerspriichlich erweisen, da alle Ereignisse und Handlungen so determiniert
waren, dass sich eine jede Uberlegung zur Ausrichtung unseres Handelns eriilbrigen wirde. In diesem Sinne
argumentiert auch F. Kaulbach, a.a.O.: ,,Ware der Gedanke der ewigen Wiederkehr wirklich als objektive Er-
kenntnis des Weltprozesses zu werten, dann gébe es die Uberlegung der Ausrichtung unseres Handelns an ihm
nicht: denn dann wiirde der gewohnliche Fatalismus gelten missen, der vielmehr [&hmend als herausfordernd auf
unser Handeln wirkt. Denn er I&sst ja doch alles wiederkehren, so wie es ist und von Anfang war, und es ist ganz
gleichgultig, ob ich mir diese Wiederkehr zur Sinndevise meines Seins mache oder nicht, ob ich eine Wirkung
des Gedankens der Wiederkehr erwdge oder nicht, ob ich etwas unternehme oder nicht.” (124)
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Menschlichkeit tiberwindet, oder, in Nietzsches Worten, ein Ubermensch wird“?. Nicht die
inhaltliche Bestimmung dessen, was wir aus moralischer Hinsicht tun oder nicht tun sollten,
ist die fur Nietzsche zentrale Bedeutung der Wiederkunftslehre, sondern vielmehr die Frage
nach dem ganzheitlich guten Leben der einzelnen Person, die er wiederum durch dessen
Selbstwerdung im Sinne seines moralischen Perfektionismus bestimmt sieht.

Indem der Wiederkunftsgedanke die Notwendigkeit zu individueller Sinngebung ei-
nerseits oder aber dem Verbleiben in der Sinnlosigkeit eines ziel- und wertlosen Daseins an-
dererseits veranschaulicht, stellt er diejenige Weltperspektive dar, die sich als “perspektivi-
sche’ Konsequenz aus Nietzsches Lehre vom ,,Willen zur Macht* ergibt. Der Wiederkunfts-
gedanke zielt so auf die Entstehung einer ‘neuen’ und ‘vollkommenen’ Moralitét, die sich als
perfektionistische Moral der Selbsterschaffung versteht.

Als Handlungsmaxime ist sie nicht teleologisch motiviert und zielt nicht auf das Errei-
chen eines bestimmten Zielzustands, sondern bezieht sich primar auf den konkreten Augen-
blick, in dem sie das Ganze des Seins enthalten weil3. Sie ist gebunden an den einzelnen Au-
genblick, der unter dem MaRstab der Ewigkeit gleichsam unendlich wird. Unter dem Aspekt
der Ewigkeit zu handeln bedeutet gegeniiber dem 6konomischen und linearen Denken der
platonisch-christlichen Kultur ausschlieBlich ein Handeln um seiner selbst willen. Nicht
Selbstlosigkeit oder Willensverneinung zeichnet eine solche Perspektive aus, sondern Eigen-
interesse und die hdochste Form der Steigerung des eigenen Willens. Unter dem Anspruch des
Wiederkunftsgedankens zu handeln bedeutet im Sinne von Nietzsches Moral der Selbster-
schaffung, sich zu einem sich selber bestéandig tberwindenden Individuum zu gestalten.

Gegentiber der linearen Fortschrittsdynamik der platonisch-christlichen Moral zielt der
unter dem Anspruch des Wiederkunftsgedankens stehende Mensch ebenso wie die ihn umge-
bende Welt auf kein zu erreichendes Endziel. Sein Ziel ist vielmehr in jedem einzelnen Au-
genblick gegeben, er ist sich selber sein eigenes Ziel. ,,Ja, der Mensch ist sein eigenes Ziel.
Und er ist sein einziges Ziel. Wenn er etwas sein will, dann nur in diesem Leben. Jetzt —*
Unter der Maxime des Wiederkunftsgedankens zu handeln bedeutet, sich selber in jedem ein-
zelnen Augenblick neu zu erschaffen und besténdig sich selbst zu gelangen. Allein das Hier
und Jetzt, der kairos, der Augenblick, ist gegentber der platonisch-christlichen Fortschrittsdy-
namik von Bedeutung. Die Perspektive einer in sich selbst kreisenden Welt, ohne Sinn und

%W, Kaufmann, a.a.0., 380

' Albert Camus, Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch iiber das Absurde, Hamburg 1998, S. 92

Angesichts der Absurditat des Daseins vertritt Camus eine der Lehre der ewigen Wiederkehr dhnliche Auffas-
sung.
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finalen Endzustand, beschreibt eine Seinshaltung, die die Ewigkeit ,,als Gegenwart des Gan-

“28 anthalten weif.?®

zen, der totalen Welt in jedem Augenblick

Der Wiederkunftsgedanke ist die der modernen Fortschrittsdynamik entgegengesetzte
Negation jeder teleologischen Sinnhaftigkeit und weist sowohl den Hegelschen Glauben an
einen unendlichen Fortschritt als auch das Kantische Postulat von einer unablassigen Verbes-
serung der unsterblichen Seele zugunsten eines neuen ‘Glaubensbekenntnisses’ zuriick, das
einen moglichen Sinn des Lebens allein aus dem lebendigen Selbstbezug des einzelnen Indi-
viduums zu gewinnen vermag,. Denn hétte ,,die Welt ein Ziel, so mifte es erreicht sein. G&be
es fir sie einen (...) Endzustand, so mii3te er ebenfalls erreicht sein.“*

Der Wiederkunftsgedanke ist Nietzsches Zuchtmittel, dass er bewusst dem unendlich
fortschreitenden Entwicklungsgedanken platonisch-christlichen Denkens entgegensetzt, um so
eine ,,Umwertung der Werte* zu bewirken, die nicht den natur-negatorischen, entselbsteten
Menschen christlicher Moral, sondern den zu sich selbst befreiten vermenschlichten Men-
schen der Zukunft hervorbringen soll. Gegentber der abendlandischen Kultur einer linearen
Fortschritts-Okonomie, in der die 6konomischen MaRstébe von Tausch und Handel auf Berei-
che des Sozialen, der Moralitat und Gerechtigkeit tbertragen werden, entwirft Nietzsche die
Perspektive einer Welt, ist der nichts berechen- und austauschbar, nichts vergleich- oder er-
setzbar ist, in der es weder ,,Vergeltung“ noch ,,Schuld”, keine ,,Leistung* oder ,,Gegenleis-
tung”, sondern nur die alles umfassende Unschuld des Daseins gibt, in der alle Dinge in ein-
ander begriindet und Teil eines umfassenden Ganzen ohne Gegensétze sind.

Insbesondere die platonisch-christliche Moral hat Nietzsche zufolge durch ihre teleo-
logische Fortschrittsdynamik eine moderne Schuld-Kultur begriindet, die in einer 6konomi-
schen Moralvorstellung gipfelt, die Moralitat nicht mehr durch die situative Bedingtheit des
jeweiligen Augenblicks und den konkreten Selbstbezug des Individuums bestimmt. Moralitét
ist nicht mehr begriindet in der perfektionistischen Selbsterschaffung des Einzelnen, in dem
Ziel, dem einzigen Ziel, das der Einzelne in sich selbst besitzt, und das als moralische Selbst-
erschaffung jeden Augenblick aufs Neue zu realisieren ist, sondern zielt im Sinne der linearen
Fortschrittsdynamik immer (ber den gegebenen Augenblick hinaus. ,, Thue das und das, lass
das und das — so wirst du gliicklich!“*! oder ,,Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig auch
keinem andern zu“. Diese Ubertragung ékonomischer MaRstibe von Sachen auf Menschen,

die Nietzsche in der gesamten abendléndischen Kultur konstatiert, vor allem jedoch im Utili-

2 F. Kaulbach, a.a.0., 127

» Dies ist die ,,extremste Anndherung einer Welt des Werdens an die des Seins“ (N. Ende 1886-Friihjahr 1887,
7[54]; 12, 312)

0N, Juni-Juli 1885, 36[15]; 11, 556

®1 GD, Die vier grossen Irrthiimer, 2; KSA 6, S. 89
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tarismus, dem Christentum, der Ethik Kants und auch der ,,goldenen Regel®, ist Nietzsche
zufolge ,,widerlich* und menschenunwiirdig. ,,Die Ubertragung 6konomischer Gleichheit auf

32

das Leben uniformiert, egalisiert, nivelliert“*, sie macht aus dem Menschen ein berechenba-

res ,,Herdentier und nimmt der Tugend alles Individuelle, Persdnliche, Schenkende:

,,Gegen John Stuart Mill. - Ich perhorresziere seine Gemeinheit, welche sagt »was dem einen recht ist,
ist dem andern billig«; »was du nicht willst usw., das fiig auch keinem andern zu«; welche den ganzen
menschlichen Verkehr auf Gegenseitigkeit der Leistung begriinden will, so dafl jede Handlung als eine
Art Abzahlung erscheint fir etwas, das uns erwiesen ist. Hier ist die Voraussetzung unvornehm im un-
tersten Sinne: hier wird die Aquivalenz der Werte von Handlungen vorausgesetzt bei mir und dir; hier

ist der personlichste Wert einer Handlung einfach annulliert (das, was durch nichts ausgeglichen und

bezahlt werden kann-).“*®

Entgegen der abendlandischen Kultur, die Moralitadt durch Leistung und Gegenleis-
tung, durch ,,Schuld” und ,,Stihne®, ,,Lohn“, ,Vergeltung®“ und ,,Strafe* bestimmt, und sich

,die Tugend gleichsam ,kaufen’***

will, wollte Nietzsche die Moral von den Imperativen der
Okonomie befreien. Der teleologischen Ausgerichtetheit moralischer Handlungen setzt er den
ewig wiederkehrenden Augenblick, dem Altruismus die Forderung der Selbstwerdung und der
christlichen Willensverneinung den hochsten ,,Willen zur Macht“ entgegen. Moralitét ist im-
mer situativ bedingt, sie ist ausschlie3lich in und durch den jeweiligen Augenblick. Sie ist
performativ und an den konkreten Selbstvollzug des einzelnen Individuums gebunden, das
sich selber tber sich selbst hinaus erschafft. Als solche ist Moralitét nicht ,selbstlos’, sondern
Ausdruck des hochsten ,,Willens zur Macht“. Sie ist Wille zur Selbstgestaltung und Selbst-
Uberwindung: ,,Dass euer Selbst in der Handlung sei, wie die Mutter im Kinde ist: das sei mir
euer Wort von Tugend!“35

Indem Nietzsche der linearen Zeitauffassung der platonisch-christlichen Kultur die

Perspektive einer ,,naturzyklischen Kultur der ,ewigen Wiederkehr“*®

entgegensetzt, zielt er
auf eine Vernatirlichung des Menschen, die ihn vom ,,Geist der Rache* einer lebens- und
naturverneinenden Lebenspraxis zu sich selber und seiner eigenen Natrlichkeit befreien soll.
So hebt die Welt als in sich kreisendes, immer wiederkehrendes Spiel sich gegenseitig bedin-

gender Machtwillen die Gegensatze von Gut und Bose, Hier und Dort, Vergangenheit und

¥ H. Ottmann, Politik und Philosophie bei Nietzsche, a.a.0., S. 132

% Schlechta 11, S. 670

*H. Ottmann, a.a.0., S. 132

% 7ZA 11, Von den Tugendhaften; 4, 123

%], Miiller-Warden, ,Aber ein Sturm weht vom Paradiese her...”. Nietzsches Frage nach der ,Herkunft der Wer-
the’, Vortrag beim Internationalen Kongre zum 100. Todestag Friedrich Nietzsches, August 2000 in Naum-
burg/Saale, Uberarbeitete Fassung, bisher unveroffentlicht, S. 16
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Zukunft, Mensch und Welt zugunsten eines ewigen Kreislaufs sich gegenseitig begriindender,
immer wiederkehrender, in Unschuld miteinander verwandter Erscheinungen auf. Indem er
die beiden endlos geraden Wege von Vergangenheit und Zukunft zum ewigen Kreise des
Seins zusammenschliel3t, bedingt der Wiederkunftsgedanke die These, dass in jedem einzel-
nen Augenblick die gesamte Ewigkeit aller vorangegangenen und aller zukinftigen Ereignisse
enthalten ist. Die Bejahung eines einzelnen Augenblicks ist so gleichbedeutend mit der Beja-

hung des gesamten Daseins vor und nach seiner Existenz:

»Gesetzt, wir sagen Ja zu einem einzigen Augenblick, so haben wir damit nicht nur zu uns
selbst, sondern zu allem Dasein Ja gesagt. Denn es steht nichts fir sich, weder in uns selbst, noch in den
Dingen: und wenn nur ein einziges Mal unsre Seele wie eine Saite vor Glick gezittert und getont hat, so

waren alle Ewigkeiten néthig, um dies Eine Geschehen zu bedingen — und alle Ewigkeit war in diesem

einzigen Augenblick unseres Jasagens gutgeheiRen, erldst, gerechtfertigt und bejaht.*’

Indem der Wiederkunftsgedanke die Verknupftheit aller Erscheinungen des Daseins
darstellt, ist er als Versinnbildlichung der auReren Dynamik der verschiedenen Machtquanten
aufzufassen, die die konstitutive Zusammengehorigkeit aller Dinge begriindet. Die Perspekti-
ve der Kreiswiederholung thematisiert Nietzsches Prinzip einer auf den Widerstreit der ver-
schiedenen Machtwillen reduzierten Welt und symbolisiert sowohl die grundlegende Sinn-
und Ziellosigkeit des Daseins als auch die organische Ganzheit und Zusammengehdrigkeit
aller Dinge, in der es weder Einzelnes und fiir sich Bestehendes noch Gegensétze gibt. Die
Welt, unter der Perspektive der ewigen Wiederkunft gedacht, ist eine dionysische, die durch
den im ,Willen zur Macht* begriindeten Widerstreit von einander kontinuierlich widerstre-
benden Kraften charakterisiert ist®®. ,,Ohne Anfang“ und ,,ohne Ende* gleicht sie einer ,.eher-
nen Grolie von Kraft“, die dem herakliteischen Weltenkinde gleich ,,spielend Steine hin und

her setzt und Sandhaufen aufbaut und wieder einwirft3:

»Diese Welt: ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, (...) als Spiel von Kraften und Kraft-

wellen zugleich Eins und ‘Vieles’, (...) ein Meer in sich selber stirmender und fluthender Krafte, ewig sich wan-

" N. Ende 1886-Friihjahr 1887, 7[38]; 12, 307f/ vgl. hierzu auch Z IV, Das Nachtwandler-Lied 10; 4, 402: ,,Sag-
tet ihr jemals Ja zu Einer Lust? Oh, meine Freunde, so sagtet ihr Ja auch zu allem Wehe. Alle Dinge sind verket-
tet, verfadelt, verliebt, —/ — wolltet ihr jemals Ein Mal Zwei Mal, spracht ihr jemals ‘du geféllst mir, Glick!
Husch! Augenblick!” so wolltet ihr Alles zuriick!/ — Alles von neuem, Alles ewig, Alles verkettet, verfadelt,
verliebt, oh so liebtet ihr die Welt, —/ — ihr Ewigen, liebt sie ewig und allezeit: und auch zum Weh sprecht ihr:
vergeh, aber komm zuriick! Denn alle Lust will — Ewigkeit!*

% F. Kaulbach, a.a.0., weist ebenfalls darauf hin, dass die ,,als ewige Wiederkehr konzipierte Welt (...) dionysi-
schen Charakter* zeigt (125), bemerkt hierbei jedoch nicht deren Zusammengehdrigkeit mit Nietzsches Konzep-
tion vom ,,Willen zur Macht®, die in deren versinnbildlichender Funktion der theoretischen Deutung der Welt als
kontinuierlichem Widerstreit von verschiedenen Machtwillen besteht.

¥ GT24;1,153
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delnd, ewig zurlicklaufend, mit ungeheuren Jahren der Wiederkehr, (...) sich selber bejahend noch in dieser
Gleichheit seiner Bahnen und Jahre, sich selber segnend als das, was ewig wiederkommen muf, als ein Werden,
das kein Sattwerden, keinen UberdruB, keine Miidigkeit kennt —: diese meine dionysische Welt des Ewig-sich-
selber-Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstorens, (...) dief mein Jenseits von Gut und Bdse, ohne Ziel, wenn
nicht im Glick des Kreises ein Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring zu sich selber guten Willen hat, —
wollt ihr einen Namen fiir diese Welt? Eine Losung fiir alle ihre Réathsel? (...) — Diese Welt ist der Wille zur

Macht — und nichts auRerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht — und nichts auRerdem!*4°

Die Lehre der ewigen Wiederkehr veranschaulicht auf existentieller Ebene Nietzsches
Verstandnis der Welt als ,,Wille zur Macht®. Sie ist die Weltperspektive einer auf das Wider-
spiel von unterschiedlichen ,Machtwillen’ reduzierten Welt, innerhalb derer sich ein als ,,Wil-
le zur Macht* begreifendes Dasein auf bestmdgliche Weise vollziehen lasst. Das sich als
»Wille zur Macht* begreifende Individuum ist das Ziel des Nietzscheschen Wiederkunftsge-
dankens.

Sein Dasein unter der Pramisse des ,,Willens zur Macht* und dem ,,Schwergewicht®
der ,,ewigen Wiederkehr auszurichten, ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einer Verabsolu-
tierung der eigenen Werturteile, sondern griindet auf der Anerkennung des ,,Willens zur
Macht* als dem allen Leben und aller Bewegung zu Grunde liegendem Prinzip, das die Welt
als unschuldiges Spiel sich gegenseitig bedingender Willensquanten begreift. Gegentiber der
naturfeindlichen Haltung der platonisch-christlichen Moral ist das sich selbst und seine Um-
welt als ,,Wille zur Macht“ begreifende Individuum vor allem durch eine affirmative Stellung
in Bezug auf die innere als auch die duRere Natur gekennzeichnet, die alle AuRerungen des
Lebens als notwendigen Teil eines sich gegenseitig bedingenden Ganzen begreift. Im Gegen-
satz zu einer im ,,Geist der Rache* fundierten Moral und Kultur, die den Menschen sowohl
mit seiner eigenen als auch mit der alles Leben begrindenden duf3eren Natur entzweit, hebt
das Prinzip des ,,Willens zur Macht* und die Perspektive der ewigen Wiederkehr den Dualis-
mus von Ich und Welt zugunsten eines organischen Ganzen auf, in dem alle Dinge miteinan-
der verwandt und in einander begrindet sind. In der Perspektive der ewigen Wiederkehr ist
der Mensch der Welt nicht mehr entgegengesetzt, sondern ist selber ein notwendiger Teil des
Ganzen, indem er in diesem bedingt ist und auch dieses wiederum bedingt.

Die Haltung, die durch die Perspektive der ewigen Wiederkehr gezielt geziichtet wer-
den soll, ist die des amor fati, die die Welt als eine dionysische erkennt, in der alle Dinge im
unschuldigen Spiel des ,,Willens zur Macht* ,,verkettet, verfadelt, verliebt” sind. Amor fati ist

“0N. Juni-Juli 1885, 38[12]; 11, 610f
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die Seinshaltung, die Nietzsche dem natur-negatorischen ,,Geist der Rache* platonisch-

christlicher Moral entgegensetzt.

,,Meine Formel fir die Grosse am Menschen ist amor fati: dass man Nichts anders haben will, vorwarts

nicht, riickwaérts nicht, in alle Ewigkeit nicht. Das Nothwendige nicht bloss ertragen, noch weniger ver-

hehlen — aller Idealismus ist Verlogenheit vor dem Nothwendigen —, sondern es lieben...“*

Gegentber dem ,,Geist der Rache* platonisch-christlicher Moral und Kultur soll durch
den ,,Gegen-Mythos“** der ewigen Wiederkehr dem Menschen eine Perspektive eréffnet wer-
den, die ihn dazu ,erzieht’, seinen Machtwillen nicht als ,,Wille zur Verfigung“*® auf die Un-
terwerfung der auReren Welt oder inneren Welt zu richten. Indem Nietzsche dem linearen und
6konomischen Denken der abendlandischen Tradition die Vorstellung einer ewig gleichen in
sich kreisenden Welt entgegensetzt, in der nichts Neues erreicht oder erzielt werden kann,
wendet er sich gegen das teleologisch orientierte Zweckdenken, das auf die Uberwindung
aulerer Hindernisse und die Herbeifuhrung bestimmter Zustdnde zielt. Durch den Wieder-
kunftsgedanken wird demgegeniber eine Intensivierung der Bedeutsamkeit des einzelnen
Augenblicks hergestellt, in welchem es gilt, sich selber zu einer Ganzheit zu erschaffen und
zu sich selbst zu gelangen. In sich kreisend und ewig wiederkehrend wird mit diesem Dasein
nichts erreicht oder erzielt, was tber den einzelnen Augenblick hinaus Bestand oder Bedeu-
tung hatte. In der Perspektive der ewigen Wiederkehr gibt es kein Ziel fur das Individuum,
das auBerhalb seiner selbst liegt. Allein der augenblickliche Selbstbezug des Einzelnen ge-
winnt unendliche Bedeutung.

Moralitat unter dem Aspekt der Ewigkeit gedacht, ist hdchster ,,Wille zur Macht“. Sie
ist der Wille zur Selbstiibersteigung und Erschaffung seiner selbst Gber sich selbst hinaus. Als
solche ist sie performativ und an den konkreten Augenblick der moralischen Selbsterschaf-
fung gebunden. Sie existiert weder als ,universale Menschheitsmoral’ noch als ,moralisches
Gesetz in mir’, sondern kann nur durch den konkreten Selbstentwurf des Individuums erreicht
werden.

Unter dem Anspruch der ewigen Wiederkehr des Gleichen zu handeln, bedeutet jeden
einzelnen Augenblick die Erschaffung seiner selbst zu einem Hoheren zu vollziehen. Die
Selbstwerdung des Menschen ist das von Nietzsche durch die Perspektive des Wiederkunfts-

gedankens zu erreichen erhoffte Zuchtungsziel, das den sich selber stets neu Gberwindenden

*1 EH, Warum ich so klug bin 10; 6, 297
%2 H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0., S. 374
“ebd., S.377
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Menschen des moralischen Perfektionismus hervorbringen soll. Durch den ,,Selektionsdruck*
des Wiederkunftsgedankens soll der sich selbst erschaffende und vervollkommnende, ver-
menschlichte Mensch geziichtet werden, der die Zige ,,des schaffenden Kindes, das in Un-
schuld und Unbefangenheit seine innere Notwendigkeit entfaltet* mit dem ,,Bild des Starken
(...), der selbst die Sinnquelle in sich tragt und nicht auf Sinngebung von anderer Seite hofft*,
in sich vereinigt und ,,die liebende Zustimmung zur sinnlosen Notwendigkeit des Fatums“** in
sich vollzieht.

Ziel des ,Zuchtmittels’ der ewigen Wiederkehr ist die Hervorbringung des ,,Ubermen-
schen® als der Mensch gewordenen Mensch, der sich selber bestandig tiberwindet und zu ei-
nem Hdoheren erschafft. Der Wiederkunftsgedanke ist die ,,menschlich-tibermenschliche Per-
spektive“, die das ,existentielle In-der-Welt- sein des Ubermenschen ** beschreibt — in sich
selber kreisend und sich selbst bestdndig neu hervorbringend, ohne Ziel, auBBer in sich selbst,
jenseits von Gut und Bose, in Unschuld und liebender Verbundenheit mit der ihn umgebenden

Welt und sich selbst.

»unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine ers-
te Bewegung, ein heiliges Ja-sagen. Ja, zum Spiele des Schaffens, meine Briider, bedarf es eines heili-

gen Ja-sagens: seinen Willen will nun der Geist, seine Welt gewinnt sich den Weltverlorene.“*®

* F. Kaulbach, a.a.0., 180

*> W. Miiller-Lauter, a.a.0., fiihrt hierzu aus: ,Wer sich diesen ‘Gedanken der Gedanken’ einverleibt, wer sich
selber und damit dem Leben ‘gut’ wird, ‘um nach Nichts mehr zu verlangen als nach dieser letzten ewigen Bes-
tatigung und Besiegelung’, der wachst (iber den bisherigen Menschen hinaus. Auf diese Weise gehéren Uber-
menschentum und Wollen der ewigen Wiederkehr (...) zusammen* (143/159).

% ZA 1, Von den drei Verwandlungen; 4, 31
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IV.5.) ,,Grol3e Politik*

.. Wenn die Wahrheit mit der Liige von
Jahrtausenden in Kampf tritt, werden wir Er-
schitterungen haben, einen Krampf von Erd-
beben, eine Versetzung von Berg und Thal,
wie dergleichen nie getraumt worden ist. Der
Begriff Politik ist dann ganzlich in einen
Geisterkrieg aufgegangen, alle Machtgebilde
der alten Gesellschaft sind in die Luft ge-
sprengt — sie ruhen allesamt auf der Liige: es
wird Kriege geben, wie es noch keine auf Er-
den gegeben hat. Erst von mir an giebt es auf
Erden groRe Politik. —*

,Grolle Politik” ist Nietzsches Versuch einer ,,Umwertung“ herrschender Moral- und
Wertvorstellungen, der auf der Ebene des Gegenentwurfs zu einer ékonomisierten gesell-
schaftlichen Struktur und Praktik auftritt, in der alles in Bezug auf seinen Nutzen bewertet
wird. Ebenso wie der Wiederkunftsgedanke, der als Zucht- und Erziehungsmittel auf die
Selbstwerdung und Vermenschlichung des Menschen zielt, dient auch Nietzsches program-
matischer Begriff der ,,groBen Politik* der Perfektionierung des Menschen zu seiner ihm
maoglichen GrolRe. ,,GroRe Politik* zielt gegeniiber der modernen Tendenz einer Nutzbarma-
chung und VermittelmaRigung des Menschen zum modernen Lohn-Sklaven und zu einem
Radchen im Betrieb des wirtschaftlichen Nutzens auf eine Steigerung des Menschen, auf sei-
ne Selbstwerdung und moralische Perfektionierung.

Hatte Nietzsche der platonisch-christlichen ,,Entselbstungsmoral®, die den Menschen
nicht in seine ihm eigentimlich menschliche GroRe tberfiihren und ihn seine tierische Natur
zu Uberwinden helfen kann, seine Religion der ,,Unschuld des Werdens* und die Perspektive
der ewigen Wiederkehr entgegengesetzt, so soll seine ,,grof3e Politik* im Bereich des 6ffentli-
chen Lebens als Korrektiv einer zunehmenden Vertierungs-Tendenz wirken. Ahnlich wie E.

v. Hartmann, der in einer von Nietzsche zitierten Schrift die ,,Wiedervertierung der Mensch-

L EH, Warum ich ein Schicksal bin 1; 6, 366
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heit als letzte ... Consequenz des social-eudaimonistischen Moralprinzips“? betrachtet, ist
auch fir Nietzsche das Dasein des ,,Herdentieres” und des modernen Sklavens an den Begriff
des ,,Gliicks“ gebunden. ,,Wer apolaustisches Leben mit Gliick*® verwechselt, ist nicht ,,Herr

seiner selbst, und Nietzsche hat ihn, wie die Alten, einen ,Sklaven’

genannt. Nicht die be-
hagliche Zufriedenheit von Wohlstand und Wohlfahrt, die die Individualitat und die schopfe-
rischen Selbstgestaltungskrafte des Menschen unter dem Diktat eines fir alle gleichen Gliicks
zu zerstoren drohen, sind fur Nietzsche das Ziel der Menschheit. Nicht der Eudaimonismus
der Moderne, der sich als Masseneudaimonismus zum Bild des sich in der Behaglichkeit des
Bestehenden einrichtenden ,letzten Menschen verdichtet, ist der Sinn der Menschheit, son-
dern deren Vermenschlichung und Selbstwerdung im Sinne ihres Sich-uber-sich-selbst-
hinaus-Erschaffens. Ebenso wie fur John Stuart Mill gilt auch flr Nietzsche — seiner Gegner-
schaft zu dessen Utilitarismus zum Trotz —, dass es besser ist, ,,ein unzufriedener Mensch als

«wb

ein zufriedenes Schwein“’ zu sein.

Dem linearen und teleologischen Fortschrittsdenken der christlichen Geschichtsauffas-

sung entsprechend®, konstatiert Nietzsche die Tendenz einer ,,immer 6konomischeren, ratio-

‘£7

nellen Nutzung der Erde und des Menschen*’. Diese verdistert sich ihm ,,zum Bild einer Ma-

schinerie der Interessen und Leistungen“®, die voraus weist auf ,,die Reduktion des Menschen
zum Funktionér der Technik, auf Spenglers ,Ingenieur’, auf Heideggers ,Angestellten’ des

«9

Vernutzungsprozesses“ und auf ,,Jingers ,Arbeiter’, der total mobil macht und nur noch ei-

nen Unwert kennt, sein Soll nicht erfiillt zu haben.“*°
Gegenuber der modernen Vernutzung und Funktionalisierung des Menschen, die die-
sen zu einem ,,Herdentiere* verkleinert und zum modernen ,,Sklaven*“ werden lasst, zielt

Nietzsches ,,groRe Politik* auf die Uberwindung des Tieres Mensch durch dessen Vermensch-

2 E. v. Hartmann, Phanomenologie des sittlichen Bewusstseins, Berlin 1879 (NB), S. 639
j H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0., S. 296

ebd.
®J. St. Mill, Utilitarismus, in: Einfihrung in die utilitaristische Ethik, hrsg. v. O. Hoffe, Mlinchen 1975, S. 62
® Auf den Zusammenhang von christlicher Religion mit den Problemen moderner Okonomie und Fortschrittskul-
tur weist J. Miller Warden hin: ,,Wie es dazu kam, hat Nietzsche (...) einem dramatischen Prozess iberantwortet,
der alttestamentlich (...) als Vision des ,Paradieses’ erscheint, dessen biblische Ausstattung und Folgenreichtum
religids erschlossen sind und der sich 6konomie-historisch als Raum der Initiation wie Konstitution der (Fern-)
Handels- wie Zins-Wirtschaft erweist, als deren bestimmendes Merkmal die ,Schépfung’ oder eben das ,Wachs-
tum aus dem Nichts’ zu gelten hat, in Nietzsches Worten ,die radikale Falschung aller Natur, aller Natirlichkeit,
aller Realitat, der ganzen inneren Welt so gut als der dusseren’. (,Aber ein Sturm weht vom Paradiese her...".
Nietzsches Frage nach der ,Herkunft der Werthe’, Vortrag beim Internationalen Kongre zum 100. Todestag
Friedrich Nietzsches, August 2000 in Naumburg/Saale, Uiberarbeitete Fassung, bisher unveréffentlicht, S. 16)
" H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0., S. 296
& ebd.
® ebd.
1% epd.
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lichung und Selbstwerdung. ,,Grol3e Politik“ ist Nietzsches ,,Gegenbewegung“™ ,,zu einem

immer 6konomischeren Verbrauch von Mensch und Menschheit, zu einer immer fester inein-

«l2

ander verschlungenen ,Maschinerie’ der Interessen und Leistungen“™. In dieser ,,Gegenbe-

wegung® ,,soll eine starkere Art, ein hoherer Typus ans Licht treten, der andre Entstehungs-

und andre Erhaltungsbedingungen hat als der Durchschnitts-Mensch. Mein Begriff, mein

Gleichnis fiir diesen Typus ist, wie man weif, das Wort ,Ubermensch’.«*3

AU jenem ersten Wege, der vollkommen jetzt (iberschaubar ist, entsteht die Anpassung, die Abfla-
chung, das héhere Chinesentum, die Instinkt-Bescheidenheit, die Zufriedenheit in der Verkleinerung
des Menschen — eine Art Stillstands-Niveau des Menschen. (...) Im Gegensatz zu dieser Verkleinerung
und Anpassung der Menschen (...) bedarf es der umgekehrten Bewegung — der Erzeugung des syntheti-
schen, des summierenden, des rechtfertigenden Menschen, fiir den jene Machinalisierung der Mensch-
heit eine Daseins-Vorausbedingung ist, als ein Untergestell, auf dem er seine héhere Form zu sein sich
erfinden kann. Er braucht die Gegnerschaft der Menge, der ,Nivellierten’, das Distanz-Gefuhl im Ver-
gleich zu ihnen; er steht auf ihnen, er lebt von ihnen. Diese hohere Form des Aristokratismus ist die der
Zukunft.“**

Die einzige Rechtfertigung einer solchen Funktionalisierung und Ausbeutung des
Menschen, die heute weitgehend Realitat geworden ist, besteht fir Nietzsche in der Hervor-

bringung eines hoheren, sich selbst verwirklichenden und erschaffenden Menschen:

»Moralisch geredet, stellt jene Gesamt-Maschinerie, die Solidaritat aller Rader, ein Maximum in der
Ausbeutung des Menschen dar: aber sie setzt solche voraus, derentwegen diese Ausbeutung Sinn hat. Im
anderen Falle wdre sie tatsachlich bloR die Gesamt-Verringerung, Wert-Verringerung des Typus
Mensch, — ein Riickgangs-Phanomen im gréfiten Stile.— Man sieht, was ich bekampfe, ist der 6konomi-
sche Optimismus; wie als ob mit den wachsenden Unkosten aller auch der Nutzen aller notwendig
wachsen mifite. Das Gegenteil scheint mir der Fall: die Unkosten aller summieren sich zu einem Ge-

samt-Verlust: der Mensch wird geringer — so dass man nicht mehr weif3, wozu Uberhaupt dieser unge-

heure Prozel? gedient hat. Ein Wozu? ein neues Wozu? — das ist es, was die Menschheit nétig hat,“!°

Die 6konomische Vernutzung und Funktionalisierung des Menschen ist fiir Nietzsche

,weder als Selbstzweck noch als entfesselte Produktion um ihrer selbst willen zu rechtferti-

1 Schlechta 111, S. 628

12 epd.

13 ehd.

1% ehd.

15 gchlechta Il1, S. 628-629
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gen“*®. Ohne ein ,Wozu“, ein ,neues Wozu“ ist sie allein ,ein Riickgangs-Phanomen im
grolten Stile™, eine sinn- und wertlose ,,Verringerung* und Verkleinerung des Menschen. Der
einzige Sinn solcher ,,kleinen Politik“, der sie zu einer ,,groRen Politik* werden lassen kdnnte,
lage darin, ,,wenn sie Boden und Gestell werden wiirde fiir einen Menschen, der in allem das
Gegenteil ist von jenem, auf den die burgerliche Gesellschaft zutreibt, nicht zerstuckelt, son-
dern wieder ganz, nicht eudaimonistisch, sondern leidensfahig, nicht an Uberleben und Wohl-
leben, sondern an lebenswerter Kultur interessiert.“!” Ein Mensch, der die Menschheit als
Ganze rechtfertigen, der zum Sinn der Menschheit werden wirde, indem er die hochste Mog-
lichkeit des Menschseins in sich realisieren und den Menschen in sein noch ausstehendes We-
sen (berfiihren wirde. Dieser Mensch ist der Mensch des moralischen Perfektionismus, der
sich selbst tiberwindende und vervollkommnende ,,Ubermensch* als der Mensch gewordene
Mensch par excellence.

Nietzsches ,,grol3e Politik* zielt darauf, dessen Entstehungsbedingungen auch auf ge-
sellschaftlicher Ebene herzustellen und untersteht als solche ,,iiberékonomischen* Gesichts-
punkten. Sie ist auf die ,,Erziehung* des Menschen zu seiner ihm mdglichen GréRe, auf des-
sen Kultur und Kultivierung ausgerichtet und gilt Nietzsche als Korrektiv einer nationalen
und imperialen Machtpolitik, die als ,,kleine Politik* die ,,Exstirpation des deutschen Geistes

7018

zugunsten des ,deutschen Reiches’ ™" vorantreibt. So beklagt Nietzsche den Niedergang der

deutschen Kultur durch die zunehmende Politisierung und Nationalisierung:

,»Die nationale und imperiale Politik wird ,gro3” genannt; in Wahrheit ist sie ,kleine Politik’, Verwechs-
lung von kultureller und imperialer GréRe. Das deutsche Reich oder Bismarck ,groR8’ zu nennen, heifit,
,Starke’ und ,Tollheit’ fur GréRRe zu halten. (...) Sein zentrales Kritikmotiv ist (...) der politische Preis
der Kultur, den die deutschen mit ihrer spaten nationalen und imperialen Politik um so mehr bezahlen
missen, als ihre Kultur zwischen 1770 und 1830 einmal exemplarisch européisch war, ja fiir die Bil-

dung der Menschheit in der Person stand.“*

Nietzsches ,,groRe Politik* ist ein Gegenbegriff zur nationalen Machtpolitik und geht
Uber deren Imperialismus weit hinaus. Sie zielt nicht auf geographische Eroberungen und na-
tionale VergroRerung, sondern auf die Bildung des Menschen selbst. In ihr richtet sich der
»Wille zur Macht“ nicht auf die Unterdriickung und Uberwindung duBerer Widerstande, son-

dern realisiert sich in seiner hochsten Form als ein Wille zur Selbstwerdung und schépferi-

1 H. Ottmann, a.a.0., S. 296
7 ehd.
BuBl,1;1, 160
¥ H. ottmann, a.a.0., S. 240f
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schen Selbstgestaltung des Menschen. ,,GrofRe Politik* zielt nicht auf die ,,GroRe der Impe-

«20 sondern auf die ,,GroRe der Kultur“?:,

rien

Gegeniiber der gesellschaftlich verordneten Vermassung des Menschen® versucht
Nietzsches ,,groRe Politik* eine Art der Erziehung zu etablieren, die nicht ,,eine brutale Ab-
richtung“?® des Menschen zum Ziel hat, ,,um, mit moglichst geringem Zeitverlust, eine Un-
zahl junger Manner fiir den Staatsdienst nutzbar, ausnutzbar zu machen.“?* Erziehung ist fiir
Nietzsche nicht ein Mittel zum Zweck, sondern ist ,,selbst Zweck“%. Denn der Einzelne und
seine individuelle Selbstwerdung ist das einzige und hochste Ziel, das die Menschheit als sol-
che rechtfertigen und die Zukunft von Jahrtausenden verbirgen kdnnte.

Doch eine solche Art der Erziehung, die auf die GroRe des Menschen und nicht auf
seine Funktionalisierung zu einem nutzbringenden Rédchen in der Maschinerie des wirt-

schaftlichen Nutzens zielt, steht in der Moderne noch aus:

,»ES steht Niemandem mehr frei, im jetzigen Deutschland seinen Kindern eine vornehme Erziehung zu
geben: unsre ,héheren’ Schulen sind allesammt auf die zweideutigste Mittelmassigkeit eingerichtet, mit
Lehrern, mit Lehrpl&nen, mit Lehrzielen. Und (iberall herrscht eine unansténdige Hast, wie als ob Etwas
versaumt ware, wenn der junge Mann mit 23 Jahren noch nicht ,fertig’ ist, noch nicht Antwort weiss
auf die ,Hauptfrage’: welchen Beruf? — Eine héhere Art Mensch, mit Verlaub gesagt, liebt nicht ,Beru-
fe’, genau deshalb, weil sie sich berufen weiss ... Sie hat Zeit, sie nimmt sich Zeit, sie denkt gar nicht
daran, ,fertig” zu werden, — mit dreissig Jahren ist man, im Sinne hoher Cultur, ein Anféanger, ein
Kind.“?

Gegentber einer politischen Praxis, die auf der ,,Falschung aller Natur und aller Natir-

lichkeit“ beruht und in einer ,totalen Vernutzung der Erde“?’

«28

und ,,Entmenschlichung des
Menschen*“ eskaliert, die den Menschen zu einer intelligenten Maschine werden l&sst und

ihn ,fortschreitend seinem eigenen Sein und der ihm aus seiner geschichtlichen Herkunft zu-

?YH. Ottmann, a.a.0., S. 240

2! epd.

22 vgl. JG 241; 5, 181: ,Es ist das Zeitalter der Massen: die liegen vor allem Massenhaften auf dem Bauche. Und

so auch in politicis*.

2 GD, Was den Deutschen abgeht 5; 6, 107

24 ehd.

% ygl. ebd.: ,,Dass Erziehung, Bildung selbst Zweck ist — und nicht ,das Reich’ —, dass es zu diesem Zweck der

Erzieher bedarf — und nicht der Gymnasiallehrer und Universitats-Gelehrten — man vergass das... Erzieher thun

noth, die selbst erzogen sind, tiberlegene, vornehme Geister (...) — nicht die gelehrten Ripel, welche Gymnasium

und Universitat der Jugend heute als ,h6here Ammen’ entgegenbringt. Die Erzieher fehlen, die Ausnahmen der

éusnahmen abgerechnet, die erste Vorbedingung der Erziehung: daher der Niedergang der deutschen Cultur.”
ebd., 108

1), Ritter, Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft, in: Subjektivitat, Frankfurt

a. M. 1974, S. 163

% ebd.
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gehorenden Welt entfremdet*?®

, versucht Nietzsche eine ,,Umwertung® zu bewirken, die den
Menschen vermenschlichen und die urspriingliche ,,Unschuld* des Werdens wieder herstellen
soll. Nietzsches ,,grof3e Politik* zielt darauf, die ,,Folgen jener historischen Z&sur einer ersten
,Umwerthung der Werte’* aufzuzeigen und riickgéngig zu machen, ,,die ,der Menschheit’ ihr
,vor aller Zeit’ bewahrtes naturhaft-zyklisches (stationares) Weltempfinden zerri3 und es in
ein ,naturhaft’-linear wachsendes (dynamisch fortschreitendes) Weltverstédndnis transformier-
te**®. Das Ereignis, das ,,die Existenzformen vorbiirgerlicher Gemeinschaften aus ihrem stati-
ondren“ natur-zyklischen ,,Status in eine geschichtlich-dynamische Verfassung Uberfiihrte®,
die, wie J. Muller-Warden darlegt, auf den 6konomischen Gesichtspunkten der Regelung des
flottierenden Marktgeschehenes“®! beruhen, ,l6st fiir Marx die ,Geschichte der Klassen-
kampfe’ aus: den Antagonismus Mensch gegen Mensch. Flr Nietzsche begriindet dasselbe
Ereignis die Geschichte der abendl&dndischen Moral, die ,das Leben [verneint] (...): den Anta-
gonismus ,Mensch gegen Welt’.**?

Dieser Antagonismus, den Nietzsche als einen ,,Willen zum Nichts®, als ,,Naturvernei-
nung“ und ,,Nihilismus“ beschreibt, als ,Lige des Ideals“ und ,,Fluch (ber die Realitat”,
durch den ,,die Menschheit (...) verlogen und falsch geworden [ist] — bis zur Anbetung der
umgekehrten Werthe, als die sind, mit denen ihr erst das Gedeihen, die Zukunft, das hohe
Recht auf Zukunft verbiirgt ware“*®, begriindet die gesamte abendlandische Kultur. Unsere
Politik ist ebenso in diesem Antagonismus begriindet wie unsere Moral, Religion und Wis-
senschaft und die gesamte abendlandische Philosophie, so dass Nietzsches Kritik an der pla-
tonisch-christlichen Moral sich nicht nur auf den moralisch-religidsen Bereich bezieht, son-
dern auf die gesamte abendlandische Werthierarchie, die die 6konomisch-politische Ebene
genauso miteinbezieht wie unser wissenschaftliches und philosophisches Denken. So folgert
auch Martin Heidegger: ,,Es gibt keine andere Philosophie als die abendlandische. Die ,Philo-

sophie’ ist ihrem Wesen nach so urspriinglich abendlandisch, dass sie den Grund des Abend-

Zebd., S. 163

% J. Miiller-Warden, Die aktuelle Entwicklung Europas, erdrtert im Lichte der Philosophie Friedrich Nietzsches;
in: Nietzscheforschung. Ein Jahrbuch, Bd. 4, hrsg. i. A. d. Forder- u. Forschungsgemeinschaft Friedrich Nietz-
sche e.V., v. V. Gerhardt u. R. Reschke, S. 119-146

% vgl. ebd., S. 124: , Meine These lautet, dass es sich um die Gesamtheit der wie naturwiichsig verlaufenden
Konstellationen eines auf die Erhaltung des jeweiligen Ganzen (,politeia’, moderner Staat) bezogenen lokalen
wie interlokalen frei flottierenden Marktgeschehens handelt, das sich darbietet als einziger Anlaft und allein und
permanent gestaltungsbedirftiges Material flir ordnungsfunktionales politisches Handeln der antiken Polis wie
des modernen (europdischen) Staates.”

% ebd., S. 132

% EH, Vorw. 2; 6, 258
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landes tragt. Aus diesem Grund allein ist die Technik erwachsen. Es gibt nur eine abendlandi-
sche Technik. Sie ist die Folge der ,Philosophie’ und nichts auRerdem.“**

Die Kategorien von Wissenschaft und Philosophie sind in einem natur-verneinenden
Prozess der Selbstzerstérung und Entfremdung begriindet, der in einer sich die Natur unter-
werfenden Haltung gipfelt, die ,,die Luft auf Stickstoff, den Boden auf Kohle und Erze stellt,
das Erz auf Uran, das Uran auf Atomenergie, diese auf bestellbare Zerstdrung.“*® Die Abs-
traktion, die diesen Prozess ,,konstituiert und ist, konstituiert auch ihr Objekt, im Grunde er-
kennt sie Nichts.“*® Und doch ist sie Grund der gesamten abendlandischen Werthierarchie
sowie jener aus dieser hervorgehenden selbstzerstorerischen und imperialistischen Praxis pla-
tonisch-christlicher Moral und Kultur.

Erst im Moment der Selbsterkenntnis erkennt sie ihr eigenes Wesen: ,,weif} sie sich
mit eigenem Begriff, so zerbricht sie.“*” Dies ware der ,,groRe Mittag, die Zeit, in der die
Sonne am hdchsten steht, alte Wertstrukturen gleichsam versengend, um nach dieser Wende
eine ,,Umwertung aller Werte* zu bewirken, die den Antagonismus von Mensch und Welt
aufhebt und an die Stelle der grundlegenden Verneinung ,,sowohl der duReren Natur als auch

der inneren” eine allumfassende und riickhaltlose dionysische Bejahung setzt.

,»Die ganze Attitlide ,Mensch gegen Welt’, der Mensch als ,Welt-verneinendes’ Princip, der Mensch als
Werthmaass der Dinge, als Welten-Richter, der zuletzt das Dasein selbst auf seine Wagschalen legt und
zu leicht befindet — die ungeheuerliche Abgeschmacktheit dieser Attitiide ist uns als solche zum Be-
wusstsein gekommen und verleidet, — wir lachen schon, wenn wir ,Mensch und Welt’ nebeneinander

gestellt finden, getrennt durch die sublime Anmaassung des Wértchens ,und’1“®

Erst hier beginnt ,,grof3e Politik“, die im Gegensatz zu jener ,kleinen* imperialisti-
schen Macht- und ,,Kleinstaatenpolitik” der Moderne auf die Bildung des Menschen selbst
zielt. ,,Grole Politik” sucht ,,das zeitlose Versagen aller Instrumente der kleinen Politik und
der sie tragenden Ideen, die den Nihilismus des Bestehenden“* hervorbringen, ihn jedoch

«40

,weder zu erkennen noch zu beherrschen wissen“™, zu Uberwinden, indem sie an die Stelle

jener modernen natur-negatorischen Haltung eine vor- bzw. Uberpolitisch-dionysische setzt,

* M. Heidegger, Heraklit. Der Anfang des abendlandischen Denkens. Vorbetrachtung, in: Gesamtausgabe, Bd.
55, Frankfurt a. M. 1979, S. 3
% ebd.
% J. Milller-Warden, Die aktuelle Entwicklung Europas, a.a.0., S. 146
37
ebd.
8 FW 5, 346; 3, 580f
¥, Mller-Warden, a.a.0., S. 133
0 ebd.
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die den Menschen statt zur Selbstentzweiung zu Selbstiiberwindung und Selbstwerdung her-
ausfordert. Sie zielt so auf eine Haltung, die Kriege nicht mit Kriegen zu beseitigen strebt,
sondern als Freiheit vom ,,Geist der Rache® ,vor aller Friedensbemiihung und vor jedem
Betreiben des Krieges liegt, vor dem Geist, der die Pax, den Frieden, durch Pakte begriinden
und sichern will. Der Raum dieser Freiheit vom Geist der Rache liegt ebenso vor jedem Pazi-
fismus wie vor jeder Gewaltpolitik“*,

,Grole Politik* zielt auf die Verwirklichung wahren Menschentums, darauf, den Men-
schen in sein noch ausstehendes Wesen als einen Uber-sich-selbst-hinaus-Gehenden und
Sich-selbst-Uberwindenden zu tberfihren. ,,GroRe Politik* ist eine ,,Frage des Menschseins

*«42 sie ist vor- bzw. ,lber-politisch’®. Ihr Thema ist ,,der Mensch selbst

und seiner ,GroRe
(...), sein Bild von sich, seinem Leben, seiner Erde“**. Sie ,,prophezeit ein Zeitalter nie dage-
wesener ideologischer ,Kriege’, in denen nicht mehr um Volker und Staaten, sondern um das

“45 \wird.

Bild des Menschen selbst gekampft
Dieser ,,Krieg* ist jedoch kein Krieg der ,,kleinen Politik®, d.h. keiner zwischen V6l-
kern und Nationen oder bestimmten Rassen. Er herrscht ,,nicht zwischen Volk und Volk ...

Nicht zwischen Standen“*®

, sondern ,,quer durch alle absurden Zufélle von Volk, Stand, Ras-
se, Beruf, Erziehung, Bildung“?’. Es ist ,ein Krieg ... zwischen Aufgang und Niedergang,
zwischen Willen zum Leben und Rachsucht gegen das Leben“*®. Ein ,Krieg’ ,,auf der Ebene

des Geistes, mit den Waffen des Geistes“*°

, »ohne Pulver und Dampf, ohne kriegerische Atti-
tiiden, ohne Pathos und verrenkte Gliedmaassen“*°. Der ,,groRe Krieg* Nietzsches wird viel-
mehr ,,ausgefochten mit dem geistigen Dynamit“>* der Wiederkunftslehre und der Lehre vom
»Willen zur Macht* und zielt auf nichts anderes als auf die Selbstermachtigung und Selbst-
werdung des Menschen durch die ,,Umwerthung der christlichen Werthe* und den ,,Versuch,
mit allen Mitteln ... die Gegen-Werthe, die vornehmen Werthe zum Sieg zu bringen“>. In

diesem ,Krieg’ wird ,.ein Irrthum nach dem andern ... aufs Eis gelegt, das Ideal wird nicht

*1 M. Heidegger, Was heilt Denken?, a.a.0., S. 51

*2 H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, a.a.0., S. 310

* vgl. J. Miiller-Warden, a.a.0., Nietzsches Philosophie als Uber-Politik, S. 132-136

“H. Ottmann, a.a.0., S. 243

* ebd.

“ KGW VIII/3, Dezember 1888-Anfang Januar 1889, 451

7 ebd.

“8 ebd.

% Janz, C. P., Friedrich Nietzsche. Biographie in 3 Bd., 1993 Miinchen/Wien, Bd. 2, S. 666

0 EH, Menschliches, Allzumenschliches 1; 6, 323

1 H. Ottmann, a.a.0., S. 264

%2 AC 61; 6, 250: ,,Die Umwerthung der christlichen Werthe, der VVersuch, mit allen Mitteln, mit allen Instinkten,
mit allem Genie unternommen, die Gegen-Werthe, die vornehmen Werthe zum Sieg zu bringen... Es gab bisher
nur diesen grossen Krieg*.
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widerlegt — es erfriert (...) am Schluss erfriert ,der Glaube’, die sogenannte ,Uberzeugung’
(...) — fast tberall erfriert ,das Ding an sich’.“>

Es ist der Krieg zwischen lebensverneinender platonisch-christlicher und lebensbeja-
hender dionysischer Moral, der flr Nietzsche zu einem Kampf um die Zukunft der Mensch-
heit wird. ,,GroRBe Politik” versucht jener Selbstzerstérungsdynamik platonisch-christlicher
Préagung und der Entzweiung des Menschen mit sich selbst entgegenzuwirken und eine ,,Um-
wertung“ zu bewirken, die den Menschen in sein eigentiimliches Wesen als einen Sich-selbst-

Erschaffenden und bestandig-neu-Uberwindenden Gberfiihrt.

»Erster Satz: die grofRe Politik will die Physiologie zur Herrin ber alle Fragen machen; sie will eine
Macht schaffen, stark genug, die Menschheit als Ganzes und Hoheres zu ziichten, mit schonungsloser
Hérte gegen das (...), was verdirbt, vergiftet, verleumdet, zu Grunde richtet ... und in der Vernichtung
des Lebens das Abzeichen einer hoheren Art Seelen sieht.

Zweiter Satz: Todkrieg gegen das Laster; lasterhaft ist jede Art Widernatur (...)

Zweiter Satz: eine Partei des Lebens schaffen, stark genug zur groRen Politik: (...) — sie will die
M<ensch>h<eit> als Ganzes ziichten, sie misst den Rang der Rassen, Volker, der Einzelnen nach (...)

ihrer Burgschaft fiir Leben, die sie in sich tragt (...)

Dritter Satz: Der Rest folgt daraus.“**

Der damit verbundene ,Krieg’ als die ,,Heraufbeschworung eines Tags einer Entschei-
dung“> durch die von Nietzsche voran getriebene Radikalisierung des Nihilismus, bedeutet
die Alternative zwischen Selbstwerdung und ,,Ubermenschentum* oder einer ,,’Zukunft” ohne
,Menschheit’°. Es ist ,,das furchtbare Entweder-Oder>’, das den Menschen vor die Wahl
seiner Selbstiberwindung oder seines Untergangs stellt: ,,’entweder schafft eure VVerehrungen
ab oder — euch selbst! .

,GroBe Politik* ist eine ,,unpolitische Metapher*>®, die auf die Selbstwerdung des
Menschen im Sinne von Nietzsches moralischem Perfektionismus zielt. Konkret-politische
Uberlegungen, die kaum mehr als ,,Phantastereien“® darstellen, sind weder Zentrum noch

Ziel der ,,grol3en Politik*:

%% EH, Menschliches, Allzumenschliches 1; 6, 323

** N. Dez. 1888 — Anf. Jan. 1889, 25[1]; 13, 638

% EH, Jenseits von Gut und Bose 1; 6, 350

% J. Miiller-Warden, a.a.0., S. 142

" FW 5, 346; 3, 581

%8 ebd.

%% ], Miiller-Warden, a.a.0., S. 137

% siehe H. Ottmann, a.a.0., S. 244, der hierzu erldutert: ,Was auf der Ebene pragmatisch-konkreter Politik beim
alteren Nietzsche zu finden ist, ist nicht immer ohne Idiosynkrasie und Peinlichkeit. Europa — das ist vornehm-
lich Frankreich und seine fur Nietzsche filhrende Kultur; England mit dem so verachteten Utilitarismus und
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,»Nietzsches Philosophie bewegt sich nicht im Rahmen eines wie immer auch zu bestimmenden Be-
reichs des Politischen. Sein Blick ist nicht gerichtet auf mehr oder weniger veranderungsbedurftige
Verhaltnisse im gesellschaftlichen Raum, sondern es ist die Gesamtheit geistig-moralischer Bestim-
mungen wie der ihnen zugrunde liegenden historischen Gegebenheiten europdischer Gesellschaften, um
deren ,Umwerthung’ es Nietzsche geht. Auch Nietzsches Deutung der Geschichte der Menschheit, ihrer
aktuellen wie kiinftigen Entwicklung, ist in den Kategorien des Politischen nicht formuliert und folglich
auch nicht zu verstehen. Es ist die VVorstellung einer von der Welt der Politik substantiell unterschiede-

nen Welt, die Nietzsches Denken bestimmt, auch und gerade dort, wo er die bevorstehende Entwick-

lung im Lichte seiner Prognose deutet: ,Erst von mir an giebt es auf Erden grosse Politik — *.%*

,Grole Politik* ist gerichtet auf die Vermenschlichung und Menschwerdung des Men-
schen und ist als solche vor- bzw. un-politisch. Doch indem sie in diesem Telos schon eine
,Umwertung“ gegebener Werthierarchien beinhaltet, ist die Bildung des Menschen zu seinem
eigentlichen Menschsein gleichfalls als Voraussetzung und Grundlage aller wahrhaft ,,gro-
Ren Politik zu betrachten. Erst unter dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit der Selbstwer-
dung des Menschen ,,giebt es auf Erden grosse Politik —*.

Dort, wo der dringende Bedarf einer Vermenschlichung des Menschen weder erkannt
noch in Umwertungspraktiken jener lebensverneinender Werthierarchien zugunsten neuer und
lebensbejahender Wertstrukturen umgesetzt wird, bewegt sich die Menschheit nicht nur in-
nerhalb jener selbst gesetzten Grenzen ,,kleiner und imperialistisch orientierter Machtpolitik.
Sondern ,,unsere gesamte europdische Cultur bewegt sich“ so, wie Nietzsche feststellt, insge-
samt ,,wie auf eine Katastrophe los (...) einem Strom dhnlich, der ans Ende will, der sich nicht
mehr besinnt, der Furcht davor hat, sich zu besinnen.“%

Um diesem Selbstzerstérungsprozess Einhalt zu gebieten, bedarf es, so der spate
Nietzsche, ,.einer herrschenden Kaste“®, die die zirkularen Handlungs- und Denkstrukturen

»Kleiner Politik Gberwindet und ,,groRe Politik* als gesellschaftliche Sorge um die Bildung

Kramergeist fallt da fast schon heraus; Europa — das wird manchmal eine Symbiose von Frankreich und
Deutschland, manchmal von Russland und Deutschland, plus die ,Geldmenschen’, die Juden. (...) Konkret-
politisch waren solche Uberlegungen kaum, Phantastereien sehr viel eher, von denen allenfalls zu sagen ist, dass
sie das Zentrum der ,groRen Politik’ nicht ausmachen.*

61 . Miiller-Warden, a.a.0., S. 135f

%2 Schlechta 11, S. 634

Zu einer ahnlich gelagerten Schlussfolgerung gelangt auch Heidegger, der bemerkt, dass der ,,geistige Verfall
der Erde so weit fortgeschritten [ist], dass die VVolker die letzte geistige Kraft zu verlieren drohen, die es ermég-
licht, den (...) Verfall auch nur zu sehen und als solchen abzuschatzen. (...) denn die Verdusterung der Welt, die
Flucht der Gétter, die Zerstdrung der Erde, die Vermassung des Menschen, der hassende Verdacht gegen alles
Schopferische und Freie hat auf der ganzen Erde bereits ein AusmaR erreicht, dass so kindische Kategorien wie
Pessimismus und Optimismus langst l&cherlich geworden sind.” (M. Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik
(1935), in: Gesamtausgabe, Bd. 40, Frankfurt a.M. 1983, S. 41, zit. n. J. Muller-Warden, a.a.0., S. 136)

% Schlechta I11, S. 447
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des Menschen zu seiner eigentlichen Grolie betreibt. Da ,,die Menschheit nicht von selber auf

«wb4

dem rechten Wege ist“>, sondern ,,gerade unter ihren heiligsten Wertbegriffen der Instinkt

«65

der Verneinung, der Verderbnis, der décandence-Instinkt“>” waltet und ,,die décadence-Moral,

der Wille zum Ende, als Moral an sich gilt“®°

, S0 dass die Notwendigkeit einer ,,Umwertung*
bestehender Werthierarchien weder erkannt noch realisiert wird, gibt Nietzsche sein lang be-
wahrtes Ideal der Apolitie zugunsten einer neuen politischen Herrschaftslehre auf®’. Den U-
bergang von seiner unpolitischen Haltung, in der er es geradezu als ,,unanstandig* betrachtet,

«68

,,5ich mit Politik zu befassen“™®, zum ,,Herrschen-Miissen* vollzieht Nietzsche im dritten Teil

des Zarathustra: ,,Zarathustra 3: der Ubergang vom Freigeist und Einsiedler zum Herrschen-
Miissen ...«

Nietzsche denkt hierbei an eine Aristokratie nicht des ,,Geblits* oder des ,,Geistes”,
denn auch ,,Geist allein ... adelt nicht“’°, sondern an eine Aristokratie der Moral™: ,Nietz-
sches ,neuer Adel’ war eine Aristokratie der Besten im platonischen Sinn des Wortes, und
Nietzsche hat weder die zeitgendssische Aristokratie noch die Konige flir mehr oder weniger
disponiert gehalten als andere Stande, zum Ideal seiner moralischen ,GréRe’ vorzustoRen.“"

Nietzsches Herrschaftsideal, das sich in seinen AuRerungen eines ,,Kampf[s] um die
Erd-Herrschaft“’® und ,,Erdregierung“ widerspiegelt’, ist ebenso in seinem moralperfektio-
nistischen Denken begrindet wie die Gbrigen Aspekte seines Philosophierens. So geht er da-
von aus, dass es ,,kein hérteres Unglick in allem Menschen-Schicksale [gibt], als wenn die

Machtigen der Erde nicht auch die ersten Menschen sind*:

* Schlechta 11, S. 1125

% ebd.

% ebd., S. 1126

87 Vor allem H. Ottmann, a.a.0., S. 239, macht darauf aufmerksam, dass Nietzsches ,,groRe Politik“ nicht auf
reine Moralphilosophie zu reduzieren ist, sondern aufgrund ihres Herrschaftsanspruchs durchaus ,,Politik ist“:
,,DaR ,groBe Politik’ Politik ist: Vom MiRverstandnis reiner Moralphilosophie®.

%M 201; 3, 176

vgl. auch UB III, 7; 1, 409: ,,...der, welcher den furor philosophicus im Leibe hat, wird schon gar keine Zeit
mehr fiir den furor politicus haben und sich weislich hiiten, jeden Tag Zeitungen zu lesen oder gar einer Partei zu
dienen“.

% KGW VII/1, Herbst 1883, S. 542

0 vgl. Schlechta Ill, S. 466: ,Wo von »Aristokraten des Geistes« geredet wird, da fehlt es zumeist nicht an
Griinden, etwas zu verheimlichen; (...) Geist allein n&mlich adelt nicht; vielmehr bedarf es erst etwas, das den
Geist adelt. Und ebd.: ,,Ich rede hier nicht vom Wértchen »von« und dem Gothaischen Kalender: Einschaltung
fiir Esel.”

™ Dass Nietzsches Aristokratie der Moral sich nicht als Aristokratismus, Monarchismus oder Casarismus begrei-
fen lasst, hat detailliert H. Ottmann, a.a.0., S. 271-275 dargestellt.

2 H, Ottmann, a.a.0., S. 271f

3G 209; 5, 140

™ H. Ottmann bemerkt in diesem Zusammenhang, dass die spaten AuBerungen Nietzsches, in denen er eine
»Kriegserklarung* an Bismarck und den Kaiser verfasst und ,,von nun an die Welt [selbst] regieren* will, die
allgemein als Zeugnisse seines GréRenwahns und seiner zunehmenden geistigen Umnachtung gewertet werden,
davon zeugen, ,,in welche Tiefe der Seele die Sorge um die Geschichte der Deutschen, um Nationalismus und
imperiale Politik, bei Nietzsche reichten“ (a.a.0., S. 245).
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,Der hochste Mensch (...) soll auf Erden auch der hdchste Herr sein. Es giebt kein harteres Ungliick in
allem Menschen-Schicksale, als wenn die Méchtigen der Erde nicht auch die ersten Menschen sind. Da
wird Alles falsch und schief und ungeheuer. Und wenn sie gar die letzten sind und mehr Vieh als
Mensch: da steigt und steigt der Pébel im Preise, und endlich spricht gar die Pdbel-Tugend: ,siehe, ich

allein bin Tugend!”*"

Der Herrschaftsanspruch ,,groRer Politik“, der die Trennung von Philosophie und Poli-
tik, von Geistigem und Sozialem aufzuheben gedenkt, zielt auf einen Philosophen-Konig, der
nicht nur Philosoph, sondern auch Kinstler und Menschenbildner ist. Die ,,zukilnftigen ,Her-

ren der Erde’* sind als ,,eine hohere Art Menschen® ,,philosophische Gewaltmenschen und
Kunstler-Tyrannen®, die eine ,,auf der hartesten Selbst-Gesetzgebung aufgebaute Aristokra-
tie“ verkorpern, und sich ,dank ihrem Ubergewicht von Wollen, Wissen, Reichtum und
EinfluB, des demokratischen Europas bedienen (...) um die Schicksale der Erde in die Hand zu
bekommen, um am ,Menschen’ selbst als Kinstler zu gestalten. ... die Zeit kommt, wo man
iiber Politik umlernen wird.“"

,GroRe Politik* ist wie Platons Politeia antidemokratisch und basiert auf einer pyra-
midalen Ordnung, innerhalb derer die Besten oben und die Vielen unten stehen: ,,.Die vielen
stehen unten, weil sie ihr Glick im apolaustischen Bios finden. Die wenigen stehen oben, weil

sie sich selbst tiberwinden, Herren ihrer selbst und nicht Sklaven ihrer Leidenschaft sind.“”’

Diese ,,Ordnung der Kasten“"®

ist jedoch nicht vergleichbar mit einem ,Klassenstaat’. Geord-
net ist dieser Staat vielmehr unabhangig von Herkunft, Klasse oder Stand durch die menschli-
che Vorrangstellung des vermenschlichten Menschen. Moralische Selbsterschaffung sowie die

kontinuierliche Selbstiibersteigerung und Selbstperfektionierung, die die Selbstwerdung und

> ZA IV, Gesprach mit den Konigen 1; 4, 306

"® Schiechta I11, S. 504f

"H. Ottmann, a.a.0., S. 277

Ahnlich wie Platon entwirft Nietzsche eine ,,trichotomische Standelehre, in der man Platons Herren-, Wéchter-
und Nahrstand wieder erkennen kann* (ebd.).: ,,Die oberste Kaste — ich nenne sie die Wenigsten — hat als die
vollkommne auch die VVorrechte der Wenigsten: dazu gehort es, das Gliick, die Schonheit, die Gite auf Erden
darzustellen. Nur die geistigsten Menschen haben die Erlaubniss zur Schénheit, zum Schénen: nur bei ihnen ist
Gute nicht Schwéche. Pulchrum est paucorum bominum: das Gute ist ein Vorrecht. (...) Die geistigsten Men-
schen, als die Starksten, finden ihr Gliick, worin Andre ihren Untergang finden wiirden: im Labyrinth, in der
Hérte gegen sich und Andre, im Versuch; ihre Lust ist die Selbstbezwingung (...) Die Zweiten: das sind die
Waéchter des Rechts, die Pfleger der Ordnung und der Sicherheit, das sind die vornehmen Krieger (...). Die Zwei-
ten sind die Exekutive der Geistigsten, das Néchste, was zu ihnen gehért, das was ihnen alles Grobe in der Ar-
beit des Herrschens abnimmt — ihr Gefolge, ihre rechte Hand, ihre beste Schilerschaft. — (...) [Die dritten sind:
S.Z.] Das Handwerk, der Handel, der Ackerbau, die Wissenschaft, der grosste Theil der Kunst, der ganze Inbe-
griff der Berufsthatigkeit mit Einem Wort, vertragt sich durchaus nur mit einem Mittelmaass im Kénnen und
Begehren“ (AC 57; 6, 242-244)

® AC 57, 6, 242
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damit das eigentliche Menschsein des Menschen bezeichnen, sind allein ausschlaggebend
Uber den Grad der Grolke eines Menschen. Herrschen sollen diejenigen Menschen, die am
menschlichsten sind, d.h. diejenigen, die sich selbst bestandig neu Uberwinden und dadurch
sie selbst werden.

Die Frage nach dem Wie? der Herrschaft oder genauer: ,,wie Herrschaft sich so ein-

“79 stellt sich

richten l&sst, dass sie auch bei schlechten Herrschern nicht zur Katastrophe fiihrt
Nietzsches ,,groRe Politik* jedoch ebenso wenig wie Fragen konkret politischer Inhalte.
,Grofe Politik” ist Nietzsches Utopie, die im Gegensatz zur Gesellschaft der Moderne nicht
auf die Nivellierung und Okonomisierung des Menschen zielt und seine Verkleinerung und
gesellschaftliche Vernutzung betreibt, sondern die Erschaffung des Menschen Uber sich selbst
hinaus als Bestimmung eigentlichen und wahren Menschseins zum Ziel hat. Sie intendiert
eine ,,Beherrschung der Menschheit zum Zwecke ihrer Uberwindung (...) durch Lehren, an
denen sie zu Grunde geht, ausgenommen die, welche sie aushalten.“*°

,»,GroRe Politik* besitzt ihr Zentrum und ihren Zielpunkt in der Vermenschlichung und
Selbstwerdung des Menschen und ihr Herrschaftsanspruch ist vor allem im représentativen
Status des ,,hoheren®, sich selbst berwindenden und erschaffenden Menschen begriindet.
Wie Emersons representive man ist auch Nietzsches Philosophen-Kdnig ein Zeichen fir Hu-
manitat und Selbstwerdung. Er zeigt uns unsere eigenen, noch nicht realisierten Mdglichkei-
ten auf, die Mdglichkeit unseres ,nachsten’, ,héheren’ Selbst, das wir im Prozess der Selbst-
Uberwindung stets neu werden kdnnen. Nietzsches Herrschaftsgedanke ist vor allem motiviert
durch den Anspruch der ,Geburtshilfe’, der Maieutik, und zielt auf die Bildung des Menschen
zu wahrem Menschsein und moralischer Perfektionierung. Nietzsches méchtiger, sich selbst
erschaffender Mensch, der die Bedingungen eigentlichen Menschseins erfullt, betreibt die
Menschenbildung ebenso durch seine erzieherischen und ziichterischen Lehren wie durch
seine reprasentative Funktion, die uns den grof3en und machtigen Menschen in uns selbst zu
Bewusstsein bringen. Er zieht andere zu seinem Standart hinauf und zeigt ihnen die verborge-
nen Moglichkeiten ihrer selbst auf. Ahnlich wie Zarathustra kann er von sich behaupten: ,,Der
namlich bin ich von Grund und Anbeginn, ziehend, heranziehend, hinaufziehend, aufziehend,
ein Zieher, Zlchter und Zuchtmeister, der sich nicht umsonst einstmals zusprach: ,Werde, der

du bist!*«#!

" H. Ottmann, a.a.0., S. 277
8 N. Herbst 1883, 16[41]; 10, 512
8 ZA 1V, Das Honig-Opfer; 4, 297
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Der machtige, sich selbst Gberwindende und selbst erschaffende Mensch Nietzsches
veranschaulicht den Standpunkt des moralischen Perfektionismus. Als Herrscher reprasentiert
er eine Tugend, die nicht auf eine Entzweiung des Menschen mit sich selbst, auf seine Ver-
haustierung und Vernutzung, sondern auf seine Selbstwerdung und Vermenschlichung, auf
seine Selbstiiberwindung und moralische Perfektionierung zielt.

Es ist die ,,gottliche Liebe, welche verachtet und liebt und das geliebte umschafft, hi-
nauftragt. (...) — jene ungeheure Energie der GroRe zu gewinnen, um (...) den zukinftigen

Menschen zu gestalten“®2.

8 N. Friihjahr 1884, 25[335]; 11, 98
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Resuimee:

Nietzsches Moral der Selbsterschaffung beschreibt eine konstitutive Ebene moralischen
Handelns, die in der Moraltheorie bislang nicht genligend Beachtung gefunden hat. Ge-
rade heute, wo die ,Krise der Moderne’ sich deutlicher denn je mit dem Verlust ver-
bindlicher Sinn- und WertmaRstében, einer zunehmend instrumentarisierten Vernunft
und der Vereinzelung des Individuums konfrontiert sieht, scheint eine Neubewertung
der Grundlagen moralischen Handelns notwendiger als je zuvor. Trotz der in vielen
Moraltheorien geforderten Wiederaufnahme der Frage nach dem guten Leben in die
Ethik, ist bis heute in der Moraltheorie ein Verstandnis vorherrschend, das das Selbst
und das Gute als voneinander getrennt betrachtet. Dabei geht es nicht darum, welches
Dasein, sondern welches Tun gut ist, das so von der Person des Handelnden systema-
tisch getrennt wird.
Nietzsches Philosophie weist einen Ausweg aus der Sackgasse einer Moralphilosophie,
die das Gute als Gegenstand unserer Liebe und Bindung an das ,H6here’” in uns selbst
verkennt. Er zeigt, dass das Gute auf unserer moralischen Selbsterschaffung und morali-
schen Perfektionierung griindet und somit unabldsbar verknupft mit unserem Selbst ist.
Nietzsche zeigt einen wichtigen Ansatz zur Lésung moraltheoretischer Fragestellungen
auf, der Eingang in die Moralphilosophie finden und systematisch weiterentwickelt
werden sollte. Denn trotz der Prégnanz der Nietzscheschen Argumente weist seine Phi-
losophie wesentliche Schwachpunkte auf, die den Ausbau seines Denkens zu einer um-
fassenden Moraltheorie verhindern. Vor allem seine Bestimmung der Vernunft als eine
Erscheinungsform des ,,Willens zur Macht* und somit als ein rein subjektives Vermo-
gen, flhrt zu einer Sicht, die nicht garantieren kann, jeden anderen Menschen als mei-
nesgleichen zu erkennen und deshalb zum unbedingten Gegenstand meiner moralischen
Handlungen zu machen. Die Entscheidung darlber, welchen Menschen ich als meines-
gleichen und damit als meiner moralischen Achtung fur wert befinde, wird bei Nietz-
sche einer willkirlichen Entscheidung anheim gestellt, die kein ausreichendes Kriterium
moralischer Handlungen darstellt. Moral funktioniert fur Nietzsche vor allem inter pa-
res. Aber wer in diese Wertung einbezogen wird, ist ausschlieRlich Sache des einzelnen
Individuums selbst.

Nietzsches Denken lauft so Gefahr, in einem moralischen Autismus zu enden,
der die Aufgabe einer universellen Menschheitsmoral zur Folge hat und dem sich selbst
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erschaffenden Menschen in der Autopoeisis seines Selbst kein Regulativ gegentber der
Gefahr der Willkir seiner Urteile entgegenzustellen vermag.

Begriindet ist diese Problematik in Nietzsches Reduktion des Daseins auf die
Dynamik des ,,Willens zur Macht®, die kein diesem Ubergeordnetes allgemeines Krite-
rium — weder im Menschen selbst noch in der Welt — zul&sst. Nietzsches Denken be-
streitet so das Vorhandensein von von anderen Philosophen als fir die Bildung des
Selbst wesentlich erachteten Phdnomenen wie Anerkennung, Vertrauen und Hingabe,
Liebe, Zuneigung und Firsorge. Der von Nietzsche selbst als ,,Windstille der Seele*
bezeichnete Zustand oder auch nur das asthetische Erleben ware so ein dem Menschen
stets unerreichbar bleibendes Ideal, da innerhalb seines Selbst ein bestdndiger Kampf
von Machtwillen um die Vorherrschaft wiiten wiirde.

So l&sst sich abschlieBend mit dem spaten Nietzsche selbst die Frage stellen:
Was, wenn diese Welt nicht allein ,,der Wille zur Macht und nichts aulerdem** wéare ?
Was, wenn es neben dem ,,Willen zur Macht*“ noch andere die Existenzweise des Men-
schen begriindende Prinzipien gibt? Was, wenn der Antrieb allen menschlichen Daseins
nicht allein der nach Uberwindung anderer oder seiner selbst ist, sondern wenn Moti-
vationen wie Liebe, Fursorge, Mitleid und die Sorge fiir andere nicht nur Erschei-
nungsweisen des ,,Willens zur Macht*, sondern fur sich selbst bestehende, grundlegen-
de Weisen menschlicher Existenz sind?

Denn das sein gesamtes Philosophieren tragende Prinzip hat Nietzsche zugegebenerma-
Ren als hypothetische Voraussetzung seinem weiteren Denken zugrunde gelegt: ,,EsS
giebt nichts am Leben, was Wert hat, auBer dem Grade der Macht — gesetzt eben, dal3
Leben selbst der Wille zur Macht ist.” (N. Sommer 1886-Herbst 1887, 5[71]; 12, 215).

Diese Fragen in Hinblick auf die von Nietzsche in seinen Schriften exemplarisch darge-
stellte Moral der Selbsterschaffung zu konkretisieren und zu einer zufrieden stellenden

Losung zu fuhren, ist eine Aufgabe, die in der Moralphilosophie noch aussteht.
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