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VORWORT 

 

Am Anfang meiner Promotion stand die Idee, auf der Basis einer Aktionsartklassifikation des 

Deutschen über einige Phänomene, darunter die Perfektauxiliarselektion, das Passiv und das 

attributive Partizip 2, zu generalisieren. In Zusammenhang mit diesen Phänomenen stieß ich 

immer wieder auf die Unakkusativitätshypothese. Die Unakkusativitätshypothese besagt, dass 

die Klasse der intransitiven Verben dichotom ist. Die Dichotomie der intransitiven Verben 

soll einen Niederschlag im morphosyntaktischen Verhalten haben. Dies sei eben anhand der 

Perfektauxiliarselektion, des Passivs, des attributiven Partizip 2 sowie einiger anderer 

Phänomene zu begründen.  

Nach einer Zeit der eingehenden Beschäftigung mit der Unakkusativitätshypothese 

kam ich zu der Auffassung, dass diese nicht nur redundant, sondern auch inadäquat ist. Der 

Schwerpunkt meiner Arbeit verlagerte sich damit auf die Kritik der 

Unakkusativitätshypothese. Die Redundanz dieser Hypothese sollte durch eine unabhängige 

Erklärung einiger ihrer Phänomene nachgewiesen werden. Dazu musste eine tiefere Analyse 

dieser Phänomene geleistet werden. Im Blick hatte ich die Perfektauxiliarselektion, das 

Passiv, das attributive Partizip 2 und den freien Dativ. Ich begann mit der Analyse der 

Perfektauxiliarselektion. Dabei wurde mir allmählich bewusst, dass das gesetzte Ziel zu 

ehrgeizig war. Die Phänomene erwiesen sich als zu komplex, als dass sie sich hätten schnell 

„abarbeiten“ lassen. Ich habe mich – wie so viele – von der Illusion einer ‚einfachen’ 

Grammatik täuschen lassen.  

In der Folge erhielt die Arbeit ihre endgültige Ausrichtung, die weiterhin alle 

bisherigen Aspekte meiner Untersuchung verband – wenn auch mit anderem Akzent. Der 

Schwerpunkt der Arbeit lag nun auf einer Analyse der Perfektauxiliarselektion des Deutschen. 

Da die semantische Determinante der Perfektauxiliarselektion, die Zustandsveränderung, im 

System der Aktionsarten kodiert ist, sollte auch eine Aktionsartklassifikation für das Deutsche 

aufgestellt werden. Schließlich sollte die Unakkusativitätshypothese, die ein prominentes 

Erklärungsmodell für die Perfektauxiliarselektion stellt, in diesem Zusammenhang verworfen 

werden.     

Diese Arbeit ist mithin ein gutes Beispiel dafür, dass Promotionen häufig auf Irrwegen 

verlaufen, die aber auch wieder zu einem Ausweg zusammengeführt werden können. So muss 

nicht jeder erratische Verlauf zwangsläufig in der Aporie enden. Vor dieser Aporie haben 

mich auch einige Menschen bewahrt, denen ich im folgenden gerne danken möchte.  
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 

 

ASH  Auxiliary Selection Hierarchy  

DEV   DEVELOP 

e   Ereignisargument 

(h)   Prädikat selegiert haben als Perfektauxiliar 

HPSG   Head-Driven Phrase Structure Grammar 

i (Subindex)  syntaktisch intransitiv 

inf   reiner Infinitiv 

j*, l*   Wahrheitsintervalle 

LAP   lexembedingte alternative Perfektauxiliarselektion 

LKS  lexikalisch-konzeptuelle Struktur 

lZ   lokative Zustandsveränderung 

nlZ   nicht-lokative Zustandsveränderung 

NP   Nominalphrase 

NP[ldat]  Nominalphrase mit lexikalischem Dativ 

NP[lgen]  Nominalphrase mit lexikalischem Genitiv 

NP[str]   Nominalphrase mit strukturellem Kasus 

[±NZ]   Nachzustand 

P   Zustandsprädikat 

p   Ortsargument 

P2   Partizip 2 

PAUX  Perfektauxiliar-Merkmal 

PP   Präpositionalphrase 

PP[lan]  Präpositionalphrase mit lexikalischem präpositionalen Kasus (an)  

PSTR   Phrasale Struktur 

Pv   Verbales Prädikat 

Q   Skala für die Dimension der nicht-lokativen Zustandsveränderungen 

qmax   maximaler Wert von Q 

qmin   minimaler Wert von Q 

RAP   regelbedingte alternative Perfektauxiliarselektion 

S   Skala für die Dimension der lokativen Zustandsveränderungen 

(s)   Prädikat selegiert sein als Perfektauxiliar 

smax   maximaler Wert von S 
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smin   minimaler Wert von S 

SUBKAT Subkategorisierungsrahmen  

t (Subindex)  syntaktisch transitiv 

Tkogn   Kognitionsmoment 

UH  Unakkusativitätshypothese  

UUD  unergativ-unakkusativ Dichotomie  

V   Verb 

VFORM  Verbform  

WI   Wahrheitsintervall 

x, y, z   Individuenargumente 

XP   Partikelphrase 

Z   Zustandsveränderung 

 

θ   θ-Rolle 

ϕ   Aktivität als erstes Argument von CAUSE 

ψ   Zustandsveränderung als zweites Argument von CAUSE 
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SUMMARY 

 
This thesis deals with the perfect auxiliary selection in German. The German perfect is 

formed by a perfect auxiliary, which is either haben (have) or sein (be), plus a past participle 

(cf. (1), (2)).  

 

(1) Peter hat gearbeitet. 

           Peter  has worked 

                 ‘Peter worked’ 

 

(2) Die Vase ist zerbrochen. 

      the vase  is  broken   

      ‘The vase broke’  

 

There seem to be three different kinds of perfect auxiliary selection in German: some verbs 

select haben (cf. (1)), others select sein (cf. (2)), and yet others select both haben and sein (cf. 

(3), (4)). 

 

 (3a) Die Wäsche hat  getrocknet. 

                   the   laundry has dried 

 

(3b) Die Wäsche ist getrocknet. 

        the  laundry is  dried 

 

 

 (4a) Peter hat dort gelegen. 

                   Peter has there lain 

  

(4b) Peter ist dort gelegen. 

        Peter is  there lain 

 

However, I will argue that the alternative perfect auxiliary selection is either based on (i) or 

(ii): (i) two lexemes with one and the same phonological form select contrary perfect 

auxiliaries in one and the same grammar, (ii) the same lexemes select contrary perfect 
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auxiliaries according to different rules, i.e. in different grammars (cf. Chapter 3.2.4).1 This 

means that in every grammar of German there are in fact only two kinds of auxiliary 

behavior: some verbs select haben, and others sein. 

 In this thesis, I will opt for one particular grammar of German. I will discuss other 

grammars only in connection with the alternative auxiliary selection. The grammar I opt for 

ignores dialectal as well as individual peculiarities and is best understood as an idealized, 

highly systematic – but yet possible – grammar of New High German. On the basis of this 

grammar, I will reveal the general principles of the perfect auxiliary selection in German. 

 The following inquiry will show that the perfect auxiliary selection of this idealized 

grammar has three determinants: the change of state as the semantic, the syntactic transitivity 

as the syntactic, and the idiosyncratic auxiliary selection as the idiosyncratic determinant. 

These three determinants can be correlated with features of the lexical entry of the verb. The 

change of state is encoded in the lexical conceptual structure (LKS), the syntactic transitivity 

in the subcategorization frame (SUBKAT), and the idiosyncratic auxiliary selection in the 

PAUX-value.2 It is the primary goal of this thesis to develop a lexicalistic explanation for the 

perfect auxiliary selection of this idealized grammar referring to lexical rules and lexical 

entries only.3 

 At first, Chapter 2 shows that Aspect and thematic relations do not have any impact 

on the perfect auxiliary selection. The crucial semantic determinant of the perfect auxiliary 

selection is rather the change of state, which will be defined via an Aktionsart classification. 

This Aktionsart classification comprises the four Aktionsarts of the classical literature (states, 

activities, achievements, accomplishments) plus four less traditional Aktionsarts (properties, 

semelfactives, processes, ingressives). The meaning of these Aktionsarts will be decomposed 

into primitive predicates of the LKS in order to formally define the locative and non-locative 

change of state. We will come to the conclusion that only three of the Aktionsarts above 

denote a change of state, i.e. achievements, accomplishments, and processes. The other 

Aktionsarts, i.e. properties, states, activities, semelfactives, and ingressives, do not denote a 

change of state. Ingressives may at best take a change of state (a process) as argument. 

 In Chapter 3, I will establish the rule of the perfect auxiliary selection with its three 

lexical determinants. From this rule, we can derive a systematic as well as an idiosyncratic 

perfect auxiliary selection. According to the systematic perfect auxiliary selection, 

                                                 
1 The cases in (3) belong to the first type, the cases in (4) to the second (Northern German dialects select haben 
with positional verbs (cf. (4a)), while Southern German dialects select sein (cf. (4b))).  
2 The PAUX-value lists the idiosyncratic perfect auxiliary.  
3 To simplify matters, I will speak of THE perfect auxiliary selection (of German) in the following. By this, I 
mean the perfect auxiliary selection of an idealized grammar of German in the above sense.  
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syntactically transitive verbs select haben, syntactically intransitive verbs which do not denote 

a change of state select haben, and syntactically intransitive verbs which denote a change of 

state select sein. According to the idiosyncratic perfect auxiliary selection, syntactically 

transitive verbs select sein, syntactically intransitive verbs which do not denote a change of 

state select sein, and syntactically intransitive verbs which denote a change of state select 

haben.   

Chapter 3.2 proves that the bigger part of the verbs used in this thesis select their 

perfect auxiliary systematically. The alternative perfect auxiliary selection will be attributed 

either to the lexeme-dependent alternative selection (cf. (i) above) or to the rule-dependent 

alternative selection (cf. (ii) above). Both kinds of selections belong to the systematic perfect 

auxiliary selection.  

Chapter 3.3 discusses the few unsystematic exceptions of the rule and attributes them 

to different cases of analogy and diachrony. The following verbs select their perfect auxiliary 

idiosyncratically: the transitive particle verb loswerden (get rid of), the passive auxiliary 

werden2 (be), the copula verb sein1 (be) and the main verb sein2 (be), as well as the intransitive 

particle verbs ausschlafen (sleep in), abnehmen (lose weight), and zunehmen (gain weight). 

The sein-selection of the copula verb bleiben (remain) is only an apparent exception. It can be 

shown that bleiben denotes an achievement and hence selects sein regularly. 

Finally, Chapter 3.4 develops the technical mechanism of the perfect auxiliary 

selection. The technical mechanism is based on the plausible assumption that in fact it is not 

the past participle that selects the perfect auxiliary, but the perfect auxiliary that selects the 

past participle. First, a lexical rule derives the past participles. The perfect auxiliaries haben 

and sein then select these participles via their different inherent properties, which are 

represented in the features LKS, SUBKAT, and PAUX. Hence, the perfect auxiliary selection 

can be explained as a simple selectional mechanism, which gets by with one lexical rule and 

the lexical entries of the verbs. 

Chapter 4 weighs the rule established in Chapter 3 against the rules of the literature. 

Chapter 4.1 deals with the semantic rules of the perfect auxiliary selection, and Chapter 4.2 

with the syntactic ones. The semantic rules refer to semantic features such as 

perfectivity/imperfectivity, agent/theme, post-state/no post-state, or to verb classes such as the 

Auxiliary Selection Hierarchy. The syntactic rules generally refer to the Unaccusative 

Hypothesis. Chapter 4 will show that my own rule describes the perfect auxiliary selection 

most adequately, i.e. it has less exceptions – and hence makes more true and less false 
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predictions – than the other rules. In line with Critical Rationalism, I will reject the other rules 

in favor of my own. 

Finally, Chapter 5 abandons the Unaccusative Hypothesis (UH) as an illegitimate 

explanation for the German morphosyntactic behavior in general and for the German perfect 

auxiliary selection in particular. The UH states that the intransitive verb class is not 

homogenous but splits up into two subclasses: the unergative and unaccusative verb class. I 

refer to this division as the unergative-unaccusative dichotomy (UUD). The general points of 

criticism against the UH can be summarized as follows: (i) The UH is inadequate since the 

unergative and unaccusative verb class are not mutually exclusive, (ii) Given that the UH is 

inadequate, it must also be redundant. Therefore, there must be an explanation for the 

morphosyntactic behavior, an explanation which is independent from the UUD.  A descriptive 

basis for such an independent explanation will be given. 

The special arguments against the UH of the syntactic approach are the following: (iii) 

The argumentation of the syntactic approach is circular. There is no way out of this 

circularity because unergativity and unaccusativity cannot be tested independently from the 

diagnostics with a purely syntactically determined UUD, (iv) The verb class membership is 

unlearnable with a purely syntactically determined UUD.                             

Chapter 6 summarizes the basic results of the previous chapters. Finally, Chapter 7 

closes the thesis with an outlook. The outlook will show how to apply the lexicalistic 

approach to other languages with a contrastive perfect auxiliary selection taking Italian and 

French as example.  
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1. EINFÜHRUNG 

 

Das deutsche Perfekt ist periphrastisch. Es wird gebildet aus einem Perfektauxiliar (haben 

oder sein) und dem Partizip 2 (vgl. (1), (2)).1  

 

(1) Peter hat gearbeitet. 

 

(2) Die Vase ist zerbrochen. 

  

Dabei scheint es im Deutschen dreierlei Auxiliarverhalten zu geben: ein Teil der Verben 

selegiert haben (vgl. (1)), ein anderer sein (vgl. (2)) und wieder ein anderer selegiert alternativ 

haben oder sein (vgl. (3), (4)).  

 

(3a) Die Wäsche hat getrocknet. 

(3b) Die Wäsche ist getrocknet. 

 

(4a) Peter hat dort gesessen. 

(4b) Peter ist dort gesessen. 

 

Ich werde allerdings dafür argumentieren, dass der alternativen Perfektauxiliarselektion 

entweder (i) oder (ii) zu Grunde liegt: (i) zwei Lexeme mit ein und derselben phonologischen 

Form selegieren in ein und derselben Grammatik konträre Perfektauxiliare, (ii) dieselben 

Lexeme selegieren nach unterschiedlichen Regeln, d.h. in verschiedenen Grammatiken, 

konträre Perfektauxiliare (vgl. Kapitel 3.2.4).2 Das bedeutet, dass es in jeder Grammatik des 

Deutschen tatsächlich nur zweierlei Auxiliarverhalten gibt: ein Teil der Verben selegiert 

haben, ein anderer sein. 

Ich werde mich in dieser Arbeit für eine bestimmte Grammatik des Deutschen 

entscheiden und lediglich im Zusammenhang der alternativen Perfektauxiliarselektion andere 

Grammatiken diskutieren. Die Grammatik, für die ich mich entscheide, ignoriert dialektale 

wie auch individuelle Besonderheiten und ist am ehesten als eine idealisierte – aber dennoch 

                                                 
1 Die Unterscheidung zwischen den Perfektauxiliaren HAVE und BE finden wir nicht nur im Deutschen, sondern 
auch in anderen germanischen und romanischen Sprachen. Von den germanischen Sprachen unterscheiden alle 
bis auf Englisch, Schwedisch und Afrikaans zwischen HAVE und BE. Von den romanischen Sprachen treffen das 
Italienische und Französische diese Unterscheidung (vgl. Shannon 1995: 129). 
2 Dabei gehört die alternative Perfektauxiliarselektion in (3) zum ersten Typ, und diese in (4) zum zweiten 
(norddeutsche Sprecher bilden das Perfekt der Positionsverben mit haben, süddeutsche Sprecher mit sein).  
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sehr wohl mögliche – Grammatik des Neuhochdeutschen zu begreifen. Ich möchte für diese 

Grammatik klären, unter welchen Bedingungen ihre Verben haben oder sein selegieren.  

Diese Fragestellung setzt voraus, dass die Perfektauxiliarwahl nicht arbiträr ist, 

sondern systematisch nach Verbklassen generalisiert werden kann. Alle bisherigen Analysen 

zur Perfektauxiliarselektion, und seien sie noch so verschieden, haben diese Voraussetzung 

positiv beantwortet (vgl. u.a. Paul 1905, Haider 1985, Grønvik 1986, Helbig/Buscha 1986, 

Shannon 1990, van Hout et al. 1993, Heinz/Matiasek 1994, Kaufmann 1995b, Sorace 2000, 

Diedrichsen 2002, Bentley/Eythórsson 2003). Dies wundert natürlich nicht, denn negiert man 

diese Voraussetzung, ist die Perfektauxiliarselektion für eine grammatische Analyse gänzlich 

uninteressant. Auch wir werden zu dem Schluss kommen, dass diese Voraussetzung erfüllt ist 

(vgl. Kapitel 3.2). Andererseits muss auch eingeräumt werden, dass ein Teil der 

Perfektauxiliarselektion idiosynkratisch ist (vgl. Kapitel 3.3). Das heißt, die 

Perfektauxiliarselektion hat ebenso unsystematische Ausnahmen. Ich werde daher zwischen 

einer systematischen und einer idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion unterscheiden.  

 Die folgende Untersuchung wird zeigen, dass die Perfektauxiliarselektion der hier 

verwendeten Grammatik drei Determinanten hat: die Zustandsveränderung als semantische, 

die syntaktische Transitivität als syntaktische und die idiosynkratische Perfektauxiliarwahl als 

idiosynkratische Determinante. Diese drei Determinanten können nach Merkmalen des 

Lexikoneintrags bestimmt werden. Die Zustandsveränderung ist in der lexikalisch-

konzeptuellen Struktur repräsentiert, die syntaktische Transitivität ergibt sich aus dem 

Subkategorisierungsrahmen und die idiosynkratische Perfektauxiliarwahl aus dem PAUX-

Wert.3 Das vorrangige Ziel dieser Arbeit ist es, mit Hilfe von lexikalischen Regeln und 

Lexikoneinträgen eine rein lexikalistische Erklärung für die Perfektauxiliarselektion dieser 

idealisierten Grammatik zu entwerfen.4 

 Zunächst wird in Kapitel 2 der Aspekt von der Aktionsart abgegrenzt. Es wird 

gezeigt, dass weder Aspekt noch thematische Relationen die Perfektauxiliarwahl beeinflussen. 

Die entscheidende semantische Determinante der Perfektauxiliarwahl ist die 

Zustandsveränderung, die im System der Aktionsarten kodiert ist (vgl. Kapitel 2.1). Die 

Definition der Zustandsveränderung erfolgt daher über eine Klassifikation der Aktionsarten. 

Eine solche Klassifikation wird für das Deutsche in Kapitel 2.2 aufgestellt. Dabei werden die 

                                                 
3 Das PAUX-Merkmal ist das Merkmal des Lexikoneintrags, das die idiosynkratische Perfektauxiliarwahl 
verzeichnet hat.  
4 Ich werde im weiteren der Einfachheit halber von DER Perfektauxiliarselektion (des Deutschen) sprechen. 
Gemeint ist damit im obigen Sinne die Perfektauxiliarselektion einer idealisierten Grammatik des Deutschen. 
Kapitel 3.2.4 wird argumentieren, dass man unter Modifikation der Regel der idealisierten Grammatik im Prinzip 
jedes Auxiliarverhalten erklären kann. Die Regel wird also die wesentlichen Prinzipien des Phänomens 
‚Perfektauxiliarselektion’ aufdecken.   
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verschiedenen Aktionsarten des Deutschen in primitive Prädikate der lexikalisch-

konzeptuellen Struktur dekomponiert. Mit Hilfe dieser Prädikate lassen sich lokative sowie 

nicht-lokative Zustandsveränderungen definieren.  

Den verschiedenen Aktionsarten werden stets Verbbeispiele zugeordnet, deren 

Auxiliarverhalten notiert wird. Die aktionsartlich klassifizierten Verbbeispiele und ihr 

Auxiliarverhalten bilden die Datengrundlage für die Analyse der Perfektauxiliarselektion in 

Kapitel 3. Kapitel 2.3 fasst die Testkriterien zusammen, nach denen die semantischen 

Merkmale der Aktionsarten in Kapitel 2.2 herausgestellt wurden. Kapitel 2.4 rekapituliert die 

Prädikate der Aktionsarten danach, ob sie eine lokative bzw. nicht-lokative 

Zustandsveränderung oder gar keine Zustandsveränderung denotieren. Die Aufgabe des 

zweiten Kapitels ist es also, die semantische Determinante der Perfektauxiliarselektion zu 

begründen. 

In Kapitel 3 wird eine deskriptive Regel für die Perfektauxiliarselektion des 

Deutschen formuliert, aus der die systematische und idiosynkratische Perfektauxiliarselektion 

gefolgert werden können. Darüber hinaus werden die zwei übrigen Determinanten der 

Perfektauxiliarselektion, die syntaktische Transitivität und die idiosynkratische 

Perfektauxiliarwahl, näher bestimmt (vgl. Kapitel 3.1).  

Kapitel 3.2 belegt die systematische Perfektauxiliarselektion mit den Verbbeispielen 

aus Kapitel 2. Das Unterkapitel 3.2.4 erörtert die alternative Perfektauxiliarselektion. Es wird 

demonstriert, dass die alternative Perfektauxiliarselektion weitgehend systematisch erklärt 

werden kann. Die wenigen Ausnahmen der systematischen Perfektauxiliarselektion, d.h. die 

Idiosynkrasien, werden in Kapitel 3.3 mit Hilfe der Analogie und Diachronie erklärt. 

In Kapitel 3.4 wird schließlich die deskriptive Regel mit ihren drei Determinanten 

theoretisch übersetzt. Die theoretische Erörterung der Perfektauxiliarwahl ist ihrem 

Gegenstand gemäß rein lexikalistisch. 

Kapitel 4 vergleicht den eigenen Ansatz mit den bestehenden Ansätzen der Literatur. 

In der Literatur finden sich im wesentlichen zwei Ansätze: ein semantischer und ein 

syntaktischer. Dieses Kapitel soll nachweisen, dass die eigene, in Kapitel 3 aufgestellte Regel 

die Perfektauxiliarselektion adäquater beschreibt als die Regeln der bestehenden Ansätze. 

Dies liegt dann vor, wenn die eigene Regel weniger Ausnahmen hat – und damit mehr wahre 

und weniger falsche Voraussagen macht – als die Regeln der übrigen Ansätze.  

Kapitel 4.1 diskutiert vier semantische Regeln, die die Perfektauxiliarselektion auf 

verschiedene semantische Aspekte zurückführen: (i) Perfektivität vs. Imperfektivität (vgl. 

traditionelle und auch moderne Grammatik), (ii) Agens vs. Thema (vgl. Wunderlich 1985), 
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(iii) Nachzustand vs. kein Nachzustand und MOVE (vgl. Kaufmann 1995b), und (iv) die 

Auxiliary Selection Hierarchy (vgl. Sorace 2000). Kapitel 4.2 erörtert die syntaktische Regel 

anhand von Haider (1985). Bei den syntaktischen Ansätzen brauchen wir nicht zwischen 

verschiedenen Richtungen zu unterscheiden, da diese die Perfektauxiliarwahl generell mit 

Bezug auf die Unakkusativitätshypothese deuten. Die prinzipielle Generalisierung lautet 

dabei: Verben mit externem Argument selegieren haben, Verben ohne externes Argument 

sein. Kapitel 4 wird zeigen, dass die eigene Regel die Perfektauxiliarselektion in der Tat am 

adäquatesten beschreibt. 

Da die Unakkusativitätshypothese (UH) ein so prominenter Erklärungsansatz für die 

Perfektauxiliarselektion ist, wollen wir uns in Kapitel 5 ausführlicher mit ihr beschäftigen. 

Zunächst wird die UH in Kapitel 5.1 näher bestimmt. Nach der UH ist die Klasse der 

intransitiven Verben nicht homogen, sondern dichotom: Intransitive Verben sind entweder 

unergativ oder unakkusativ. Diese Klassifikation bezeichne ich als die unergativ-unakkusativ 

Dichotomie (UUD). Kapitel 5.2 diskutiert morphosyntaktische Diagnosen, die die UUD 

aufdecken sollen. Kapitel 5.3 nennt vier mögliche Argumente gegen die UH: zwei allgemeine 

(das Inadäquatheits- und Redundanzargument) und zwei spezielle (das Zirkularitäts- und 

Unlernbarkeitsargument). Nachdem das unergative und unakkusative Verhalten in Kapitel 5.4 

genauer bestimmt ist, werden diese vier Argumente in den weiteren Kapiteln (vgl. Kapitel 5.5 

und 5.6) entwickelt. Kapitel 5 will zeigen, dass die UH keine legitime Erklärung für das 

morphosyntaktische Verhalten der Prädikate im Deutschen darstellt. Damit kann sie auch 

nicht die Perfektauxiliarselektion des Deutschen erklären. 

Kapitel 6 fasst die wesentlichen Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel zusammen. 

Am Ende schließt Kapitel 7 die Arbeit mit einem Ausblick. In dem Ausblick wird am 

Beispiel des Italienischen und Französischen gezeigt, wie der in Kapitel 3 entwickelte 

lexikalistische Ansatz auf andere Sprachen mit kontrastiver Perfektauxiliarselektion 

übertragen werden kann.  
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2. EINE AKTIONSARTKLASSIFIKATION FÜR DAS DEUTSCHE 

 

2.1 AKTIONSART UND ASPEKT 

 

Die Aktionsart ist eine inhärente, d.h. lexikalische Eigenschaft des Verbs. Sie ist in der 

lexikalisch-konzeptuellen Struktur (LKS) des Verbs gespeichert. Dagegen ist der Aspekt 

grammatisch und damit erst auf der Satzebene relevant. Die Aktionsart bezieht sich auf die 

Kategorie des Verbs als dessen invariable zeitliche Strukturierung, während der Aspekt auf 

die variable, aktuelle zeitliche Strukturierung des Satzes insgesamt Bezug nimmt. Vergleiche 

dazu die Definition von Ehrich: 

 

(1) „Aktionsarten  beziehen  sich auf kategoriale Eigenschaften von Sachverhalten. Sie  

betreffen Unterscheidungen wie die zwischen Zuständen und 

Zustandsveränderungen. Diese Eigenschaften sind sachverhaltsinhärent, 

unabhängig von der Sicht des Sprechers, und in diesem Sinne objektiv. Aspekt 

hingegen gibt der subjektiven Perspektive Ausdruck, unter der ein Sachverhalt 

(vom Sprecher) als zeitlich offen (imperfektiver Aspekt) oder geschlossen 

(perfektiver Aspekt) gesehen wird. [...] Der Unterschied zwischen Aktionsart und 

Aspekt liegt darin, dass Aspekt die aktuelle, Aktionsart die konventionalisierte 

oder ‚gefrorene’ Perspektive wiedergibt“ (Ehrich 1992: 74). 

 

Die lexikalisch determinierte Aktionsart des Verbs kann auf der aspektuellen Ebene 

modifiziert werden. Die aspektuelle Modifikation ergibt sich zum Beispiel durch eine 

unterschiedliche Argumentreferenz (gequantelt/kumulativ) oder bestimmte Adverbiale (vgl. 

(2)-(5)).   

 

(2a) Peter fand den Schlüssel. (Achievement – perfektiv) 

(2b) Peter fand Schlüssel.1 (Achievement – imperfektiv) 

 

(3a) Die Vase zerbrach. (Achievement – perfektiv) 

(3b) Vasen zerbrachen. (Achievement – imperfektiv) 

                                                 
1 Gemeint ist hier die Lesart, nach der Peter nacheinander, d.h. in verschiedenen Subereignissen, Teile der 
Menge der Schlüssel fand. Derart sind auch (3b) und (4b) zu verstehen.  
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(4a) Peter kam an. (Achievement – perfektiv) 

(4b) Leute kamen an. (Achievement – imperfektiv)  

  

(5a) Peter nieste. (Semelfaktiv – nicht-iterativ) 

(5b) Peter nieste stundenlang. (Semelfaktiv – iterativ) 

   

Die Verben finden, zerbrechen und ankommen beschreiben den abrupten Wechsel eines 

Zustands in sein Gegenteil und gehören damit zur Aktionsart der Achievements. Aspektuell 

versteht man die Sätze (2a), (3a) und (4a) aufgrund der gequantelten Referenz der Argumente 

als perfektive, punktuelle Sachverhalte. Im Gegensatz dazu haben die Sätze (2b), (3b) und 

(4b) aufgrund der kumulativen Referenz der Argumente eine imperfektive, durative 

Interpretation.2   

Den Unterschied zwischen perfektiv und imperfektiv testet man u.a. mit Spannen- und 

Rahmenadverbialen. Spannenadverbiale (lang-Adverbiale) sind in der Regel nur mit zeitlich 

offenen, Rahmenadverbiale (in-Adverbiale) nur mit zeitlich geschlossenen Sachverhalten 

wohlgeformt (vgl. (6), (7)). 

 

(6a) Peter fand den Schlüssel in einer Stunde. (perfektiv) 

(6b) *Peter fand den Schlüssel eine Stunde lang. (perfektiv) 

 

(7a) *Peter fand in einer Stunde Schlüssel. (imperfektiv) 

(7b) Peter fand eine Stunde lang Schlüssel. (imperfektiv) 

 

Das Verb niesen in (5) denotiert ein sehr kurzes Ereignis vom Typ niesen, das zeitlich mit 

einem Klatschen zusammenfällt; niesen zählt zur Aktionsart der Semelfaktiva. Den Satz (5a) 

interpretieren wir im unmarkierten Fall nicht-iterativ, d.h. das Niesen-Ereignis fand nur 

einmal statt. In (5b) wird die Aktionsart von niesen durch das Adverb stundenlang iteriert. 

Daher verstehen wir (5b) so, dass Peter über einen Zeitraum von mehreren Stunden 

wiederholt nieste. Der Unterschied zwischen nicht-iterativ und iterativ ist ebenso aspektuell.   

                                                 
2 Kumulative Referenz liegt vor, wenn die Vereinigung der Denotate der Argumente wieder das gleiche Denotat 
ergibt. So ergeben Schlüssel und Schlüssel wieder Schlüssel (vgl. (2b)). Die Vereinigung der Denotate von 
Argumenten mit gequantelter Referenz fällt jedoch nicht unter das gleiche Denotat. Der Schlüssel und der 
Schlüssel zum Beispiel ergeben nicht wieder der Schlüssel (vgl. (2a)); vgl. Krifka (1989: 228).  
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Uns interessiert nun vor allen Dingen die Frage, was die Perfektauxiliarselektion determiniert. 

Die folgenden Beispiele verdeutlichen, dass wir den Aspekt als Determinante der 

Perfektauxiliarselektion ausschließen können. 

  

(8a) Peter hat den Schlüssel gefunden. (Achievement – perfektiv) 

(8b) Peter hat Schlüssel gefunden. (Achievement – imperfektiv) 

 

(9a) Die Vase ist zerbrochen. (Achievement – perfektiv) 

(9b) Vasen sind zerbrochen. (Achievement – imperfektiv) 

 

(10a) Peter ist angekommen. (Achievement – perfektiv) 

(10b) Leute sind angekommen. (Achievement – imperfektiv) 

 

(11a) Peter hat geniest. (Semelfaktiv – nicht-iterativ) 

(11b) Peter hat stundenlang geniest. (Semelfaktiv – iterativ) 

 

Wie wir sehen, hat die aspektuelle Uminterpretation keinerlei Auswirkung auf die Selektion 

des Perfektauxiliars. Ebenso irrelevant für die Perfektauxiliarwahl sind thematische 

Relationen (vgl. (12)-(15)). 

 

(12a) Peter hat gearbeitet. (Aktivität – Agens-Argument) 

(12b) Peter hat gebrüllt. (Semelfaktiv – Agens-Argument) 

 

(13a) Peter ist gerannt. (Prozess – Agens-Argument)  

(13b) Peter ist geflohen. (Prozess – Agens-Argument) 

 

(14a) Die Hütte hat gebrannt. (Aktivität – Thema-Argument) 

(14b) Die Blume hat gestunken. (Zustand – Thema-Argument) 

 

(15a) Das Dokument ist verbrannt. (Accomplishment – Thema-Argument) 

(15b) Die Vase ist zerbrochen. (Achievement – Thema-Argument) 
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Agens-Verben bilden genauso wie Thema-Verben sowohl mit haben als auch mit sein ihr 

Perfekt. Kapitel 4.1.2 wird noch ausführlich darlegen, dass thematische Relationen keine 

Determinante der Perfektauxiliarselektion sind.  

Die entscheidende semantische Determinante der Perfektauxiliarselektion ist die 

Zustandsveränderung3, die im System der Aktionsarten kodiert ist. Achievements, 

Accomplishments und Prozesse denotieren Zustandsveränderungen, die übrigen Aktionsarten 

nicht. Wie (16)-(19) zeigen, selegieren syntaktisch intransitive Verben (= intransitive, nicht-

reflexive Verben), die eine Zustandsveränderung denotieren, sein.  

 

(16a) Die Vase ist zerbrochen. (Achievement – perfektiv) 

(16b) Vasen sind zerbrochen. (Achievement – imperfektiv) 

 

(17a) Peter ist angekommen. (Achievement – perfektiv) 

(17b) Leute sind angekommen. (Achievement – imperfektiv) 

 

(18a) Peter ist gerannt. (Prozess – Agens-Argument)  

(18b) Peter ist geflohen. (Prozess – Agens-Argument) 

 

(19a) Das Dokument ist verbrannt. (Accomplishment – Thema-Argument) 

(19b) Die Vase ist zerbrochen. (Achievement – Thema-Argument) 

 

Dagegen selegieren syntaktisch intransitive Verben, die keine Zustandsveränderung 

denotieren, haben (vgl. (20)-(22)). 

 

(20a) Peter hat geniest. (Semelfaktiv – nicht-iterativ) 

(20b) Peter hat stundenlang geniest. (Semelfaktiv – iterativ) 

 

(21a) Peter hat gearbeitet. (Aktivität – Agens-Argument) 

(21b) Peter hat gebrüllt. (Semelfaktiv – Agens-Argument) 

 

(22a) Die Hütte hat gebrannt. (Aktivität – Thema-Argument) 

(22b) Die Blume hat gestunken. (Zustand – Thema-Argument) 

                                                 
3 Ich verwende hier einen weiten Begriff von „Zustandsveränderung“, d.h. ich verstehe darunter lokative 
Zustandsveränderungen (Veränderungen des Ortes/der Position: z.B. rennen und fallen) wie auch nicht-lokative 
Zustandsveränderungen (Veränderungen der strukturellen Eigenschaften: z.B. zerbrechen und verbrennen).  
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Auch die folgenden Fälle lassen sich derart erklären.  

 

(23a) Peter hat getanzt.  

(23b) Peter ist in den Saal getanzt. 

 

(24a) Peter hat geschwebt. 

(24b) Peter ist aus dem Zimmer geschwebt. 

 

Die direktionalen PPs in (23) und (24) analysiere ich in Anlehnung an Hoekstra (1984, 1988), 

Grewendorf (1989), Hoekstra/Mulder (1990), Zaenen (1993) und Levin/Rappaport Hovav 

(1995) nicht als Adverbiale, sondern als Argumente des Verbs. Damit haben wir es in (23) 

und (24) nicht mit einem aspektuellen, sondern mit einem aktionsartlichen Wechsel zu tun: 

Tanzen und schweben denotieren Aktivitäten, in den Saal tanzen und aus dem Zimmer 

schweben Accomplishments mit lokativer Zustandsveränderung. Die kontrastive 

Perfektauxiliarselektion dieser Verben folgt aus eben diesen semantischen Unterschieden.  

Im Gegensatz dazu bilden syntaktisch transitive Verben (= transitive und reflexive 

Verben) ihr Perfekt generell mit haben, ganz gleich, ob das Verb eine Zustandsveränderung 

denotiert oder nicht (vgl. (25), (26)).  

 

(25a) Peter hat Schlüssel gefunden. (Achievement – transitiv) 

(25b) Peter hat das Schiff versenkt. (Accomplishment – transitiv) 

(25c) Peter hat Hunde gestreichelt. (Aktivität – transitiv) 

(25d) Peter hat den Hund geschlagen. (Semelfaktiv – transitiv) 

 

(26a) Peter hat sich erschrocken. (Achievement – reflexiv) 

(26b) Der Motor hat sich abgekühlt. (Accomplishment – reflexiv) 

(26c) Die Brille hat sich auf dem Tisch befunden. (Zustand – reflexiv)  

(26d) Peter hat sich geräuspert. (Semelfaktiv – reflexiv) 

 

Wollen wir also die Perfektauxiliarselektion erklären, müssen wir zumindest die syntaktische 

Transitivität und die Zustandsveränderung definieren. Da die Zustandsveränderung im System 

der Aktionsarten kodiert ist, wird ihre Definition über eine Klassifikation der Aktionsarten 

erfolgen. Die Darstellung in (27) zeigt die Aktionsartklassifikation, die ich in diesem Kapitel 

begründen möchte. Die syntaktische Transitivität definiere ich erst im nächsten Kapitel.  
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(27)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die obigen Aktionsarten sind – mit Ausnahme der Ingressiva – schon häufig in der Literatur 

behandelt worden. Zustände, Aktivitäten, Achievements und Accomplishments sind 

Gegenstand der klassischen Aktionsartforschung (vgl. Ryle 1949, Vendler 1957, Kenny 1963, 

Dowty 1979). Eigenschaften werden beispielsweise bei Ehrich (1992) behandelt, 

Semelfaktiva bei Comrie (1976), Smith (1997) und Engelberg (1999). Diedrichsen (2002) und 

Öhl (2004) beschreiben Prozesse.4 Ingressiva wie losweinen finden zwar verschiedentlich 

Erwähnung – so zum Beispiel in Kaufmann (1995b: 390f.) –, wurden aber bislang meines 

Wissens nicht näher analysiert. 

Die Bedeutung der Aktionsarten wird im folgenden in primitive Prädikate der LKS 

dekomponiert. Mit Hilfe dieser Prädikate können wir lokative und nicht-lokative 

Zustandsveränderungen formal definieren. Damit konstituieren wir in diesem Kapitel die 

semantische Determinante der Perfektauxiliarselektion.  

 

 

                                                 
4 In der Literatur werden Prozesse in der Regel allein als durative, atelische nicht-lokative Zustandveränderungen 
(wachsen, zunehmen) beschrieben. Analysiert man Verben der Ortsveränderung wie rollen, gehen und rennen als 
durative, atelische lokative Zustandveränderungen, kommt man allerdings nicht umhin, diese Verben ebenfalls 
unter den Prozessen einzuordnen (vgl. dazu Kapitel 2.2.2.5).   

[−Ereignis] [+Ereignis]

[+WI][−WI]

Semelfaktiv

Achievement Ingressiv

Prozess Accomplishment

Aktivität

wissen, kennen, 
ähneln, schielen

lieben, besitzen, 
leben, wohnen

küssen, schlagen, 
niesen, blinken

zerbrechen, töten, 
fallen, platzen

anfangen, losweinen,
losgehen, enden

beobachten, 
streicheln, 
arbeiten, bluten

schieben, rollen, 
wachsen, rennen

essen, versenken, 
verblühen, sinken

Eigenschaft Zustand

[−Veränderung] [+Veränderung]

[−durativ] [+durativ] [−durativ] [+durativ]

[+telisch] [−telisch] [+telisch]

[−e < e´] [+e < e´]

Sachverhalte
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2.2 SACHVERHALTE 

 

Eigenschaften und Zustände bilden die Gruppe der statischen Sachverhalte ([−Ereignis]). Sie 

haben Zustandsprädikate in ihrer LKS, die nicht über Ereignisse prädizieren. Die Gruppe der 

Ereignisse hingegen fasse ich in Anlehnung an Davidson (1967) als Prädikate über Ereignisse 

auf. Ereignisse sind dynamisch, d.h. sie sind wie Comrie (1976: 49) es ausdrückt „continually 

subject to a new input of energy“. Eigenschaften, Zustände und Ereignisse insgesamt bilden 

die Menge der Sachverhalte. Statische Sachverhalte, d.h. Eigenschaften und Zustände, sind 

nicht als natürliche Antwort auf die Frage Was ist passiert? möglich. Ebenso wenig erlauben 

sie die Verlaufsform: x ist dabei, (y) zu V-en. Vergleiche dazu (28) und (29). 

 

(28a) Was ist passiert? – *Er hieß Peter. (Eigenschaft)  

(28b) Was ist passiert? – *Peter wohnte in Basel. (Zustand) 

 

(29a) *Er ist dabei, Peter zu heißen. 

(29b) *Peter ist dabei, in Basel zu wohnen. 

 

Dynamische Sachverhalte ([+Ereignis]), also Ereignisse, sind dagegen eine natürliche 

Antwort auf die Frage Was ist passiert? Kann ein Ereignis durativ5 verstanden werden, 

erlaubt es zusätzlich die Verlaufsform. Vergleiche (30) und (31).   

 

(30a) Was ist passiert? – Der Vogel verhungerte. 

(30b) Was ist passiert? – Peter arbeitete. 

(30c) Was ist passiert? – Peter nieste. 

 

(31a) Der Vogel ist dabei, zu verhungern. 

(31b) Peter ist dabei, zu arbeiten. 

(31c) Peter ist dabei, zu niesen. (iterativ)   

 

Verhungern und arbeiten denotieren durative Ereignisse. Niesen denotiert zwar ein 

punktuelles Ereignis, das aber iteriert, d.h. wiederholt werden kann. Daher kann auch niesen 

durativ interpretiert werden (vgl. Kapitel 2.1). Nur so erlaubt es wie verhungern und arbeiten 

                                                 
5 Durative Sachverhalte haben eine längere zeitliche Ausdehnung, punktuelle eine nur sehr kurze, die praktisch 
mit einem Klatschen zusammenfällt.  
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die Verlaufsform. Ein punktuelles, telisches Ereignis6 wie zerbrechen, das nicht iteriert 

werden kann, ist jedoch nicht in der Verlaufsform wohlgeformt (vgl. (32)). 

 
(32) *Die Vase ist dabei, zu zerbrechen.7 

 

 

2.2.1 STATISCHE SACHVERHALTE  

 

2.2.1.1 EIGENSCHAFTEN  

 

Eigenschaften sind zeitneutral, d.h. „in ihrer Dauer unbegrenzt und allenfalls gebunden an die 

Lebensdauer des Individuums, welches sie charakterisieren“ (Ehrich 1992: 74). Zu den 

Eigenschaften gehören zum Beispiel heißen und Mutter. Diese Eigenschaften sind noch nicht 

einmal an die Lebensdauer des Individuums gebunden. Dies kann anhand der folgenden 

Überlegungen verdeutlicht werden. Nehmen wir an, zur Stunde käme ein Kind zur Welt, 

dessen Mutter Maria Müller wäre und das den Namen Peter bekäme. Das Individuum Peter 

Müller würde auch noch nach seinem Tod so heißen. Ebenso könnte Maria Müller auch nach 

ihrem Tod oder dem Tod ihres Sohnes weiterhin als Mutter von Peter Müller bezeichnet 

werden.  

Eigenschaften sind statisch. Dies soll hier noch einmal anhand der zwei oben 

vorgestellten Tests gezeigt werden (vgl. (33), (34)). 

 

(33a) Was ist passiert? – *Er hieß Peter. 

(33b) Was ist passiert? – *Maria Müller war die Mutter von Peter.  

 

(34a) *Er ist dabei, Peter zu heißen. 

(34b) *Maria Müller ist dabei, Mutter zu sein. 

 

                                                 
6 Telisch ist ein vom Verb denotierter Sachverhalt, wenn er inhärent begrenzt ist, d.h. auf ein Ende zustrebt. Ein 
Sachverhalt ist entsprechend atelisch, wenn er unbegrenzt ist, also nicht auf ein Ende zustrebt. Die 
aktionsartlichen Merkmale telisch und atelisch geben den Kontrast zwischen zeitlich geschlossen und zeitlich 
offen auf der lexikalischen Ebene wieder, während die aspektuellen Merkmale perfektiv und imperfektiv dies auf 
der grammatischen Ebene tun. Auch die lexikalische zeitliche Geschlossenheit bzw. Offenheit kann mit 
Rahmen- und Spannenadverbialen getestet werden. Rahmenadverbiale sind mit telischen, aber nicht mit 
atelischen Sachverhalten wohlgeformt; umgekehrt verhält es sich mit den Spannenadverbialen.   
7 (32) ist nur in der Lesart wohlgeformt, nach der die Vase kurz davor ist, zu zerbrechen. Der Satz ist 
ungrammatisch mit dem hier intendierten unmittelbaren Bezug auf das vom Verb denotierte zerbrechen-Ereignis. 
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Rahmenadverbiale zeigen, dass Eigenschaften atelisch sind.  

 

(35a) *Er hieß in zwei Stunden Peter. 

(35b) *Maria Müller war in zwei Stunden die Mutter von Peter. 

 

Wir verstehen Eigenschaften als unbegrenzte Sachverhalte. Daher wundert es zunächst, dass 

Eigenschaften auch keine Spannenadverbiale zulassen. 

 

(36a) *Er hieß zwei Stunden lang Peter. 

(36b) *Maria Müller war zwei Stunden lang die Mutter von Peter. 

 

Dieses Verhalten ist aber schnell damit erklärt, dass Eigenschaftsprädikate eben nicht zeitlich 

gebunden sind und von daher nicht temporal eingeschränkt werden können.  

Eigenschaften sind die einzigen zeitneutralen Prädikate. Alle anderen Sachverhalte 

finden zu Intervallen statt, zu denen die semantischen Ausdrücke entweder wahr oder falsch 

sind. Man bezeichnet diese Intervalle denn auch als Wahrheitsintervalle (WI). Der zentrale 

Unterschied zwischen Eigenschaften und Zuständen ist eben, dass letztere ein 

Wahrheitsintervall involvieren. Zustände können daher temporal eingeschränkt werden (vgl. 

(37)). 

 

(37a) Peter war zwei Tage lang müde.  

(37b) Peter war gestern Abend müde. 

 

Wie Ehrich zeigt, können Eigenschaftsprädikate durch temporale und lokale Adverbien zu 

Zustandsprädikaten umgedeutet werden. Dabei beschränken beide adverbiale Typen den 

Sachverhalt zeitlich (vgl. (38)). 

 

(38a) Hans war blond. (Eigenschaft) 

(38b) Hans war am Morgen blond. (Zustand) 

(38c) Hans war in der Oper blond. (Zustand) 

         (Ehrich 1992: 77) 
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Ob nun ein Sachverhalt als Eigenschaft oder Zustand verstanden wird, hängt ganz davon ab, 

wie man die temporale Einschränkung bewertet (vgl. (39), (40)). 

 

(39a) *Peter war zwei Tage lang blond. (Eigenschaft) 

(39b) *Peter war am Morgen blond. (Eigenschaft) 

(39c) *Peter war in der Oper blond. (Eigenschaft) 

 

(40a) Peter war zwei Tage lang blond. (Zustand) 

(40b) Peter war am Morgen blond. (Zustand) 

(40c) Peter war in der Oper blond. (Zustand) 

 

In (39) wird Peters ‚Blondsein’ als zeitneutrale Eigenschaft von Peter bewertet, die nicht 

temporal eingeschränkt werden kann. Deswegen sind die Sätze nicht wohlgeformt. (39) 

zufolge ist blond die natürliche Haarfarbe von Peter. Dahingegen wird in (40) Peters 

‚Blondsein’ als zeitlich gebundener Zustand aufgefasst, der sehr wohl temporal eingeschränkt 

werden kann. (40) können wir beispielsweise so lesen, dass sich Peter die Haare blond gefärbt 

hat.8  

Ich repräsentiere Eigenschaften als zeitneutrale Zustandsprädikate. Das heißt, die 

Zustandsprädikate von Eigenschaften prädizieren lediglich über Individuen/Orte und nicht 

(zusätzlich) über die Zeit. Man kann daher Eigenschaften auch wie Rapp (vgl. 1997: 40) als 

permanente Zustände auffassen, und Zustände entsprechend als temporäre Zustände.9 Als 

Beispiel gebe ich die LKS für die Eigenschaft blond an (vgl. (41)). 

 

(41) BLOND(x) 

 

BLOND ist ein spezifisches Zustandsprädikat, das neben ZERBROCHEN, FLÜSSIG oder 

VERBLÜHT gestellt werden kann. Die abstrakte Repräsentation für Zustandsprädikate ist P. 

Abstrakt notiert, hat blond die Form in (42). 

                                                 
8 Auf diese Weise lässt sich wohl jedes Eigenschaftsprädikat zu einem Zustandsprädikat umdeuten – so auch im 
Prinzip die Eigenschaften unter (36). Nur würden die umgedeuteten Zustände zu (36) deutlich konstruierter 
wirken. Deswegen kann man sagen, dass Eigenschaftsprädikate unterschiedlich stark eigenschaftstypisch sind. Je 
weniger die Eigenschaft an die Lebensdauer des Individuums gebunden ist, desto eigenschaftstypischer ist sie.   
9 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass einige romanische Sprachen wie Spanisch etwa den Unterschied 
zwischen Eigenschaften und Zuständen lexikalisch durch verschiedene Kopulaverben ausdrücken. So steht estar 
bei Zustands-, ser bei Eigenschaftsprädikaten. Está cansado heißt demnach so viel wie ‚er ist (gerade) müde’, 
wohingegen es cansado bedeutet, dass ‚er immer müde ist’, also ein schläfriger Typ ist (vgl. Ehrich 1992: 76).    
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(42) P(x)10 

 

Die Eigenschaft blond ist ein einstelliges Zustandsprädikat. Daneben gibt es auch mehrstellige 

Zustandsprädikate wie Mutter oder stammen (vgl. (43), (44)). 

 

(43) P(x, y) 

 

(44) P(x, p)11 

 

Tabelle (45) zeigt die LKSn der Eigenschaften und nennt konkrete Beispiele dafür.  

 

(45) 

 
LKS Beispiele für Eigenschaften 
P(x) begabt, blond, dunkelhäutig, faserni (h), großer Dichter, harzeni 

(h), hinkeni (h), klein, lispelni (h), rot, schieleni (h), schmiereni (h), 
schmutzeni (h), stotterni (h), verkrüppelt u.a. 

P(x, y) abstammeni (h), ähnelni (h), anhafteni (h), auszeichnent (h), 
bedeutent (h), bestehen ausi (h), entsprecheni (h), fühleni

12 (h), 
gleicheni (h), handeln voni (h), heißeni (h), hören1i

13 (h), 
inhäriereni (h), innewohneni (h), kennent (h), Mörder, Mutter, 
riechen1i (h), Schwester, sehen1i (h), sich bedingent (h), sprechen1i 
(h), verwandt, wissent (h) u.a. 

P(x, p) stammeni (h) u.a. 
 

(46) gibt eine Beschreibung der Prädikatsausdrücke der Eigenschaften an.  

 

 (46a) P(x) beschreibt, dass x die Eigenschaft P hat. 

 (46b) P(x, y) beschreibt, dass x in der Relation P zu y steht. 

 (46c) P(x, p) beschreibt, dass x in der Relation P zu p steht.  

 

                                                 
10 Ich werde im folgenden die Zustandsprädikate weitgehend abstrakt notieren.  
11 Die Variablen x, y, z verwende ich für Individuenargumente, p für Ortsargumente. 
12 Die semantischen Argumente der Verben werden nicht alle syntaktisch realisiert. Bei den Eigenschaften 
fühlen, hören, riechen, sehen und sprechen zum Beispiel hat das y-Argument keine syntaktische Entsprechung 
(vgl. dazu Kapitel 3.1). 
13 Lexeme, die ein und dieselbe phonologische Form haben, nummeriere ich durch. Das hier angeführte hören1 
beispielsweise repräsentiert die Eigenschaftslesart von ‚hören’: Peter hört im Sinne von ‚Peter kann hören’. 
Dagegen gibt hören2 (vgl. Tabelle (63)) die Ereignislesart von ‚hören’ an: Um Mitternacht hörte Peter einen 
lauten Knall.    
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Damit beschreibt der Ausdruck MUTTER(x, y) beispielsweise, das x in der Relation 

MUTTER zu y steht.  

 

Notation, Auswahl der Verben, Angabe des Auxiliarverhaltens 
 

Die Verben sind hier danach bestimmt, ob sie syntaktisch transitiv (Index t) oder intransitiv 

(Index i) sind und ob sie haben (h) oder sein (s) selegieren. Die in diesem Kapitel angeführten 

Verben stellen die Datengrundlage für die Analyse der Perfektauxiliarselektion in Kapitel 3.  

Die Verben wurden zum einen ausgewählt aus Verblisten der Aktionsart- und 

Perfektauxiliarselektionsliteratur (vgl. Paul 1905, 1918, Parsons 1990, Ehrich 1992, 

Levin/Rappaport Hovav 1995, Lieber/Baayen 1997, Rapp 1997, Engelberg 2000, Gunkel 

2003, Öhl 2004), zum anderen aus Verblisten von Lexika (vgl. Mater 1969a, 1969b, 1971, 

Helbig/Schenkel 1991, Duden 1999, Dornseif 2004).  

Das Selektionsverhalten der Verben habe ich in den meisten Fällen nach meinen 

eigenen Intuitionen bestimmt. Dies ist deswegen relativ unkritisch, weil das 

Selektionsverhalten für den größten Teil der Verben eindeutig ist – man denke an Peter 

hat/*ist gearbeitet oder Die Vase ist/*hat zerbrochen. In den wenigen strittigen Fällen, die 

allesamt zur alternativen Perfektauxiliarselektion gehören (Die Wäsche hat/ist getrocknet, 

Peter hat/ist gejoggt), habe ich Sprecher befragt und die Literatur zurate gezogen (vgl. etwa 

Paul 1905, 1918, 2002, Curme 1922, Erben 1959, Grundzüge 1980, Helbig/Buscha 1986, 

Duden 1998, Duden 1999, Eisenberg 2001, Diedrichsen 2002, Grimm/Grimm 2004). 

 

 

2.2.1.2 ZUSTÄNDE  

 

Es ist bereits dafür argumentiert worden, dass Zustände statisch sind. Dies wird hier anhand 

von zwei Beispielen noch einmal getestet (vgl. (47), (48)). 

 

(47a) Was ist passiert? – *Peter wohnte in Basel. 

(47b) Was ist passiert? – *Peter besaß ein Auto. 

 

(48a) *Peter ist dabei, in Basel zu wohnen. 

(48b) *Peter ist dabei, ein Auto zu besitzen. 

 



 29 

Der Was ist passiert?-Test und die Verlaufsform sind nur mit dynamischen Ereignissen 

wohlgeformt. Zustände sind in diesen Konstruktionen daher nicht akzeptabel. Darüber hinaus 

zeigen Rahmenadverbiale, dass Zustände atelisch sind (vgl. (49)). 

 

(49a) *Peter wohnte in drei Tagen in Basel. 

(49b) *Peter besaß in drei Tagen ein Auto. 

 

Spannenadverbiale offenbaren gleich zwei Aspekte der Zustände (vgl. (50)). Zum einen 

unterstreichen sie noch einmal, dass Zustände atelisch sind, zum anderen machen sie deutlich, 

dass Zustände im Gegensatz zu Eigenschaften temporal eingeschränkt werden können. Das 

zweite Charakteristikum ist auf das Zeitargument der Zustände zurückzuführen.   

 

(50a) Peter wohnte drei Tage lang in Basel. 

(50b) Peter besaß drei Tage lang ein Auto.           

  

Zustände begreife ich als zeitlich gebundene Zustandsprädikate, die entsprechend über 

Individuen/Orte und Zeiten prädizieren. Ich folge in diesem Punkt der Analyse Galtons 

(1984). Die LKSn von wohnen und besitzen muss man sich demnach wie folgt vorstellen: 

 

(51a) P(j*, x, p) (wohnen) 

(51b) P(j*, x, y)  (besitzen) 

 

Das Zustandsprädikat von wohnen prädiziert über drei Argumente: ein Zeit-, ein Individuen- 

und ein Ortsargument. Das Zustandsprädikat von besitzen prädiziert über ein Zeitargument 

und zwei Individuenargumente. Das Zeitargument ist das Wahrheitsintervall der 

Sachverhalte.14 Da wir punktuelle Ereignisse von durativen unterscheiden wollen, führen wir 

in Anlehnung an Engelberg (1999, 2000: 299-303) noch folgende Relation ein: 

 

(52) j* ⊃ Tkogn 

 

(52) besagt, dass das Wahrheitsintervall durativ ist. Die Zustände von wohnen und besitzen 

sind durativ, d.h. die Zustandsprädikate prädizieren über Wahrheitsintervalle, die die 

Eigenschaft von (52) haben. Was aber bedeutet (52) genau? Tkogn steht für den 

                                                 
14 Wahrheitsintervalle kennzeichne ich mit dem Asterisk.  
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Kognitionsmoment. Der Kognitionsmoment ist ein kognitives Konzept für ein 

zeitpsychologisches Grundintervall von etwa 2-3 Sekunden. Engelberg (1999: 116f.) führt für 

dieses Konzept Evidenz aus wahrnehmungs- und verhaltenspsychologischen Untersuchungen 

an (vgl. dazu Stern 1897, Pöppel 1978, 1985). Durative Sachverhalte sind nun Sachverhalte, 

deren Intervalle über den Kognitionsmoment hinausgehen (vgl. (52)). Punktuelle Sachverhalte 

haben hingegen Intervalle, die innerhalb der Grenzen des Kognitionsmoments stattfinden 

(vgl. (53)). 

 

(53) j* ⊆ Tkogn  

 

Damit ist das Merkmal [±durativ] ebenso konzeptuell zu begründen wie die Merkmale 

[±Ereignis], [±telisch] oder [±cause]. Nebenbei löst Engelbergs Analyse das 

mengentheoretische Problem, dass kurze Intervalle nicht über die Anzahl der Zeitpunkte von 

langen Intervallen unterschieden werden können.  

Die LKSn von wohnen und besitzen können also noch zeitlich spezifiziert werden: 

 

(54a) P(j*, x, p) ∧ j* ⊃ Tkogn  

(54b) P(j*, x, y) ∧  j* ⊃ Tkogn 

 

Die LKSn der Zustände sind mit Beispielen in (55) angegeben.  

 

(55) 

 
LKS Beispiele für Zustände 
P(j*, x) ∧ j* ⊃ Tkogn blüheni (h), dauerni (h), dufteni (h), enttäuscht, fressen1i

15 (h), 
frohlockeni (h), funktioniereni (h), gelteni (h), geschlossen, glänzeni 
(h), grüneni (h), krank, krankeni (h), lahmeni (h), lebeni (h), müde, 
rauchen1i (h), riecheni (h), schmachteni (h), schwanger, schwelgeni 
(h), sein1i (s), sein2i (s), sich schäment (h), siecheni (h), stinkeni (h), 
trinken1i (h), wiegeni (h) u.a.  

P(j*, x, y) ∧ j* ⊃ Tkogn achtent (h), ahnent (h), ängstigent (h), bedürfeni (h), behageni (h), 
beherrschent (h), beinhaltent (h), benötigent (h), besitzent (h), 
bewundernt (h), eigneni (h), einleuchteni (h), empfindent (h), 
entbehreni (h), enthaltent (h), fassent (h), fehleni (h), freuent (h), 

                                                 
15 Einige Verben haben neben der Zustandslesart auch eine Ereignislesart. Dazu gehören zum Beispiel fressen, 
rauchen und trinken. Diese Verben sind in der Zustandslesart so zu verstehen, dass sie ein habituelles Rauchen, 
Trinken und Fressen denotieren und sich nicht wie in der Ereignislesart auf einzelne Ereignisse beziehen.  
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Freundin, fürchtent (h), gebrecheni (h), gefalleni (h), gehöreni (h), 
genügeni (h), glaubeni

16 (h), guttuni (h), habent (h), imponiereni 
(h), innehabent (h), kostent (h), lieb habent (h), liebent (h), 
mangelni (h), meident (h), missent (h), missfalleni (h), missgönnent 
(h), mögent (h), nützeni (h), reicheni (h), schadeni (h), scheuent (h), 
schmeckeni (h), schmeichelni (h), schmerzent (h), schwärmeni (h), 
umgeben, verheiratet, vermissent (h), verstehent (h), widersteheni 
(h), widerstrebeni (h), wollent (h), wundernt (h), zusageni (h), 
zweifelni (h) u.a. 

P(j*, x, p) ∧ j* ⊃ Tkogn baumelni (h), hängeni (h), hauseni (h), hockeni (h), kauerni (h), 
knieni (h), lagerni (h), lauerni (h), lehneni (h), liegeni (h), rageni 
(h), rasteni (h), ruheni (h), sich aufhaltent (h), sich befindent (h), 
sitzeni (h), steheni (h), verharreni (h), verweileni (h), warteni (h), 
weileni (h), wohneni (h), zubringeni (h) u.a.  

 

Die obigen Prädikatsausdrücke hat man wie folgt zu lesen:  

 

(56a) P(j*, x) ∧ j* ⊃ Tkogn beschreibt, dass x zur Zeit j* den Zustand P aufweist, wobei j*  

         über den Kognitionsmoment hinausgeht. 

(56b) P(j*, x, y) ∧ j* ⊃ Tkogn beschreibt, dass x zur Zeit j* in der Relation P zu y steht,   

         wobei j* über den Kognitionsmoment hinausgeht. 

(56c) P(j*, x, p) ∧ j* ⊃ Tkogn beschreibt, dass x zur Zeit j* in der Relation P zu p steht,   

         wobei j* über den Kognitionsmoment hinausgeht. 

 

Der Ausdruck FREUNDIN(j*, x, y) ∧ j* ⊃ Tkogn beschreibt also, dass x zur Zeit j* in der 

Relation FREUNDIN zu y steht, wobei j* über den bloßen Kognitionsmoment von 2-3 

Sekunden hinausgeht.17  

 

                                                                                                                                                         
16 Man muss beachten, dass wir es hier stets mit bestimmten Bedeutungsvarianten der Verben zu tun haben. Als 
intransitives Verb steht glauben z.B. für ‚an jemanden/etwas glauben’, und nicht für ‚etwas glauben’ oder 
‚glauben, dass ...’. Die Verbbedeutungen sind demnach distinkt, d.h. disambiguiert. 
17 FREUNDIN ist im Gegensatz zu SCHWESTER ein Zustand, der zeitlich immer begrenzt ist. Der Zustand 
FREUNDIN kann im Prinzip jeden Moment vorbei sein, z.B. dadurch, dass man stirbt, sich von der Freundin 
trennt oder diese heiratet. Die Eigenschaft, eine Schwester zu haben, wird man dagegen nie los. Da kann man 
noch so sehr insistieren, man habe keine Schwester mehr, wenn man mit dieser nichts mehr zu tun haben will, 
ändern tut sich daran nichts. Man kann höchstens die Schwester-Relation damit verleugnen, nicht aber aufheben.     
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2.2.2 DYNAMISCHE SACHVERHALTE  

 

2.2.2.1 AKTIVITÄTEN  

 

Aktivitäten denotieren durative Ereignisse, d.h. sie sind nicht nur eine mögliche Antwort auf 

die Frage Was ist passiert?, sondern erlauben auch die Verlaufsform (vgl. (57), (58)). 

 

(57a) Was ist passiert? – Peter arbeitete. 

(57b) Was ist passiert? – Die Hütte brannte. 

 

(58a) Peter ist dabei, zu arbeiten. 

(58b) Die Hütte ist dabei, zu brennen. 

 

Spannen- und Rahmenadverbiale demonstrieren, dass Aktivitäten atelisch sind (vgl. (59), 

(60)). 

 

(59a) Peter hat drei Stunden lang gearbeitet. 

(59b) Die Hütte hat drei Stunden lang gebrannt.   

 

(60a) *Peter hat in drei Stunden gearbeitet. 

(60b) *Die Hütte hat in drei Stunden gebrannt. 

 

(59) zeigt außerdem, dass Aktivitäten durativ sind: Ein von arbeiten und brennen denotiertes 

singuläres Ereignis kann drei Stunden lang dauern und geht damit weit über den 

Kognitionsmoment von 2-3 Sekunden hinaus. Die LKS von arbeiten und brennen kann 

spezifisch wie in (61) oder abstrakt wie in (62) notiert werden.  

 

(61a) arbeit´(e, x) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn 

(61b) brenn´(e, x) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn  

 

(62) predicate´(e, x) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn 
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Arbeiten und brennen sind demnach Prädikate über Ereignisse und Individuen (vgl. Davidson 

1967). Den Ereignissen wird über den AT-Operator eine Ereigniszeit, das Wahrheitsintervall 

des Sachverhalts, zugeordnet (vgl. Öhl 2004). Dabei ist das Intervall der Aktivitäten durativ, 

d.h. es geht über den Kognitionsmoment hinaus.  

Die LKSn der Aktivitäten sind mit Beispielen in (63) angegeben.   

 

(63) 

 
LKS Beispiele für Aktivitäten 
predicate´(e) ∧ AT(j*, 
e) ∧ j* ⊃ Tkogn 

hagelni (h), nieselni (h), regneni (h), schneieni (h), weheni (h), 
windeni (h), zieheni (h), zischeni (h) u.a.  

predicate´(e, x) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn 

arbeiteni (h), atmeni (h), badeni (h), bebeni (h), beteni (h), blaseni 
(h), bluteni (h), brandeni (h), brauseni (h), brenneni (h), brodelni 
(h), brüheni (h), brülleni (h), brummeni (h), brutzelni (h), bummeln1i 
(h), dampfeni (h), dröhneni (h), dursteni (h), eiterni (h), fahren1i (h), 
faulen1i (h), faulenzeni (h), fieberni (h), flackerni (h), flammeni (h), 
fliegen1i (h), flimmerni (h), frieren1i (h), gären1i (h), geigeni (h), 
glimmeni (h), glitzerni (h), glüheni (h), halleni (h), handelni (h), 
hechelni (h), heilen1i (h), horcheni (h), hungerni (h), joggen1i (h), 
keucheni (h), klettern1i (h), klingeni (h), kocheni (h), kondensieren1i 
(h), kotzeni (h), kreischeni (h), kriechen1i (h), lächelni (h), lacheni 
(h), läuteni (h), leideni (h), leuchteni (h), lügeni (h), marschieren1i 
(h), murmelni (h), paddeln1i (h), pfeifeni (h), presseni (h), rauchen2i 
(h), rauscheni (h), rechneni (h), redeni (h), reifen1i (h), reiten1i (h), 
röchelni (h), rosten1i (h), rudern1i (h), sabberni (h), schalleni (h), 
schaueni (h), schäumeni (h), schauspielerni (h), scheineni (h), 
scheißeni (h), schimmeln1i (h), schimmerni (h), schimpfeni (h), 
schlafeni (h), schleimeni (h), schlummerni (h), schmoreni (h), 
schnarcheni (h), schnaubeni (h), schnorreni (h), schnurreni (h), 
schreieni (h), schwebeni (h), schweigeni (h), schweleni (h), 
schwimmen1i (h), schwitzeni (h), schwöreni (h), segeln1i (h), siedeni 
(h), singeni (h), speieni (h), spieleni (h), spöttelni (h), sprechen2i (h), 
strahleni (h), surfen1i (h), surreni (h), tanzeni (h), tobeni (h), töneni 
(h), toseni (h), trainiereni (h), träneni (h), triefeni (h), trocknen1i 
(h), uriniereni (h), wacheni (h), weineni (h), welken1i (h), winkeni 
(h), zitterni (h) u.a.  

predicate´(e, x, y) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn 

ansehent (h), anstarrent (h), applaudiereni (h), ärgernt (h), 
aushorchent (h), bedauernt (h), behandelnt (h), belauschent (h),  
beleidigent (h), bemitleident (h), bemutternt (h), beobachtent (h), 
beschnuppernt (h), besehent (h), betrachtent (h), bewachent (h), 
bezweifelnt (h), bittent (h), dankeni (h), diskutierent (h), fechteni 
(h), fickent (h), fördernt (h), gedenkeni (h), genießent (h), helfeni 
(h), hören2t (h), leugnent (h), mitfühleni (h), mithörent (h), pflegent 
(h), preisent (h), quälent (h), ratent (h), rauchen3t (h), reibent (h), 
riechen2t (h), ringeni (h), saugeni (h), scheltent (h), schindent (h), 
schwingent (h), sehen2t (h), sich balgent (h), sich kümmernt (h), 
sparent (h), spotteni (h), störent (h), strebeni (h), streichelnt (h), 
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streiteni (h), suchent (h), trauerni (h), verfolgent (h), versorgent (h), 
werbeni (h), witternt (h) u.a.  

 

Die Prädikatsausdrücke der Aktivitäten muss man wie folgt verstehen: 

 

(64a) predicate´(e) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn beschreibt ein Ereignis e des Typs  

predicate, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* über den Kognitionsmoment 

hinausgeht. 

 

(64b) predicate´(e, x) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn beschreibt ein Ereignis e des Typs  

predicate, an dem x partizipiert, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* über den 

Kognitionsmoment hinausgeht. 

 

(64c) predicate´(e, x, y) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn beschreibt ein Ereignis e des Typs   

predicate, an dem x und y partizipieren, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* 

über den Kognitionsmoment hinausgeht.  

 

beobacht´(e, x, y) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn beschreibt also ein Ereignis e des Typs 

beobachten, an dem x (als Beobachter) und y (als Beobachtetes/Beobachteter) partizipieren, 

wobei e zu einer Zeit j* stattfindet, die eine längere Ausdehnung hat. 

 

 

2.2.2.2 SEMELFAKTIVA  

 

Semelfaktiva denotieren punktuelle Ereignisse. Aufgrund ihrer Dynamik sind sie eine 

natürliche Antwort auf die Frage Was ist passiert? Da die punktuellen Ereignisse iteriert 

werden können, erlauben Semelfaktiva darüber hinaus die Verlaufsform (vgl. (65), (66)). 

 

(65a) Was ist passiert? – Peter nieste. 

(65b) Was ist passiert? – Peter schlug den Hund.  

 

(66a) Peter ist dabei, zu niesen. 

(66b) Peter ist dabei, den Hund zu schlagen. 

 



 35 

Wir verstehen (66) als eine Aneinanderreihung von einzelnen, punktuellen niesen- bzw. 

schlagen-Ereignissen. Das gleiche Phänomen zeigt sich, wenn Spannenadverbiale verwendet 

werden (vgl. (67)). 

 

(67a) Peter nieste drei Stunden lang. 

(67b) Peter schlug den Hund drei Stunden lang. 

 

Wären die punktuellen Ereignisse telisch wie zerbrechen-Ereignisse, müssten die Sätze in 

(67) ungrammatisch sein (vgl. (68)). 

 

(68) *Die Vase zerbrach drei Stunden lang. 

 

Die Grammatikalität von (67) belegt also, dass Semelfaktiva atelisch sind.18 Dies zeigt auch 

der Test mit den Rahmenadverbialen (vgl. (69)). 

 

(69a) *Peter nieste in nur wenigen Sekunden. 

(69b) *Peter schlug den Hund in nur wenigen Sekunden. 

 

Semelfaktiva unterscheiden sich folglich nur in dem Merkmal [±durativ] von den Aktivitäten. 

Dabei sind Semelfaktiva punktuell, und Aktivitäten durativ. Die LKSn für niesen und 

schlagen sind in (70) wiedergegeben.  

 

(70a) predicate´(e, x) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

(70b) predicate´(e, x, y) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

 

Niesen und schlagen sind Prädikate über Ereignisse und Individuen. Die Ereignisse finden zu 

einer Ereigniszeit j* statt, die nicht über den Kognitionsmoment hinausgeht. Von daher sind 

die Ereignisprädikate punktuell. Die Ereigniszeit konstituiert den einzigen Unterschied 

zwischen Aktivitäten und Semelfaktiva (vgl. (62)). 

                                                 
18 Dabei sind nicht alle Semelfaktiva iterierbar. Aufbellen zum Beispiel ist nicht iterierbar, da es lexikalisch auf 
ein singuläres bellen-Ereignis festgelegt ist; es bedeutet so viel wie ‚einmal/kurz bellen’. Es ist daher 
merkwürdig, zu sagen Der Hund bellte drei Stunden lang auf. Im Gegensatz dazu ist Der Hund bellte drei 
Stunden lang einwandfrei, da das semelfaktive bellen nicht auf ein singuläres Ereignis lexikalisch festgelegt ist.  
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Tabelle (71) nennt die LKSn der Semelfaktiva mit dazugehörigen Beispielen.  

 

(71) 

 

LKS Beispiele für Semelfaktiva 
predicate´(e) ∧ AT(j*, 
e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

aufblitzeni (h), blitzeni (h), donnerni (h), knalleni (h), kracheni (h) 
u.a.  

predicate´(e, x) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

aufbelleni (h), aufblinkeni (h), aufjauleni (h), aufjubelni (h), 
aufkreischeni (h), aufstampfeni (h), aufstoßeni (h), belleni (h), 
blinkeni (h), blinzelni (h), flucheni (h), furzeni (h), gähneni (h), 
hüstelni (h), husteni (h), klatscheni (h), klingelni (h), knackeni (h), 
nickeni (h), nieseni (h), pocheni (h), pusteni (h), räusperni (h), 
reagiereni (h), rotzeni (h), rülpseni (h), salutiereni (h), schauderni 
(h), schauerni (h), schelleni (h), schluchzeni (h), schluckeni (h), 
schnalzeni (h), schnaubeni (h), schnäuzeni (h), schnippeni (h), 
seufzeni (h), sich aufbäument (h), sich räuspernt (h), spuckeni (h), 
stockeni (h), stutzeni (h), tropfeni (h), wedelni (h), zirpeni (h), 
zuckeni (h), züngelni (h), zwinkerni (h), zwitscherni (h) u.a.  

predicate´(e, x, y) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

anblickent (h), anklopfeni (h), anrempelnt (h), anstupsent (h), 
antippent (h), beißent (h), grüßent (h), hauent (h), klopfeni (h), 
kneifent (h), kratzent (h), küssent (h), ohrfeigent (h), packent (h), 
piekent (h), schlagent (h), schnappen nachi (h), schupsent (h), 
stauchent (h), stechent (h), stoßent (h), tretent (h), zubeißeni (h), 
zuschlageni (h), zuzwinkerni (h), zwickent (h) u.a.  

 

(72) liefert eine Beschreibung der obigen Prädikatsausdrücke.  

 

(72a) predicate´(e) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn beschreibt ein Ereignis e des Typs 

predicate, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* nicht über den 

Kognitionsmoment hinausgeht. 

 

(72b) predicate´(e, x) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn beschreibt ein Ereignis e des Typs  

predicate, an dem x partizipiert, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* nicht über 

den Kognitionsmoment hinausgeht. 

 

(72c) predicate´(e, x, y) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn beschreibt ein Ereignis e des Typs   

predicate, an dem x und y partizipieren, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* 

nicht über den Kognitionsmoment hinausgeht. 
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So beschreibt schlag´(e, x, y) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn ein Ereignis e des Typs schlagen, an 

dem x (als Schläger) und y (als Geschlagener) partizipieren, wobei e zu einer Zeit j* 

stattfindet, die nur eine sehr kurze Ausdehnung hat. 

 

 

2.2.2.3 ACHIEVEMENTS  

 

Achievements sind punktuelle, telische Ereignisse. Das bedeutet, dass sie eine natürliche 

Antwort auf die Frage Was ist passiert? darstellen (vgl. (73)).  

 

(73a) Was ist passiert? – Der Reifen platzte. 

(73b) Was ist passiert? – Peter bemerkte den Fehler. 

(73c) Was ist passiert? – Peter sprengte die Brücke. 

(73d) Was ist passiert? – Peter stieß das Glas um. 

 

Die Verlaufsform, die sich unmittelbar auf das punktuelle, telische Ereignis bezieht, ist nicht 

möglich mit diesen Verben (vgl. (74)).    

 

(74a) *Der Reifen ist dabei, zu platzen. 

(74b) *Peter ist dabei, den Fehler zu bemerken. 

(74c) *Peter ist dabei, die Brücke zu sprengen. 

(74d) *Peter ist dabei, das Glas umzustoßen. 

 

Die Achievements in (74c) und (74d) sind im Gegensatz zu denen in (74a) und (74b) 

kausativ, d.h. sie implizieren Aktivitäten, die die Zustandsveränderungen verursachen. Wir 

müssen also kausative von nicht-kausativen Achievements abgrenzen. Kausative und nicht-

kausative Achievements unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Kausalstruktur, nicht aber 

hinsichtlich ihrer Aktionsart. Die Aktionsart wird stets von den verursachten Ereignissen 

determiniert. Spannen- und Rahmenadverbiale zeigen, dass die kausativen wie auch nicht-

kausativen Achievements telisch sind (vgl. (75), (76)). 
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(75a) *Der Reifen platzte drei Stunden lang. 

(75b) *Peter bemerkte drei Stunden lang den Fehler. 

(75c) *Peter sprengte drei Stunden lang die Brücke. 

(75d) *Peter stieß drei Stunden lang das Glas um. 

 

(76a) Der Reifen platzte in nur wenigen Sekunden. 

(76b) Peter bemerkte den Fehler in nur wenigen Sekunden. 

(76c) Peter sprengte die Brücke in nur wenigen Sekunden. 

(76d) Peter stieß das Glas in nur wenigen Sekunden um. 

 

Den Zustandswechsel verstehen wir in allen Beispielen als einen abrupten Wechsel eines 

Zustands in sein Gegenteil. Mit anderen Worten, sowohl die kausativen wie auch die nicht-

kausativen Achievements begreifen wir als punktuell. Ein weiterer Test für die Telizität der 

Verben findet sich in (77). 

 

(77a) *Der Reifen ist geplatzt und platzt noch weiter. 

(77b) *Peter hat den Fehler bemerkt und bemerkt ihn noch weiter. 

(77c) *Peter hat die Brücke gesprengt und sprengt sie noch weiter. 

(77d) *Peter hat das Glas umgestoßen und stößt es noch weiter um. 

 

Achievements drücken einen telischen Zustandswechsel aus, d.h. sie haben einen 

Nachzustand. Das Ereignis der Achievements kann nicht über diesen Nachzustand hinaus 

erfolgen. Von daher sind die obigen Verben nicht in Konstruktionen der Art x hat/ist (y) ge-V-

t und V-t (y) noch weiter möglich. 

 

2.2.2.3.1 NICHT-KAUSATIVE ACHIEVEMENTS  

 

Nicht-kausative Achievements repräsentiere ich wie folgt:  

 

(78) BECOME(e, (P(x))) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

 

Der obige Ausdruck beschreibt ein Ereignis e, das aus dem abrupten Wechsel des Zustands 

¬P(x) in sein Gegenteil P(x) besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* nicht über den 

Kognitionsmoment hinausgeht. ¬P(x) ist damit der Vorzustand, und P(x) der Nachzustand 
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des Ereignisses. Unter (78) fällt zum Beispiel der Prädikatsausdruck des intransitiven 

zerbrechen, d.i. BECOME(e, (ZERBROCHEN(x))). Dieser Ausdruck beschreibt ein Ereignis 

e, das aus dem abrupten Wechsel des Zustands ¬ZERBROCHEN(x) in sein Gegenteil 

ZERBROCHEN(x) besteht. Mit anderen Worten, x zerbricht.   

In (79) sind die LKSn der nicht-kausativen Achievements mit jeweiligen Beispielen 

angeführt.  

 

(79) 

  

LKS Beispiele für nicht-kausative Achievements 
BECOME(e, (P(x))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

aufkommeni (s), auftreteni (s), aufwacheni (s), bersteni (s), 
brechen1i (s), einschlafeni (s), einstürzeni (s), entbrenneni (s), 
entflammeni (s), entschlafeni (s), erfolgeni (s), erblasseni (s), 
erbleicheni (s), erlöscheni (s), erröteni (s), erschrecken1i (s), 
erstarreni (s), ersticken1i (s), ertrinkeni (s), erwacheni (s), 
explodiereni (s), fehlschlageni (s), gescheheni (s), implodiereni (s), 
knicken1i (s), kollabiereni (s), passiereni (s), platzeni (s), reißeni (s), 
scheiterni (s), sich entzünden1t (h), sich ereignent (h), sich ergebent 
(h), sich erschreckent (h), sich öffnent (h), sich schließent (h), sich 
spaltent (h), sterbeni (s), umkommeni (s), verreckeni (s), 
versteinern1i (s), verunglückeni (s), werden1i (s), zerbersteni (s), 
zerbrechen1i (s), zerfetzen1i (s), zerplatzeni (s), zerreißen1i (s), 
zerschelleni (s), zerspringeni (s), zusammenbrecheni (s), 
zusammensackeni (s) u.a. 

BECOME(e, (P(x, y))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

auffalleni (s), begegneni (s), bekomment (h), bemerkent (h), 
einfalleni (s), entdecken1t (h), entfalleni (s), entgeheni (s), erblickent 
(h), erfahrent (h), erhaltent (h), erkennent (h), finden1t (h), 
gewinnen1t (h), kriegent (h), stoßen aufi (s), treffent (h), 
unterlaufeni (s), vergessent (h), verlieren1t (h), widerfahreni (s), 
zufalleni (s), zustoßeni (s) u.a.  

BECOME(e, (P(x, p))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

abhaueni (s), abreiseni (s), abspringeni (s), ankommeni (s), 
aufbrecheni (s), auftaucheni (s), ausfalleni (s), ausrutscheni (s), 
aussteigeni (s), ausweicheni (s), eindringeni (s), einkehreni (s), 
einsteigeni (s), eintaucheni (s), eintreffeni (s), eintreteni (s), 
einzieheni (s), emporstiebeni (s), entgleiseni (s), entkommeni (s), 
entlaufeni (s), entrinneni (s), entschlüpfeni (s), entspringeni (s), 
erreichen1t (h), erscheineni (s), falleni (s), flüchteni (s), forthuscheni 
(s), hereinkommeni (s), hereinspaziereni (s), herunterplumpseni (s), 
hinfalleni (s), kenterni (s), kippen1i (s), kommeni (s), runterrutscheni 
(s), schlüpfeni (s), sich hinlegent (h), strandeni (s), stürzeni (s), 
umfalleni (s), umkippeni (s), umpurzelni (s), untertaucheni (s), 
verdufteni (s), verrutscheni (s), verschwindeni (s), vorrückeni (s), 
vorschießeni (s), wegrenneni (s), wegspringeni (s), weicheni (s) u.a.  
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Die Beschreibungen der übrigen nicht-kausativen Achievements finden sich in (80).  

 

(80a) BECOME(e, (P(x, y))) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn beschreibt ein Ereignis e, das  

aus dem abrupten Wechsel des Zustands ¬P(x, y) in sein Gegenteil P(x, y) 

besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* nicht über den Kognitionsmoment 

hinausgeht.   

 

(80b) BECOME(e, (P(x, p))) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn beschreibt ein Ereignis e, das  

aus dem abrupten Wechsel des Zustands ¬P(x, p) in sein Gegenteil P(x, p) 

besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* nicht über den Kognitionsmoment 

hinausgeht. 

 

Neben Achievements, die den abrupten Wechsel eines Zustands in sein Gegenteil 

beschreiben, gibt es auch solche, die Vor- und Nachzustand gleich setzen. Es handelt sich 

hierbei um Achievements des Verbs bleiben. Bleiben kann sich sowohl auf Orte als auch auf 

Zustände beziehen (vgl. (81)). 

 

(81a) Peter bleibt müde. 

(81b) Peter bleibt zu Hause. 

 

Je nachdem ist die LKS entweder (82a) oder (82b). 

 

(82a) REMAIN(e, (P(x))) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn  

(82b) REMAIN(e, (P(x, p))) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

 

REMAIN beschreibt ein Ereignis e, das aus dem abrupten Wechsel des Zustands P(x) bzw. 

P(x, p) in seinen identischen Zustand P(x) bzw. P(x, p) besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet 

und j* nicht über den Kognitionsmoment hinausgeht.19 Diese seltsam anmutende Eigenschaft 

von bleiben werde ich in Kapitel 3.3.2.1 noch ausführlich begründen.  

                                                 
19 Ich habe REMAIN von Dowty (vgl. 1979: 75) übernommen. Dowty führt dieses Prädikat ein, um von Wrights 
(1968) Ausdrücke pTp (the state p remains, continues to obtain) bzw. ¬pT¬p (the state ¬p remains or the state p 
fails to come about) in die Prädikatenlogik zu übersetzen.  
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Der Tabelle in (79) sind dementsprechend noch folgende Fälle hinzuzufügen. 

 

(83) 

   

LKS Beispiele für nicht-kausative Achievements 
REMAIN(e, (P(x))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

bleibeni (s) u.a. 

REMAIN(e, (P(x, p))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

bleibeni (s) u.a. 

 

2.2.2.3.2 KAUSATIVE ACHIEVEMENTS  

 

Kausative Achievements unterscheiden sich von den nicht-kausativen lediglich durch ihre 

Kausalstruktur, nicht durch ihre Aktionsart. Kausative Achievements wie sprengen und 

umstoßen setzen sich zusammen aus einer verursachenden Aktivität und einer verursachten, 

abrupten Zustandsveränderung. Sprengen und umstoßen können wie folgt paraphrasiert 

werden:  

 

(84a) Peter sprengte die Brücke = eine von Peter ausgeführte Aktivität verursachte,  

                                                       dass die Brücke in den Zustand des  

                                                       ‚Gesprengtseins’ gelangte 

 

(84b) Peter stieß das Glas um = eine von Peter ausgeführte Aktivität verursachte, dass   

                                                        das Glas in den Zustand des ‚Umgefallenseins’  

     gelangte 

 

Dabei ist es allein die verursachte Zustandsveränderung, die die Aktionsart bestimmt. 

Verursachung beschreibe ich mit Hilfe des Prädikats CAUSE, das eine Aktivität ϕ und eine 

Zustandsveränderung ψ als Argumente nimmt (vgl. (85)).  

 

(85) CAUSE(ϕ, ψ) 

 

CAUSE(ϕ, ψ) beschreibt, dass eine Aktivität ϕ eine Zustandsveränderung ψ verursacht (vgl. 

Dowty 1979: 91). Die LKSn von sprengen und umstoßen muss man sich also wie folgt 

vorstellen: 
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(86a) CAUSE((predicate´(e1, x) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ Tkogn), (BECOME(e2, (P(y))) ∧  

         AT(j*, e2) ∧ j* ⊆ Tkogn))  

 

(86b) CAUSE((predicate´(e1, x, y20) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ Tkogn), (BECOME(e2, (P(y, p)))  

          ∧ AT(j*, e2) ∧ j* ⊆ Tkogn))   

 

Die zeitlichen Relationen zwischen verursachendem und verursachtem Ereignis können leicht 

über die Ereigniszeiten (l*, j*) definiert werden (vgl. (87)).  

 

(87) Zeitliche Relationen: 

Grundlegende zeitliche Relationen sind Präzedenz (<) und Überlappung (◦); 

daraus werden unmittelbare Präzedenz (|<), temporale Identität (=t), überlappende 

Präzedenz (<◦) und früherer Beginn (<s) abgeleitet. 

 

(87a) �∀l*∀j* [(l* < j*) ↔ ∀t ∀t´ [t ∈ l* ∧ t´ ∈ j* → t < t´] 

(87b) �∀l*∀j* [(l* ◦ j*) ↔ ∃i [(i ⊆ l*) ∧ (i ⊆ j*)]] 

(87c) �∀l*∀j* [(l* |< j*) ↔ ((l* < j*) ∧ ¬∃i [(l* < i) ∧ (i < j*)])] 

           (87d) �∀l*∀j* [(l* =t j*) ↔ ((l* ◦ j*) ∧ ∀i [((l* < i) ↔ (j* < i)) ∧ ((i < l*) ↔ (i < j*))])] 

(87e) �∀l*∀j* [(l* <◦ j*) ↔ ((l* ◦ j*) ∧ ∃i [(i < j*) ∧ ¬(i < l*)])]  

(87f) �∀l*∀j* [(l* <s j*) ↔ ∃i [(i < j*) ∧ ¬(i < l*)]] 

        (vgl. Engelberg 2000: 328) 

 

Da die zeitlichen Relationen zwischen verursachendem und verursachtem Ereignis aber für 

die Perfektauxiliarselektion keine Rolle spielen, werde ich sie im weiteren unrepräsentiert 

lassen.  

                                                 
20 Wenn das Argument der verursachten Zustandsveränderung als Ganzes vom ersten Argument der 
verursachenden Aktivität affiziert wird, repräsentiere ich es zusätzlich als zweites Argument des 
Aktivitätsprädikats (vgl. auch Rapp 1997: 56f.).  
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(88) führt die LKSn der kausativen Achievements mit dazugehörigen Beispielen an.  

 

(88) 

  

LKS Beispiele für kausative Achievements 
CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* 
⊃ Tkogn), (BECOME(e2, 
(P(y))) ∧ AT(j*, e2) ∧ j* 
⊆ Tkogn)) 

abschließent (h), aufweckent (h), ausschaltent (h), brechen2t (h), 
einschaltent (h), einschläfernt (h), einstellent (h), entfachent (h), 
entsetzent (h), entzündent (h), ermordent (h), erschlagent (h), 
erschrecken2t (h), erstechent (h), ersticken2t (h), ertränkent (h), 
knicken2t (h), köpfent (h), öffnent (h), schließent (h), spaltent (h), 
spleißent (h), sprengent (h), tötent (h), verletzent (h), versteinern2t 
(h), verwundent (h), vollendent (h), weckent (h), zerbrechen2t (h), 
zerfetzen2t (h), zerreißen2t (h), zerschneident (h), zersprengent (h), 
zudeckent (h) u.a. 

CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* 
⊃ Tkogn), (BECOME(e2, 
(P(x, y))) ∧ AT(j*, e2) ∧ 
j* ⊆ Tkogn)) 

entdecken2t (h), erreichen2t (h), finden2t (h), gelingeni(s), 
gewinnen2t (h), glückeni(s), hinkriegent (h), loswerdent (s), 
missglückeni(s), misslingeni(s), schaffent (h), verlieren2t (h) u.a.  

CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* 
⊃ Tkogn), (BECOME(e2, 
(P(y, p))) ∧ AT(j*, e2) ∧ 
j* ⊆ Tkogn)) 

anhaltent (h), auskippent (h), aussetzent (h), fällent (h), 
herausrupfent (h), kippen2t (h), umstoßent (h), umwerfent (h), 
wegfahrent (h), wegschiebent (h) u.a. 

 

Zu den LKSn der kausativen Achievements habe ich zwei Dinge anzumerken. Erstens, das y-

Argument ist in eckigen Klammern notiert, um anzuzeigen, dass es nur bei einem Teil der 

kausativen Achievements Argument des Aktivitätsprädikats ist (vgl. Fußnote 20).  

Zweitens, ein kleiner Teil der kausativen Achievements hat nicht implizierte, sondern 

präsupponierte verursachende Ereignisse. Dazu gehört zum Beispiel gelingen. Dass das 

verursachende Ereignis von gelingen präsupponiert ist, erkennt man daran, dass es unter 

Negation konstant bleibt. Sowohl bei Peter ist der Coup gelungen als auch bei Peter ist der 

Coup nicht gelungen gilt: Peter hat versucht den Coup durch eine Handlung gelingen zu 

lassen. Implizierte verursachende Ereignisse bleiben hingegen nicht unter Negation konstant. 

Vergleiche folgende Sätze: Peter hat die Vase zerbrochen vs. Peter hat die Vase nicht 

zerbrochen. Der erste Satz bedeutet, dass Peter eine Handlung (intentional/nicht-intentional) 

ausgeführt hat, die das Zerbrechen der Vase verursacht hat. Für den zweiten Satz gibt es zwei 

Lesarten. Entweder Peter hat keine Handlung (intentional/nicht-intentional) ausgeführt oder er 

hat eine solche ausgeführt, wobei in beiden Fällen gilt: das Zerbrechen der Vase wurde nicht 

verursacht. Da das verursachende Ereignis für den negierten Satz nicht gelten muss, haben wir 
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es also mit einer Implikation zu tun. Ich habe den Unterschied zwischen implizierten und 

präsupponierten verursachenden Ereignissen nicht in der LKS gekennzeichnet, weil er für die 

Perfektauxiliarselektion irrelevant ist. 

 

 

2.2.2.4 ACCOMPLISHMENTS  

 

Accomplishments unterscheiden sich von Achievements lediglich durch ihre Durativität. Da 

Accomplishments durative, dynamische Ereignisse ausmachen, sind sie eine natürliche 

Antwort auf die Frage Was ist passiert? Zudem erlauben sie die Verlaufsform. Vergleiche 

dazu (89) und (90). 

 

(89a) Was ist passiert? – Peter erfror. 

(89b) Was ist passiert? – Die Blume verblühte. 

(89c) Was ist passiert? – Peter versenkte das Schiff. 

(89d) Was ist passiert? – Peter aß den Apfel. 

 

(90a) Peter ist dabei, zu erfrieren. 

(90b) Die Blume ist dabei, zu verblühen. 

(90c) Peter ist dabei, das Schiff zu versenken. 

(90d) Peter ist dabei, den Apfel zu essen. 

 

Erfrieren und verblühen sind nicht-kausative, versenken und essen kausative 

Accomplishments. Wieder unterscheiden sich die kausativen Varianten von den nicht-

kausativen allein in ihrer Kausalstruktur, nicht in ihrer Aktionsart. Die Aktionsart der 

kausativen Accomplishments wird auch hier von den verursachten Ereignissen bestimmt.  

Spannen- und Rahmenadverbiale zeigen, dass Accomplishments telisch sind (vgl. 

(91), (92)). 

 

(91a) *Peter erfror drei Stunden lang. 

(91b) *Die Blume verblühte drei Stunden lang. 

(91c) *Peter versenkte drei Stunden lang das Schiff. 

(91d) *Peter aß drei Stunden lang den Apfel. 
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(92a) Peter erfror in drei Stunden. 

(92b) Die Blume verblühte in drei Stunden. 

(92c) Peter versenkte das Schiff in drei Stunden. 

(92d) Peter aß den Apfel in drei Stunden. 

 

Aufgrund ihrer Telizität sind Accomplishments nicht wohlgeformt in Konstruktionen der Art 

x hat/ist (y) ge-V-t und V-t (y) noch weiter (vgl. (93)). 

 

(93a) *Peter ist erfroren und erfriert noch weiter. 

(93b) *Die Blume ist verblüht und verblüht noch weiter. 

(93c) *Peter hat das Schiff versenkt und versenkt es noch weiter. 

(93d) *Peter hat den Apfel gegessen und isst ihn noch weiter. 

 

Außerdem ergibt sich eine interessante Interpretation, wenn man den Ausdruck der 

Accomplishments wie in (94) negiert. 

 

(94a) Peter ist nicht erfroren. 

(94b) Die Blume ist nicht verblüht. 

(94c) Peter hat das Schiff nicht versenkt. 

(94d) Peter hat den Apfel nicht gegessen. 

 

Die Sätze in (94) sind ambig. Zum einen kann man sie so verstehen, dass überhaupt kein 

Ereignis stattgefunden hat, zum anderen so, dass zwar ein Ereignis stattgefunden hat, die vom 

Ereignis beschriebene Zustandsveränderung aber nicht bis zum Nachzustand erfolgte. Nach 

der zweiten Lesart nimmt das Argument der Veränderung einen Zustand zwischen Vor- und 

Nachzustand ein. Achievements erlauben hingegen nur die erste Lesart (vgl. (95)). 

 

(95a) Der Reifen ist nicht geplatzt. 

(95b) Peter hat den Fehler nicht bemerkt. 
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2.2.2.4.1 NICHT-KAUSATIVE ACCOMPLISHMENTS  

 

Accomplishments beschreiben monotone, positive oder negative Steigungen mit Endwert. 

Das Ereignis kann nicht über diesen Endwert hinaus erfolgen. Mit anderen Worten, das 

Ereignis ist telisch. Betrachten wir als Beispiel die LKS von verblühen: 

 

(96) DEV(e, (P(x, qmax)))
21 ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn   

 

DEV beschreibt hier ein Ereignis e, das aus dem allmählichen Übergang des Zustands P(x, 

qmin) über unendlich viele Zwischenzustände (P(x, q2), P(x, q3), P(x, q4) etc. mit q2 < q3 < q4 

etc.) hin zu P(x, qmax) besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* über den 

Kognitionsmoment hinausgeht. P(x, qmin) ist demnach der Vorzustand, und P(x, qmax) der 

Nachzustand des Ereignisses. P(x, qmin) soll heißen, dass x überhaupt nicht verblüht ist, also 

den minimalen Grad an Verblütheit aufweist. P(x, qmax) heißt entsprechend, dass x vollständig 

verblüht ist, also den maximalen Grad an Verblütheit aufweist.  

qmin und qmax sind Werte von Q. Q ist eine Skala, d.h. eine Menge von Punkten, die 

nach einer Dimension (Temperatur, Helligkeit, Gewicht, Länge, Volumen, Verblütheit, 

Feuchtigkeit etc.) geordnet sind. Q steht in (96) entsprechend für die Skala der Verblütheit. 

Der minimale Wert qmin und maximale Wert qmax der Menge Q lassen sich wie folgt 

definieren:   

 

(97a) (∃qmin) [qmin ∈ Q ∧ (∀q) [q ∈ Q ∧ q ≠ qmin → qmin < q]]  

(97b) (∃qmax) [qmax ∈ Q ∧ (∀q) [q ∈ Q ∧ q ≠ qmax → q < qmax]]  

 

Die Skala Q kann man sich also wie in (98) vorstellen. 

 

    Q 

(98)      |------------------------| 

                        qmin, q2, q3, q4  …     qmax  

 

                                                 
21 DEV steht für DEVELOP. Rapp (vgl. 1997: 34) verwendet ebenfalls DEV als Prädikat der Accomplishments.  
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Neben monotonen, positiven Steigungen mit Endwert wie verblühen gibt es auch monotone, 

negative Steigungen mit Endwert wie vertrocknen. Letztere notiere ich wie in (99).  

 

 (99) DEV(e, (P(x, qmin))) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn   

 

DEV beschreibt hier ein Ereignis e, das aus dem allmählichen Übergang des Zustands P(x, 

qmax) über unendlich viele Zwischenzustände (P(x, qmax-1), P(x, qmax-2), P(x, qmax-3) etc. mit 

qmax-1 > qmax-2 > qmax-3 etc.) hin zu P(x, qmin) besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* über 

den Kognitionsmoment hinausgeht. Hier ist P(x, qmax) der Vorzustand, und P(x, qmin) der 

Nachzustand des Ereignisses. Mit Bezug auf vertrocknen gibt P(x, qmax) den maximalen Grad, 

und P(x, qmin) den minimalen Grad an Feuchtigkeit an.  

Der leichteren Bezugnahme halber fasse ich die Prädikatsausdrücke DEV(e, (P(x, 

qmax))) und DEV(e, (P(x, qmin))) zu dem Ausdruck DEV(e, (P(x, qmax/min))) zusammen. 

DEV(e, (P(x, qmax/min))) beschreibt also positive wie auch negative, monotone Steigungen mit 

Endwert. Darüber hinaus soll Q auf Dimensionen von nicht-lokativen Zustandsveränderungen 

beschränkt bleiben. Im Gegensatz dazu sei S die Skala für die Dimension der lokativen 

Zustandsveränderungen. Das heißt, wir beschreiben mit Hilfe von Q monotone, nicht-lokative 

Zustandsveränderungen, und mit Hilfe von S monotone, lokative Zustandsveränderungen. 

Der minimale und maximale Wert von S (smin/smax), die Ausdrücke DEV(e, (P(x, 

smax))) und DEV(e, (P(x, smin))) und ihre Zusammenfassung DEV(e, (P(x, smax/min))) sind 

analog zu dem minimalen und maximalen Wert von Q (qmin/qmax), den Ausdrücken DEV(e, 

(P(x, qmax))) und DEV(e, (P(x, qmin))) und ihrer Zusammenfassung DEV(e, (P(x, qmax/min))) zu 

verstehen.  

Die LKSn der nicht-kausativen Accomplishments können damit wie folgt angegeben 

werden:  

 

(100) 

 

LKS Beispiele für nicht-kausative Accomplishments 
DEV(e, (P(x, qmax/min))) 
∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn 

abblüheni (s), abbrennen1i (s), abdorreni (s), abflaueni (s), 
abkühlen1i (s), ablaufen1i (s), abmagerni (s), anbrenneni (s), 
auftauen1i (s), ausblasseni (s), ausklingeni (s), ausschlafeni (h), 
aussterbeni (s), austrocknen1i (s), bleichen1i (s), dahinschwindeni 
(s), dahinsiecheni (s), degeneriereni (s), einrosteni (s), entarteni (s), 
entsteheni (s), erblindeni (s), erblüheni (s), erfriereni (s), erglüheni 
(s), ergraueni (s), erigiereni (s), erkalteni (s), erklingeni (s), 
erkrankeni (s), ermatteni (s), ermüden1i (s), faulen2i (s), frieren2i (s), 
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gären2i (s), gefriereni (s), geneseni (s), gerinneni (s), gesundeni (s), 
gilbeni (s), heilen2i (s), heranwachseni (s), herunterbrenneni (s), 
kondensieren2i (s), krepiereni (s), missrateni (s), reifen2i (s), rosten2i 
(s), schimmeln2i (s), schmelzen1i (s), schwindeni (s), sich abkühlent 
(h), sich ansteckent (h), sich beruhigent (h), sich entpuppent (h), 
sich entzünden2t (h), sich erhitzent (h), sich erholent (h), sich 
erkältent (h), sich erneuernt (h), sich erwärment (h), sich mausernt 
(h), sich rötent (h), sich stauent (h), sich verflüssigent (h), sich 
verziehent (h), trocknen2i (s), verarmeni (s), verblüheni (s), 
verbluteni (s), verbrennen1i (s), verdampfeni (s), verderben1i (s), 
verdorreni (s), verdufteni (s), verdunsten1i (s), verdursteni (s), 
verendeni (s), verfalleni (s), verfetteni (s), vergäreni (s), verhalleni 
(s), verhungerni (s), verjähreni (s), verklingeni (s), verkochen1i (s), 
verkommeni (s), verkümmerni (s), verrosteni (s), verschimmelni (s), 
verschleißen1i (s), verschmoreni (s), vertrockneni (s), verweseni (s), 
welken2i (s), zerbröselni (s), zerfalleni (s), zergeheni (s) u.a.  

DEV(e, (P(x, smax/min))) 
∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn 

ablaufen2t (h), abmarschierent (h), abrudernt (h), absaufeni (s), 
absickerni (s), antanzeni (s), aufgeheni (s), aus dem Zimmer 
schwebeni (s), ausströmeni (s), besteigent (h), bezwingent (h), 
davonlaufeni (s), davonschleicheni (s), durchsickerni (s), 
einmarschiereni (s), einwanderni (s), emporklimmeni (s), 
emporsteigeni (s), entweicheni (s), erkletternt (h), erklimment (h), 
heimkehreni (s), heraufzieheni (s), herkommeni (s), hinabsteigeni 
(s), hinaufkraxelni (s), hinaufsteigeni (s), immigriereni (s), in den 
Saal tanzeni (s), runtergeheni (s), sich davonschleichent (h), sich 
entleerent (h), sich leerent (h), sich zurückbegebent (h), sinkeni (s), 
überquerent (h), übersiedelni (s), umkehreni (s), umzieheni (s), 
untergeheni (s), verlassent (h), versinkeni (s), wegdrifteni (s), 
zurückkehreni (s), zuzieheni (s) u.a.  

 

2.2.2.4.2 KAUSATIVE ACCOMPLISHMENTS  

 

Kausative Accomplishments haben ein CAUSE-Prädikat in ihrer LKS, das eine Aktivität in 

Relation zu einer durativen, telischen Zustandsveränderung setzt. (101a) zeigt die LKS von 

essen, (101b) die von versenken. Paraphrasen dazu liefert (102). 

 

(101a) CAUSE((predicate´(e1, x
22) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ Tkogn), (DEV(e2, (P(y, qmin))) ∧  

           AT(j*, e2) ∧ j* ⊃ Tkogn))  

 

(101b) CAUSE((predicate´(e1, x) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ Tkogn), (DEV(e2, (P(y, smin))) ∧  

           AT(j*, e2) ∧ j* ⊃ Tkogn))  

                                                 
22 Das y-Argument von essen ist ein sogenanntes incremental theme (vgl. Dowty 1991: 567), d.h. es macht die 
verursachende Aktivität immer nur in Teilen durch. Da es also nicht als Ganzes vom ersten Argument der 
verursachenden Aktivität affiziert wird, wird es auch nicht als Argument des Aktivitätsprädikats repräsentiert 
(vgl. Fußnote 18).  
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  (102a) Peter aß den Apfel = eine von Peter ausgeführte Aktivität verursachte, dass der  

                                                  Apfel in den Zustand des vollständig ,Gegessenseins’ gelangte 

 

        (102b) Peter versenkte das Schiff = eine von Peter ausgeführte Aktivität verursachte,   

                                                                 dass das Schiff in den Zustand des vollständig  

                                                                 ,Versenktseins’ gelangte 

 

(103) nennt die LKSn der kausativen Accomplishments mit konkreten Beispielen.  

 

(103) 

  

LKS Beispiele für kausative Accomplishments 
CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* 
⊃ Tkogn), (DEV(e2, (P(y, 
qmax/min))) ∧ AT(j*, e2) ∧ 
j* ⊃ Tkogn)) 

abbrennen2t (h), abkühlen2t (h), aufessent (h), auflösent (h), 
aufmunternt (h), auftauen2t (h), ausdrückent (h), austrinkent (h), 
austrocknen2t (h), bauent (h), belebent (h), beruhigent (h), 
besänftigent (h), bleichen2t (h), demolierent (h), demontierent (h), 
dichtent (h), dimment (h), durchscheuernt (h), einfrierent (h), 
einschüchternt (h), entmutigent (h), erhitzent (h), ermüden2t (h), 
erneuernt (h), erwärment (h), essent (h), fressen2t (h), glättent (h), 
härtent (h), heilen3t (h), kondensieren3t (h), kurierent (h), lockernt 
(h), löschent (h), malent (h), ramponierent (h), reparierent (h), 
ruinierent (h), schälent (h), scherent (h), schmelzen2t (h), schnitzent 
(h), schreibent (h), schwärzent (h), strickent (h), trinken2t (h), 
trocknen3t (h), veratment (h), verbessernt (h), verbrauchent (h), 
verbrennen2t (h), verderben2t (h), verdrießent (h), verdrückent (h), 
verdunkelnt (h), verdunsten2t (h), verflüssigent (h), verführent (h), 
verjubelnt (h), verkochen2t (h), vernichtent (h), verschlechternt (h), 
verschleißen2t (h), verschönernt (h), zersetzent (h), zerstörent (h), 
zubereitent (h), zusammenstellent (h) u.a.  

CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* 
⊃ Tkogn), (DEV(e2, (P(y, 
smax/min))) ∧ AT(j*, e2) ∧ 
j* ⊃ Tkogn)) 

füllent (h), heimfahreni (s), heimfliegeni (s), heimradelni
23 (s), 

leerent (h), runterziehent (h), versenkent (h) u.a.  

 
  

                                                 
23 Bei heimfahren, heimfliegen und heimradeln befindet sich der Referent des x-Arguments während der 
Ereigniszeit j* auf bzw. in dem Referenten des y-Arguments. Damit ist die Bewegung des Referenten des x-
Arguments vollkommen identisch mit der Bewegung des Referenten des y-Arguments. Dieselbe Relation finden 
wir bei den kausativen Prozessen fahren2, fliegen2, paddeln2, reiten2, rudern2, segeln2 und surfen2 (vgl. (124)). 
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2.2.2.5 PROZESSE  

 

Prozesse sind durative, dynamische Ereignisse. Sie sind daher eine natürliche Antwort auf die 

Frage Was ist passiert? und erlauben außerdem die Verlaufsform (vgl. (104), (105)). 

 

(104a) Was ist passiert? – Die Pflanze wuchs. 

(104b) Was ist passiert? – Der Ball rollte. 

(104c) Was ist passiert? – Peter schob die Kiste. 

 

(105a) Die Pflanze ist dabei, zu wachsen. 

(105b) Der Ball ist dabei, zu rollen. 

(105c) Peter ist dabei, die Kiste zu schieben. 

 

Neben der nicht-kausativen Variante (vgl. wachsen, rollen) gibt es auch hier eine kausative 

(vgl. schieben). Wie bei allen kausativen Ereignissen wird die Aktionsart vom verursachten 

Ereignis bestimmt.   

Prozesse unterscheiden sich allein darin von Accomplishments, dass sie atelisch sind. 

Dies belegen Spannen- und Rahmenadverbiale (vgl. (106), (107)). 

 

(106a) Die Pflanze wuchs drei Stunden lang. 

(106b) Der Ball rollte drei Stunden lang. 

(106c) Peter schob drei Stunden lang die Kiste. 

 

(107a) *Die Pflanze wuchs in drei Stunden. 

(107b) *Der Ball rollte in drei Stunden. 

(107c) *Peter schob die Kiste in drei Stunden. 

 

Aufgrund ihrer Atelizität sind Prozesse in Konstruktionen der Art x hat/ist (y) ge-V-t und V-t 

(y) noch weiter möglich (vgl. (108)). 

 

(108a) Die Pflanze ist gewachsen und wächst noch weiter. 

(108b) Der Ball ist gerollt und rollt noch weiter. 

(108c) Peter hat die Kiste geschoben und schiebt sie noch weiter.  
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Negieren wir den Ausdruck der Prozesse, erhalten wir nur die Interpretation, dass die 

Zustandsveränderung nicht stattgefunden hat. Die zweite Lesart, nach der die in die 

Veränderung involvierte Entität einen Zustand zwischen Vor- und Nachzustand einnimmt, 

ergibt sich nicht (vgl. (109)).  

  

(109a) Die Pflanze ist nicht gewachsen. 

(109b) Der Ball ist nicht gerollt. 

(109c) Peter hat die Kiste nicht geschoben. 

 

Prozesse unterscheiden sich von Aktivitäten nur in dem Merkmal [±Veränderung]. Dabei 

denotieren Prozesse Veränderungen, und Aktivitäten nicht. Prozesse und Aktivitäten haben 

ein sehr ähnliches syntaktisches Verhalten. Im Hinblick auf Entwicklungsresultative24 und das 

Adverb schnell verhalten sie sich allerdings unterschiedlich.  

Entwicklungsresultative sind Prädikate, die die inhärente nicht-lokative 

Zustandsveränderung von Verben spezifizieren (vgl. Halliday 1967, Pustejovsky 1991, 

Wunderlich 1993, Kaufmann 1995a, b, Rothstein 2000). Aus diesem Grund sind sie zwar mit 

den Prozessen wachsen und altern möglich, nicht aber mit den Aktivitäten arbeiten und 

brennen (vgl. (110), (111)). 

 

(110a) Die Pflanze wächst zu einem riesigen Gestrüpp. (Prozess) 

(110b) Peter altert zu einem Greis. (Prozess) 

 

(111a) *Peter arbeitet zu einem Wrack.25 (Aktivität) 

(111b) *Die Hütte brennt zu einem Schutthaufen. (Aktivität) 

 

Darüber hinaus modifiziert das Adverb schnell die Bedeutung der Aktivitäten und Prozesse 

leicht unterschiedlich. Man vergleiche zunächst einmal die Bedeutungsmodifikationen von 

schnell bei den folgenden Aktivitäten:   

 

                                                 
24 Der Ausdruck „Entwicklungsresultativ“ stammt von Kaufmann (vgl. 1995a: 150). 
25 Natürlich ist der Satz Peter arbeitet SICH zu einem Wrack möglich. Nur ist dieser Satz kein 
Entwicklungsresultativ, sondern eine Resultativkonstruktion. Die Resultativkonstruktion unterscheidet sich von 
dem Entwicklungsresultativ in mindestens drei Punkten. Erstens, es wird mit der Resultativkonstruktion keine 
inhärente Veränderung spezifiziert, sondern eine eingeführt. Zweitens, es wird mit der Resultativkonstruktion 
eine Verursachung hinzugefügt. Und drittens, es wird mit der Resultativkonstruktion bei intransitiven Verben 
eine weitere Argumentstelle (postverbale NP) eröffnet.  
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(112) Peter hat den Hund schnell gestreichelt. (Aktivität) 

(113) Peter hat den Hund schnell beobachtet. (Aktivität) 

(114) Peter hat schnell gearbeitet. (Aktivität) 

(115) Peter hat schnell geblutet. (Aktivität) 

 

Schnell verändert die Bedeutung der Aktivitäten in zweierlei Hinsicht: zum einen bezieht es 

sich auf den Zeitraum unmittelbar vor Beginn des Ereignisses – wir bekommen dadurch die 

Lesart „es hat nicht lange gedauert, bis x (y) ge-V-t hat“ –, zum anderen modifiziert es die 

Aktivitätsbewegungen, die von x durchgeführt oder kontrolliert werden.26 Die erste 

Bedeutungsmodifikation, die Lesart „es hat nicht lange gedauert, bis x (y) ge-V-t hat“, lässt 

sich bei allen obigen Aktivitätssätzen herauslesen. Die zweite Bedeutungsmodifikation gilt 

faktisch nur für (112) und (114): (112) kann so verstanden werden, dass die 

Streichelbewegungen von Peter schnell durchgeführt wurden, (114) so, dass die einzelnen 

Handgriffe der Arbeit schnell durchgeführt wurden. Diese zweite Bedeutungsmodifikation 

scheint für (113) unmöglich und für (115) bestenfalls konstruiert – man könnte (115) wohl 

gerade noch so verstehen, dass die Bewegung des Blutes schnell war, d.h. dass das Blut Peter 

schnell aus den Adern floss. 

Vergleichen wir nun diese Modifikationen mit denen der folgenden Prozesse:     

 

(116) Peter hat die Kiste schnell geschoben. (Prozess) 

(117) Der Ball ist schnell gerollt. (Prozess) 

(118) Peter ist schnell gerannt. (Prozess) 

(119) Die Pflanze ist schnell gewachsen. (Prozess) 

 

Auch hier haben wir es wieder mit zwei Bedeutungsmodifikationen zu tun, von denen wir die 

erste bereits kennen: schnell bezieht sich auf den Zeitraum unmittelbar vor Beginn des 

Ereignisses und wir erhalten die Lesart „es hat nicht lange gedauert, bis x (y) ge-V-t hat“. Alle 

obigen Prozess-Sätze haben diese Lesart. In der zweiten Bedeutungsmodifikation weichen die 

Prozesse aber von den Aktivitäten entscheidend ab. Nach dieser Lesart spezifiziert schnell die 

Zustandsveränderungen, d.h. es stellt heraus, dass die einzelnen lokativen bzw. nicht-

lokativen Zustände schnell aufeinander folgten. Diese Lesart ist ebenso in allen obigen 

Prozess-Sätzen möglich. In (116)-(118) ändert sich die Position der Kiste, des Balles und von 

Peter schnell, während sich in (119) die Länge der Pflanze schnell ändert. Die Modifikation 

                                                 
26 Man beachte, dass es sich bei diesen Aktivitätsbewegungen eindeutig nicht um Ortsveränderungen handelt.  
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der inhärenten Zustandsveränderung durch das Adverb schnell liefert somit ein weiteres 

Kriterium, mit dem man Aktivitäten von Prozessen unterscheiden kann.     

 

2.2.2.5.1 NICHT-KAUSATIVE PROZESSE   

 

Prozesse beschreiben monotone, positive oder negative Steigungen ohne Endwert, d.h. sie 

beschreiben allmähliche Veränderungen, die nicht auf einen Nachzustand zustreben. Damit 

sind Prozesse anders als Achievements und Accomplishments atelisch. Die LKS von wachsen 

ist in (120) dargestellt.  

 

(120) CHANGE(e, (P(x, q+))) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn   

 

CHANGE beschreibt hier ein Ereignis e, das aus der monotonen, positiven Steigung des 

Grads der Zustandsveränderung (P(x, q1), P(x, q2), P(x, q3) etc. mit q1 < q2 < q3 etc.)  besteht, 

wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* über den Kognitionsmoment hinausgeht. Die Punkte der 

Skala Q sind bei wachsen nach der Dimension der Länge geordnet. Der Ausdruck beschreibt 

also, wie x länger und länger wird, ohne einen Nachzustand zu erreichen.  

 Monotone, negative Steigungen ohne Endwert (z.B. schrumpfen) notiere ich dagegen 

wie in (121). 

 

(121) CHANGE(e, (P(x, q−))) ∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn   

 

Hier beschreibt CHANGE entsprechend ein Ereignis e, das aus der monotonen, negativen 

Steigung des Grads der Zustandsveränderung (P(x, q1), P(x, q2), P(x, q3) etc. mit q1 > q2 > q3 

etc.)  besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* über den Kognitionsmoment hinausgeht.  

Die Ausdrücke CHANGE(e, (P(x, q+))) und CHANGE(e, (P(x, q−))) fasse ich wieder 

aus Gründen der leichteren Bezugnahme zu CHANGE(e, (P(x, q+/−))) zusammen. 

CHANGE(e, (P(x, q+/−))) beschreibt damit allgemein Prozesse nicht-lokativer 

Zustandsveränderungen. Analog zu diesem Ausdruck soll CHANGE(e, (P(x, s+/−))) Prozesse 

lokativer Zustandsveränderungen denotieren.  

Die LKSn der nicht-kausativen Prozesse können dann mit Beispielen wie folgt 

angegeben werden: 
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(122) 

 

LKS Beispiele für nicht-kausative Prozesse 
CHANGE(e, (P(x, q+/−))) 
∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn 
 
 
  

abnehmeni (h), alterni (s), gedeiheni (s), schrumpelni (s), 
schrumpfeni (s), schwelleni (s), sich ändernt (h), sich erweiternt 
(h), sich vergrößernt (h), sich verkleinernt (h), sprießeni (s), 
wachseni (s), zunehmeni (h) u.a.  

CHANGE(e, (P(x, s+/−))) 
∧ AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn   

bummeln2i (s), flieheni (s), fließeni (s), geheni (s), gleiteni (s), 
joggen2i (s), klettern2i (s), kriechen2i (s), kugelni (s), kullerni (s), 
laufeni (s), marschieren2i (s), reiseni (s), renneni (s), rinneni (s), 
rollen1i (s), schleicheni (s), schreiteni (s), schwimmen2i (s), sickerni 
(s), steigeni (s), treibeni (s), wandelni (s), wanderni (s) u.a. 

 

2.2.2.5.2 KAUSATIVE PROZESSE  

 

Kausative Prozesse repräsentierte ich als CAUSE-Prädikate, die eine Aktivität in Relation zu 

einer durativen, atelischen Zustandsveränderung setzen. (123) gibt beispielhaft die LKS von 

schieben an. 

 

(123) CAUSE((predicate´(e1, x, y) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ Tkogn), (CHANGE(e2, (P(y,  

          s+))) ∧ AT(j*, e2) ∧ j* ⊃ Tkogn))  

 

Tabelle (124) zeigt die LKSn der kausativen Prozesse und dazugehörige Beispiele.  

  

(124)  

 

LKS Beispiele für kausative Prozesse 
CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* 
⊃ Tkogn), (CHANGE(e2, 
(P(y, q+/−))) ∧ AT(j*, e2) 
∧ j* ⊃ Tkogn)) 

abwandelnt (h), ändernt (h), erweiternt (h), vergrößernt (h), 
verkleinernt (h) u.a. 

CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* 
⊃ Tkogn), (CHANGE(e2, 
(P(y, s+/−))) ∧ AT(j*, e2) 
∧ j* ⊃ Tkogn)) 

bewegent (h), fahren2i (s), fliegen2i (s), paddeln2i (s), reiten2i (s), 
rollen2t (h), rudern2i (s), schiebent (h), schleppent (h), segeln2i (s), 
surfen2i (s), tragent (h), transportierent (h), ziehent (h) u.a. 
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2.2.2.6 INGRESSIVA  

 

Ingressiva sind punktuelle, dynamische Ereignisse. Sie sind damit eine natürliche Antwort auf 

die Frage Was ist passiert? (vgl. (125)). 

 

(125a) Was ist passiert? – Peter weinte los. 

(125b) Was ist passiert? – Peter ging los. 

 

Sie erlauben aber nicht die Verlaufsform, die sich unmittelbar auf das punktuelle, telische 

Ereignis bezieht (vgl. (126)). 

 

(126a) *Peter ist dabei, loszuweinen. 

(126b) *Peter ist dabei, loszugehen. 

 

Außerdem belegen Spannen- und Rahmenadverbiale, dass Ingressiva telisch sind (vgl. (127), 

(128)). 

 

(127a) *Peter weinte drei Stunden lang los. 

(127b) *Peter ging drei Stunden lang los. 

  

(128a) Peter weinte in nur wenigen Sekunden los. 

(128b) Peter ging in nur wenigen Sekunden los. 

 

Aufgrund ihrer Telizität sind Ingressiva denn auch nicht in Konstruktionen der Art x hat/ist 

(y) ge-V-t und V-t (y) noch weiter möglich (vgl. (129)). 

 

(129a) *Peter hat losgeweint und weint noch weiter los. 

(129b) *Peter ist losgegangen und geht noch weiter los. 

  

Im Gegensatz zu Achievements und Accomplishments haben Ingressiva keinen Nachzustand, 

sondern ein Nachereignis. Mit anderen Worten, an das punktuelle, telische Ereignis der 

Ingressiva schließt sich ein weiteres Ereignis.27 Dieser repräsentative Unterschied kann auch 

getestet werden (vgl. (130)-(132)). 

                                                 
27 Dies habe ich in (27) als +e < e´ notiert.  
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(130a) Peter hat gerade losgeweint → ,Peter weint nun’  

(130b) Peter ist gerade losgegangen → ,Peter geht nun’ 

 

          (131a) Die Vase ist gerade zerbrochen → ,Sie ist zerbrochen’, nicht: ,Sie zerbricht nun’  

          (131b) Peter ist gerade gestorben→ ,Peter ist tot’, nicht: ,Peter stirbt nun’ 

 

(132a) Die Blume ist gerade verblüht → ,Sie ist verblüht’, nicht: ,Sie verblüht nun’ 

(132b) Peter ist gerade erfroren → ,Peter ist erfroren’, nicht: ,Peter erfriert nun’ 

 

Dieser Unterschied spiegelt sich außerdem in der Attributsfähigkeit des Partizips 2 (P2) 

wider. Es scheint, dass das P2 intransitiver Verben nur dann attribuiert werden kann, wenn 

das Verb einen Nachzustand denotiert (vgl. (133)). 

 

(133a) *der geschielte Mann (Eigenschaft) 

(133b) *der gehinkte Mann (Eigenschaft) 

(133c) *der gelebte Mann (Zustand) 

(133d) *der in Berlin gewohnte Mann (Zustand)  

(133e) *der gearbeitete Mann (Aktivität) 

(133f) *die gebrannte Hütte (Aktivität) 

(133g) *der genieste Mann (Semelfaktiv) 

(133h) *der gefurzte Mann (Semelfaktiv) 

(133i) die zerbrochene Vase (Achievement) 

(133j) der entgleiste Zug (Achievement) 

(133k) die verblühte Blume (Accomplishment) 

(133l) das gesunkene Schiff (Accomplishment) 

(133m) *die gewachsene Blume (Prozess) 

(133n) *der gerollte Ball (Prozess) 

 

Dementsprechend sollte das P2 intransitiver Ingressiva nicht attributsfähig sein. Die Daten in 

(134) bestätigen diese Erwartung.  

 

(134a) *der losgeweinte Mann 

(134b) *der losgegangene Mann 
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(135) illustriert zunächst die LKS von losweinen.  

 

(135) START(e1, (predicate´(e2, x) ∧ AT(l*, e2) ∧ l* ⊃ Tkogn)) ∧ AT(j*, e1) ∧ j* ⊆  

          Tkogn  

 

START beschreibt in (135) ein Ereignis e1, in dem von einem auf den anderen Moment die 

Prädikatshandlung von predicate´(e2, x) einsetzt, wobei e1 zur Zeit j* stattfindet und j* nicht 

über den Kognitionsmoment hinausgeht. predicate´(e2, x) steht dabei für die Aktivität ‚x 

weint’. Das heißt, START beschreibt in diesem Fall, dass x von einem auf den anderen 

Moment zu weinen beginnt. 

 Neben (135) gibt es noch den Ausdruck in (136), der das zweite Argument negiert.    

 

 (136) START(e1, (¬(predicate´(e2, x)) ∧ AT(l*, e2) ∧ l* ⊃ Tkogn)) ∧ AT(j*, e1) ∧ j* ⊆  

          Tkogn  

 

(136) entspricht der LKS von Verben wie enden und aufhören. Hier beschreibt START ein 

Ereignis e1, in dem von einem auf den anderen Moment die Prädikatshandlung von 

predicate´(e2, x) aufhört, wobei e1 zur Zeit j* stattfindet und j* nicht über den 

Kognitionsmoment hinausgeht. START(e1, (predicate´(e2, x))) und START(e1, 

(¬(predicate´(e2, x)))) werde ich zusammenfassend als START(e1, [(¬](predicate´(e2, x))[)]) 

repräsentieren. Dieser Ausdruck beschreibt damit den abrupten Beginn bzw. das abrupte Ende 

von Ereignissen des Typs predicate.  

Bei losweinen prädiziert START über ein Ereignisargument und eine Aktivität. Bei 

losgehen prädiziert es über ein Ereignisargument und einen nicht-kausativen Prozess, der eine 

lokative Zustandsveränderung denotiert (vgl. (137)).    

 

(137) START(e1, (CHANGE(e2, (P(x, s+))) ∧ AT(l*, e2) ∧ l* ⊃ Tkogn)) ∧ AT(j*, e1) ∧  

          j* ⊆ Tkogn  

 

In (137) beschreibt START ein Ereignis e1, in dem von einem auf den anderen Moment die 

Prädikatshandlung von CHANGE(e2, (P(x, s+))) einsetzt, wobei e1 zur Zeit j* stattfindet und 

j* nicht über den Kognitionsmoment hinausgeht. CHANGE(e2, (P(x, s+))) ist der Ausdruck 

für ‚x geht’ (vgl. (122)). Demnach beschreibt START in (137), dass x von einem auf den 

anderen Moment zu gehen beginnt. 



 58 

Die LKSn der Ingressiva sind mit konkreten Beispielen in Tabelle (138) notiert.   

 

(138)  

      

LKS Beispiele für Ingressiva 
START(e1, 
[(¬](predicate´(e2, x)) ∧ 
AT(l*, e2) ∧ l* ⊃ Tkogn 
[)]) ∧ AT(j*, e1) ∧ j* ⊆ 
Tkogn  

anfangeni (h), aufhöreni (h), beginneni (h), endeni (h), losarbeiteni 
(h), losbrülleni (h), loslacheni (h), losplärreni (h), losredeni (h), 
losweineni (h) u.a.  

START(e1, 
(CHANGE(e2, (P(x, 
s+/−))) ∧ AT(l*, e2) ∧ l* 
⊃ Tkogn)) ∧ AT(j*, e1) ∧ 
j* ⊆ Tkogn  

losgeheni (s), loslaufeni (s), losmarschiereni (s), losrenneni (s), 
losschwimmeni (s) u.a. 

 

Ingressiva haben wie die übrigen Sachverhalte, die keine Zustandsveränderung denotieren, 

also Eigenschaften, Zustände, Semelfaktiva und Aktivitäten, keine kausativen Varianten. 
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2.3 ZUSAMMENFASSUNG DER TESTKRITERIEN 

 

Die in diesem Kapitel verwendeten Testkriterien für die semantischen Merkmale der 

Aktionsarten sind in Tabelle (139) zusammengefasst. Wie Dowty (vgl. 1979: 60) erklärt, 

stellen derartige Kriterien zum Teil auch nur Subklassen der postulierten Verbklassen heraus. 

 

(139) 

 

Kriterium Eigen 
schaft 

Zust
and 

Aktiv 
ität 

Semel
faktiv 

Achieve
ment 

Accomplish
ment 

Prozess  Ingressiv 

x V-te (y) als Antwort 
auf Was ist passiert? 

nein nein ja ja ja ja ja ja 

x ist dabei, (y) zu V-
en 

nein nein ja ja 
(iter- 
ativ) 

nein ja ja nein 

x V-te (y) lang-
Adverbial 

nein Ja ja ja 
(iter-
ativ) 

nein nein ja nein 

x V-te (y) in-
Adverbial 

nein nein nein nein ja ja nein ja 

x hat/ ist (y) ge-V-t 
und V-t (y) noch 
weiter  

ja Ja ja ja nein nein ja nein 

x hat/ ist nicht (y) ge-
V-t: (a) Ausbleiben 
des Ereignisses, (b) 
Zustand zwischen 
Vor- und 
Nachzustand 

nein nein nein nein nein ja nein nein 

x hat/ ist gerade (y) 
ge-V-t → x V-t (y) 
nun 

nein nein nein nein nein nein nein ja 

Entwicklungs-
resultativ 

nein nein nein nein ja ja ja nein 

Schnell als 
Modifikator der 
Zustandsveränderung 

nein nein nein nein ja ja ja nein 
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2.4 ZUSAMMENFASSUNG DER PRÄDIKATENLOGISCHEN AUSDRÜCKE 

 

In diesem Kapitel werden die verschiedenen prädikatenlogischen Ausdrücke der Aktionsarten 

zusammengefasst. Es wird dabei besonders berücksichtigt, ob der jeweilige Ausdruck eine 

lokative bzw. nicht-lokative Zustandsveränderung oder überhaupt keine Zustandsveränderung 

ausdrückt. Mit der Definition der Zustandsveränderung konstituieren wir, wie eingangs 

erläutert, die semantische Determinante der Perfektauxiliarselektion. 

(140) führt noch einmal die Übersicht der Aktionsarten von (27) auf. 

 

(140) 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

Achievements, Accomplishments und Prozesse beschreiben Zustandsveränderungen, 

Eigenschaften, Zustände, Aktivitäten, Semelfaktiva und Ingressiva nicht. Ingressiva können 

höchstens eine Zustandsveränderung als Argument nehmen (vgl. losgehen in (138)). 

Zustandsveränderungen werden von Prädikaten  denotiert, die ein Zustandsprädikat P 

als Argument nehmen; das sind BECOME, REMAIN, DEV und CHANGE. Wir können 

dabei lokative von nicht-lokativen Zustandsveränderungen unterscheiden. Bei lokativen 

Zustandsveränderungen prädizieren BECOME, REMAIN, DEV und CHANGE über 

Zustandsprädikate, die ein Ortsargument p oder Punkte der Skala S involvieren, bei nicht-

lokativen Zustandsveränderungen prädizieren sie über Zustandsprädikate, die ausschließlich 

[−Ereignis] [+Ereignis]

[+WI][−WI]

Semelfaktiv

Achievement Ingressiv

Prozess Accomplishment

Aktivität

wissen, kennen, 
ähneln, schielen

lieben, besitzen, 
leben, wohnen

küssen, schlagen, 
niesen, blinken

zerbrechen, töten, 
fallen, platzen

anfangen, losweinen,
losgehen, enden

beobachten, 
streicheln, 
arbeiten, bluten

schieben, rollen, 
wachsen, rennen

essen, versenken, 
verblühen, sinken

Eigenschaft Zustand

[−Veränderung] [+Veränderung]

[−durativ] [+durativ] [−durativ] [+durativ]

[+telisch] [−telisch] [+telisch]

[−e < e´] [+e < e´]

Sachverhalte
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Individuenargumente oder Punkte der Skala Q involvieren. Die Prädikate der Achievements 

sind BECOME und REMAIN, das Prädikat der Accomplishments ist DEV und das der 

Prozesse CHANGE. 

(141) fasst diejenigen prädikatenlogischen Ausdrücke zusammen, die keine 

Zustandsveränderung beschreiben. 

 

(141) 

    

Sachverhalt Keine Zustandsveränderung 
P(x) 
 
Bsp.: schielen 

P(x, y) 
 
Bsp.: kennen 

Eigenschaft 

P(x, p) 
 
Bsp.: stammen 

P(j*, x) ∧ j* ⊃ Tkogn 
 
Bsp.: leben 

P(j*, x, y) ∧ j* ⊃ Tkogn 

 
Bsp.: besitzen 

Zustand 

P(j*, x, p) ∧ j* ⊃ Tkogn 
 
Bsp.: wohnen 

predicate´(e) ∧ AT(j*, e) ∧ j* 
⊃ Tkogn 

 

Bsp.: regnen 

predicate´(e, x) ∧ AT(j*, e) ∧ 
j* ⊃ Tkogn 

 

Bsp.: arbeiten 

Aktivität 

predicate´(e, x, y) ∧ AT(j*, 
e) ∧ j* ⊃ Tkogn 
 
Bsp.: beobachten 
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predicate´(e) ∧ AT(j*, e) ∧ j* 
⊆ Tkogn 
 
Bsp.: blitzen 

predicate´(e, x) ∧ AT(j*, e) ∧ 
j* ⊆ Tkogn 
 
Bsp.: niesen 

Semelfaktiv 

predicate´(e, x, y) ∧ AT(j*, 
e) ∧ j* ⊆ Tkogn 
 
Bsp.: schlagen 

Ingressiv START(e1, 
[(¬](predicate´(e2, x)) ∧ 
AT(l*, e2) ∧ l* ⊃ Tkogn [)]) ∧ 
AT(j*, e1) ∧ j* ⊆ Tkogn 
 
Bsp.: losweinen 

 

(142) nennt diejenigen Ausdrücke, die lokative und nicht-lokative Zustandsveränderungen 

beschreiben.  

 

(142) 

 
Sachverhalt Nicht-lokative 

Zustandsveränderung 
Lokative 
Zustandsveränderung 

BECOME(e, (P(x))) ∧ AT(j*, 
e) ∧ j* ⊆ Tkogn 
 
Bsp.: platzen 
 

BECOME(e, (P(x, p))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

 

Bsp.: hinfallen 

BECOME(e, (P(x, y))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

 

Bsp.: bemerken 
 

Nicht-kausatives 
Achievement 

REMAIN(e, (P(x))) ∧ AT(j*, 
e) ∧ j* ⊆ Tkogn 

 

Bsp.: bleiben 

REMAIN(e, (P(x, p))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊆ Tkogn 
 
Bsp.: bleiben 
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CAUSE((predicate´(e1, x, 
[y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ 
Tkogn), (BECOME(e2, (P(y))) 
∧ AT(j*, e2) ∧ j* ⊆ Tkogn)) 
 
Bsp.: sprengen 
 

Kausatives Achievement 

CAUSE((predicate´(e1, x, 
[y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ 
Tkogn), (BECOME(e2, (P(x, 
y))) ∧ AT(j*, e2) ∧ j* ⊆ 
Tkogn)) 
 
Bsp.: gelingen 

CAUSE((predicate´(e1, x, 
[y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ 
Tkogn), (BECOME(e2, (P(y, 
p))) ∧ AT(j*, e2) ∧ j* ⊆ 
Tkogn)) 
 
Bsp.: umstoßen 

Nicht-kausatives 
Accomplishment 

DEV(e, (P(x, qmax/min))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn 
 
Bsp.: verblühen 

DEV(e, (P(x, smax/min))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn 
 
Bsp.: sinken 

Kausatives Accomplishment CAUSE((predicate´(e1, x, 
[y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ 
Tkogn), (DEV(e2, (P(y, 
qmax/min))) ∧ AT(j*, e2) ∧ j* ⊃ 
Tkogn)) 
 
Bsp.: essen 

CAUSE((predicate´(e1, x, 
[y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ 
Tkogn), (DEV(e2, (P(y, 
smax/min))) ∧ AT(j*, e2) ∧ j* ⊃ 
Tkogn)) 
 
Bsp.: versenken 

Nicht-kausativer Prozess CHANGE(e, (P(x, q+/−))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn 
 
Bsp.: wachsen 

CHANGE(e, (P(x, s+/−))) ∧ 
AT(j*, e) ∧ j* ⊃ Tkogn   
 
Bsp.: rollen 

Kausativer Prozess CAUSE((predicate´(e1, x, 
[y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ 
Tkogn), (CHANGE(e2, (P(y, 
q+/−))) ∧ AT(j*, e2) ∧ j* ⊃ 
Tkogn)) 
 
Bsp.: ändern 

CAUSE((predicate´(e1, x, 
[y]) ∧ AT(l*, e1) ∧ l* ⊃ 
Tkogn), (CHANGE(e2, (P(y, 
s+/−))) ∧ AT(j*, e2) ∧ j* ⊃ 
Tkogn)) 
 
Bsp.: schieben 

Ingressiv  START(e1, (CHANGE(e2, 
(P(x, s+/−))) ∧ AT(l*, e2) ∧ l* 
⊃ Tkogn)) ∧ AT(j*, e1) ∧ j* ⊆ 
Tkogn 
 
Bsp.: losgehen 
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Im nächsten Kapitel werden wir die zwei übrigen Determinanten der Perfektauxiliarselektion 

bestimmen, das sind die syntaktische Transitivität und die idiosynkratische 

Perfektauxiliarwahl. Diese Determinanten sind wie die Zustandsveränderung lexikalisch 

definierbar. Ich werde daher einen rein lexikalistischen Ansatz zur Perfektauxiliarselektion 

des Deutschen entwerfen.  

 



 65 

3. EIN  LEXIKALISTISCHER ANSATZ  ZUR PERFEKTAUXILIARSELEKTION  

     DES DEUTSCHEN 

 

3.1 DIE DESKRIPTIVE REGEL  

 

Die Perfektauxiliarselektion des Deutschen kann nach der folgenden Regel beschrieben 

werden, die wir teilweise schon in Kapitel 2.1 aufgestellt haben.  

 

(1) Deskriptive Regel zur Perfektauxiliarselektion des Deutschen1 

       

      Für alle verbalen Prädikate Pv gilt: 

 

(1i) Selegiere das Perfektauxiliar aus dem Lexikoneintrag von Pv, wenn dort eins  

       verzeichnet ist. 

 

(1ii) Ansonsten selegiere sein, wenn sowohl (1iia) als auch (1iib) gilt; in allen übrigen   

        Fällen selegiere haben.  

 

     (1iia) Pv ist syntaktisch intransitiv. 

     (1iib) Pv denotiert eine Zustandsveränderung. 

 

Zunächst einmal möchte ich klären, warum die Regel auf verbale Prädikate und nicht auf 

Verben referiert. Der Bezug auf verbale Prädikate ergibt sich daraus, dass die Regel auch die 

Perfektauxiliarselektion von Partikelverben beschreiben soll, die ich in Anlehnung an 

Lüdeling (1999) als lexikalisierte verbale Phrasen betrachte (vgl. dazu Kapitel 3.2.4.2.2).2 Die 

Struktur von Partikelverben kann man sich in etwa wie folgt vorstellen:  

 

(2) abfahren: 

          [V´ [XP ab] [V fahr]] 

 

                                                 
1 Genau genommen, handelt es sich hier um die Regel einer idealisierten Grammatik des Deutschen, wie sie in 
Kapitel 1 bereits diskutiert worden ist (und noch einmal in Kapitel 3.2.4.2.1 diskutiert wird). Wenn im folgenden 
also von „der Regel zur Perfektauxiliarselektion DES Deutschen“ die Rede ist, meine ich eine Regel im oben 
definierten Sinne.    
2 Ich werde jedoch den etablierten Begriff des „Partikelverbs“ weiterhin deskriptiv verwenden. Genau so werde 
ich mit anderen etablierten Begriffen verfahren, wie etwa mit „Bewegungsverb“ oder „Positionsverb“.  
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 (3) ausschlafen: 

                 [V´ [XP aus] [V schlaf]] 

 

Aufgrund dieser phrasalen Struktur kann man einheitlich nur noch von verbalen Prädikaten 

sprechen. Die Partikelverben sind wie die übrigen verbalen Prädikate lexikalisiert. Damit 

erfolgt die Perfektauxiliarselektion der Partikelverben über dieselben Eigenschaften wie die 

der übrigen verbalen Prädikate, d.h. nach der Regel in (1). Ich werde im weiteren für 

„verbales Prädikat“ abkürzend den Begriff „Prädikat“ verwenden, der sprachlich weniger 

schwerfällig ist. In der Regel wird der Kontext klar anzeigen, ob mit „Prädikat“ ein verbales 

Prädikat (ausschlafen, essen) oder ein LKS-Prädikat (BECOME, P) gemeint ist.     

(1i) beschreibt die idiosynkratische, (1ii) die systematische Perfektauxiliarselektion. 

Das Perfektauxiliar wird nur dann systematisch selegiert, wenn es nicht als idiosynkratisches 

Merkmal lexikalisiert ist. Umgekehrt muss das Auxiliar idiosynkratisch sein, wenn es nicht 

systematisch berechnet werden kann. Daraus können wir die systematische und 

idiosynkratische Perfektauxiliarselektion wie in (4) und (5) folgern.  

 

(4) Systematische Perfektauxiliarselektion 

 

(4a) Syntaktisch transitive Prädikate selegieren systematisch haben. 

(4b) Syntaktisch intransitive Prädikate ohne Zustandsveränderung selegieren  

       systematisch haben. 

(4c) Syntaktisch intransitive Prädikate mit Zustandsveränderung selegieren  

               systematisch sein.  

 

(5) Idiosynkratische Perfektauxiliarselektion 

 

(5a) Syntaktisch transitive Prädikate selegieren idiosynkratisch sein. 

(5b) Syntaktisch intransitive Prädikate ohne Zustandsveränderung selegieren   

        idiosynkratisch sein. 

(5c) Syntaktisch intransitive Prädikate mit Zustandsveränderung selegieren  

        idiosynkratisch haben. 
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Da Idiosynkrasien unsystematische Ausnahmen sind, muss die Menge der Prädikate, die das 

Verhalten in (5) zeigen, weitaus kleiner sein als die Menge der Prädikate, die das Verhalten in 

(4) zeigen. Wie wir in den folgenden Kapiteln sehen werden, ist dies, was unsere Datenlage 

anbelangt, eindeutig der Fall. 

Die systematische Perfektauxiliarselektion in (1ii) hat zwei Determinanten: die 

Zustandsveränderung als semantische und die syntaktische Transitivität als syntaktische 

Determinante. Die Zustandsveränderung haben wir bereits im vorigen Kapitel ausführlich 

erörtert. Sie kann wie folgt definiert werden: 

 

(6) Definition der Zustandsveränderung (semantische Determinante) 

 

             Pv denotiert eine Zustandsveränderung, gdw. es in seiner LKS ein Prädikat  

             repräsentiert hat, das ein Zustandsprädikat P als Argument nimmt; dies sind die  

             Prädikate BECOME, REMAIN, DEV und CHANGE (vgl. (2-141), (2-142)).  

 

Im folgenden wollen wir die syntaktische Transitivität näher bestimmen. Vergleiche zunächst 

die Definition in (7).  

 

(7) Definition der syntaktischen Transitivität (syntaktische Determinante)  

 

(7a) Pv ist syntaktisch transitiv, gdw. es in seinem Subkategorisierungsrahmen (als  

        mindestens eine Option) den Wert (NP[str], NP[str] ...) hat. 

 

(7b) Pv ist syntaktisch intransitiv, gdw. es nicht syntaktisch transitiv ist (vgl. (7a)). 

 

Der Wert (NP[str], NP[str] ...) steht für zwei NPs mit strukturellem Kasus, die um weitere 

syntaktische Argumente ergänzt sein können (symbolisiert durch die drei Punkte). 

Strukturelle Kasus sind lexikalisch unterspezifiziert. Nach einem syntaktischen Prinzip 

bekommt die erste NP mit strukturellem Kasus den Nominativ zugewiesen, die zweite den 

Akkusativ. Strukturelle Kasus sind regulär und können in Abhängigkeit vom syntaktischen 

Kontext alternieren. Lexikalische Kasus sind hingegen bereits im Lexikoneintrag vollständig 

spezifiziert. Sie sind idiosynkratisch und alternieren nicht (vgl. Gunkel 2003: 93). Nach dieser 
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Definition sind Nominativ und Akkusativ strukturell, Dativ, Genitiv3 und präpositionaler 

Kasus lexikalisch (vgl. (8)-(11)). 

 

(8a) Peter schlägt den Hund. 

(8b) *Den Hund wird (von Peter) geschlagen. 

(8c) Der Hund wird (von Peter) geschlagen. 

 

(9a) Peter hilft ihm. 

(9b) Ihm wird (von Peter) geholfen. 

(9c) *Er wird (von Peter) geholfen. 

 

(10a) Peter gedenkt seiner. 

(10b) Seiner wird (von Peter) gedacht. 

(10c) *Er wird (von Peter) gedacht.  

 

(11a) Peter glaubt an Gott. 

(11b) An Gott wird (von Peter) geglaubt. 

(11c) *Gott wird (von Peter) geglaubt.   

 

Die obigen Daten zeigen, dass allein Akkusativ und Nominativ alternieren. Dativ, Genitiv und 

präpositionaler Kasus sind invariant.4 Die verschiedenen Kasus sind im Lexikoneintrag wie 

folgt notiert: 

 

(12a) Nominativ: erste NP[str] 

(12b) Akkusativ: zweite NP[str] 

(12c) Dativ: NP[ldat] 

(12d) Genitiv: NP[lgen] 

(12e) Präpositionaler Kasus (mit Präposition an): PP[lan]  

 

                                                 
3 Gemeint ist hier der Objektsgenitiv, nicht der Genitiv in NPs wie der Vater des Freundes. Letzterer ist ein 
struktureller Kasus.   
4 Ich folge der Analyse, nach der der Dativ generell ein lexikalischer Kasus ist (vgl. u.a. Haider 1985, 
Scherpenisse 1986, Heinz/Matiasek 1994, Pollard 1994, Steinbach 2002). Es gibt aber auch einige Linguisten, 
die davon ausgehen, dass der Dativ strukturell bzw. partiell strukturell ist (vgl. u.a. Czepluch 1988, Wegener 
1991, Wunderlich 1992, Fanselow 1995). Besonders strittig ist in der Diskussion die Beurteilung des 
sogenannten Rezipientenpassivs, in dem das Dativobjekt des Aktivsatzes zum Subjekt wird. Ich will jedoch auf 
diese Diskussion hier nicht weiter eingehen. 
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Ich gebe im folgenden einige Lexikoneinträge an, zum einen um den Zusammenhang 

zwischen dem Subkategorisierungsrahmen (SUBKAT) und der LKS zu illustrieren, und zum 

anderen um die Definition in (7) zu verdeutlichen.5 

 

(13) 

 

 

 

 

 

(14) 

 

 

 

 

  

(15) 

 

 

 

 

 

SUBKAT enthält die syntaktischen Argumente des Prädikats, LKS die semantischen. Die 

syntaktischen und semantischen Argumente sind teilweise koindiziert. Ermorden hat zwei 

NPs mit strukturellem Kasus als syntaktische Argumente. Die erste NP ist mit dem x-

Argument der LKS koindiziert, die zweite mit dem y-Argument. Das Prädikat essen hat zwei 

SUBKAT-Werte. Dem ersten SUBKAT-Wert zufolge haben beide semantischen Argumente 

eine syntaktische Entsprechung; dem zweiten zufolge hat nur das x-Argument eine solche 

Entsprechung (vgl. dazu (16a) vs. (16b)). 

 

(16a) Peter isst Nudeln. 

 (16b) Peter isst. 

                                                 
5 Die Darstellungsweise der Lexikoneinträge und allgemein die in diesem Kapitel entwickelte Analyse der 
Perfektauxiliarselektion orientieren sich am theoretischen Rahmen der HPSG (vgl. v.a. Pollard/Sag 1994). Der 
übersichtlicheren Darstellung wegen habe ich die Ereigniszeitrelationen in den Lexikoneinträgen weggelassen.    

ermorden

SUBKAT:  NP[str]i, NP[str]j

LKS:          CAUSE((predicate´(e1, xi)), (BECOME(e2, (P(yj)))))

 

essen

SUBKAT:  (NP[str]i, NP[str]j) ∨ (NP[str]i) 

LKS:          CAUSE((predicate´(e1, xi)), (DEV(e2, (P(yj, qmin)))))

 

sich schämen

SUBKAT:  NP[str]i, NP[str]

LKS:          P(j*, xi) 
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Sich schämen hat zwei syntaktische Argumente, aber nur ein semantisches Argument. Dabei 

ist das semantische Argument mit dem ersten syntaktischen Argument koindiziert. Das heißt, 

die zweite NP, das Reflexivum, hat keinen semantischen Gehalt. Diese Eigenschaft hat das 

Reflexivum mit dem syntaktischen Argument von regnen, dem unpersönlichen Pronomen, 

gemein (vgl. (21)).  

Die transitiven Prädikate ermorden und essen und das reflexive Prädikat sich schämen 

sind syntaktisch transitiv, da sie in ihrem Subkategorisierungsrahmen (als mindestens eine 

Option) den Wert (NP[str], NP[str] ...) haben (vgl. (7a)). Dasselbe gilt für die ditransitiven 

Prädikate6 geben und berauben, die neben den zwei NPs mit strukturellem Kasus ein drittes 

syntaktisches Argument haben (vgl. (17), (18)).  

 

(17) 

 

 

 

 

 

(18) 

 

 

 

 

 

Die folgenden intransitiven, nicht-reflexiven Prädikate sind hingegen syntaktisch intransitiv, 

da ihr SUBKAT nicht über den Wert (NP[str], NP[str] ...) verfügt (vgl. (7b)). 

 

(19)                

 

 

 

 

 

                                                 
6 Ditransitive Prädikate haben sowohl ein direktes als auch ein indirektes Objekt, monotransitive Prädikate haben 
nur ein direktes Objekt. Ich werde im folgenden monotransitive und ditransitive Prädikate nicht begrifflich 
unterscheiden, sondern unter ihrem Überbegriff „transitive Prädikate“ zusammenfassen.   

arbeiten

SUBKAT:  NP[str]i

LKS:          predicate´(e, xi) 

 

geben

SUBKAT:  NP[str]i, NP[str]j, NP[ldat]k

LKS:          CAUSE((predicate´(e1, xi, zk)), (BECOME(e2, (P(yj, zk)))))

 

berauben

SUBKAT:  NP[str]i, NP[str]j, NP[lgen]k

LKS:          CAUSE((predicate´(e1, xi, zk)), (BECOME(e2, (P(yj, zk)))))
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(20) 

 

 

 

 

 

(21) 

 

 

 

 

 

(22) 

 

 

 

 

 

(23) 

 

 

 

 

 

(24) 

 

 

 

 

 

 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass transitive Prädikate – ganz gleich, ob die 

Objekte syntaktisch realisiert werden oder nicht – und reflexive Prädikate syntaktisch transitiv 

sind (vgl. (13)-(15), (17), (18)). Dagegen sind intransitive, nicht-reflexive Prädikate – ganz 

platzen

SUBKAT:  NP[str]i

LKS:          BECOME(e, (P(xi)))

 

regnen

SUBKAT:  NP[str]

LKS:          predicate´(e) 

 

helfen

SUBKAT:  (NP[str]i, NP[ldat]j) ∨ (NP[str]i) 

LKS:          predicate´(e, xi, yj) 

 

bedürfen

SUBKAT:  NP[str]i, NP[lgen]j

LKS:          P(j*, xi, yj) 

 

glauben

SUBKAT:  (NP[str]i, PP[lan]j) ∨ (NP[str]i)

LKS:          P(j*, xi, yj) 

 



 72 

gleich, ob die Objekte syntaktisch realisiert werden oder nicht – syntaktisch intransitiv (vgl. 

(19)-(24)). Intransitive, nicht-reflexive Prädikate bezeichne ich im weiteren verkürzt als 

intransitive Prädikate. Damit unterscheide ich begrifflich drei Kategorien, nämlich transitive, 

reflexive und intransitive (verbale) Prädikate. 

Die dritte und letzte Determinante ist die idiosynkratische Perfektauxiliarwahl. Ich 

nehme im Lexikoneintrag ein eigenes Merkmal an, das das idiosynkratische Auxiliarverhalten 

verzeichnet: das sog. PAUX (Perfektauxiliar)-Merkmal. Der Wert des PAUX-Merkmals ist 

bei idiosynkratischer Perfektauxiliarselektion entweder sein oder haben, bei systematischer 

Perfektauxiliarselektion ist er ganz einfach unspezifiziert (vgl. (25)). 

 

 (25) Definition der idiosynkratischen Perfektauxiliarwahl (idiosynkratische  

                   Determinante) 

 

Pv selegiert das Perfektauxiliar idiosynkratisch, gdw. es in seinem PAUX 

verzeichnet ist.  

  

Es kann rekapituliert werden, dass die drei Determinanten der Perfektauxiliarselektion 

allesamt lexikalische Größen sind: Die semantische Determinante ergibt sich aus dem LKS-

Wert, die syntaktische aus dem SUBKAT-Wert und die idiosynkratische aus dem PAUX-

Wert. Damit scheint einer rein lexikalistischen Erörterung der Perfektauxiliarselektion nichts 

mehr im Wege zu stehen.      

 

3.2 SYSTEMATISCHE PERFEKTAUXILIARSELEKTION 

 

In diesem Kapitel wird die systematische Perfektauxiliarselektion dargestellt, die hier noch 

einmal als (26) aufgeführt ist.  

 

(26) Systematische Perfektauxiliarselektion 

 

(26a) Syntaktisch transitive Prädikate selegieren systematisch haben. 

(26b) Syntaktisch intransitive Prädikate ohne Zustandsveränderung selegieren  

          systematisch haben. 

(26c) Syntaktisch intransitive Prädikate mit Zustandsveränderung selegieren  

          systematisch sein. 
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3.2.1 SYNTAKTISCH TRANSITIVE PRÄDIKATE  

 

Die folgenden Tabellen geben das Auxiliarverhalten der syntaktisch transitiven Prädikate 

wieder. Es wird erwartet, dass syntaktisch transitive Prädikate in der großen Mehrzahl der 

Fälle haben selegieren. Die Selektion von sein syntaktisch transitiver Prädikate ist als 

Ausnahmeverhalten zu bewerten. 

 

(27) 
 

Sachverhalt LKS: ¬¬¬¬Z7 Syntaktisch transitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch transitive 
Prädikate (s) 

Eigenschaft P(x, y) 
 
 

auszeichnent (h), bedeutent 
(h), kennent (h), sich 
bedingent (h), wissent (h)  

 

 
 
 (28) 
 

Sachverhalt LKS: ¬¬¬¬Z Syntaktisch transitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch transitive 
Prädikate (s) 

P(j*, x)  
 

sich schäment (h)  

P(j*, x, y) achtent (h), ahnent (h), 
ängstigent (h), beherrschent 
(h), beinhaltent (h), 
benötigent (h), besitzent (h), 
bewundernt (h), empfindent 
(h), enthaltent (h), fassent (h), 
freuent (h), fürchtent (h), 
habent (h), innehabent (h), 
kostent (h), lieb habent (h), 
liebent (h), meident (h), 
missent (h), missgönnent (h), 
mögent (h), scheuent (h), 
schmerzent (h), vermissent 
(h), verstehent (h), wollent 
(h), wundernt (h)  

 

Zustand 

P(j*, x, p) sich aufhaltent (h), sich 
befindent (h)  

 

 
 

                                                 
7 Z steht für Zustandsveränderung, ¬Z entsprechend für keine Zustandsveränderung.  
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(29) 
 

Sachverhalt LKS: ¬¬¬¬Z Syntaktisch transitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch transitive 
Prädikate (s) 

Aktivität predicate´(e, 
x, y) 
 

ansehent (h), anstarrent (h),  
ärgernt (h), aushorchent (h),  
bedauernt (h), behandelnt (h),  
belauschent (h), beleidigent 
(h), bemitleident (h), 
bemutternt (h), beobachtent 
(h), beschnuppernt (h), 
besehent (h), betrachtent (h), 
bewachent (h), bezweifelnt 
(h), bittent (h), diskutierent 
(h), fickent (h), fördernt (h), 
genießent (h), hören2t (h), 
leugnent (h), mithörent (h), 
pflegent (h), preisent (h), 
quälent (h), ratent (h), 
rauchen3t (h), reibent (h), 
riechen2t (h), scheltent (h), 
schindent (h), schwingent (h), 
sehen2t (h), sich balgent (h), 
sich kümmernt (h), sparent 
(h), störent (h), streichelnt 
(h), suchent (h), verfolgent 
(h), versorgent (h), witternt 
(h) 

 

 
   

(30) 
 

Sachverhalt LKS: ¬¬¬¬Z Syntaktisch transitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch transitive 
Prädikate (s) 

predicate´(e, 
x) 
 

sich aufbäument (h), sich 
räuspernt (h) 

 Semelfaktiv 

predicate´(e, 
x, y) 
 

anblickent (h), anrempelnt 
(h), anstupsent (h), antippent 
(h), beißent (h), grüßent (h), 
hauent (h), kneifent (h), 
kratzent (h), küssent (h), 
ohrfeigent (h), packent (h), 
piekent (h), schlagent (h), 
schupsent (h), stauchent (h), 
stechent (h), stoßent (h), 
tretent (h), zwickent (h)  
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(31) 
 

Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch transitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch 
transitive Prädikate 
(s) 

BECOME(e, (P(x))) 
 

sich entzünden1t (h), sich 
ereignent (h), sich ergebent 
(h), sich erschreckent (h), 
sich öffnent (h), sich 
schließent (h), sich spaltent 
(h)  

 

BECOME(e, (P(x, y))) bekomment (h), bemerkent 
(h), entdecken1t (h), 
erblickent (h), erfahrent (h), 
erhaltent (h), erkennent (h), 
finden1t (h), gewinnen1t (h), 
kriegent (h), treffent (h), 
vergessent (h), verlieren1t 
(h) 

 

Nicht-
kausatives 
Achievement 

BECOME(e, (P(x, p))) erreichen1t (h), sich 
hinlegent (h) 

 

CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y])), (BECOME(e2, 
(P(y))))) 

abschließent (h), aufweckent 
(h), ausschaltent (h), 
brechen2t (h), einschaltent 
(h), einschläfernt (h), 
einstellent (h), entfachent 
(h), entsetzent (h), 
entzündent (h), ermordent 
(h), erschlagent (h), 
erschrecken2t (h), erstechent 
(h), ersticken2t (h), 
ertränkent (h), knicken2t (h), 
köpfent (h), öffnent (h), 
schließent (h), spaltent (h), 
spleißent (h), sprengent (h), 
tötent (h), verletzent (h), 
versteinern2t (h), 
verwundent (h), vollendent 
(h), weckent (h), 
zerbrechen2t (h), zerfetzen2t 
(h), zerreißen2t (h), 
zerschneident (h), 
zersprengent (h), zudeckent 
(h) 

 Kausatives 
Achievement 

CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y])), (BECOME(e2, 
(P(x, y))))) 

entdecken2t (h), erreichen2t 
(h), finden2t (h), gewinnen2t 
(h), hinkriegent (h), 
schaffent (h), verlieren2t (h)  

loswerdent (s) 
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CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y])), (BECOME(e2, 
(P(y, p))))) 

anhaltent (h), auskippent 
(h), aussetzent (h), fällent 
(h), herausrupfent (h), 
kippen2t (h), umstoßent (h), 
umwerfent (h), wegfahrent 
(h), wegschiebent (h) 

 

 
 
(32) 

 
Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch transitive 

Prädikate (h) 
Syntaktisch 
transitive 
Prädikate (s) 

DEV(e, (P(x, 
qmax/min))) 
 
 
 

sich abkühlent (h), sich 
ansteckent (h), sich beruhigent 
(h), sich entpuppent (h), sich 
entzünden2t (h), sich erhitzent 
(h), sich erholent (h), sich 
erkältent (h), sich erneuernt 
(h), sich erwärment (h), sich 
mausernt (h), sich rötent (h), 
sich stauent (h), sich 
verflüssigent (h), sich 
verziehent (h)  

 Nicht-kausatives 
Accomplishment 

DEV(e, (P(x, 
smax/min))) 

ablaufen2t (h), abmarschierent 
(h), abrudernt (h), besteigent 
(h), bezwingent (h),  
erkletternt (h), erklimment (h),  
sich davonschleichent (h), 
sich entleerent (h), sich 
leerent (h), sich 
zurückbegebent (h), 
überquerent (h), verlassent (h)  
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CAUSE((predicate´(
e1, x, [y])), (DEV(e2, 
(P(y, qmax/min))))) 

abbrennen2t (h), abkühlen2t 
(h), aufessent (h), auflösent 
(h), aufmunternt (h), 
auftauen2t (h), ausdrückent 
(h), austrinkent (h), 
austrocknen2t (h), bauent (h), 
belebent (h), beruhigent (h), 
besänftigent (h), bleichen2t 
(h), demolierent (h), 
demontierent (h), dichtent (h), 
dimment (h), durchscheuernt 
(h), einfrierent (h), 
einschüchternt (h), 
entmutigent (h), erhitzent (h), 
ermüden2t (h), erneuernt (h), 
erwärment (h), essent (h), 
fressen2t (h), glättent (h),  
härtent (h), heilen3t (h), 
kondensieren3t (h), kurierent 
(h), lockernt (h), löschent (h), 
malent (h), ramponierent (h), 
reparierent (h), ruinierent (h), 
schälent (h), scherent (h), 
schmelzen2t (h), schnitzent (h), 
schreibent (h), schwärzent (h), 
strickent (h), trinken2t (h), 
trocknen3t (h), veratment (h), 
verbessernt (h), verbrauchent 
(h), verbrennen2t (h), 
verderben2t (h), verdrückent 
(h), verdunkelnt (h), 
verdrießent (h), verdunsten2t 
(h), verflüssigent (h), 
verführent (h), verjubelnt (h), 
verkochen2t (h), vernichtent 
(h), verschlechternt (h), 
verschleißen2t (h), 
verschönernt (h), zersetzent 
(h), zerstörent (h), zubereitent 
(h), zusammenstellent (h) 

 Kausatives 
Accomplishment 

CAUSE((predicate´(
e1, x, [y])), (DEV(e2, 
(P(y, smax/min))))) 

füllent (h), leerent (h), 
versenkent (h), runterziehent 
(h) 
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(33) 
 
Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch transitive 

Prädikate (h) 
Syntaktisch 
transitive Prädikate 
(s) 

Nicht-
kausativer 
Prozess 

CHANGE(e, (P(x, 
q+/−)))  

sich ändernt (h), sich 
erweiternt (h), sich 
vergrößernt (h), sich 
verkleinernt (h) 

 

CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y])), (CHANGE(e2, 
(P(y, q+/−))))) 

abwandelnt (h), ändernt (h),  
erweiternt (h), vergrößernt 
(h), verkleinernt (h) 

 Kausativer 
Prozess 

CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y])), (CHANGE(e2, 
(P(y, s+/−))))) 

bewegent (h), rollen2t (h), 
schiebent (h), schleppent (h), 
tragent (h), transportierent 
(h), ziehent (h)  

 

 

 

Tabelle (34) illustriert den Anteil der oben angeführten syntaktisch transitiven Prädikate an 

der haben- und sein-Selektion.  

 

 (34) 
 
Sachverhalt Syntaktisch transitive 

Prädikate (h) 
Syntaktisch transitive 
Prädikate (s) 

Eigenschaft 100% (5/5) 0% (0/5) 
Zustand 100% (30/30) 0% (0/30) 

Aktivität 100% (44/44) 0% (0/44) 
Semelfaktiv 100% (22/22) 0% (0/22) 
Achievement 99% (74/75) 1% (1/75) 
Accomplishment 100% (101/101) 0% (0/101) 
Prozess 100% (16/16) 0% (0/16) 
Ingressiv − − 

Gesamt 99,7% (292/293) 0,3% (1/293) 
 

99,7% der syntaktisch transitiven Prädikate meiner Datenlage selegieren haben, nur 0,3% 

davon selegieren sein. Dieses Ergebnis bestätigt eindeutig die systematische 

Perfektauxiliarselektion in (26a). Die Ausnahmen, d.h. die sein-Selektionen, müssen der 

idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion zugerechnet werden. Kapitel 3.3.1 wird sich mit 

der idiosynkratischen sein-Selektion von loswerden näher auseinander setzen.8 

                                                 
8 Die (alternative) sein-Selektion transitiver Partikelverben wie abfliegen, ablaufen, abschwimmen etc. ist in den 
Tabellen nicht berücksichtigt worden. Kapitel 3.2.4.2.2 wird erklären, dass wir uns mit der Regel (1) für eine 
Grammatik entschieden haben, bei der transitive Partikelverben systematisch haben wählen.   
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Die konstante haben-Selektion syntaktisch transitiver Prädikate über alle semantischen 

Klassen hinweg verdeutlich, dass diese unabhängig von semantischen Faktoren ist. Transitive 

und reflexive Prädikate selegieren haben allein aufgrund ihrer syntaktischen Transitivität. 

Dies sieht man besonders klar dort, wo syntaktisch transitive und syntaktisch intransitive 

Prädikate dieselbe Zustandsveränderung denotieren (vgl. die Tabellen (31)-(33) vs. (49)-(51)). 

In diesen Fällen selegieren die syntaktisch transitiven Prädikate haben, und die syntaktisch 

intransitiven sein. Genau dies sagt Regel (1) voraus. Vergleiche dazu die folgenden Beispiele. 

 

(35a) Peter hat sich erschrocken. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

(35b) Peter ist erschrocken. (synt. intrans.; nicht-kausatives Achievement) 

 

(36a) Peter hat den Vogel bemerkt. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

(36b) Dem Peter ist der Vogel aufgefallen. (synt. intrans.; nicht-kausatives  

                                                                      Achievement) 

 

(37a) Peter hat den Geburtstag vergessen. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

(37b) Dem Peter ist der Geburtstag entfallen. (synt. intrans.; nicht-kausatives  

                                                                          Achievement) 

 

(38a) Peter hat Bad Cannstatt erreicht. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

(38b) Peter ist in Bad Cannstatt angekommen. (synt. intrans.; nicht-kausatives  

                                                                            Achievement)  

 

(39a) Peter hat es geschafft, ihn zu besiegen. (synt. trans.; kausatives Achievement) 

(39b) Dem Peter ist es gelungen, ihn zu besiegen. (synt. intrans.; kausatives  

                                                                                 Achievement) 

 

(40a) Der Motor hat sich abgekühlt. (synt. trans.; nicht-kausatives Accomplishment) 

(40b) Der Motor ist abgekühlt.9 (synt. intrans.; nicht-kausatives Accomplishment) 

                                                 
9 Einige der sein-Bildungen haben neben der Perfektlesart auch eine prädikative Lesart. Adverbiale wie gestern, 
neulich oder voriges Wochenende disambiguieren die beiden Lesarten (vgl. (i)).  
 

(ia) Der Motor ist abgekühlt. (Perfektlesart/prädikative Lesart) 
(ib) Der Motor ist gestern/neulich/voriges Wochenende abgekühlt. (ausschließlich Perfektlesart) 

 
Die sein-Bildungen, die in dieser Arbeit verwendet werden, sollen – wenn nicht anders ausgewiesen – allein 
nach der Perfektlesart gelesen werden. 
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(41a) Peter hat sich davongeschlichen. (synt. trans.; nicht-kausatives  

                                                                Accomplishment) 

(41b) Peter ist davongeschlichen. (synt. intrans.; nicht-kausatives Accomplishment) 

 

(42a) Peter hat den Berg bestiegen. (synt. trans.; nicht-kausatives Accomplishment) 

(42b) Peter ist den Berg hinauf gestiegen.10 (synt. intrans.; nicht-kausatives  

                                                                       Accomplishment) 

     

3.2.2 SYNTAKTISCH INTRANSITIVE PRÄDIKATE OHNE ZUSTANDSVERÄNDERUNG  

 

In den folgenden Tabellen wird das Auxiliarverhalten der syntaktisch intransitiven Prädikate 

ohne Zustandsveränderung dargestellt. Hier erwarten wir, dass die Prädikate mehrheitlich 

haben und nur im Ausnahmefall sein selegieren. 

 
(43) 

 

Sachverhalt LKS: ¬¬¬¬Z Syntaktisch intransitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (s) 

Eigenschaft P(x) 
 
 

faserni (h), harzeni (h), 
hinkeni (h), lispelni (h), 
schieleni (h), schmiereni (h), 
schmutzeni (h), stotterni (h)  

 

                                                 
10 Der Akkusativ den Berg in (42b) ist nicht vom Verb, sondern von der Partikel hinauf abhängig (vgl. (i)).  
 
(ia) Immer den Berg hinauf. 
(ib) Den Berg hinauf musst du schauen. 
(ic) Nur den Berg hinauf ist auch langweilig. 
 
Damit ist das Prädikat hinaufsteigen im Gegensatz zu besteigen intransitiv. Dies widerspiegelt die 
unterschiedliche Perfektauxiliarselektion wie auch die unterschiedliche Attribuierung des P2 (vgl. (ii) vs. (iii)).  
 
(iia) Der Bergsteiger hat den Berg bestiegen. 
(iib) der bestiegene Berg 
(iic) *der bestiegene Bergsteiger 
 
(iiia) Der Bergsteiger ist den Berg hinaufgestiegen. 
(iiib) *der hinaufgestiegene Berg 
(iiic) der hinaufgestiegene Bergsteiger 
 
Bei transitiven Prädikaten wie besteigen attribuiert das P2 das direkte Objekt, bei intransitiven Prädikaten wie 
hinaufsteigen das Subjekt.  
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P(x, y) 
 
 

abstammeni (h), ähnelni (h), 
anhafteni (h), bestehen ausi 
(h), entsprecheni (h), fühleni 
(h), gleicheni (h), handeln 
voni (h), heißeni (h), hören1i 
(h), inhäriereni (h), 
innewohneni (h), riechen1i 
(h), sehen1i (h), sprechen1i (h) 

 

P(x, p) stammeni (h)   

 
 

(44) 
 

Sachverhalt LKS: ¬¬¬¬Z Syntaktisch intransitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (s) 

P(j*, x) 
 
 

blüheni (h), dauerni (h), 
dufteni (h), fressen1i

 (h), 
frohlockeni (h), funktioniereni 
(h), gelteni (h), glänzeni (h), 
grüneni (h), krankeni (h), 
lahmeni (h), lebeni (h), 
rauchen1i (h), riecheni (h), 
schmachteni (h), schwelgeni 
(h), siecheni (h), stinkeni (h), 
trinken1i (h), wiegeni (h)  

sein1i (s), sein2i (s) 

P(j*, x, y) 
 
 

bedürfeni (h), behageni (h),  
eigneni (h), einleuchteni (h),  
entbehreni (h), fehleni (h),  
gebrecheni (h), gefalleni (h),  
gehöreni (h), genügeni (h), 
glaubeni (h), guttuni (h), 
imponiereni (h), mangelni (h),  
missfalleni (h), nützeni (h),  
reicheni (h), schadeni (h), 
schmeckeni (h), schmeichelni 
(h), schwärmeni (h), 
widersteheni (h), 
widerstrebeni (h), zusageni 
(h), zweifelni (h) 

 

Zustand 

P(j*, x, p) baumelni (h), hängeni (h), 
hauseni (h), hockeni (h), 
kauerni (h), knieni (h), lagerni 
(h), lauerni (h), lehneni (h), 
liegeni (h), rageni (h), rasteni 
(h), ruheni (h), sitzeni (h), 
steheni (h), verharreni (h), 
verweileni (h), warteni (h), 
weileni (h), wohneni (h), 
zubringeni (h) 
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(45) 
 

Sachverhalt LKS: ¬¬¬¬Z Syntaktisch intransitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch 
intransitive 
Prädikate (s) 

Aktivität predicate´(e) 
 
 

hagelni (h), nieselni (h), regneni 
(h), schneieni (h), weheni (h), 
windeni (h), zieheni (h), zischeni (h)  
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predicate´(e, 
x) 
 
 

arbeiteni (h), atmeni (h), badeni (h), 
bebeni (h), beteni (h), blaseni (h), 
bluteni (h), brandeni (h), brauseni 
(h), brenneni (h), brodelni (h), 
brüheni (h), brülleni (h), brummeni 
(h), brutzelni (h), bummeln1i (h), 
dampfeni (h), dröhneni (h), dursteni 
(h), eiterni (h), fahren1i (h), faulen1i 
(h), faulenzeni (h), fieberni (h),  
flackerni (h), flammeni (h), fliegen1i 
(h), flimmerni (h), frieren1i (h), 
gären1i (h), geigeni (h), glimmeni 
(h), glitzerni (h), glüheni (h), halleni 
(h), handelni (h), hechelni (h), 
heilen1i (h), horcheni (h), hungerni 
(h), joggen1i (h), keucheni (h), 
klettern1i (h), klingeni (h), kocheni 
(h), kondensieren1i (h), kotzeni (h), 
kreischeni (h), kriechen1i (h), 
lächelni (h), lacheni (h), läuteni (h), 
leideni (h), leuchteni (h), lügeni (h), 
marschieren1i (h), murmelni (h), 
paddeln1i (h), pfeifeni (h), presseni 
(h), rauchen2i (h), rauscheni (h), 
rechneni (h), redeni (h), reifen1i (h), 
reiten1i (h), röchelni (h), rosten1i 
(h), rudern1i (h), sabberni (h), 
schalleni (h), schaueni (h), 
schäumeni (h), schauspielerni (h), 
scheißeni (h), scheineni (h), 
schimmeln1i (h), schimmerni (h), 
schimpfeni (h), schlafeni (h),  
schleimeni (h), schlummerni (h), 
schmoreni (h), schnarcheni (h), 
schnaubeni (h), schnorreni (h), 
schnurreni (h), schreieni (h), 
strahleni (h), schwebeni (h), 
schweigeni (h), schweleni (h), 
schwimmen1i (h), schwitzeni (h), 
schwöreni (h), segeln1i (h), siedeni 
(h), singeni (h), speieni (h), spieleni 
(h), spöttelni (h), sprechen2i (h), 
surfen1i (h), surreni (h), tanzeni (h), 
tobeni (h), töneni (h), toseni (h), 
träneni (h), trainiereni (h), triefeni 
(h), trocknen1i (h), uriniereni (h), 
wacheni (h), weineni (h), welken1i 
(h), winkeni (h), zitterni (h) 
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predicate´(e, 
x, y) 

applaudiereni (h), dankeni (h),  
fechteni (h), gedenkeni (h), helfeni 
(h), mitfühleni (h), ringeni (h), 
saugeni (h), spotteni (h), strebeni 
(h), streiteni (h), trauerni (h), 
werbeni (h) 

 

 
  

(46) 
 

Sachverhalt LKS: ¬¬¬¬Z Syntaktisch intransitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (s) 

predicate´(e) 
 
 

aufblitzeni (h), blitzeni (h),  
donnerni (h), knalleni (h),  
kracheni (h)  

 

predicate´(e, 
x) 
 
 

aufbelleni (h), aufblinkeni (h), 
aufjauleni (h), aufjubelni (h), 
aufkreischeni (h), 
aufstampfeni (h), aufstoßeni 
(h), belleni (h), blinkeni (h), 
blinzelni (h), flucheni (h), 
furzeni (h), gähneni (h), 
hüstelni (h), husteni (h), 
klatscheni (h), klingelni (h), 
knackeni (h), nickeni (h), 
nieseni (h), pocheni (h), 
pusteni (h), räusperni (h), 
reagiereni (h), rotzeni (h), 
rülpseni (h), salutiereni (h), 
schauderni (h), schauerni (h), 
schelleni (h), schluchzeni (h), 
schluckeni (h), schnalzeni (h), 
schnaubeni (h), schnäuzeni 
(h), schnippeni (h), seufzeni 
(h), spuckeni (h), stockeni (h),  
stutzeni (h), tropfeni (h), 
wedelni (h), zirpeni (h), 
zuckeni (h), züngelni (h), 
zwinkerni (h), zwitscherni (h)  

 

Semelfaktiv 

predicate´(e, 
x, y) 

anklopfeni (h), klopfeni (h), 
schnappen nachi (h), 
zubeißeni (h), zuschlageni (h), 
zuzwinkerni (h)  
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(47) 
 

Sachverhalt LKS: ¬¬¬¬Z Syntaktisch intransitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (s) 

Ingressiv START(e1, 
[(¬](predicate´(e2, 
x))[)])  

anfangeni (h), aufhöreni (h),  
beginneni (h), endeni (h), 
losarbeiteni (h), losbrülleni 
(h), loslacheni (h), 
losplärreni (h), losredeni 
(h), losweineni (h)  

 

 

 

Tabelle (48) zeigt den Anteil der verwendeten syntaktisch intransitiven Prädikate ohne 

Zustandsveränderung an der haben- und sein-Selektion. 

 

 (48) 

 

Sachverhalt Syntaktisch intransitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (s) 

Eigenschaft 100% (24/24) 0% (0/24) 
Zustand 97% (66/68) 3% (2/68) 

Aktivität 100% (139/139) 0% (0/139) 
Semelfaktiv 100% (58/58) 0% (0/58) 
Achievement − − 
Accomplishment − − 
Prozess − − 
Ingressiv 100% (10/10) 0% (0/10)  

Gesamt 99% (297/299) 1% (2/299) 
 

99% der verwendeten syntaktisch intransitiven Prädikate, die keine Zustandsveränderung 

denotieren, selegieren haben, lediglich 1% davon selegieren sein. Dies bekräftigt die 

systematische Perfektauxiliarselektion in (26b). Die wenigen Ausnahmen, d.h. die sein-

Selektionen, muss man der idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion zuordnen (vgl. Kapitel 

3.3.2).11 

 

                                                 
11 In den Tabellen ist die (süddeutsche) sein-Selektion der Positionsverben liegen, sitzen, stehen etc. nicht 
berücksichtigt worden, da wir uns mit der Regel (1) für eine Grammatik entschieden haben, bei der syntaktisch 
intransitive Prädikte ohne Zustandsveränderung systematisch haben selegieren (vgl. Kapitel 3.2.4.2.1).  
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3.2.3 SYNTAKTISCH INTRANSITIVE PRÄDIKATE MIT ZUSTANDSVERÄNDERUNG  

 

In den folgenden Tabellen ist das Auxiliarverhalten der syntaktisch intransitiven Prädikate mit 

Zustandsveränderung illustriert. Hier erwarten wir, dass die Prädikate in der großen Mehrzahl 

der Fälle sein selegieren. Die Selektion von haben sollte die Ausnahme sein.  

 

(49) 
 

Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch 
intransitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (s) 

BECOME(e, (P(x))) 
 
 

 aufkommeni (s), auftreteni (s), 
aufwacheni (s), bersteni (s), 
brechen1i (s), einschlafeni (s), 
einstürzeni (s), entbrenneni 
(s), entflammeni (s), 
entschlafeni (s), erfolgeni (s), 
erblasseni (s), erbleicheni (s), 
erlöscheni (s), erröteni (s), 
erschrecken1i (s), erstarreni 
(s), ersticken1i (s), ertrinkeni 
(s), erwacheni (s), 
explodiereni (s), fehlschlageni 
(s), gescheheni (s), 
implodiereni (s), knicken1i (s), 
kollabiereni (s), passiereni 
(s), platzeni (s), reißeni (s), 
scheiterni (s), sterbeni (s), 
umkommeni (s), verreckeni 
(s), versteinern1i (s), 
verunglückeni (s), werden1i 
(s), zerbersteni (s), 
zerbrechen1i (s), zerfetzen1i 
(s), zerplatzeni (s), zerreißen1i 
(s), zerschelleni (s), 
zerspringeni (s), 
zusammenbrecheni (s), 
zusammensackeni (s) 

Nicht-
kausatives 
Achievement 

BECOME(e, (P(x, 
y))) 
 
 

 auffalleni (s), begegneni (s), 
einfalleni (s), entfalleni (s), 
entgeheni (s), stoßen aufi (s), 
unterlaufeni (s), widerfahreni 
(s), zufalleni (s), zustoßeni (s)  
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BECOME(e, (P(x, 
p))) 

 abhaueni (s), abreiseni (s), 
abspringeni (s), ankommeni 
(s), aufbrecheni (s), 
auftaucheni (s), ausfalleni (s), 
ausrutscheni (s), aussteigeni 
(s), ausweicheni (s), 
eindringeni (s), einkehreni (s), 
einsteigeni (s), eintaucheni 
(s), eintreffeni (s), eintreteni 
(s), einzieheni (s), 
emporstiebeni (s), entgleiseni 
(s), entkommeni (s), entlaufeni 
(s), entrinneni (s), 
entschlüpfeni (s), entspringeni 
(s), erscheineni (s), falleni (s), 
flüchteni (s), forthuscheni (s), 
hereinkommeni (s), 
hereinspaziereni (s), 
herunterplumpseni (s), 
hinfalleni (s), kenterni (s), 
kippen1i (s), kommeni (s),  
runterrutscheni (s), schlüpfeni 
(s), strandeni (s), stürzeni (s), 
umfalleni (s), umkippeni (s), 
umpurzelni (s), untertaucheni 
(s), verdufteni (s), 
verrutscheni (s), 
verschwindeni (s), vorrückeni 
(s), vorschießeni (s), 
wegrenneni (s), wegspringeni 
(s), weicheni (s)  

REMAIN(e, (P(x)))  bleibeni (s) 

REMAIN(e, (P(x, 
p))) 

 bleibeni (s) 

Kausatives 
Achievement 

CAUSE((predicate´
(e1, x, [y])), 
(BECOME(e2, (P(x, 
y))))) 

 gelingeni (s), glückeni (s), 
missglückeni (s), misslingeni 
(s)  
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(50) 
 

Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch 
intransitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (s) 

Nicht-kausatives 
Accomplishment 

DEV(e, (P(x, 
qmax/min))) 
 
 

ausschlafeni (h) abblüheni (s), abbrennen1i (s), 
abdorreni (s), abflaueni (s), 
abkühlen1i (s), ablaufen1i (s), 
abmagerni (s), anbrenneni (s), 
auftauen1i (s), ausblasseni (s), 
ausklingeni (s), aussterbeni (s), 
austrocknen1i (s), bleichen1i (s), 
dahinschwindeni (s), 
dahinsiecheni (s), degeneriereni 
(s), einrosteni (s), entarteni (s), 
entsteheni (s), erblindeni (s), 
erblüheni (s), erfriereni (s), 
erglüheni (s), ergraueni (s), 
erigiereni (s), erkalteni (s), 
erklingeni (s), erkrankeni (s), 
ermatteni (s), ermüden1i (s), 
faulen2i (s), frieren2i (s), gären2i 
(s), gefriereni (s), geneseni (s), 
gerinneni (s), gesundeni (s), 
gilbeni (s), heilen2i (s), 
heranwachseni (s), 
herunterbrenneni (s), 
kondensieren2i (s), krepiereni 
(s), missrateni (s), reifen2i (s), 
rosten2i (s), schimmeln2i (s), 
schmelzen1i (s), schwindeni (s), 
trocknen2i (s), verarmeni (s), 
verblüheni (s), verbluteni (s), 
verbrennen1i (s), verdampfeni 
(s), verderben1i (s), verdorreni 
(s), verdufteni (s), verdunsten1i 
(s), verdursteni (s), verendeni 
(s), verfalleni (s), verfetteni (s), 
vergäreni (s), verhalleni (s), 
verhungerni (s), verjähreni (s), 
verklingeni (s), verkochen1i (s), 
verkommeni (s), verkümmerni 
(s), verrosteni (s), 
verschimmelni (s), 
verschleißen1i (s), verschmoreni 
(s), vertrockneni (s), verweseni 
(s), welken2i (s), zerbröselni (s), 
zerfalleni (s), zergeheni (s)  
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DEV(e, (P(x, 
smax/min))) 

 absaufeni (s), absickerni (s), 
antanzeni (s), aufgeheni (s), aus 
dem Zimmer schwebeni (s), 
ausströmeni (s), davonlaufeni 
(s), davonschleicheni (s), 
durchsickerni (s), 
einmarschiereni (s), 
einwanderni (s), emporklimmeni 
(s), emporsteigeni (s), 
entweicheni (s), heimkehreni (s), 
heraufzieheni (s), herkommeni 
(s), hinabsteigeni (s), 
hinaufkraxelni (s), 
hinaufsteigeni (s), immigriereni 
(s), in den Saal tanzeni (s), 
runtergeheni (s), sinkeni (s), 
übersiedelni (s), umkehreni (s), 
umzieheni (s), untergeheni (s), 
versinkeni (s), wegdrifteni (s), 
zurückkehreni (s), zuzieheni (s)  

Kausatives 
Accomplishment 

CAUSE((predicate´
(e1, x, [y])), 
(DEV(e2, (P(y, 
smax/min))))) 

 heimfahreni (s), heimfliegeni (s), 
heimradelni (s)  

 
 

(51) 
 

Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch 
intransitive Prädikate 
(h) 

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (s) 

CHANGE(e, (P(x, 
q+/−)))    
 
 

abnehmeni (h), 
zunehmeni (h)  

alterni (s), gedeiheni (s), 
schrumpelni (s), 
schrumpfeni (s), 
schwelleni (s), sprießeni 
(s), wachseni (s)  

Nicht-
kausativer 
Prozess 

CHANGE(e, (P(x, 
s+/−))) 
 
 

 bummeln2i (s), flieheni 
(s), fließeni (s), geheni (s), 
gleiteni (s), joggen2i (s), 
klettern2i (s), kriechen2i 
(s), kugelni (s), kullerni 
(s), laufeni (s), 
marschieren2i (s), reiseni 
(s), renneni (s), rinneni 
(s), rollen1i (s), 
schleicheni (s), schreiteni 
(s), schwimmen2i (s), 
sickerni (s), steigeni (s), 
treibeni (s), wandelni (s), 
wanderni (s)  
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Kausativer 
Prozess 

CAUSE((predicate´(e1, 
x, [y])), (CHANGE(e2, 
(P(y, s+/−))))) 

 fahren2i (s), fliegen2i (s), 
paddeln2i (s), reiten2i (s), 
rudern2i (s), segeln2i (s), 
surfen2i (s) 

 
 
(52) 

 

Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch 
intransitive Prädikate 
(h) 

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (s) 

Ingressiv START(e1, 
(CHANGE(e2, (P(x, 
s+/−)))))  

 losgeheni (s), loslaufeni 
(s),  
losmarschiereni (s), 
losrenneni (s), 
losschwimmeni (s) 

 

 

Tabelle (53) illustriert den Anteil der verwendeten syntaktisch intransitiven Prädikate mit 

Zustandsveränderung an der haben- und sein-Selektion.   

  

(53) 
 

Sachverhalt Syntaktisch intransitive 
Prädikate (h) 

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (s) 

Eigenschaft − − 
Zustand − − 
Aktivität − − 
Semelfaktiv − − 
Achievement 0% (0/112) 100% (112/112) 
Accomplishment 1% (1/118) 99% (117/118) 
Prozess 5% (2/40) 95% (38/40) 
Ingressiv 0% (0/5) 100% (5/5) 

Gesamt 1% (3/275) 99% (272/275)  
 

99% der angeführten syntaktisch intransitiven Prädikate, die eine Zustandsveränderung 

denotieren, selegieren sein, nur 1% davon selegieren haben. Dies bekräftigt die systematische 

Perfektauxiliarselektion in (26c). Die wenigen Ausnahmen, d.h. die haben-Selektionen, 

gehören wieder in den Bereich der idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion (vgl. Kapitel 

3.3.3). 
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Am Ende zeigt Tabelle (54) den Anteil der insgesamt verwendeten Prädikate an der 

systematischen und idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion.   

  

(54) 
 

Prädikatsklasse Systematische 
Perfektauxiliarselektion  

Idiosynkratische 
Perfektauxiliarselektion 

Syntaktisch transitive 
Prädikate 

99,7% (292/293) 0,3% (1/293)  

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (¬Z) 

99% (297/299) 1% (2/299)  

Syntaktisch intransitive 
Prädikate (Z) 

99% (272/275) 1% (3/275) 

Gesamt 99% (861/867) 1% (6/867) 
 

99% der Prädikate meiner Datenlage selegieren ihr Perfektauxiliar systematisch, nur 1% 

davon selegieren ihr Perfektauxiliar idiosynkratisch. Dieses Ergebnis zeugt von der starken 

generalisierenden Potenz der deskriptiven Regel in (1).  

 

 

3.2.4 DIE ALTERNATIVE PERFEKTAUXILIARSELEKTION 

 

Es scheint zwei Typen der alternativen Perfektauxiliarselektion zu geben: Beim ersten Typ 

selegieren zwei Lexeme mit derselben phonologischen Form konträre Perfektauxiliare, beim 

zweiten selegieren (identische) Lexeme nach unterschiedlichen Regeln konträre 

Perfektauxiliare. Den ersten Typ bezeichne ich als „lexembedingte alternative 

Perfektauxiliarselektion“ (LAP), den zweiten als „regelbedingte alternative 

Perfektauxiliarselektion“ (RAP).  

LAPs lassen sich in zwei Subtypen weiter aufteilen: Erstens, zwei Lexeme haben 

dieselbe phonologische Form, aber eine unterschiedliche Bedeutung und einen 

unterschiedlichen Subkategorisierungsrahmen. Lexem1 ist syntaktisch intransitiv, denotiert 

eine Zustandsveränderung und selegiert sein, wohingegen Lexem2 syntaktisch transitiv ist und 

haben selegiert (vgl. (55), (56)). 

 

(55a) Peter hat die Vase zerbrochen. 

(55b) Die Vase ist zerbrochen.  
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(56a) Peter hat die Bücher verbrannt. 

(56b) Die Bücher sind verbrannt. 

 

Zweitens, zwei Lexeme haben dieselbe phonologische Form und denselben 

Subkategorisierungsrahmen (= syntaktisch intransitiv), haben aber eine unterschiedliche 

Bedeutung. Lexem1 denotiert keine Zustandsveränderung und selegiert haben, Lexem2 drückt 

eine Zustandsveränderung aus und selegiert sein (vgl. (57)-(59)). 

 

(57a) Peter hat gefroren. 

(57b) Das Wasser ist gefroren. 

 

(58a) Peter hat gejoggt. 

(58b) Peter ist gejoggt. 

 

(59a) Die Wäsche hat getrocknet. 

(59b) Die Wäsche ist getrocknet. 

 

Beim ersten LAP-Subtyp ist es unstrittig, dass es sich um zwei Lexeme handelt. Die 

alternative Perfektauxiliarselektion dieses Typs ist bereits mit den vorherigen Kapiteln 

hinreichend begründet. Der zweite LAP-Subtyp wird in der Regel auf den 

Bedeutungsunterschied zurückgeführt (vgl. z.B. Paul 1905, Curme 1922: 287-293, 

Helbig/Buscha 1986: 137-142, Brinkmann 1992, Eisenberg 2001: 107-109, Diedrichsen 

2002). In (57) ist dieser Bedeutungsunterschied offensichtlich: Frieren1 in (57a) kann als 

‚einen Mangel an Wärme empfinden’ paraphrasiert werden, frieren2 in (57b) als ‚durch 

Einwirkung von Frost zu Eis erstarren’. Frieren1 ist eine Aktivität, wohingegen frieren2 ein 

nicht-kausatives Accomplishment ist, das eine nicht-lokative Zustandsveränderung denotiert. 

Die alternative Perfektauxiliarselektion kann unmittelbar mit Bezug auf diese 

unterschiedlichen Bedeutungen erklärt werden. 

In (58) und (59) ist die zweifache Lexematisierung allerdings nicht gleich ersichtlich. 

Von daher soll diese im nächsten Kapitel gesondert begründet werden. (58) entspricht dem 

Muster in (60), (59) dem in (61). 
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(60) Das joggen-Muster 

(60a) Lexem1 = Aktivität 

(60b) Lexem2 = nicht-kausativer Prozess mit lokativer Zustandsveränderung 

 

(61) Das trocknen-Muster 

(61a) Lexem1 = Aktivität 

(61b) Lexem2 = nicht-kausatives Accomplishment mit nicht-lokativer  

                          Zustandsveränderung  

  

Zu den RAPs rechne ich Fälle wie diese in (62) und (63).  

 

(62a) Peter hat dort gelegen. 

(62b) Peter ist dort gelegen. 

 

(63a) Peter hat die nähere Umgebung abgefahren. 

(63b) Peter ist die nähere Umgebung abgefahren. 

 

Die Prädikate in (62) und (63) haben jeweils dieselbe phonologische Form, denselben 

Subkategorisierungsrahmen und dieselbe Bedeutung, d.h. sie sind identisch; sie selegieren 

aber dennoch konträre Perfektauxiliare. Ich nehme an, dass wir es hier mit zwei 

verschiedenen Grammatiken zu tun haben, genauer mit zwei verschiedenen Regeln der 

Perfektauxiliarselektion. Nach der Regel in (62a) selegieren syntaktisch intransitive Prädikate, 

die keine Zustandsveränderung denotieren, haben, nach der in (62b) selegieren intransitive 

Positionsverben sein. Nach der Regel in (63a) selegieren syntaktisch transitive Prädikate 

haben, nach der in (63b) selegieren transitive Partikelverben, deren V zur Klasse der 

Bewegungsverben gehört, sein.  

LAPs und RAPs können systematisch erklärt werden. LAPs lassen sich auf 

unterschiedliche Lexeme zurückführen, die nach derselben Regel konträre Perfektauxiliare 

selegieren, während RAPs sich auf dieselben Lexeme zurückführen lassen, die nach 

unterschiedlichen Regeln konträre Perfektauxiliare selegieren. Ich werde meine Darstellung 

der alternativen Perfektauxiliarselektion mit den LAPs beginnen.  
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3.2.4.1 LEXEMBEDINGTE ALTERNATIVE PERFEKTAUXILIARSELEKTION 

 

3.2.4.1.1 DAS JOGGEN-MUSTER 

 

Bewegungsverben, die haben selegieren, denotieren Aktivitäten der Fortbewegungsart, d.h. 

sie beschreiben, dass die in das Ereignis involvierte Entität spezifische (meist sportive) 

Bewegungen ausführt (vgl. (64)).   

 

(64a) Peter hat gejoggt. 

(64b) Peter hat geklettert. 

(64c) Peter hat gesurft. 

(64d) Peter hat gepaddelt. 

 

Bewegungsverben, die sein selegieren, denotieren hingegen Fortbewegungen, d.h. lokative 

Zustandsveränderungen (vgl. (65)).   

 

(65a) Peter ist gegangen. 

(65b) Peter ist gerannt. 

(65c) Peter ist gelaufen. 

(65d) Peter ist gereist. 

(65e) Peter ist geflohen. 

 

Bei gehen, rennen, laufen, reisen und fliehen ist die Fortbewegung entscheidend, nicht die 

Art, wie man sich fortbewegt. Der prototypische Vertreter dieser Gruppe ist gehen. Wenn ich 

sage, dass „Peter von A nach B gegangen ist“, geht es um Peters Fortbewegung von A nach 

B, und nicht darum, ob Peter tänzelnd, schleichend, springend, schlendernd, schlurfend, 

taumelnd oder sonst wie sich von A nach B bewegt hat. Ganz analog zu den Prädikaten in 

(65) nehme ich für diese in (66) an, dass sie ebenso lokative Zustandsveränderungen 

denotieren.  

  

(66a) Peter ist gejoggt. 

(66b) Peter ist geklettert. 

(66c) Peter ist gesurft. 

(66d) Peter ist gepaddelt. 
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Die repräsentativen Unterschiede in (64) und (66) können auch getestet werden. In Kapitel 

2.2.2.5 haben wir festgehalten, dass das Adverb schnell Zustandsveränderungen spezifizieren 

kann. Eine solche Spezifikation erwarten wir bei den Prozessen in (66). Vergleiche dazu die 

folgenden Sätze. 

 

(67a) Peter ist schnell gejoggt. 

(67b) Peter ist schnell geklettert. 

(67c) Peter ist schnell gesurft. 

(67d) Peter ist schnell gepaddelt. 

 

In der Tat verstehen wir die Sätze in (67) so, dass Peters Fortbewegung durch schnell 

spezifiziert wird, und zwar in dem Sinne, dass die einzelnen lokativen Zustände, die Peter 

eingenommen hat, schnell aufeinander folgten. Ein interessanter Kontrast eröffnet sich, wenn 

man nun die Aktivitäten in (64) durch schnell zu modifizieren versucht (vgl. (68)).   

 

(68a) ??Peter hat schnell gejoggt. 

(68b) ??Peter hat schnell geklettert. 

(68c) ??Peter hat schnell gesurft. 

(68d) Peter hat schnell gepaddelt.     

 

Die Markiertheit der Sätze (68a)-(68c) leuchtet ein, da hier scheinbar eine lokative 

Zustandsveränderung durch schnell spezifiziert werden soll, die es überhaupt nicht gibt. So 

gesehen ist aber schwer nachvollziehbar, warum (68d) unmarkiert ist. Der springende Punkt 

ist, dass in (68d) nicht die Fortbewegung (die überhaupt nicht denotiert ist) spezifiziert wird, 

sondern die Fortbewegungsart, d.h. dass Peter die Paddelbewegungen schnell ausgeführt hat. 

Daher kann man (68d) auch dann noch sagen, wenn sich Peter überhaupt nicht fortbewegt hat, 

etwa weil die Gegenströmung zu stark war. (67d) hingegen kann man nicht so lesen. Nach der 

Lesart dieses Satzes muss sich Peter fortbewegt haben, und zwar schnell.  

 Es bleibt nur die Frage, warum sich die Fortbewegungsart in (68d), nicht aber in (68a)-

(68c) durch schnell spezifizieren lässt. Ich vermute dies liegt daran, dass sich in (68d) die 

Fortbewegungsart von der Fortbewegung klar unterscheiden und somit auch gesondert 

spezifizieren lässt, wohingegen sie in (68a)-(68c) mit der Fortbewegung (nahezu) 

zusammenfällt, wodurch eine gesonderte Spezifikation vereitelt wird. 
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Wir halten fest, dass zum joggen-Muster zwei Lexeme mit ein und derselben phonologischen 

Form gehören. Lexem1 (joggen1, klettern1, surfen1, paddeln1) denotiert eine Aktivität der 

Fortbewegungsart, Lexem2 (joggen2, klettern2, surfen2, paddeln2) eine lokative 

Zustandsveränderung. In Übereinstimmung mit der Regel in (1) selegiert Lexem1 haben, und 

Lexem2 sein. Zum joggen-Muster gehören neben den genannten Lexempaaren noch folgende: 

fahren1/fahren2, fliegen1/fliegen2, kriechen1/kriechen2, marschieren1/marschieren2, 

reiten1/reiten2, rudern1/rudern2 und segeln1/segeln2 (vgl. die Tabellen (45), (51)).  

Daneben gibt es Bewegungsverben wie gehen, rennen, laufen, reisen und fliehen, die 

eine lokative Zustandsveränderung denotieren und deren phonologische Form nur einfach 

lexikalisiert ist (vgl. Tabelle (51)). Von daher ergibt sich für diese Bewegungsverben keine 

alternative Perfektauxiliarselektion. Diese Bewegungsverben selegieren, übereinstimmend mit 

der Regel in (1), sein. 

 

3.2.4.1.2 DAS TROCKNEN-MUSTER 

 

Im folgenden soll dafür argumentiert werden, dass auch trocknen eine zweifache 

Lexematisierung aufweist. Man vergleiche zunächst einmal (69). 

 

(69a) Die Wäsche ist/??hat von gestern auf heute getrocknet. 

(69b) Die Wäsche hat/??ist lange auf dem Dachboden getrocknet. 

 

Trocknen2 in (69a) denotiert eine telische, nicht-lokative Zustandsveränderung, nach der die 

Wäsche von einem auf den anderen Tag vollständig trocken wurde. Diese Lesart wird in der 

Literatur häufig als „Resultatslesart“ bezeichnet (vgl. z.B. Curme 1922: 290, Diedrichsen 

2002: 39f.). Trocknen1 in (69b) beschreibt demgegenüber den Vorgang des Trocknens, d.h. es 

betont die Dauer des Ereignisses. Diese Lesart wird entsprechend häufig als „Vorgangslesart“ 

bezeichnet (vgl. z.B. Helbig/Buscha 1986: 140f., Diedrichsen 2002: 39f.). Da Vorgänge 

unkontrollierte, durative Ereignisse beschreiben, die keine Zustandsveränderung involvieren, 

sind sie als unkontrollierte Aktivitäten aufzufassen. Die Resultatslesart entspricht demnach 

der Lexikalisierung als Accomplishment, die Vorgangslesart der Lexikalisierung als Aktivität. 

Trocknen1 unterscheidet sich merkmalstechnisch nicht von anderen unkontrollierten 

Aktivitäten wie brennen, bluten oder schmoren ([+Ereignis, −Veränderung, +durativ]). Diese 

Prädikate zeigen denn auch dasselbe morphosyntaktische Verhalten (vgl. (70)). 
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(70a) Die Hütte hat lange gebrannt. 

(70b) Peter hat lange geblutet. 

(70c) Der Braten hat lange geschmort. 

 

Wie Rahmen- und Spannenadverbiale offenbaren, verhält sich trocknen1 wie eine Aktivität, 

und trocknen2 wie ein Accomplishment (vgl. (71), (72)). 

 

(71a) *Die Wäsche hat in einer Stunde getrocknet. 

(71b) Die Wäsche hat eine Stunde lang getrocknet. 

 

(72a) Die Wäsche ist in einer Stunde getrocknet. 

(72b) *Die Wäsche ist eine Stunde lang getrocknet. 

 

Entsprechend ist trocknen1 im Gegensatz zu trocknen2 in Konstruktionen der Art x hat/ist ge-

V-t und V-t noch weiter möglich (vgl. (73)). 

 

(73a) Die Wäsche hat getrocknet und trocknet noch weiter. 

(73b) *Die Wäsche ist getrocknet und trocknet noch weiter. 

 

Negiert man den Ausdruck von trocknen2, bekommt man die für Accomplishments typische 

ambige Interpretation, nach der entweder das Ereignis ausblieb oder die in das Ereignis 

involvierte Entität einen Zustand zwischen Vor- und Nachzustand einnahm. Negiert man den 

Ausdruck von trocknen1, erhält man lediglich die Interpretation, dass das Ereignis ausblieb. 

Dies entspricht der Interpretation von Aktivitäten (vgl. (74)).  

 

(74a) Die Wäsche hat nicht getrocknet. → Ausbleiben des Ereignisses 

(74b) Die Wäsche ist nicht getrocknet. → (a) Ausbleiben des Ereignisses, (b) Zustand  

                                                                                zwischen Vor- und Nachzustand 
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Ferner kann bei explizitem Bezug auf den Nachzustand erwartungsgemäß nur trocknen2 

verwendet werden (vgl. (75)).12 

 

(75a) ??Die Wäsche hat getrocknet. Hol sie doch bitte mal herein. 

(75b) Die Wäsche ist getrocknet. Hol sie doch bitte mal herein. 

 

Schließlich ist die Spezifikation der Zustandsveränderung durch die Adverbiale schnell und 

mehr und mehr nur mit trocknen2 möglich, während die Spezifikation der Dauer des 

Ereignisses durch das Adverb lange nur mit trocknen1 möglich ist (vgl. (76), (77) vs. (78)). 

 

 (76a) ??Die Wäsche hat schnell getrocknet. 

 (76b) Die Wäsche ist schnell getrocknet. 

 

 (77a) ??Die Wäsche hat mehr und mehr getrocknet. 

 (77b) Die Wäsche ist mehr und mehr getrocknet. 

 

 (78a) Die Wäsche hat lange auf dem Dachboden getrocknet. 

 (78b) ??Die Wäsche ist lange auf dem Dachboden getrocknet.   

 

Beim trocknen-Muster haben wir es also mit zwei Lexemen zu tun, die dieselbe 

phonologische Form haben. Lexem1 (trocknen1) denotiert eine unkontrollierte Aktivität, 

Lexem2 (trocknen2) ein Accomplishment mit nicht-lokativer Zustandsveränderung. In 

Übereinstimmung mit der Regel in (1) selegiert Lexem1 haben, und Lexem2 sein. Zum 

trocknen-Muster gehören neben trocknen1/trocknen2 außerdem folgende Lexempaare: 

faulen1/faulen2, gären1/gären2, heilen1/heilen2, kondensieren1/kondensieren2, reifen1/reifen2, 

rosten1/rosten2, schimmeln1/schimmeln2 und welken1/welken2 (vgl. die Tabellen (45), (50)). 

 

                                                 
12 Diedrichsen (vgl. 2002: 40) verwendet ähnliche Beispiele.  
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3.2.4.2 REGELBEDINGTE ALTERNATIVE PERFEKTAUXILIARSELEKTION 

 

3.2.4.2.1 POSITIONSVERBEN 

 

Was die Perfektauxiliarwahl anbelangt, zeigen Positionsverben eindeutig dialektale 

Unterschiede. So bilden Positionsverben im Norddeutschen ihr Perfekt mit haben, und im 

Süddeutschen mit sein (vgl. (79)).  

 

(79a) Peter hat dort gehangen/gehockt/gekniet/gelegen/gesessen/gestanden etc. 

         (norddeutsche Dialekte) 

 

(79b) Peter ist dort gehangen/gehockt/gekniet/gelegen/gesessen/gestanden etc.  

         (süddeutsche Dialekte) 

 

Da wir es hier mit identischen Lexemen13 zu tun haben, können wir die alternative 

Perfektauxiliarselektion nicht auf eine zweifache Lexematisierung zurückführen. Die einzige 

plausible Erklärung für den Kontrast ist, dass die norddeutsche und süddeutsche Grammatik 

leicht unterschiedliche Regeln der Perfektauxiliarselektion aufweisen. Für das Norddeutsche 

können wir weiterhin Regel (1) annehmen: Die Positionsverben sind syntaktisch intransitiv 

und denotieren als Zustände keine Zustandsveränderungen; gemäß der Regel selegieren sie 

haben. Für das Süddeutsche müssen wir Regel (1) allerdings leicht modifizieren (vgl. (80)). 

 

 

(80) Deskriptive Regel zur Perfektauxiliarselektion des Süddeutschen 

       

       Für alle verbalen Prädikate Pv gilt: 

 

(80i) Selegiere das Perfektauxiliar aus dem Lexikoneintrag von Pv, wenn dort eins  

        verzeichnet ist. 

 

                                                 
13 Die Lexeme sind in all ihren lexikalischen Eigenschaften identisch: phonologische Form, Bedeutung, 
Subkategorisierungsrahmen etc. 
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(80ii) Ansonsten selegiere sein, wenn sowohl (80iia) als auch (80iib) gilt; in allen  

          übrigen Fällen selegiere haben.  

     

      (80iia) Pv ist syntaktisch intransitiv. 

       (80iib) Pv denotiert eine Zustandsveränderung oder ist ein Positionsverb.    

 

Die süddeutsche Grammatik unterscheidet sich von der norddeutschen in der Regel (80iib), 

nach der neben der Zustandsveränderung auch die semantische Kategorie ‚Positionsverb’14 als 

sein-Determinante definiert wird. Unter Bezug auf die Regeln (1iib) und (80iib) lässt sich die 

dialektal bedingte alternative Perfektauxiliarselektion der Positionsverben plausibel 

begründen. 

Eine Erklärung für das dialektal unterschiedliche Selektionsverhalten erhalten wir, 

wenn wir uns der Diachronie der Positionsverben zuwenden. Paul (1905) liefert eine 

diachrone Untersuchung der Perfektauxiliarselektion. Er beobachtet, dass die Positionsverben 

noch im Mittelhochdeutschen neben der lokativen Zustandslesart auch eine Lesart der 

lokativen Zustandsveränderung hatten (ebd., 172-205). Mit anderen Worten, es gab zu 

hängen, hocken, knien, liegen, sitzen und stehen einst zwei Lexeme mit derselben 

phonologischen Form. Hängen1, hocken1, knien1 etc. denotierten lokative Zustände und 

selegierten haben, wohingegen hängen2, hocken2, knien2 etc. lokative Zustandsveränderungen 

beschrieben und sein selegierten (ebd., 172-205). Man beachte, dass das alte 

Selektionsverhalten dieser Prädikate mit der Regel in (1) konform geht. 

 Man kann nun eine unterschiedliche Entwicklung für das Nord- und Süddeutsche 

hinsichtlich der Positionsverben nachzeichnen (vgl. Palander 1903: 131f., Paul 1905: 172-

205, Curme 1922: 288f., Grønvik 1986: 43f.). Die norddeutschen Dialekte gaben schon früh 

die Lesart der lokativen Zustandsveränderung auf, womit auch die sein-Selektion bei hängen, 

hocken, knien etc. gänzlich verschwand. Die Lesart der lokativen Zustandsveränderung wurde 

von den reflexiven Varianten dieser Prädikate übernommen, d.h. von sich hängen, sich 

hocken, sich knien, sich legen, sich setzen und sich stellen. Vor diesem Hintergrund wird klar, 

warum die Positionsverben im Norddeutschen heute ihr Perfekt mit haben bilden.  

Die Geschichte der süddeutschen Positions- und Positionsänderungsverben verlief 

allerdings ein wenig anders. Die süddeutschen Dialekte hielten deutlich länger an der Lesart 

der lokativen Zustandsveränderung fest, so dass die sein-Selektion weiterhin erhalten blieb. 

Die sein-Selektion der Positionsänderungsverben wurde dann mehr und mehr auf die 
                                                 
14 Ich habe es mir hier mit der Etikette ‚Positionsverb’ leicht gemacht und habe auf eine genaue Definition der 
Merkmale des Partikelverbs verzichtet.  
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phonetisch identischen Positionsverben übertragen (vgl. Paul 1905: 172-205, Curme 1922: 

288f). Die süddeutsche Grammatik ‚reagierte’ (wahrscheinlich durch den Spracherwerb der 

nächsten Generation) auf diese Analogiefälle und generalisierte, dass Positionsverben das 

Perfekt mit sein bilden.    

Heute haben hängen, hocken, knien etc. auch in den süddeutschen Dialekten nur noch 

die lokative Zustandslesart. Auch hier übernahmen die reflexiven Varianten die Lesart der 

lokativen Zustandsveränderung.15 Wir halten fest, dass die süddeutschen Positionsverben 

aufgrund einer Regelmodifikation heute sein selegieren.  

 

DER STATUS DER PERFEKTAUXILIARSELEKTIONSREGEL IN (1)  

 

Die oben angestellten Überlegungen erhellen den Status der Perfektauxiliarselektionsregel in 

(1). Die Regel in (1) ist eine Idealisierung. Sie will – und kann auch nicht – das 

Auxiliarverhalten jedes einzelnen Dialekts, geschweige denn jedes individuellen Sprechers, 

erklären. So kann die Regel zum Beispiel nicht erklären, warum manche Sprecher bei 

Positionsverben sein selegieren, andere bei Bewegungsverben – ob Aktivität oder Prozess – 

durchgängig sein wählen, wieder andere nur bei einem Teil der Positions-/Bewegungsverben 

sein wählen, wieder andere das Perfekt von anfangen mit sein bilden etc.  

Die Regel erklärt vielmehr die Perfektauxiliarwahl einer idealisierten – aber dennoch 

sehr wohl möglichen – Grammatik des Neuhochdeutschen und zeigt dabei die für die 

Perfektauxiliarwahl im allgemeinen relevanten Merkmale auf, mit Hilfe derer man – unter 

Modifikation der Regel – im Prinzip jedes Auxiliarverhalten erklären kann. Ich habe mich mit 

der Regel (1) für eine Grammatik entschieden, nach der Positionsverben systematisch haben 

selegieren. Tabelle (44) führt deswegen denn auch keine Positionsverben auf, die sein 

selegieren. Wie ich in diesem Kapitel gezeigt habe, gibt es aber sehr wohl Grammatiken, die 

bei Positionsverben sein wählen. Die sein-Selektion der Positionsverben kann systematisch 

nach einer alternativen Regel erklärt werden (vgl. (80)). Das heißt, sowohl die haben- als auch 

die sein-Selektion der Positionsverben gehören nicht in den Bereich der Idiosynkrasie. Damit 

ändert sich der Anteil der intransitiven Prädikate ohne Zustandsveränderung an der 

                                                 
15 In einigen wenigen süddeutschen Dialekten haben hängen, hocken, knien etc. noch rudimentär die Lesart der 
lokativen Zustandsveränderung. Vergleiche dazu die folgenden Daten aus dem Alemannischen (Kaufmann 
1995b: 410).    

 
(ia) Dä Albert isch uff dä Boddä glägge. (Neuhochdeutsch: Albert hat sich auf den Boden gelegt) 
(ib) D’Ingrid isch in dä Eck gschtande. (Neuhochdeutsch: Ingrid hat sich in die Ecke gestellt) 
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systematischen Perfektauxiliarselektion auch dann nicht, wenn die Positionsverben sein 

wählen.     

 

3.2.4.2.2 TRANSITIVE PARTIKELVERBEN (MIT V = BEWEGUNGSVERB)   

 

Es gibt eine kleine Klasse von transitiven Prädikaten, die neben haben auch sein selegieren 

kann. Es handelt sich hierbei ausschließlich um transitive Partikelverben, die ein 

Bewegungsverb involvieren (vgl. (81)). 

 

 (81) abfahren, abfliegen, abgehen, ablatschen, ablaufen, abmarschieren, abpaddeln,  

abreiten, abrennen, abrudern, abschreiten, abschwimmen, absegeln, abwandern, 

angehen, ausfahren, durchgehen, eingehen, nachfahren16   

 

Van Riemsdijk (1978), Groos (1989), Booij (1990, 2005), Zeller (1997) und Lüdeling (1999) 

haben gezeigt, dass Partikelverben tatsächlich Phrasen sind. Die Eigenart dieser Phrasen ist, 

dass sie lexikalisiert sind. Die Struktur der Partikelverben ist in (2) am Beispiel von abfahren 

bereits dargestellt worden. (2) sei hier noch einmal als (82) aufgeführt. 

 

(82) abfahren: 

                   [V´ [XP ab] [V fahr]] 

 

Ich werde anhand der Beispiele abfahren, abwandern, ausfahren und nachfahren die 

relevanten Eigenschaften der Partikelverben in (81) genauer beleuchten. Als erstes wollen wir 

den Partikelverbstatus dieser Prädikate testen. Das tut man am besten mit Verbzweit- und 

Verberstsätzen, in denen Partikel und Verb voneinander getrennt stehen (vgl. (83)). 

 

 (83a) Peter fährt die nähere Umgebung ab.  

(83b) Wandert Peter den ganzen Schwarzwald ab?                

(83c) Peter fährt die Kurven schön aus. 

(83d) Fährt Peter zur Übung das Geschriebene nach? 

 

                                                 
16 Fleischer/Barz (vgl. 1992: Kapitel 5.3.3.3 und 5.3.3.4) listen insgesamt 15 Verbpartikeln auf: ab-, an-, auf-, 
aus-, bei-, durch-, ein-, los-, nach-, über-, um-, unter-, vor-, wider- und zu-. Zu diesen Verbpartikeln habe ich im 
Duden (1999) diejenigen transitiven Partikelverben herausgesucht, die ihr Perfekt mit sein bilden können. Es 
handelt sich dabei um diese in (81) und um das Prädikat loswerden, das allerdings zur idiosynkratischen 
Selektion gerechnet werden muss und damit erst im nächsten Kapitel behandelt wird (vgl. Kapitel 3.3.1).   
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Die Transitivität der Prädikate testen wir mit dem Vorgangspassiv.17   

          

  (84a) Die nähere Umgebung wurde abgefahren. 

 (84b) Der ganze Schwarzwald wurde abgewandert. 

(84c) Die Kurven wurden schön ausgefahren. 

(84d) Das Geschriebene wurde zur Übung nachgefahren. 

 

Abfahren, abwandern, ausfahren und nachfahren sind also definitiv transitive Partikelverben. 

(85) und (86) zeigen nun, dass manche Sprecher bei diesen Prädikaten haben wählen, und 

andere sein.  

 

(85a) Peter hat die nähere Umgebung abgefahren. 

(85b) Peter hat den ganzen Schwarzwald abgewandert. 

(85c) Peter hat die Kurven schön ausgefahren.  

(85d) Peter hat zur Übung das Geschriebene nachgefahren. 

 

(86a) Peter ist die nähere Umgebung abgefahren. 

(86b) Peter ist den ganzen Schwarzwald abgewandert. 

(86c) Peter ist die Kurven schön ausgefahren.  

(86d) Peter ist zur Übung das Geschriebene nachgefahren. 

 

Die haben-Selektion lässt sich ohne jegliche Modifikation mit der Regel in (1) erklären: Die 

Prädikate sind syntaktisch transitiv und selegieren regelgemäß haben. Für Sprecher, die das 

Perfekt dieser Prädikate mit sein bilden, muss die Regel in (1) wieder leicht modifiziert 

werden. Wie die folgenden Fälle zeigen, reicht dabei eine Regel „Selegiere sein, wenn Pv ein 

transitives Partikelverb ist, dessen V zur Klasse der Bewegungsverben gehört“ nicht aus: 

 

 (87a) Peter hat ein Stück von der Mauer abgefahren. 

 (87b) Peter hat sich die Sohlen abgewandert. 

 (87c) Peter hat Getränke ausgefahren. 

 (87d) Peter hat ihr die Instrumente nachgefahren.   

 

                                                 
17 Im Vorgangspassiv wird ausschließlich das Akkusativobjekt zum Subjekt. Damit sind alle Prädikate transitiv, 
die ein persönliches Vorgangspassiv erlauben.  
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In (87) selegieren die vier Partikelverben nicht fakultativ, sondern obligatorisch haben.18 

Warum ist die sein-Selektion mit den Partikelverben in (86) möglich, nicht aber in (87)? Die 

Antwort auf diese Frage liegt auf der Hand. Die sein-Selektion ist nur dann möglich, wenn 

das Objekt des Partikelverbs eine „extended region“19 ist. Die Objekte die nähere Umgebung, 

den ganzen Schwarzwald, die Kurven und das Geschriebene gehören zur Kategorie extended 

region, nicht aber die Objekte ein Stück von der Mauer, die Sohlen, Getränke und die 

Instrumente. Die sein-Selektionsregel der transitiven Partikelverben hat demnach drei 

Bedingungen: 

 

 (88) Selegiere sein, wenn (88a), (88b) wie auch (88c) gelten. 

  

(88a) Pv ist ein transitives Partikelverb. 

 (88b) V von Pv gehört zur Klasse der Bewegungsverben. 

 (88c) Das Objekt von Pv gehört zur Klasse extended region. 

 

Mit dieser Regel lassen sich die sein-Selektionen in (86) und auch die folgenden in (89) 

erklären. 

 

 (89a) Peter ist die Umgebung/die ganze Strecke/den Stau abgeflogen. 

 (89b) Peter ist den Weg/die ganze Serengeti abgegangen. 

 (89c) Peter ist den Weg/die ganze Gegend abgelatscht. 

 (89d) Peter ist den Weg/alle Läden/Lokale/Ämter/Kunden abgelaufen. 

 (89e) Peter ist das ganze Gebiet/die Grenze/sein Revier abmarschiert. 

 (89f) Peter ist die ganze Strecke abgepaddelt. 

 (89g) Peter ist die Front/die Posten/Stellungen abgeritten. 

 (89h) Peter ist die ganze Stadt/alle Läden/all seine Bekannten abgerannt. 

 (89i) Peter ist die ganze Strecke abgerudert. 

 (89j) Peter ist die Front abgeschritten. 

 (89k) Peter ist die ganze Strecke abgeschwommen. 

                                                 
18 Die fakultative haben-Selektion ist hier derart zu verstehen, dass eine Sprechergruppe bei den Partikelverben 
haben selegiert, und eine andere sein. Die obligatorische haben-Selektion ist entsprechend so zu begreifen, dass 
alle Sprechergruppen haben selegieren.   
19 „An extended region is a region that cannot be expressed by a single point in space, but by at least two points“ 
(Brinkmann 1992: 18); vgl. auch Bierwisch (1988), Herweg (1988) und Kaufmann/Wunderlich (1990).  
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 (89l) Peter ist die ganze Strecke/die ganze Küste abgesegelt.20 

  

Die Fälle in (87) und die folgenden in (90) fallen nicht unter diese Regel (Bedingung (88c) 

gilt nicht). Diese Fälle selegieren aufgrund ihrer syntaktischen Transitivität (obligatorisch) 

haben. 

 

(90a) Peter hat die Verwundeten aus dem Kessel abgeflogen. 

 (90b) Peter hat sich die Schuhe abgelatscht. 

 (90c) Peter hat sich die überflüssigen Pfunde abgeschwommen. 

 (90d) Peter hat jemanden angefahren. 

 (90e) Peter hat jemanden angerannt. 

 (90f) Peter hat Torf/Kies aufgefahren. 

 (90g) Peter hat das Pferd ausgeritten. 

 (90h) Peter hat die Ernte/das Auto/das Tor/Gewinne eingefahren. 

 (90i) Peter hat Medikamente/Lebensmittel/die Maschine eingeflogen. 

 (90j) Peter hat ein Verkehrsschild umgefahren. 

 (90k) Peter hat jemanden umgerannt. 

 (90l) Peter hat den Wagen von Harry vorgefahren. 

 (90m) Peter hat das Pferd zugeritten.    

 

Die Prädikate in (91) scheinen auf den ersten Blick Ausnahmen der Regel (88) zu sein. 

 

 (91a) Peter hat ein Gebiet/die Gegend/die Strecke durchfahren. 

 (91b) Peter hat weite Strecken durchflogen. 

 (91c) Peter hat die ganze Stadt durchlaufen. 

 (91d) Peter hat die halbe Welt durchreist. 

 (91e) Peter hat den Saal durchschritten. 

 (91f) Peter hat das Geschäftsviertel durchschlendert. 

 (91g) Peter hat das ganze Gebiet durchwandert. 

 (91h) Peter hat die Alpen/den Südpol/Europa überflogen. 

 (91i) Peter hat den ganzen See umfahren. 

 (91j) Peter hat die Insel umsegelt. 

                                                 
20 Man beachte, dass auch die Objekte alle Läden/Lokale/Ämter/Kunden/die Posten/Stellungen/all seine 
Bekannten zu der Klasse extended region gerechnet werden können, da hier stets mit den Läden/Lokalen/Ämtern 
etc. eine Strecke beschrieben wird, die abgeflogen/abgegangen/abgelatscht etc. wird.  
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(91k) Peter hat die Autobahn (in einem Tunnel) unterfahren. 

 

Die obigen Prädikate involvieren intransitive Bewegungsverben und haben Objekte der 

Klasse extended region. Es ist allerdings nicht die erste Bedingung der Regel (88) erfüllt. Mit 

anderen Worten, die Prädikate in (91) sind keine Partikelverben; es sind Präfixverben. 

Präfixverben sind wie Simplizia syntaktisch einfach und erlauben daher keine 

diskontinuierliche Aufspaltung (vgl. (92)).21   

       

 (92a) *Peter fährt die Gegend durch. Vs. Peter durchfährt die Gegend. 

 (92b) *Peter reist die halbe Welt durch. Vs. Peter durchreist die halbe Welt. 

 (92c) *Peter fliegt den Südpol über. Vs. Peter überfliegt den Südpol. 

 (92d) *Peter fährt den ganzen See um. Vs. Peter umfährt den ganzen See. 

 (92e) *Peter fährt die Autobahn unter. Vs. Peter unterfährt die Autobahn.  

 

Die Präfixverben fallen also nicht unter die Regel in (88), sondern selegieren aufgrund ihrer 

syntaktischen Transitivität (obligatorisch) haben. Die Regel in (88) scheint aber dennoch 

echte Ausnahmen zu haben. Vergleiche dazu (93).  

 

 (93a) Peter ist die anstehenden Probleme angegangen. 

 (93b) Peter ist die Arbeit durchgegangen. 

 (93c) Peter ist die Verpflichtung eingegangen. 

 

Die Prädikate in (93) sind transitive Partikelverben, die ein intransitives Bewegungsverb 

involvieren, aber keine Objekte der Klasse extended region wählen. Dennoch selegieren sie 

sein. Diese Fälle werden nicht von der Regel in (88) erfasst und sollten aufgrund ihrer 

syntaktischen Transitivität (obligatorisch) haben selegieren. Ich nehme an, dass die sein-

Selektion dieser Partikelverben nicht systematisch abgeleitet werden kann und daher als 

Idiosynkrasie gewertet werden muss. Ich werde diese Fälle noch einmal im Teil der 

idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion kurz diskutieren (vgl. Kapitel 3.3.1). 

Wir haben es uns in diesem Kapitel wieder einfach gemacht und allein Fälle 

betrachtet, in denen entweder ausschließlich haben oder ausschließlich sein selegiert wird. In 

der Tat mag es so sein, dass einige Sprecher bei gewissen Teilmengen der transitiven 

Partikelverben in (81) haben selegieren und bei anderen sein. Wie im vorigen Kapitel bereits 
                                                 
21 Präfixverben haben wie Simplizia eine einfache syntaktische Struktur der Art [V durchfahren], [V überfliegen] 
etc. Vergleiche dagegen die syntaktisch komplexe Struktur der Partikelverben in (82).   
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erläutert wurde, kann das Gruppen- oder gar individuelle Selektionsverhalten hier nicht im 

einzelnen erklärt werden. Ich werde daher weiterhin der idealisierten, aber doch für alle 

Sprecher sehr weitreichenden Regel in (1) folgen. Nach dieser Regel selegieren alle 

transitiven Prädikate haben. Die Tabellen (27)-(33) führen daher keine transitiven 

Partikelverben auf, die systematisch sein selegieren.22 Dennoch kann die sein-Selektion der 

transitiven Partikelverben in (81) – wie wir gesehen haben – mit einer alternativen Regel 

größtenteils systematisch abgeleitet werden. Von daher ändert sich der Anteil der transitiven 

Prädikate an der systematischen Perfektauxiliarselektion nicht wesentlich, wenn die 

transitiven Partikelverben in (81) sein wählen.                

 

 

3.3 IDIOSYNKRATISCHE PERFEKTAUXILIARSELEKTION 

 

Nach der systematischen soll in diesem Kapitel die idiosynkratische Perfektauxiliarselektion 

erörtert werden, die hier noch einmal als (94) aufgeführt ist. 

 

(94) Idiosynkratische Perfektauxiliarselektion 

 

(94a) Syntaktisch transitive Prädikate selegieren idiosynkratisch sein. 

(94b) Syntaktisch intransitive Prädikate ohne Zustandsveränderung selegieren   

          idiosynkratisch sein. 

(94c) Syntaktisch intransitive Prädikate mit Zustandsveränderung selegieren  

          idiosynkratisch haben. 

 

3.3.1 SYNTAKTISCH TRANSITIVE PRÄDIKATE: LOSWERDEN  

 

Loswerden ist das einzige syntaktisch transitive Prädikat der obigen Datenlage (vgl. die 

Tabellen (27)-(33)), das sein selegiert: 

 

 (95) Peter ist den lästigen Besucher losgeworden.  

 

                                                 
22 Das transitive Partikelverb loswerden selegiert idiosynkratisch sein (vgl. Kapitel 3.3.1).  
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Loswerden ist ein transitives Partikelverb, das als solches die Struktur in (96) hat.   

 

(96) loswerden: 

                   [V´ [XP los] [V werd]] 

 

Es fällt auf, dass das intransitive Verb der lexikalisierten Phrase die Kopula werden1 ist, die 

obligatorisch sein selegiert (vgl. (97)). 

 

(97) Peter ist rot geworden. 

 

Ich nehme an, dass die sein-Selektion des transitiven Partikelverbs von der Kopula analog 

abgeleitet wurde. Diese Ableitung war möglich, da die Kopula in der lexikalisierten Phrase 

noch voll transparent ist. Die analog abgeleitete sein-Selektion wurde dann im Lexikoneintrag 

von loswerden als idiosynkratische Information aufgenommen (vgl. (98)).  

 

 (98)                                                                                                                      23 

 

 

 

 

 

 

 

Da in unserer Grammatik die Regel (88) keine Rolle spielt und wir stattdessen der Regel (1) 

folgen, ist loswerden tatsächlich das einzige syntaktisch transitive Prädikat der obigen 

Datenlage, das sein selegiert. Betrachten wir auf der anderen Seite eine Grammatik, in der die 

transitiven Partikelverben in (81) sein selegieren, dann brauchen wir Regel (88) als 

Modifikator der Regel (1). Wie wir im vorigen Kapitel festgehalten haben, kann Regel (88) 

die sein-Selektionen der Partikelverben in (81) jedoch nicht vollständig systematisch erklären. 

Die sein-Selektionen von angehen, durchgehen und eingehen sind Ausnahmen der Regel (88), 

für die auch anderweitig wohl kaum eine systematische Erklärung geliefert werden kann. Mit 

anderen Worten, in dieser alternativen Grammatik gehört das Auxiliarverhalten der transitiven 

                                                 
23 Das Merkmal PSTR gibt die PHRASALE STRUKTUR des Prädikats an. 

loswerden

SUBKAT:  NP[str]i, NP[str]j

LKS:          CAUSE((predicate´(e1, xi)), (BECOME(e2, (P(xi, yj)))))

PSTR:         [V´ [XP los] [V werd]]

PAUX:       sein
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Partikelverben angehen, durchgehen und eingehen zu demselben Typ Idiosynkrasie wie das 

Auxiliarverhalten von loswerden.     

 

 

3.3.2 SYNTAKTISCH INTRANSITIVE PRÄDIKATE OHNE ZUSTANDSVERÄNDERUNG  

 

Die Tabellen (43)-(47) nennen zwei syntaktisch intransitive Prädikate ohne 

Zustandsveränderung, die sein selegieren: die Kopula sein1 und das Vollverb sein2. Die sein-

Selektion dieser Prädikate ist als idiosynkratisch zu bewerten. Als ebenso idiosynkratisch 

betrachte ich die sein-Selektion des Passivauxiliars werden2
24, das nicht mit dem 

Achievement werden1 zu verwechseln ist, das systematisch sein wählt. Bevor ich die 

idiosynkratische Selektion dieser Prädikate erörtern werde, möchte ich die scheinbar 

idiosynkratische sein-Selektion des Prädikats bleiben diskutieren. Ich werde im nächsten 

Kapitel zeigen, dass bleiben, wie in (49) notiert, tatsächlich eine Zustandsveränderung 

beschreibt und damit systematisch sein selegiert. 

 

3.3.2.1 SCHEINBARE IDIOSYNKRASIE: BLEIBEN 

 

Bleiben scheint auf den ersten Blick Zustände zu denotieren (vgl. (99)). 

 

(99a) Peter bleibt müde. 

(99b) Peter bleibt zu Hause. 

 

Damit könnte die sein-Selektion des Prädikats nicht systematisch abgeleitet werden. Ich 

werde im folgenden allerdings dafür argumentieren, dass bleiben eine Zustandsveränderung 

beschreibt und dementsprechend vollkommen systematisch sein selegiert.  

Wie in Kapitel 2.2.2.3.1 bereits dargelegt wurde, ist die Eigenart von bleiben, dass es 

den abrupten Wechsel eines Zustands in seinen identischen Zustand beschreibt. Dies 

unterscheidet es deutlich von den übrigen nicht-kausativen Achievements, die den abrupten 

Wechsel eines Zustands in sein Gegenteil denotieren.25 

                                                 
24 Das Passivauxiliar wurde nicht in der semantischen Prädikatklassifikation berücksichtigt, aus dem einfachen 
Grund, dass Auxiliare keine Semantik haben.  
25 Bleiben denotiert wie die übrigen Achievements einen (ereignishaften) Wechsel von einer Phase (Vorzustand) 
zu einer anderen (Nachzustand). Diesen Wechsel betrachte ich als Zustandsveränderung, ganz gleich, ob Vor- 
und Nachzustand identisch sind oder nicht. Auch formal unterscheidet sich der Ausdruck REMAIN nicht 
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Die folgenden Daten sind eine erste Evidenz dafür, dass bleiben wie zerbrechen1 ein nicht-

kausatives Achievement ist und nicht wie die Kopula sein1 einen Zustand denotiert.  

 

(100a) Die Vase fiel, aber sie zerbrach nicht. 

(100b) Die Vase fiel, aber sie blieb heil.  

(100c) ??Die Vase fiel, aber sie war heil. 

 

In (100) beschreibt der Hauptsatz, dass eine bestimmte Vase herunterfiel. Dem Hauptsatz 

folgt ein adversativer Nebensatz, der ebenso eine Aussage über die Vase macht. Aufgrund der 

adversativen Semantik erwarten wir im Nebensatz die Information, dass die 

Zustandsveränderung der Vase ausblieb, d.h. dass die Vase weiterhin heil ist. Genau diese 

Information bekommen wir in (100a) und (100b): (100a) negiert die Zustandsveränderung, 

und (100b) setzt den Vorzustand (die Vase ist heil: etwa auf dem Tisch) mit dem Nachzustand 

(die Vase ist heil: etwa auf dem Boden) gleich. (100c) hingegen beschreibt nicht – wie 

erwartet – das Ausbleiben der Zustandsveränderung, sondern nur, dass sich die Vase im 

Zustand des ‚Heilseins’ befindet. Diese Information ist in gewisser Weise inkohärent. Von 

daher hat (100c) eine schräge Lesart. (100) legt also nahe, dass bleiben genauso wie 

zerbrechen1 eine Zustandsveränderung denotiert. 

Genau dies unterstützen auch die Daten in (101). 

 

(101a) Alles war anders. 

(101b) Alles wurde anders. 

(101c) ??Alles blieb anders. 

 

(101a) drückt einen Zustand aus, nach dem alles anders war. Der Satz impliziert, dass alles 

anders war als früher. (101b) beschreibt eine Zustandsveränderung, nach der der Nachzustand 

ganz anders ist als der Vorzustand. (101c) schließlich ist paradox: Auf der einen Seite 

denotiert bleiben, dass der Vorzustand mit dem Nachzustand identisch ist, auf der anderen 

Seite denotiert das Prädikativum den Zustand ‚Anderssein’. (101c) ist nur deswegen schräg, 

weil bleiben Vor- und Nachzustand gleich setzt. Würde es einen Zustand wie die Kopula sein1 

ausdrücken – was für gewöhnlich unserer ersten Intuition entspricht –, müsste (101c) wie 

(101a) einwandfrei sein. 

                                                                                                                                                         
wesentlich von den drei übrigen Ausdrücken, die Zustandsveränderungen beschreiben (BECOME, DEV und 
CHANGE), insofern als alle vier Prädikatstypen ein Zustandprädikat P als Argument nehmen (vgl. (6)).    
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In Kapitel 2.2.2.6 haben wir festgehalten, dass die attributive Verwendung des P2 bei 

intransitiven Prädikaten nur dann möglich ist, wenn das Prädikat einen Nachzustand denotiert. 

Nach den bisher angestellten Überlegungen überrascht es daher nicht, dass zwar das P2 von 

zerbrechen1 und bleiben attributiv verwendet werden kann, nicht aber das P2 von sein1 (vgl. 

(102)).  

(102a) die zerbrochene Vase 

(102b) die heil gebliebene Vase 

(102c) *die heil gewesene Vase 

 

Schließlich sind werden1 und bleiben Duale voneinander: Die innere Negation von werden1 

entspricht der äußeren Negation von bleiben, und umgekehrt (vgl. Löbner 1990, Lenz 1993). 

 

(103a) Es ist dunkel geblieben. ↔ Es ist nicht hell geworden. 

(103b) Es ist nicht dunkel geblieben. ↔ Es ist hell geworden. 

 

Die Sätze in (103a) und (103b) sind jeweils äquivalent. Bleiben muss eine 

Zustandsveränderung denotieren, weil werden1 unbestritten eine solche denotiert. Im 

Gegensatz dazu sind sein1 und werden1 nicht Duale voneinander, d.h. die innere Negation von 

werden1 ist nicht äquivalent mit der äußeren Negation von sein1 (vgl. (104)). 

 

(104a) Es ist dunkel gewesen. ¬↔ Es ist nicht hell geworden. 

(104b) Es ist nicht dunkel gewesen. ¬↔ Es ist hell geworden. 

 

Ich komme zu dem Schluss, dass bleiben eine Zustandsveränderung denotiert, bei der der 

Vorzustand mit dem Nachzustand identifiziert wird. Das Prädikat dieser Zustandsveränderung 

ist REMAIN (vgl. Kapitel 2.2.2.3.1). Bleiben selegiert demnach systematisch sein als 

Perfektauxiliar. 
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3.3.2.2 TATSÄCHLICHE IDIOSYNKRASIEN  

 

3.3.2.2.1 WERDEN2  

 

Das Kopulaverb werden1 denotiert als nicht-kausatives Achievement eine 

Zustandsveränderung und selegiert regelgemäß sein (vgl. (105)). 

 

(105a) Peter ist rot geworden. 

(105b) Peter ist Lehrer geworden. 

 

Das Passivauxiliar werden2 denotiert dagegen keinerlei Bedeutung. Es ist gerade ein 

Charakteristikum der Auxiliare, dass sie keine eigenständige Semantik haben. Dennoch 

selegiert werden2 ebenso sein (vgl. (106)). 

 

(106a) Peter ist geschlagen worden. 

(106b) Es ist lange gearbeitet worden. 

 

Die Frage lautet also: Wie kann ein semantisch leeres Prädikat wie werden2 sein selegieren? 

Die Antwort auf diese Frage finden wir in der Diachronie des Prädikats. Die Konstruktion des 

heutigen Vorgangspassivs war einst eine rein prädikative Fügung in der Art von (105). Das 

heißt, eine althochdeutsche Fügung wie Die Vase wurde zerbrochen bedeutete ursprünglich 

‚die Vase gelangte in den Zustand des Zerbrochenseins’ (vgl. Zieglschmid 1929: 45, Rupp 

1956: 273, Oubouzar 1974: 9, Grønvik 1986: 19-24). Da werden in dieser prädikativen 

Konstruktion eine Zustandsveränderung denotierte, wurde sein als Perfektauxiliar selegiert. In 

der Uminterpretation der prädikativen Konstruktion zum Vorgangspassiv wurde werden 

auxiliarisiert und büßte damit seine Semantik ein. Das Perfektauxiliar des neu entstandenen 

Passivauxiliars hätte demnach überhaupt nicht semantisch berechnet werden können. 

Stattdessen wurde sein lexikalisiert, das mit der alten Konstruktion frequent im Perfekt 

verwendet wurde. Das jüngere Vorgangspassiv zeigt damit noch eine Eigenschaft der alten 

prädikativen Konstruktion. 
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3.3.2.2.2 SEIN1, SEIN2 

 

Sowohl das Kopulaverb sein1 als auch das Vollverb sein2 selegiert sein als Perfektauxiliar 

(vgl. (107)). 

 

(107a) Peter ist dumm gewesen. (sein1) 

(107b) Peter ist dort gewesen. (sein1) 

(107c) Ich habe gedacht, also bin ich gewesen. (sein2) 

 

In ihrer gesamten Diachronie haben sein1 und sein2 ausschließlich Zustände denotiert (vgl. 

Paul 1905: 205f., Wilmanns 1906: 157f., Grønvik 1986: 44f.).26 Wir können von daher die 

idiosynkratische sein-Selektion dieser Prädikate nicht auf einen Bedeutungswandel 

zurückführen, wie wir das im vorigen Kapitel getan haben. Dennoch wird auch hier die 

Diachronie eine mögliche Erklärung liefern. 

  Die ersten ist gewesen Fügungen wurden für die Kopula sein1 gebildet. Sie 

entstanden verhältnismäßig spät. Belegt sind sie jedenfalls erst im Bairischen Rolandslied (um 

1130) (vgl. Grønvik 1986: 44f.).27 Die Perfektbildungen zu den Kopulaverben werden1 und 

bleiben waren zu diesem Zeitpunkt wohl schon mindestens zwei bis drei Jahrhunderte alt. Das 

heißt, x ist P geworden und x ist P geblieben hatten schon lange existiert, als es daran ging, 

die ersten Perfektkonstruktionen mit sein1 zu bilden. Es lag in gewisser Weise nahe, neben x 

ist P geworden und ist x ist P geblieben auch x ist P gewesen zu verwenden. Mit anderen 

Worten, das Perfektauxiliar sein wurde analog zu den Kopulakonstruktionen mit werden1 und 

bleiben für sein1 abgeleitet. Die sein-Selektion der Kopula sein1 wurde dann auf das Vollverb 

sein2 übertragen (vgl. Wilmanns 1906: 157f.). 

Wie auch immer die Ableitung der sein-Selektion für sein1 und sein2 genau verlief, sie 

wird sicherlich nicht auf der Basis der Semantik der Prädikate berechnet, sondern analog zu 

anderen Konstruktionen abgeleitet worden sein. Als mögliches Muster wurden hier mit 

Wilmanns (1906) die Kopulakonstruktionen x ist P geworden und x ist P geblieben gedeutet. 

 

                                                 
26 Kopulaverben haben im Gegensatz zu Auxiliarverben eine gewisse Semantik. Ansonsten müssten die 
folgenden Sätze dasselbe bedeuten. 
 
(ia) Peter wird dumm.  
(ib) Peter bleibt dumm.  
(ic) Peter ist dumm.  
27 Grønvik (vgl. 1986: 44f.) nennt zwei Faktoren für das späte Aufkommen der Perfektkonstruktionen mit sein: 
die spezielle Funktionalität von sein als verbum substantivum und das alte Präteritum was, das hoch frequent war 
und perfektähnliche Bildungen hatte. 
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3.3.3 SYNTAKTISCH INTRANSITIVE PRÄDIKATE MIT ZUSTANDSVERÄNDERUNG: AUSSCHLAFEN,  

            ABNEHMEN, ZUNEHMEN  

 

Die Tabellen (49)-(52) enthalten lediglich drei syntaktisch intransitive Prädikate, die eine 

Zustandsveränderung denotieren und haben selegieren. Es handelt sich hierbei um 

ausschlafen, abnehmen und zunehmen. Die haben-Selektion dieser Prädikate kann zweifellos 

als idiosynkratisch betrachtet werden. 

(108) gibt konkrete Beispiele für die haben-Selektion dieser Prädikate an. 

 

(108a) Peter hat ausgeschlafen. 

(108b) Peter hat abgenommen. 

(108c) Peter hat zugenommen.   

 

Es fällt auf, dass diese Prädikate wieder allesamt Partikelverben sind, deren V haben selegiert 

(vgl. (109), (110)). 

 

(109a) Peter schläft aus. 

(109b) Peter nimmt ab. 

(109c) Peter nimmt zu.  

 

(110a) Peter hat geschlafen. 

(110b) Peter hat nur (Geld) genommen. 

 

Es liegt also nahe, die idiosynkratische Selektion dieser Prädikate wie in Kapitel 3.3.1 zu 

deuten. Das heißt, ausschlafen, abnehmen und zunehmen sind lexikalisierte verbale Phrasen, 

deren Perfektauxiliar (haben) analog von V abgeleitet wurde. Das analog abgeleitete Auxiliar 

wurde dann als idiosynkratisches Merkmal im Lexikoneintrag der Partikelverben 

aufgenommen.  

Da die haben-Selektion idiosynkratisch ist, sollte die Menge der intransitiven 

Partikelverben, die eine Zustandsveränderung denotieren und sein selegieren, obwohl V 

haben selegiert, deutlich größer sein als die Menge der Partikelverben, die sich wie 

ausschlafen, abnehmen und zunehmen verhalten. Dies scheint der Fall zu sein (vgl. (111)). 
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(111) abblitzen, abblühen, abbrennen, abdampfen, abklingen, abkühlen, anbacken,  

anbräunen, anbrennen, ankleben, ankohlen, anrauschen, anrumpeln, antanzen, 

anzittern, aufblühen, aufbrennen, aufbrodeln, aufdämmern, aufdampfen, 

aufkeimen, aufklatschen, aufknallen, aufknospen, aufleben, aufschlagen, 

auftauen, aufwachen, ausbluten, ausbrennen, auskeimen, ausklingen, 

durchglühen, durchrauschen, durchschmoren, durchtropfen, eindösen, 

einnicken, einschlafen, einschlummern, losdonnern, nachklingen, überkochen, 

überschäumen, übersprudeln, zuknallen, zusammenzucken u.a. 

 

Bei den Partikelverben in (111) selegiert V haben. Dennoch wählen die Partikelverben sein. 

Dies tun sie systematisch, da sie syntaktisch intransitiv sind und eine Zustandsveränderung 

denotieren.  

Präfixverben auf der anderen Seite sind syntaktisch einfach, d.h. sie sind keine 

lexikalisierten Phrasen, die ein syntaktisch transparentes Verb involvieren. Wir erwarten 

daher, dass Präfixverben keine analoge Ableitung in dem Sinne erlauben wie ausschlafen, 

abnehmen und zunehmen. (112) führt zum Beweis intransitive Präfixverben an, die eine 

Zustandsveränderung denotieren und sein selegieren, obwohl das Simplexverb haben 

selegiert.  

 

(112)  entbrennen, entflammen, entknospen, entschlafen, entschlummern, erbeben,  

erblühen, erdröhnen, erfrieren, erglimmen, erglühen, ergrünen, erklingen, 

erlahmen, ersaufen, erschallen, erschaudern, erscheinen, erstrahlen, ertönen, 

ertrinken, erwachen, erzittern, verblühen, verbluten, verbrennen, verdämmern, 

verdampfen, verduften, verdursten, vereitern, verenden, verflackern, verglühen, 

verhallen, verhungern, verklingen, verkochen, verkohlen, verschmoren, 

verstauben, zerbröckeln, zerfasern, zerknallen, zerkochen, zerschellen, 

zerstäuben u.a.  

 

Es scheint hierzu keine Ausnahmen zu geben. 
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Am Ende möchte ich noch eine alternative Erklärung für das idiosynkratische Verhalten von 

abnehmen und zunehmen andeuten. Abnehmen und zunehmen ähneln transitiven Prädikaten, 

insofern als sie häufig von Akkusativen der Maßangabe begleitet werden, die den Gewinn 

bzw. Verlust näher bestimmen (vgl. (113)). 

 

(113a) Peter hat Gewicht/zehn Kilo abgenommen. 

(113b) Peter hat Gewicht/zehn Kilo zugenommen. 

 

Obwohl diese Akkusative keine direkten Objekte sind, mag es dennoch sein, dass die haben-

Selektion in diesen Fällen analog nach dem Muster der transitiven Prädikate abgeleitet wurde.  

 

 

3.4 DER TECHNISCHE MECHANISMUS DER PERFEKTAUXILIARSELEKTION  

 

Wir haben bislang die Perfektauxiliarselektion immer so beschrieben, dass das Prädikat das 

Perfektauxiliar selegiert. Diese Beschreibung stammt aus der traditionellen Grammatik (vgl. 

u.a. Behaghel 1900, 1924: 272-282, Paul 1905, Curme 1922: 287-293) und wurde von der 

modernen Grammatikschreibung übernommen (vgl. u.a. Helbig/Buscha 1986: 137-142, 

Duden 1998: 121f., Eisenberg 2001: 107-109). Eine solche Beschreibung kann aber aus der 

Perspektive einer Grammatiktheorie nur deskriptiv aufgefasst werden. Theoretisch betrachtet, 

verhält es sich genau umgekehrt, d.h. das Perfektauxiliar selegiert das Prädikat, genauer das 

Partizip 2 des Prädikats. Dafür soll im folgenden argumentiert werden. 

Bech (1955) hat gezeigt, dass Prädikate, die ein infinites Komplement nehmen, 

verlangen, dass dieses in einer bestimmten Form auftritt. Diese Forderung bezeichnet Bech 

als „Statusrektion“. (114)-(117) geben einige Beispiele für die unterschiedliche Statusrektion 

der Prädikate an. 

 

(114a) ... dass Peter arbeiten kann. 

(114b) *... dass Peter zu arbeiten kann.  

(114c) *... dass Peter gearbeitet kann. 

 

(115a) *... dass Peter arbeiten versucht. 

(115b) ... dass Peter zu arbeiten versucht. 

(115c) *... dass Peter gearbeitet versucht. 
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(116a) *... dass Peter arbeiten hat. 

(116b) *... dass Peter zu arbeiten hat. 

(116c) ... dass Peter gearbeitet hat.  

 

(117a) *... dass die Vase zerbrechen ist. 

(117b) *... dass die Vase zu zerbrechen ist.28 

(117c) ... dass die Vase zerbrochen ist. 

 

Das Modalverb können regiert den reinen Infinitiv, das Vollverb versuchen den zu-Infinitiv, 

und die Perfektauxiliare haben und sein regieren das Partizip 2. Nach Höhle (vgl. 1978: 80) 

ist die Rektion eines Verbkomplements nichts anderes als die Selektion einer gewissen 

Distributionseigenschaft. Danach selegieren Perfektauxiliare ein P2 als Komplement. 

Darüber hinaus ist es der naheliegende Mechanismus, nach dem das Auxiliar die 

Partizipien über deren inhärente Eigenschaften selegiert. Das heißt zum Beispiel, dass das 

Perfektauxiliar sein diejenigen Partizipien selegiert, die syntaktisch intransitiv sind und eine 

Zustandsveränderung denotieren. Über die verschiedenen inhärenten Eigenschaften der zu 

selegierenden Partizipien lässt sich die unterschiedliche Perfektauxiliarselektion plausibel 

erklären. Im Gegensatz dazu ist recht unklar, welche Eigenschaften der Perfektauxiliare die 

Partizipien selegieren könnten.  

Zusammenfassend heißt das, die alte Beschreibung „das Partizip selegiert das 

Perfektauxiliar“ ist nur noch unter dem Gesichtspunkt der etablierten Begrifflichkeit zu 

rechtfertigen. Diese Beschreibung ist adäquat, so lange man sie rein deskriptiv versteht. Sie 

kann jedoch nicht auf eine Theorie der Perfektauxiliarselektion übertragen werden. Es muss 

also hier – wie so oft – das Deskriptive vom Theoretischen konsequent getrennt werden.  

Für eine theoretische Erörterung der Perfektauxiliarselektion benötigen wir zunächst 

einmal eine lexikalische Regel, die das P2 ableitet. Vergleiche dazu (118). 

 

(118) 

 

   

 

  

 
                                                 
28 (116b) und (117b) sind nur in der modalen Lesart von zu tun haben und zu tun sein grammatisch, nicht aber in 
der hier intendierten Perfektlesart.  

Prädikatinf

VFORM:   inf

...

Prädikatp2

VFORM:   p2

...
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Die lexikalische Regel besagt, dass ein Prädikat im reinen Infinitiv (inf) zu einem Partizip 2 

(p2) abgeleitet wird. Neben der VERBFORM (VFORM) ändert sich die phonologische Form: 

aus platzen wird geplatzt, aus arbeiten gearbeitet etc.29 Die übrigen Werte der Merkmale 

PAUX, SUBKAT, LKS und PSTR bleiben unverändert. Die Ableitungsregel gilt allgemein 

für Prädikate, d.h. für Verben wie auch für lexikalisierte verbale Phrasen (vgl. (119), (120)). 

 

  

(119) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (120) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 Da die phonologische Form für die Perfektauxiliarselektion keine Rolle spielt, habe ich sie hier unrepräsentiert 
gelassen.   

platzen 

SUBKAT:  NP[str]i

LKS:          BECOME(e, (P(xi))) 

PSTR:        −

PAUX:       −

VFORM:    inf

geplatzt

SUBKAT:  NP[str]i

LKS:          BECOME(e, (P(xi))) 

PSTR:        −

PAUX:       −

VFORM:    p2

 

ausschlafen

SUBKAT:  NP[str]i

LKS:          DEV(e, (P(xi, qmin))) 

PSTR:        [V´ [XP aus] [V schlaf]]

PAUX:       haben

VFORM:    inf

ausgeschlafen

SUBKAT:  NP[str]i

LKS:          DEV(e, (P(xi, qmin))) 

PSTR:        [V´ [XP aus] [V schlaf]]

PAUX:       haben

VFORM:    p2
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Da es also tatsächlich das Perfektauxiliar ist, das die Partizipien selegiert, müssen wir die 

deskriptive systematische und idiosynkratische Perfektauxiliarselektion aus (4) und (5) für 

eine theoretische Erörterung wie folgt umschreiben:30  

 

(121) Systematische Perfektauxiliarselektion 

 

(121a) Haben selegiert syntaktisch transitive P2, deren PAUX-Wert unspezifiziert ist.  

(121b) Haben selegiert syntaktisch intransitive P2 ohne Zustandsveränderung, deren  

PAUX-Wert unspezifiziert ist. 

(121c) Sein selegiert syntaktisch intransitive P2 mit Zustandsveränderung, deren PAUX- 

       Wert unspezifiziert ist. 

 

(122) Idiosynkratische Perfektauxiliarselektion 

 

(122a) Haben selegiert P2, deren PAUX-Wert auf haben spezifiziert ist. 

(122b) Sein selegiert P2, deren PAUX-Wert auf sein spezifiziert ist. 

 

Die selegierbaren Eigenschaften syntaktische Transitivität und Zustandsveränderung muss 

man als Typen einer Typhierarchie begreifen (vgl. etwa Davis 1996). Wird ein Typ selegiert, 

werden auch all seine Subtypen mit selegiert. Den Typ der syntaktischen Transitivität notiere 

als (NP[str], NP[str] …), den Typ der Zustandsveränderung als PRÄDIKAT(e, (P(...))). Die 

Typen ‚syntaktische Intransitivität’ und ‚keine Zustandsveränderung’ werde ich einfach als 

Negationen der ersten Typen notieren, d.h. als ¬(NP[str], NP[str] …) und ¬(PRÄDIKAT(e, 

(P(...)))).  

Das Perfektauxiliar haben subkategorisiert mithin für drei Prädikatstypen: (i) 

syntaktisch transitive P2 mit unspezifiziertem PAUX-Wert, (ii) syntaktisch intransitive P2 

ohne Zustandsveränderung und mit unspezifiziertem PAUX-Wert, und (iii) P2 mit dem 

PAUX-Wert haben (vgl. (123)).31 

 

          

                                                 
30 Ich will mich hier allein auf die theoretische Übersetzung der Regel (1) beschränken.   
31 Es muss ferner garantiert sein, dass das Perfektauxiliar alle Argumente des Partizips übernimmt. Einen solchen 
sehr einfachen Mechanismus liefert z.B. die Strukturteilung in der HPSG (vgl. Pollard/Sag 1994: 19-30). Ich 
werde diesen Aspekt aber in der weiteren Darstellung vernachlässigen. 
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(123) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Damit verbindet sich haben mit Partizipien wie ermordet (Prädikatstyp 1), gearbeitet 

(Prädikatstyp 2) und ausgeschlafen (Prädikatstyp 3). Vergleiche dazu (124)-(126). 

  

(124a) 

 

 

 

 

 

 

 

(124b) Peter hat ihn ermordet. 

 

  

ermordet

SUBKAT:  NP[str]i, NP[str]j

LKS:          CAUSE((predicate´(e1, xi)), (BECOME(e2, (P(yj)))))

PSTR:        −

PAUX:       −

VFORM:    p2

 

Prädikatp2

SUBKAT:  (NP[str], NP[str] …)

PAUX:       −

VFORM:    p2

Prädikatp2

SUBKAT:  ¬(NP[str], NP[str] …)

LKS:          ¬(PRÄDIKAT(e, (P(...))))

PAUX:       −

VFORM:    p2

Prädikatp2

PAUX:       haben

VFORM:    p2

...

...

...

haben

SUBKAT:

VFORM:      inf

...

∨ ∨
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(125a) 

 

 

 

 

 

 

  

(125b) Peter hat gearbeitet. 

 

 

(126a) 

 

 

 

 

 

 

 

(126b) Peter hat ausgeschlafen. 

 

Das Perfektauxiliar sein subkategorisiert entsprechend für zwei Prädikatstypen: (i) syntaktisch 

intransitive P2 mit Zustandsveränderung und mit unspezifiziertem PAUX-Wert, und (ii) P2 

mit dem PAUX-Wert sein (vgl. (127)). 

  

 (127) 

 

 

 

 

 

 

 

 

gearbeitet

SUBKAT:  NP[str]i

LKS:          predicate´(e, xi) 

PSTR:        −

PAUX:       −

VFORM:    p2

 

ausgeschlafen

SUBKAT:  NP[str]i

LKS:          DEV(e, (P(xi, qmin))) 

PSTR:        [V´ [XP aus] [V schlaf]]

PAUX:       haben

VFORM:    p2

 

Prädikatp2

SUBKAT:  ¬(NP[str], NP[str] …)

LKS:           PRÄDIKAT(e, (P(...))) 

PAUX:       −

VFORM:    p2

Prädikatp2

PAUX:       sein

VFORM:    p2

...

...

sein

SUBKAT:

VFORM:      inf

...

∨
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Damit verbindet sich sein mit Partizipien wie geplatzt (Prädikatstyp 1) und losgeworden 

(Prädikatstyp 2). Vergleiche dazu (128) und (129). 

 

 (128a) 

 

 

 

 

  

 

 

 (128b) Der Ballon ist geplatzt. 

 

 

(129a) 

 

 

 

 

 

 

  

(129b) Peter ist den lästigen Besucher losgeworden. 

 

 

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass die Perfektauxiliarselektion als rein lexikalisches 

Phänomen theoretisch erklärt werden kann, d.h. allein unter Bezugnahme auf eine 

lexikalische Regel und Lexikoneinträge. Zunächst leitet eine lexikalische Regel die 

Partizipien 2 ab. Die Partizipien 2 werden dann über ihre inhärenten Eigenschaften von den 

Perfektauxiliaren haben und sein selegiert. Diese Eigenschaften betreffen die 

Zustandsveränderung (LKS-Wert), die syntaktische Transitivität (SUBKAT-Wert) und die 

idiosynkratische Perfektauxiliarwahl (PAUX-Wert). Dadurch, dass haben und sein für 

unterschiedliche Prädikatstypen subkategorisieren, ergibt sich eine kontrastive 

Perfektauxiliarselektion.  

geplatzt

SUBKAT:  NP[str]i

LKS:          BECOME(e, (P(xi))) 

PSTR:        −

PAUX:       −

VFORM:    p2

 

losgeworden

SUBKAT:  NP[str]i, NP[str]j

LKS:          CAUSE((predicate´(e1, xi)), (BECOME(e2, (P(xi, yj)))))

PSTR:        [V´ [XP los] [V werd]]

PAUX:       sein

VFORM:    p2
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Im nächsten Kapitel wollen wir alternative Regeln zur Perfektauxiliarselektion aus der 

Literatur betrachten. Ich werde dafür argumentieren, dass Regel (1) die 

Perfektauxiliarselektion des Deutschen am adäquatesten beschreibt. Dadurch wird die hier 

vertretene Analyse der Perfektauxiliarselektion gestützt. 
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4. ANALYSE ALTERNATIVER REGELN DER LITERATUR 
 

 

Diesem Kapitel sei noch einmal Regel (1) vorangestellt, für die wir uns im vorigen Kapitel 

entschieden haben und die hier gegen die Regeln der Literatur abgewogen werden soll.  

  

(1) Deskriptive Regel zur Perfektauxiliarselektion des Deutschen 

       

      Für alle verbalen Prädikate Pv gilt: 

 

(1i) Selegiere das Perfektauxiliar aus dem Lexikoneintrag von Pv, wenn dort eins  

       verzeichnet ist. 

 

(1ii) Ansonsten selegiere sein, wenn sowohl (1iia) als auch (1iib) gilt; in allen übrigen   

        Fällen selegiere haben.  

 

     (1iia) Pv ist syntaktisch intransitiv. 

     (1iib) Pv denotiert eine Zustandsveränderung. 

 

 

Die in Kapitel 3.3 behandelten Ausnahmen dieser Regel sind in (2) angeführt.  

 

 

(2) Ausnahmen der Regel (1) 

 

(2a) Transitive Prädikate, die sein selegieren: loswerden 

 

(2b) Intransitive Prädikate, die keine Zustandsveränderung denotieren und sein  

selegieren: sein1, sein2, werden2 

 

(2c) Intransitive Prädikate, die eine Zustandsveränderung denotieren und haben  

           selegieren: abnehmen, ausschlafen, zunehmen 
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Darüber hinaus kann Regel (1) nicht die sein-Selektion der Positionsverben und transitiven 

Partikelverben in (3) und (4) erklären. 

 

 (3) Intransitive Prädikate, die keine Zustandsveränderung denotieren und sein  

                 selegieren: hängen, hocken, knien, liegen, sitzen, stehen 

  

(4) Transitive Prädikate, die sein selegieren: abfahren, abfliegen, abgehen, ablatschen,  

ablaufen, abmarschieren, abpaddeln, abreiten, abrennen, abrudern, abschreiten, 

abschwimmen, absegeln, abwandern, angehen, ausfahren, durchgehen, eingehen, 

nachfahren 

 

Dennoch sind diese Fälle keine Ausnahmen der Regel (1). Die sein-Selektion der 

Positionsverben und transitiven Partikelverben ist vielmehr Teil einer anderen Grammatik. In 

der hier vertretenen Grammatik selegieren die Prädikate in (3) und (4) haben. Wie ich im 

vorigen Kapitel argumentiert habe, lässt sich unter Modifikation der Regel (1) die alternative 

sein-Selektion dieser Prädikate weitgehend systematisch herleiten.  

Das Ziel der folgenden Darstellung ist es, zu zeigen, dass Regel (1) die 

Perfektauxiliarselektion adäquater beschreibt als die Regeln der Literatur. Dies ist genau dann 

bewiesen, wenn Regel (1) weniger Ausnahmen enthält – und somit mehr wahre und weniger 

falsche Voraussagen macht – als die übrigen Regeln. Dabei müssen wir die Fälle in (2) als 

Ausnahmen der Regel (1) gegen die Ausnahmen der anderen Regeln abwägen. Die Fälle in 

(3) und (4) spielen bei dieser Abwägung zwar keine Rolle, dennoch wollen wir untersuchen, 

wie die Regeln der Literatur mit ihnen zurechtkommen.   

In der Literatur finden sich im wesentlichen zwei Arten von Analysen zur 

Perfektauxiliarselektion. Das sind semantische und syntaktische Analysen. Semantische 

Analysen referieren naturgemäß auf semantische Prädikatsklassen oder semantische 

Merkmale wie Perfektivität/Imperfektivität, Agens/Thema oder Nachzustand/kein 

Nachzustand. Im Gegensatz dazu berufen sich syntaktische Analysen generell auf die 

Unakkusativitätshypothese (vgl. Perlmutter 1978, Burzio 1986). Ich werde zuerst die 

semantischen Analysen darstellen und dann auf die syntaktischen eingehen.  
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4.1 SEMANTISCHE REGELN 
 
4.1.1 PERFEKTIVITÄT VS. IMPERFEKTIVITÄT  

 

Die erste alternative Regel zur Perfektauxiliarselektion, die wir betrachten wollen, stammt aus 

der traditionellen Grammatik. Sie wurde ursprünglich wohl von Behaghel (vgl. 1900: 68) 

formuliert (vgl. (5)).  

 

(5a) Transitive und reflexive Prädikate bilden ihr Perfekt mit haben.  

(5b) Intransitive, perfektive Prädikate bilden ihr Perfekt mit sein, intransitive,  

               imperfektive Prädikate mit haben.1 

 

Weitere Vertreter dieser Regel aus der traditionellen Grammatik sind Palander (1903), Paul 

(1905, 1918), Wilmanns (1906: 147-160), Zieglschmid (1929) und Brinkmann (1931: 25-35). 

Die Regel wurde auch von der modernen Grammatik übernommen (vgl. Erben 1959: 37, 

Grundzüge 1980: 561, Helbig/Buscha 1986: 138f., Duden 1998: 121, Eisenberg 2001: 107-

109). 

(5a) besteht im Grunde aus zwei Generalisierungen: (i) Transitive Prädikate bilden ihr 

Perfekt mit haben, und (ii) reflexive Prädikate bilden ihr Perfekt mit haben. Damit ist nicht 

der syntaktische Zusammenhang zwischen transitiven und reflexiven Prädikaten erkannt 

worden. (5b) rekurriert auf perfektive und imperfektive Prädikate. „Perfektiv“ ist der 

traditionelle Begriff für „telisch“, „imperfektiv“ für „atelisch“. Wie wir in Kapitel 2.1 gesehen 

haben, werden die Begriffe „perfektiv“ und „imperfektiv“ heutzutage im aspektuellen Sinne 

verwendet.  

Im folgenden führe ich Prädikate an, deren Auxiliarverhalten nicht mit der Regel in (5) 

beschrieben werden kann.2  

        

                                                 
1 Bei den alternativen Regeln, die in diesem Kapitel erörtert werden, habe ich generell „Verben“ durch „(verbale) 
Prädikate“ begrifflich ersetzt (vgl. die Diskussion in Kapitel 3.1).  
2 Die in Kapitel 4 angeführten konfligierenden Prädikate stammen ausschließlich aus der Datenlage der 
vorliegenden Arbeit (vgl. die Tabellen (27)-(33), (43)-(47) und (49)-(52) aus Kapitel 3). Nur so können wir die 
Ausnahmen der Regeln konsequent gegeneinander verrechnen. Die Ausnahmen meiner eigenen Regel habe ich 
im folgenden stets fett hervorgehoben. 
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(6) Transitive Prädikate, die sein selegieren: loswerden 

 

(7) Intransitive, imperfektive Prädikate, die sein selegieren:  

 

(7a) sein1, sein2 

 

       (7b) altern, bummeln2, fahren, fliegen2, fliehen, fließen, gedeihen, gehen, gleiten, joggen2,  

              klettern2, kriechen2, kugeln, kullern, laufen, marschieren2, paddeln2, reisen, reiten2,  

              rennen, rinnen, rollen1, rudern2,  schleichen, schreiten, schrumpeln, schrumpfen,   

              schwellen, schwimmen2, segeln2, sickern, sprießen, steigen, surfen2, treiben,  

              wachsen, wandeln, wandern  

 

        (8) Intransitive, perfektive Prädikate, die haben selegieren:  

 

        (8a) ausschlafen 

 

        (8b) anfangen, aufhören, beginnen, enden, losarbeiten, losbrüllen, loslachen, losplärren,  

               losreden, losweinen  

         

         (9) Semantisch leere Prädikate, die sein selegieren: werden2           

 

Es handelt sich bei allen oben angeführten Fällen um Ausnahmen der Regel (5). Dabei scheint 

es zwei Typen von Ausnahmen zu geben: Ein Teil der Ausnahmen lässt sich wohl 

idiosynkratisch erklären, ein anderer definitiv nicht. Eine idiosynkratische Erklärung der 

Ausnahmen hat nur dann einen Sinn, wenn sie sich auf einzelne Mitglieder von 

Prädikatsklassen bezieht, die in keinem systematischen Zusammenhang stehen. Eine solche 

Erklärung ist wohl für (6), (7a), (8a) und (9) plausibel.  

So könnte man die sein-Selektion von loswerden wie in Kapitel 3.3.1 auf die 

Selektionseigenschaft von werden1 zurückführen. Das Auxiliarverhalten von sein1 und sein2 

ließe sich wohl wieder als analoge Ableitung nach dem Vorbild der Kopulakonstruktionen mit 

bleiben und werden1 begründen (vgl. Kapitel 3.3.2.2.2). Die sein-Selektion von werden2 

könnte man mit der ehemals perfektiven Bedeutung des Prädikats erklären (vgl. Kapitel 

3.3.2.2.1). Schließlich könnte man die haben-Selektion von ausschlafen wie in Kapitel 3.3.3 

als Analogie zu dem Auxiliarverhalten von schlafen deuten. 
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Das Auxiliarverhalten der Prozesse in (7b) und der Ingressiva in (8b) bedarf jedoch einer 

systematischen Erklärung, da wir es hier mit Klassen zu tun haben. Prozesse selegieren sein, 

und Ingressiva haben. Diese Ausnahmen sind viel problematischer, da sie sich eben nicht 

unsystematisch auf einzelne Mitglieder von Klassen beschränken, sondern ganze Klassen 

betreffen. Da Klassen größere Prädikatsmengen umfassen und zudem offen sind für 

Neubildungen, wird eine Regel immer dann besonders geschwächt, wenn sie nicht das 

Auxiliarverhalten von Klassen erklären kann.    

Es entspricht dem Prinzip des kritischen Rationalismus (vgl. z.B. Popper 1973), dass 

eine Regel R1 einer Regel R2 vorzuziehen ist, wenn R1 weniger Ausnahmen hat als R2. Da 

Regel (5) nahezu alle Ausnahmen der Regel (1) hat und darüber hinaus viele mehr, ist Regel 

(1) der Regel (5) klar vorzuziehen. 

Am Ende sei noch festgehalten, dass Regel (5) die sein-Selektion der Positionsverben 

und transitiven Partikelverben ebenso wenig erklären kann (vgl. (10), (11)).    

 

(10) Intransitive, imperfektive Prädikate, die sein selegieren: hängen, hocken, knien,  

        liegen, sitzen, stehen 

  

(11) Transitive Prädikate, die sein selegieren: abfahren, abfliegen, abgehen,  

ablatschen, ablaufen, abmarschieren, abpaddeln, abreiten, abrennen, abrudern, 

abschreiten, abschwimmen, absegeln, abwandern, angehen, ausfahren, 

durchgehen, eingehen, nachfahren 

 

 

4.1.2 AGENS VS. THEMA      

 

Die folgende Regel ist nach Wunderlich (1985: 204) zitiert.  

 

(12) Agens-Prädikate bilden ihr Perfekt mit haben, Thema-Prädikate bilden ihr Perfekt  

        mit sein. 

 

Agens-Prädikate haben einen Agens als Subjektargument (vgl. (13)), Thema-Prädikate ein 

Thema (vgl. (14)). 
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(13) tanzen, lachen, arbeiten, reden, träumen, faulenzen, spitzeln, überlegen, flöten. 

 

(14) fallen, sterben, zerfallen, einschlafen, kommen, ankommen, verblühen, bleiben. 

     (Wunderlich 1985: 204)  

 

Die Aussage in (12) ist aber wohl zu stark, so dass sich Wunderlich dazu genötigt sieht, sie 

einzuschränken. Wunderlich erklärt, dass Thema-Prädikate das Perfekt nicht mit sein bilden 

müssen. Dies verdeutlicht er anhand der zweistelligen Prädikate in (15).  

 

(15a) Die Sonate hat mir gefallen. 

(15b) Thea hat im Bett gelegen. 

(15c) Thea hat früher in Berlin gewohnt. 

(15d) Thea hat ein Telegramm bekommen. 

                 (Wunderlich 1985: 205) 

 

Laut Wunderlich (1985: 205) bilden zweistellige Prädikate im allgemeinen ein haben-Perfekt. 

Damit wäre das Verhalten in (15) unabhängig von der Regel in (12) erklärt. 

Wunderlich muss allerdings auch einräumen, dass es Agens-Prädikate gibt, die ihr 

Perfekt mit sein bilden (vgl. (16)). Für dieses Selektionsverhalten gibt er jedoch keine 

unabhängige Erklärung an.  

 

(16a) Thea ist durch den Wald marschiert. 

(16b) Thea ist durch den Wald gelaufen. 

(16c) Thea ist gestern geschwommen. 

(16d) Thea ist fleißig mitmarschiert.  

     (Wunderlich 1985: 205f.) 
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Wie die folgenden Daten zeigen, kann man Abweichungen von der Regel in (12) nicht – wie 

es Wunderlich zumindest für Thema-Prädikate behauptet – auf die Stelligkeit der Prädikate 

reduzieren.  

 

(17) Einstellige Thema-Prädikate mit sein-Selektion 

 

(17a) Der Reifen ist geplatzt. 

(17b) Die Vase ist zerbrochen. 

(17c) Die Blume ist verblüht. 

 

(18) Einstellige Thema-Prädikate mit haben-Selektion 

 

(18a) Die Hütte hat gebrannt. 

(18b) Der Braten hat geschmort. 

(18c) Die Suppe hat gekocht. 

 

(19) Zweistellige Thema-Prädikate mit sein-Selektion 

 

(19a) Der Hund ist mir aufgefallen. 

(19b) Der Geburtstag ist mir entfallen. 

(19c) Der Coup ist mir misslungen.  

 

(20) Zweistellige Thema-Prädikate mit haben-Selektion  

 

(20a) Der Hund hat mir gefallen. 

(20b) Das Auto hat mir gehört. 

(20c) Das Spray hat mir genützt. 

 

(21) Einstellige Agens-Prädikate mit sein-Selektion 

 

(21a) Peter ist geschwommen. 

(21b) Peter ist gerannt. 

(21c) Peter ist geflohen. 
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(22) Einstellige Agens-Prädikate mit haben-Selektion 

 

(22a) Peter hat gearbeitet. 

(22b) Peter hat geschrieen. 

(22c) Peter hat gerülpst.   

 

(23) Zweistellige Agens-Prädikate mit sein-Selektion 

 

(23a) Peter ist ihm ausgewichen. 

(23b) Peter ist ihm entgegengetreten. 

(23c) Peter ist ihm weggelaufen.  

 

(24) Zweistellige Agens-Prädikate mit haben-Selektion 

 

(24a) Peter hat ihm geholfen. 

(24b) Peter hat den Hund geschlagen. 

(24c) Peter hat ihm gedankt. 

 

Die obigen Daten belegen, dass sowohl einstellige als auch zweistellige Agens- und Thema-

Prädikate haben und sein selegieren. Ein Bezug auf die thematische Rolle des 

Subjektarguments als Determinante der Perfektauxiliarselektion scheint dadurch hinfällig. 

(25)-(28) zeigen einen Ausschnitt aus der großen Menge von Prädikaten, deren 

Auxiliarverhalten nicht mit der Regel in (12) übereinstimmt.  

 

(25) Agens-Prädikate, die sein selegieren: abhauen, abreisen, abspringen, ankommen,  

antanzen, aufbrechen, aussteigen, ausweichen, davonlaufen, einkehren, 

einmarschieren, eintreten, entgegentreten, fahren2, fliehen, flüchten, gehen, 

heimfahren, hereinkommen, hinaufsteigen, joggen2, kommen, laufen, losgehen, 

paddeln2, rennen, schwimmen2, segeln2, umziehen, untertauchen, verschwinden, 

vorrücken, weglaufen, wegspringen, zurückkehren u.a. 
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(26) Thema-Prädikate, die haben selegieren: ähneln, beben, bedeuten, beinhalten,  

blinken, blühen, bluten, brennen, brodeln, enden, enthalten, faulen1, funktionieren, 

gefallen, gehören, glänzen, gleichen, hängen, heilen1, hocken, knacken, knien, 

kochen, leben, leuchten, liegen, nützen, schaden, scheinen, schmecken, schmieren, 

schmoren, sich befinden, sich ereignen, sich erschrecken, sich öffnen, sich röten, 

sitzen, stinken, tränen, trocknen1, verharren, wohnen u.a.  

 

(27) Prädikate, die weder Agens- noch Thema-Prädikate sind und haben selegieren:  

        blitzen, donnern, hageln, regnen, scheinen, wehen u.a.  

 

(28) Prädikate, die weder Agens- noch Thema-Prädikate sind und sein selegieren:  

                    werden2 u.a. 

 

Die Agens-Prädikate in (25) selegieren nicht – wie (12) voraussagt – haben, sondern sein. Die 

Thema-Prädikate in (26) bilden entgegen der Regel ihr Perfekt mit haben. Die Prädikate in 

(27) und (28) selegieren Perfektauxiliare, obwohl sie weder einen Agens noch ein Thema als 

Subjekt haben. Auch dieses Selektionsverhalten ist nicht mit (12) erklärbar. 

 Regel (1) beschreibt die Perfektauxiliarselektion adäquater, da sie deutlich weniger 

Ausnahmen hat als Regel (12). Regel (1) ist daher Regel (12) vorzuziehen.  

 Im übrigen erklärt Regel (12) zwar die sein-Selektion der Positionsverben, nicht aber 

die sein-Selektion der transitiven Partikelverben (vgl. (29), (30)).  

 

(29) Thema-Prädikate, die sein selegieren: hängen, hocken, knien, liegen, sitzen,  

        stehen 

  

(30) Agens-Prädikate, die sein selegieren: abfahren, abfliegen, abgehen, ablatschen,   

ablaufen, abmarschieren, abpaddeln, abreiten, abrennen, abrudern, abschreiten, 

abschwimmen, absegeln, abwandern, angehen, ausfahren, durchgehen, eingehen, 

nachfahren  
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4.1.3 NACHZUSTAND VS. KEIN NACHZUSTAND UND MOVE 

 

Bei Kaufmann (1995b) können wir folgende Regel zur Perfektauxiliarselektion herauslesen: 

 

(31a) Wenn über das höchste Argument3 des Prädikats ein Nachzustand prädiziert ist,  

          wird sein selegiert; ansonsten wird haben selegiert (vgl. Kaufmann 1995b: 407). 

 

(31b) Wenn MOVE4 in der semantischen Repräsentation des Prädikats enthalten ist,   

          wird sein selegiert (vgl. Kaufmann 1995b: 411). 

 

Zunächst einmal haben wir es wieder mit einer rein semantischen Regel zu tun. Wir erwarten 

daher falsche Prognosen in dem Bereich, der durch die syntaktische Transitivität bedingt ist, 

d.h. bei der Perfektauxiliarselektion transitiver und reflexiver Prädikate (vgl. (32a)). 

Darüber hinaus ist es unschön, dass es zwei semantische Determinanten der 

Auxiliarwahl gibt: zum einen den Nachzustand, zum anderen MOVE. Mit der 

Zustandsveränderung der Regel (1) haben wir nur eine semantische Determinante. Das Fatale 

an diesem Umstand aber ist, dass die Subregeln unterschiedliche Voraussagen machen, wenn 

ein Prädikat MOVE involviert und gleichzeitig über das höchste Argument kein Nachzustand 

prädiziert ist. In diesem Fall sagt (31) fälschlicherweise voraus, dass sowohl sein als auch 

haben selegiert wird (vgl. (34)). 

(32)-(34) listen Prädikate auf, deren Auxiliarverhalten nicht mit der Regel in (31) 

erklärt werden kann.  

 

(32) Prädikate, über deren höchstes Argument ein Nachzustand prädiziert ist und die  

        haben selegieren:  

 

(32a) besteigen, bezwingen, erklettern, erklimmen, erreichen1, sich abkühlen, sich  

davonschleichen, sich entzünden, sich erschrecken, sich hinlegen, sich öffnen, 

sich schließen, überqueren, verlassen 

 

                                                 
3 Das höchste Argument des Prädikats ist dasjenige Argument, das von allen Argumenten des Prädikats das 
semantisch prominenteste ist (vgl. Kaufmann 1995b: 394f.). Hat ein Prädikat beispielsweise die Argumente 
Agens, Rezipient und Patiens, so ist der Agens das höchste, der Rezipient das zweithöchste und der Patiens das 
dritthöchste Argument.  
4 MOVE beschreibt nach Kaufmann (vgl. 1995b: 386) eine ungerichtete Bewegung. Dementsprechend haben 
Bewegungsverben wie joggen2, laufen oder schwimmen2 MOVE in ihrer LKS.    
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(32b) ausschlafen  

 

 

(33) Prädikate, über deren höchstes Argument kein Nachzustand prädiziert ist und die  

                   auch kein MOVE involvieren, aber sein selegieren:  

 

(33a) auffallen, begegnen, einfallen, entfallen, entgehen, gelingen, glücken,  

         missglücken, misslingen, stoßen auf, unterlaufen, widerfahren, zufallen, zustoßen 

 

(33b) altern, gedeihen, schrumpeln, schrumpfen, schwellen, sprießen, wachsen  

 

(33c) loswerden, sein1, sein2, werden2 

         

 

(34) Prädikate, über deren höchstes Argument kein Nachzustand prädiziert ist und die  

MOVE involvieren und sein selegieren: bummeln2, fahren2, fliegen2, fliehen, 

fließen, gehen, gleiten, joggen2, klettern2, kriechen2, kugeln, kullern, laufen, 

marschieren2, paddeln2, reisen, reiten2, rennen, rinnen, rollen1, rudern2, 

schleichen, schreiten, schwimmen2, segeln2, sickern, steigen, surfen2, treiben, 

wandeln, wandern; losgehen, loslaufen, losmarschieren, losrennen, 

losschwimmen  

 

Ein Teil der obigen Ausnahmen lässt sich wohl wieder nach dem bisherigen Muster als 

Idiosynkrasien rechtfertigen. Das liegt nahe bei (32b) und (33c). Das Auxiliarverhalten von 

ausschlafen ist von schlafen abgeleitet worden, das keinen Nachzustand denotiert und 

regelgemäß haben wählt. Die sein-Selektion von loswerden ist von der Kopula werden1 

übernommen worden, die einen Nachzustand repräsentiert und sein selegiert. Das 

Auxiliarverhalten von sein1 und sein2 ist bedingt durch eine analoge Ableitung nach dem 

Muster von x ist P geworden und x ist P geblieben. Schließlich ist die sein-Selektion von 

werden2 auf eine alte Bedeutung des Prädikats zurückzuführen, nach der ein Nachzustand 

über das höchste Argument prädiziert wurde.  

Die Perfektauxiliarselektion der Achievements und Accomplishments in (32a) und 

(33a), der nicht-lokativen Prozesse in (33b) und der lokativen Prozesse und lokativen 

Ingressiva in (34) lässt sich aber wohl kaum idiosynkratisch rechtfertigen. Dadurch, dass 
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diese Prädikate größere Klassen bilden, wird die Regel in (31) gleich mit einer Vielzahl von 

Ausnahmen konfrontiert. Im folgenden soll kurz erläutert werden, dass Kaufmanns Regel 

diese Fälle nicht systematisch erklären kann.   

In (32a) ist über das höchste Argument der Prädikate ein Nachzustand prädiziert. 

Dennoch selegieren die Prädikate haben. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang das 

Auxiliarverhalten syntaktisch transitiver und intransitiver Prädikate, die dieselbe 

Zustandsveränderung denotieren. Vergleiche dazu (35)-(40).  

 

(35a) Peter hat sich erschrocken. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

(35b) Peter ist erschrocken. (synt. intrans.; nicht-kausatives Achievement) 

 

(36a) Peter hat Bad Cannstatt erreicht. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

(36b) Peter ist in Bad Cannstatt angekommen. (synt. intrans.; nicht-kausatives  

                                                                            Achievement) 

 

(37a) Peter hat den Berg bestiegen. (synt. trans.; nicht-kausatives Accomplishment) 

(37b) Peter ist den Berg hinauf gestiegen. (synt. intrans.; nicht-kausatives  

                                                                     Accomplishment) 

 

(38a) Peter hat sein Zuhause verlassen. (synt. trans.; nicht-kausatives  

                                                                Accomplishment) 

(38b) Peter ist von seinem Zuhause fortgegangen. (synt. intrans.; nicht-kausatives  

                                                                                 Accomplishment) 

 

(39a) Der Motor hat sich abgekühlt. (synt. trans.; nicht-kausatives Accomplishment) 

(39b) Der Motor ist abgekühlt. (synt. intrans.; nicht-kausatives Accomplishment) 

 

(40a) Peter hat sich davongeschlichen. (synt. trans.; nicht-kausatives  

                                                               Accomplishment) 

(40b) Peter ist davongeschlichen. (synt. intrans.; nicht-kausatives Accomplishment) 

 

In den obigen Sätzen ist stets über das höchste Argument (Peter/der Motor) ein Nachzustand 

prädiziert. Damit kann zwar die sein-Selektion der intransitiven Prädikate nach (31) erklärt 

werden, nicht aber die haben-Selektion der transitiven und reflexiven Prädikate. Kaufmanns 
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Regel beruht auf der Annahme, dass der Nachzustand transitiver Prädikate nie über das 

höchste Argument prädiziert wird. Wie die obigen Daten zeigen, ist diese Annahme falsch. 

Überall dort, wo sich der Nachzustand bei syntaktisch transitiven Prädikaten auf das höchste 

Argument bezieht, rechnen wir daher tendenziell mit falschen Prognosen. 

 Die Auxiliarselektion der Prädikate in (33a) widerspricht ebenso der Regel. Dies lässt 

sich wieder an dem Kontrast zwischen syntaktisch transitiven und intransitiven Prädikaten 

verdeutlichen, die dieselbe Zustandsveränderung denotieren (vgl. (41)-(45)). 

        

       (41a) Peter hat den Vogel bemerkt. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

       (41b) Dem Peter ist der Vogel aufgefallen. (synt. intrans.; nicht-kausatives Achievement) 

 

(42a) Peter hat den Geburtstag vergessen. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

(42b) Dem Peter ist der Geburtstag entfallen. (synt. intrans.; nicht-kausatives  

                                                                          Achievement) 

 

(43a) Peter hat es geschafft, ihn zu besiegen. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

(43b) Dem Peter ist es gelungen, ihn zu besiegen. (synt. intrans.; kausatives  

                                                                                Achievement) 

 

(44a) Peter hat den Schlüssel gefunden. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

(44b) Peter ist auf den Schlüssel gestoßen. (synt. intrans.; nicht-kausatives Achievement) 

 

(45a) Peter hat den Hans getroffen. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement) 

(45b) Dem Peter ist der Hans begegnet. (synt. intrans.; nicht-kausatives Achievement) 

 

In den obigen Fällen ist über das höchste Argument (Peter) kein Nachzustand prädiziert – so 

jedenfalls erklärt Kaufmann die haben-Selektion der transitiven Prädikate. Damit ergibt sich 

aber ein Problem mit den intransitiven Prädikaten, die trotz allem sein selegieren. Analysiert 

man die obigen Fälle stattdessen so, dass ein Nachzustand über das höchste Argument 

prädiziert ist, entsteht das umgekehrte Problem: Die sein-Selektion der intransitiven 

Prädikate, nicht aber die haben-Selektion der transitiven Prädikate kann erklärt werden.    

Für die Prozesse in (33b) nehmen wir an, dass sie keinen Nachzustand in dem Sinne 

repräsentieren wie zerbrechen und verblühen (vgl. Kapitel 2.2.2.5). Damit wäre auch die sein-

Selektion dieser Prädikate widersprüchlich. Kaufmann (vgl. 1995b: 386) postuliert hingegen 
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auch bei Prozessen einen Nachzustand. Folgten wir dieser Analyse, zählte das 

Auxiliarverhalten dieser Prädikate nicht mehr zu den falschen Prognosen. Andererseits wäre 

dann die haben-Selektion von zunehmen und abnehmen nicht mehr mit (31) konform. 

Außerdem wäre doch sehr fraglich, wie das atelische Verhalten der Prozesse unter dieser 

Voraussetzung zu erklären wäre (vgl. Kapitel 2.2.2.5).  

Schließlich sollten die lokativen Prozesse und lokativen Ingressiva in (34) gemäß 

Regel (31) neben sein auch haben selegieren (vgl. die obige Diskussion). Sie selegieren aber 

ausschließlich sein.  

Es kann festgehalten werden, dass Regel (31) deutlich mehr Ausnahmen hat als Regel 

(1). Somit ist Regel (1) adäquater. 

Darüber hinaus kann Regel (31) nicht die sein-Selektion der Positionsverben erklären, 

wohl aber die sein-Selektion eines Teils der transitiven Partikelverben (vgl. (46), (47)). 

 

(46) Prädikate, über deren höchstes Argument kein Nachzustand prädiziert ist und die  

auch kein MOVE involvieren, aber sein selegieren: hängen, hocken, knien, 

liegen, sitzen, stehen; angehen, durchgehen, eingehen  

 

(47) Prädikate, über deren höchstes Argument ein Nachzustand prädiziert ist und die  

        sein selegieren: abfahren, abfliegen, abgehen, ablatschen, ablaufen,  

        abmarschieren, abpaddeln, abreiten, abrennen, abrudern, abschreiten,  

        abschwimmen, absegeln, abwandern, ausfahren, nachfahren  
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4.1.4 AUXILIARY SELECTION HIERARCHY 

 

Sorace (2000) beschreibt die Perfektauxiliarselektion nach der sogenannten Auxiliary 

Selection Hierarchy (ASH), die – wenn sie nicht universal sei – zumindest für das Deutsche, 

Holländische, Französische und Italienische gelten soll. Die ASH ist in (48) wiedergegeben.  

 

 (48) 

 

 

 

 

 

            

(Sorace 2000: 863) 

 

Die ASH ist als Kontinuum zu verstehen, d.h. die Präferenz für die BE-Selektion nimmt in 

Richtung der Prädikatsklasse Change of Location zu, wohingegen die Präferenz für die HAVE-

Selektion5 in Richtung der Prädikatsklasse Controlled Nonmotional Process zunimmt.  

Sorace behandelt ausschließlich syntaktisch intransitive Prädikate. Sie räumt ein, dass 

reflexive Prädikate im Deutschen und Holländischen HAVE über alle semantischen Klassen 

hinweg selegieren, wohingegen reflexive Prädikate im Französischen und Italienischen BE 

über alle semantischen Klassen hinweg selegieren (vgl. Sorace 2000: 861). Das bedeutet, die 

ASH kann definitiv nicht die Perfektauxiliarselektion dieser reflexiven Prädikate begründen. 

Sie vermag ebenso wenig die Auxiliarwahl der transitiven Prädikate dieser vier Sprachen zu 

erklären, die über alle semantischen Klassen hinweg HAVE selegieren.  

Tabelle (49) übersetzt die verschiedenen Prädikatsklassen Soraces in unsere 

Klassifikation. 

 

                                                 
5 HAVE und BE stehen hier abstrakt für die beiden sprachspezifischen Perfektauxiliare.  

CHANGE OF LOCATION

CHANGE OF STATE

CONTINUATION OF A PRE-EXISTING STATE

EXISTENCE OF STATE

UNCONTROLLED PROCESS

CONTROLLED MOTIONAL PROCESS 

CONTROLLED NONMOTIONAL PROCESS 

selects BE (least variation)

selects HAVE (least variation)
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(49) 

 
Prädikatsklassen von Sorace (2000) Übersetzung in die hier vertretene 

Klassifikation 
Change of Location = telische, lokative 
Zustandsveränderungen (vgl. Sorace 2000: 
863) 

nicht-kausative Achievements (lZ)6, nicht-
kausative Accomplishments (lZ), kausative 
Accomplishments (lZ), Ingressiva mit 
Prozessen (lZ) als Argument 

Change of State = telische wie auch atelische 
nicht-lokative Zustandsveränderungen (vgl. 
Sorace 2000: 864) 

nicht-kausative Achievements (nlZ), 
kausative Achievements (nlZ), nicht-
kausative Accomplishments (nlZ), nicht-
kausative Prozesse (nlZ) 

Continuation of a Pre-Existing State = der von 
dem Prädikat denotierte Nachzustand ist mit 
dem Vorzustand identisch (vgl. Sorace 2000: 
867) 

das nicht-kausative Achievement bleiben 
(nlZ/lZ) 

Existence of State = Prädikate denotieren 
keinerlei Veränderung, sondern einfache 
Zustände (vgl. Sorace 2000: 869) 

Eigenschaften, Zustände 

Uncontrolled Process = Unkontrollierte 
Aktivitäten; darunter finden sich Prädikate, 
die unwillkürliche Körperfunktionen und 
Emissionen von Substanzen, Licht, 
Geräuschen und Gerüchen denotieren (vgl. 
Sorace 2000: 877) 

unkontrollierte Aktivitäten, unkontrollierte 
Semelfaktiva 

Controlled Motional Process = 
Bewegungsverben, die eine kontrollierte, 
ungerichtete lokative Zustandsveränderung 
ausdrücken (vgl. Sorace 2000: 875) 

kontrollierte, nicht-kausative Prozesse (lZ), 
kontrollierte, kausative Prozesse (lZ) 

Controlled Nonmotional Process = 
kontrollierte Aktivitäten (vgl. Sorace 2000: 
874) 

kontrollierte Aktivitäten, kontrollierte 
Semelfaktiva 

 

Zwei Prädikatstypen unserer Klassifikation lassen sich nicht Soraces Klassen zuordnen: 

Ingressiva wie losweinen, die ein Aktivitäts-Prädikat als Argument nehmen (vgl. 3-47), und 

unkontrollierte, nicht-kausative Prozesse wie rollen1, die eine lokative Zustandsveränderung 

ausdrücken (vgl. 3-51). 

 

                                                 
6 Die Abkürzung lZ steht für lokative Zustandsveränderung, nlZ für nicht-lokative Zustandsveränderung.   
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Die folgende Darstellung zeigt Soraces ASH mit der Übersetzung ihrer Prädikatsklassen in 

unsere Klassifikation. Das Auxiliarverhalten der Prädikatsklassen ist ebenfalls notiert.  

 

 (50) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

So wie die ASH definiert ist, hat sie nur dann einen Sinn, wenn die Präferenz für ein 

Perfektauxiliar kontinuierlich ab- oder zunimmt. Wie aus der Darstellung in (50) hervorgeht, 

ist dies für das Deutsche nicht der Fall. Die Prädikate der ersten drei Klassen (Change of 

Location, Change of State und Continuation of a Pre-Existing State) selegieren in erster Linie 

sein. Die Prädikate der vierten und fünften Klasse (Existence of State und Uncontrolled 

Process) selegieren überwiegend haben. Mit der sechsten Klasse (Controlled Motional 

Process) liegt dann aber wieder ausschließlich die sein-Selektion vor. Mit dieser abrupten 

Kehrtwende hin zur sein-Selektion wird das Kontinuum durchbrochen. Die Prädikate der 

letzten Klasse (Controlled Nonmotional Process) selegieren wieder obligatorisch haben. 

Soraces ASH gilt also tatsächlich gar nicht für das Deutsche. Damit kann die ASH auch nicht 

universal sein. 

Betrachtet man Soraces (2000) deutsche Beispiele ein wenig genauer, stellt man fest, 

dass diese Schlussfolgerung bereits aus ihrer eigenen Datenlage gezogen werden kann.7 Es 

                                                 
7 Dies gilt im übrigen auch für die Datenlage in Keller/Sorace (2003). 

Nicht-kausative Achievements (lZ)

CHANGE OF LOCATION

CHANGE OF STATE

CONTINUATION OF A PRE-EXISTING STATE

EXISTENCE OF STATE

UNCONTROLLED PROCESS

CONTROLLED MOTIONAL PROCESS 

CONTROLLED NONMOTIONAL PROCESS 

selects BE (least variation)

selects HAVE (least variation)

Nicht-kausative Accomplishments (lZ)

Kausative Accomplishments (lZ)

Ingressiva mit Prozessen (lZ)

Nicht-kausative Achievements (nlZ)

Nicht-kausative Accomplishments (nlZ)

Nicht-kausative Prozesse (nlZ)

Kausative Achievements (nlZ)

Das nicht-kausative Achievement bleiben (nlZ/ lZ)

Eigenschaften
Zustände

Unkontrollierte Aktivitäten
Unkontrollierte Semelfaktiva

Kontrollierte, nicht-kausative Prozesse (lZ)

Kontrollierte, kausative Prozesse (lZ)

Kontrollierte Aktivitäten
Kontrollierte Semelfaktiva

sein: 100% (91/91)
haben: 0% (0/91)

sein: 98% (148/151)
haben: 2% (3/151)

sein: 100% (2/2)
haben: 0% (0/2)

sein: 2% (2/92)
haben: 98% (90/92)

sein: 0% (0/82)
haben: 100% (82/82)

sein: 100% (22/22)
haben: 0% (0/22)

sein: 0% (0/115)
haben: 100% (115/115)
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bleibt mit einer größeren Datenmenge zu untersuchen, ob die ASH wenigstens für die drei 

übrigen Sprachen Gültigkeit hat. 

Zusammenfassend kann für das Deutsche festgehalten werden, dass die ASH die 

Perfektauxiliarselektion der transitiven und reflexiven Prädikate sowie eines Teils der 

Ingressiva und nicht-kausativen Prozesse überhaupt nicht erfasst (vgl. (51)-(54)). Ebenso 

wenig vermag sie, die Perfektauxiliarwahl semantisch leerer Prädikate zu berücksichtigen 

(vgl. (55)). 

 

 (51) Transitive Prädikate: bedeuten, bewegen, bewundern, bitten, brechen2,  

diskutieren, haben, kennen, kneifen, kurieren, küssen, lieben, loswerden, 

missgönnen, mögen, pieken, preisen, rollen2, schieben, schlagen, spalten, 

spleißen, verbrauchen, verbrennen2, verdrücken, wissen, zerbrechen2, zerfetzen2, 

ziehen u.a. 

 

 (52) Reflexive Prädikate: sich aufbäumen, sich balgen, sich bedingen, sich befinden,  

sich entzünden1, sich ereignen, sich ergeben, sich erhitzen, sich erkälten, sich 

erschrecken, sich erwärmen, sich kümmern, sich öffnen, sich räuspern, sich röten, 

sich schämen, sich schließen, sich spalten, sich stauen, sich verziehen u.a.  

 

 (53) Ingressiva mit Aktivitäts-Prädikat als Argument: anfangen, aufhören, beginnen,  

                   enden, losarbeiten, losbrüllen, loslachen, losplärren, losreden, losweinen  

 

 (54) Unkontrollierte, nicht-kausative Prozesse (lZ): fließen, gleiten, kugeln, kullern,  

                   rinnen, rollen1, sickern, steigen, treiben 

 

(55) Semantisch leere Prädikate: werden2 

 

Darüber hinaus wird das Auxiliarverhalten ganzer Klassen falsch vorausgesagt (vgl. (56)). 

 

 (56a) Kontrollierte, nicht-kausative Prozesse (lZ): bummeln2, fliehen, gehen, joggen2,  

klettern2, kriechen2, laufen, marschieren2, reisen, rennen, schleichen, schreiten, 

schwimmen2, wandeln, wandern  
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(56b) Kontrollierte, kausative Prozesse (lZ): fahren2, fliegen2, paddeln2, reiten2,  

          rudern2, segeln2, surfen2  

   

Die verbleibenden Ausnahmen der Regel (1) sind zwar im Prinzip mit der ASH vereinbar, 

jedoch kann die ASH diese nicht erklären (vgl. (57)).  

 

 (57a) Intransitive Existence-of-State-Prädikate, die sein selegieren: sein1, sein2 

 

(57b) Intransitive Change-of-State-Prädikate, die haben selegieren: ausschlafen,  

          abnehmen, zunehmen 

 

Die in (57a) genannten Prädikate selegieren sein in einer Klasse von Prädikaten (Existence of 

State), die ansonsten haben selegiert. Sorace kann nicht erklären, warum diese und genau 

diese Existence-of-State-Prädikate sein selegieren und die übrigen nicht. Ähnliche 

Überlegungen gelten für die haben-Selektion der Change-of-State-Prädikate in (57b).  

Wir können insgesamt festhalten, dass die ASH deutlich mehr Ausnahmen hat als 

Regel (1). Damit ist Regel (1) der ASH vorzuziehen ist. 

Die sein-Selektion der Positionsverben ist mit der ASH vereinbar, jedoch gilt auch für 

diese Prädikate, dass aus der ASH nicht gefolgert werden kann, warum sie sein selegieren 

(vgl. (58)). Die sein-Selektion der transitiven Partikelverben wird überhaupt nicht von der 

ASH erfasst (vgl. (59)).    

 

(58) Intransitive Existence-of-State-Prädikate, die sein selegieren: hängen, hocken,   

        knien, liegen, sitzen, stehen 

  

(59) Transitive Prädikate, die sein selegieren: abfahren, abfliegen, abgehen,  

ablatschen, ablaufen, abmarschieren, abpaddeln, abreiten, abrennen, abrudern, 

abschreiten, abschwimmen, absegeln, abwandern, angehen, ausfahren, 

durchgehen, eingehen, nachfahren 
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4.2 SYNTAKTISCHE REGEL: EXTERNES ARGUMENT VS. KEIN EXTERNES ARGUMENT 

 

Die syntaktischen Analysen zur Perfektauxiliarselektion deuten das Phänomen generell mit 

Bezug auf die Unakkusativitätshypothese (vgl. u.a. Hoekstra 1984, 1999, Rosen 1984, Haider 

1985, 1986, Burzio 1986, Haider/Rindler-Schjerve 1987, Grewendorf 1989, Perlmutter 1989, 

Hoekstra/Mulder 1990, Abraham 1993, Kayne 1993, Cocchi 1994, Heinz/Matiasek 1994, 

Ackema 2000, Müller 2002, Gunkel 2003). Ich möchte diese Richtung in diesem Kapitel 

anhand von Haider (1985) darstellen. 

Die Unakkusativitätshypothese besagt, dass die Klasse der intransitiven Prädikate 

nicht homogen ist, sondern sich in zwei Subklassen aufspaltet, und zwar in die Klasse der 

unergativen und unakkusativen Prädikate (vgl. Perlmutter 1978, Burzio 1986).8 Dabei gehen 

Syntaktiker davon aus, dass unergative Prädikate ein externes und unakkusative ein internes 

Argument haben. Transitive Prädikate haben sowohl ein externes als auch ein internes 

Argument. Dies soll mit Hilfe von (60) veranschaulicht werden. 

 

(60a) transitiv: schlagen(θ1, θ2)  

(60b) unergativ: arbeiten(θ1)  

(60c) unakkusativ: zerbrechen(θ1) 

         (vgl. Haider 1985: 239) 

 

Die θ-Rolle des externen Arguments ist bei Haider durch Unterstreichung gekennzeichnet. 

Die θ-Rolle des internen Arguments ist nicht unterstrichen. Damit hat schlagen in (60a) 

sowohl ein externes als auch ein internes Argument. Arbeiten in (60b) hat nur ein externes 

Argument, wohingegen zerbrechen in (60c) nur ein internes Argument hat.9 Mit anderen 

Worten, schlagen ist transitiv, arbeiten unergativ und zerbrechen unakkusativ. 

Die unterschiedliche syntaktische Repräsentation der Prädikate soll einen Reflex in der 

Morphosyntax haben. Für die Perfektauxiliarselektion formuliert Haider folgende Regel: 

 

                                                 
8 Haider verwendet die Begriffe „ergatives Prädikat“ (für unakkusatives Prädikat) und „nicht-ergatives Prädikat“ 
(für unergatives Prädikat). Ich verwende dagegen die ursprünglichen, von Perlmutter (1978) eingeführten 
Begriffe.   
9 Haider verwendet allerdings die Begriffe „designiertes“ und „nicht-designiertes Argument“. Ein designiertes 
Argument ist im Lexikoneintrag als dasjenige Argument gekennzeichnet, das extern realisiert wird, ein nicht-
designiertes Argument ist gerade nicht als solches gekennzeichnet (vgl. Haider 1985: 233f.) Haiders Begriffe 
entsprechen also in etwa dem, was in anderen Ansätzen mit externem und internem Argument gemeint ist (vgl. 
u.a. Williams 1981, Grimshaw 1990, Hoekstra/Mulder 1990, Levin/Rappaport Hovav 1995, Ackema 2000, 
Gunkel 2003). Ich werde hier und im weiteren die geläufigeren Begriffe „externes“ und „internes Argument“ 
gebrauchen.   
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(61) Prädikate mit externem Argument selegieren haben, Prädikate ohne externes  

       Argument sein (vgl. Haider 1985: 240). 

 

In Übereinstimmung mit der Regel in (61) selegieren schlagen und arbeiten haben, 

wohingegen zerbrechen sein wählt (vgl. (62)).  

 

(62) Perfektauxiliarselektion 

 

(62a) Der Mann hat den Hund geschlagen. 

(62b) Der Mann hat gearbeitet. 

(62c) Die Vase ist zerbrochen. 

 

Haider postuliert die syntaktischen Unterschiede in (60) als idiosynkratische Eigenschaften, 

kann aber nicht erklären, WARUM manche intransitiven Prädikate ein externes und andere ein 

internes (Subjekt)-Argument haben. Da darüber allerdings das unterschiedliche 

Selektionsverhalten der Prädikate erklärt wird, drängt sich schnell der Verdacht eines 

syntaktischen Taschenspielertricks auf. Wir wollen allerdings diese Kritik bis zum fünften 

Kapitel zurückstellen und Haiders weiterer Argumentation folgen.  

Haider (1985) verweist noch auf andere Phänomene, die die unterschiedliche 

syntaktische Repräsentation der Prädikate widerspiegeln sollen. Dazu gehören das attributive 

P2, das vorfeldfähige Argument + P2, das inkorporierbare Argument, die Agensderivation 

und das Passiv. Das unterschiedliche Verhalten der Prädikate hinsichtlich dieser Phänomene 

soll im folgenden kurz dargestellt werden.  

Nach Haider (vgl. 1985: 236) prädiziert das P2 in der attributiven Verwendung 

ausschließlich über interne Argumente. In der Tat können wir das anhand unserer Prädikate 

bestätigen (vgl. (63)).10 

 

                                                 
10 Das Problem der Zirkularität, das wir eben im Zusammenhang der Perfektauxiliarselektion angedeutet haben, 
setzt sich hier nur fort. Prädikate, die die attributive Verwendung ihres P2 zulassen, werden kurzerhand so 
analysiert, dass sie ein internes Argument haben. Diese zirkuläre Argumentationsweise betrifft auch alle 
anderen, hier behandelten Phänomene (vgl. dazu insbesondere Kapitel 5.6.1).     
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(63) Attributives P2 

 

(63a) der geschlagene Hund (Bezug auf Objektargument) 

(63b) *der geschlagene Mann (Bezug auf Subjektargument) 

(63c) *der gearbeitete Mann 

(63d) die zerbrochene Vase   

   

Des weiteren könne nur ein internes Argument gemeinsam mit dem P2 topikalisiert werden 

(vgl. Haider 1985: 236f.). Vergleiche dazu aber (64). 

  

        (64) Vorfeldfähiges Argument + P2 

 

        (64a) Einen Hund geschlagen hat der Mann noch nie. 

        (64b) ??Ein Mann geschlagen hat den Hund noch nie. 

        (64c) ?Ausländer gearbeitet haben hier noch nie. 

        (64d) ?Eine Vase zerbrochen ist hier noch nie. 

 

Während wir zwar bei dem transitiven Prädikat einen Unterschied zwischen (64a) und (64b) 

feststellen, erkennen wir diesen nicht zwischen dem unergativen Prädikat in (64c) und dem 

unakkusativen in (64d). Haiders Generalisierung scheint also für diese Fälle nicht aufzugehen. 

Darüber hinaus könne nur ein internes Argument inkorporiert werden (vgl. Haider 

1985: 237f.).11 Vergleiche dazu aber (65).  

 

(65) Inkorporierbares Argument 

 

(65a) Hunde geschlagen hat der Mann bisher keine. 

(65b) ??Männer geschlagen haben den Hund bisher keine.  

(65c) ?Ausländer gearbeitet haben hier bisher keine. 

(65d) ?Vasen zerbrochen sind hier bisher keine.  

 

Wieder erkennen wir den von Haider postulierten Unterschied zwar bei dem transitiven 

Prädikat, nicht aber zwischen dem unergativen und unakkusativen Prädikat. Auch hier scheint 

Haiders Generalisierung unzutreffend zu sein.  
                                                 
11 Haider verwendet den Begriff „inkorporiert“, weil sich die Vorfeldsequenz in (65a) wie ein komplexes Verb 
verhalte (vgl. Haider 1985: 237).  
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Laut Haider (vgl. 1985: 238) erlauben nur Prädikate mit externem Argument eine 

Agensderivation. Dies bestätigen unsere Daten wieder (vgl. (66)).  

 

(66) Nomen Agentis 

 

(66a) Schläger 

(66b) Arbeiter 

(66c) *Zerbrecher  

 

Schließlich nennt Haider (vgl. 1985: 239f., 1986) noch das Passiv als 

Unterscheidungskriterium: Prädikate mit externem Argument bilden ein Passiv, Prädikate 

ohne externes Argument bilden keines. Auch mit dieser Generalisierung stimmen unsere 

Daten überein (vgl. (67)).  

 

(67) Passiv 

 

(67a) Der Hund wird (von den Leuten) geschlagen. 

(67b) Es wird (von den Leuten) gearbeitet. 

(67c) *Es wird (von der Vase) zerbrochen. 

 

Was die einzelnen Phänomene anbelangt, konnten wir einen Unterschied zwischen 

unergativen und unakkusativen Prädikaten bei der Perfektauxiliarselektion, dem attributiven 

P2, der Agensderivation und dem Passiv feststellen, nicht aber bei dem vorfeldfähigen 

Argument + P2 und dem inkorporierbaren Argument. Diese beiden letzten Phänomene 

gehören zu den sogenannten Diagnosen der Oberflächenunakkusativität.  

Nach Levin und Rappaport Hovav (vgl. 1995: 17-20) liegen Diagnosen der 

Oberflächenunakkusativität nur dann vor, wenn das in die Konstruktion involvierte Argument 

des Prädikats noch in der Oberflächenstruktur in seiner tiefenstrukturellen Basisposition steht. 

Bei Diagnosen der Tiefenunakkusativität ist hingegen ausschließlich die tiefenstrukturelle 

Konfiguration entscheidend. Damit ist es bei diesem Typ gleichgültig, ob sich das Argument 

noch in der Oberflächenstruktur in seiner Basisposition befindet oder nicht.  

Für Diagnosen der Oberflächenunakkusativität ist bereits vielfach gezeigt worden, 

dass sie tatsächlich keinen Unterschied zwischen unergativen und unakkusativen Prädikaten 

machen (vgl. Eisenberg 1989, Jacobs 1991, 1992, Seibert 1993, Kaufmann 1995a, 1995b, und 
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die in Kapitel 5.2 zitierte Literatur). Dies haben auch schon prominente Vertreter der 

Unakkusativität eingestanden (vgl. Levin/Rappaport Hovav 1995, Rappaport Hovav/Levin 

2001). Von daher werden wir bei der Beurteilung Haiders Regel in (61) nur das attributive P2, 

die Agensderivation und das Passiv als Diagnosen für den externen Argumentstatus 

verwenden. Dies sind allesamt Diagnosen der Tiefenunakkusativität. 

Dementsprechend sind u.a. folgende Fälle für die Selektionsregel in (61) 

problematisch. 

 

(68) Prädikate mit externem Argument, die sein selegieren: gehen, klettern2, laufen2,  

        schwimmen2, surfen2, wandern u.a. 

 

(69) Prädikate ohne externes Argument, die haben selegieren: sich abkühlen, sich  

beruhigen, sich entzünden, sich erkälten, sich erschrecken, sich öffnen, sich 

schließen u.a. 

 

(70) Prädikate mit/ohne externes Argument, die sein selegieren:  

 

(70a) loswerden u.a. 

(70b) sein1, sein2, werden2 u.a. 

(70c) losgehen, losmarschieren, losschwimmen, rennen u.a. 

(70d) ausreißen u.a. 

 

(71) Prädikate mit/ohne externes Argument, die haben selegieren: 

 

(71a) bedeuten, erhalten, haben, kriegen, wissen u.a. 

(71b) ähneln, blitzen, bluten, brennen, donnern, enden, gefallen, gehören, gleichen,  

kranken, leben, leuchten, nützen, regnen, schmecken, schmoren, schneien, wohnen 

u.a. 

(71c) abnehmen, zunehmen u.a. 

(71d) ausschlafen u.a. 

(71e) sich davonschleichen, sich zurückbegeben u.a.   
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Die intransitiven Prädikate in (68) erlauben ein Passiv, aber kein attributives P2; darüber 

hinaus haben sie Agensderivationen. Wir würden sie demnach als unergative Prädikate 

klassifizieren, d.h. als Prädikate mit externem Argument. Dann selegieren sie sein jedoch im 

Widerspruch zu (61). 

Die reflexiven Prädikate in (69) erlauben kein Passiv, haben keine Agensderivationen, 

lassen aber eine attributive Verwendung des P2 zu. Es scheint sich bei ihnen also um 

unakkusative Prädikate zu handeln, d.h. um Prädikate ohne externes Argument.12 Damit ist 

die haben-Selektion allerdings nicht mit (61) vereinbar. 

Die Prädikate in (70) und (71) verhalten sich hinsichtlich der Diagnosen teils so, als 

hätten sie ein externes Argument, teils so, als hätten sie keines (vgl. Tabelle (72)). Aufgrund 

dieser Unbestimmtheit können wir weder die haben-Selektion noch die sein-Selektion dieser 

Prädikate konsistent mit (61) erklären.  

 

 (72) 

 

Prädikate Externes Argument Kein externes Argument 
Transitives Prädikat in (70a)  • kein attributives P2 (über 

Subjektargument) 
• kein Passiv 
• keine Agensderivation 

Intransitive Prädikate in (70b) • kein attributives P2 
 

• kein Passiv 
• keine Agensderivation 

Intransitive Prädikate in (70c) • Passiv 
• kein attributives P2 

• keine Agensderivation 

Intransitives Prädikat in (70d) • Passiv 
• Agensderivation 

• attributives P2 

Transitive Prädikate in (71a) • kein attributives P2 (über 
Subjektargument) 

• kein Passiv 
• keine Agensderivation 

Intransitive Prädikate in (71b) • kein attributives P2 • kein Passiv 
• keine Agensderivation 

Intransitive Prädikate in (71c) • Passiv 
• kein attributives P2 

• keine Agensderivation 

Intransitives Prädikat in (71d) • Passiv • attributives P2 
• keine Agensderivation 

Reflexive Prädikate in (71e) • Passiv • attributives P2 
• keine Agensderivation 

 

 

                                                 
12 Dass Haiders (1985) Argument, das Reflexivum reflexiver Prädikate trage die externe θ-Rolle, unhaltbar ist, 
hat Steinbach (vgl. 2002: 91-96) überzeugend dargelegt.   
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So wie die oben angeführten Prädikate sind noch sehr viele andere Prädikate nicht mit der 

Regel in (61) konsistent zu erklären. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Regel 

(61) alle Ausnahmen der Regel (1) hat und darüber hinaus viele mehr. Von daher ist Regel 

(61) zugunsten von Regel (1) zu verwerfen.  

 Regel (61) kann ebenso wenig die sein-Selektion der Positionsverben und transitiven 

Partikelverben konsistent erklären, da diese sowohl für den als auch gegen den externen 

Argumentstatus Evidenz aufweisen (vgl. (73) und Tabelle (74)).   

 

(73) Prädikate mit/ohne externes Argument, die sein selegieren: 

 

(73a) hängen 

(73b) hocken, knien, liegen, sitzen, stehen 

(73c) abfahren, abfliegen, abgehen, ablatschen, ablaufen, abmarschieren, abpaddeln,  

abreiten, abrennen, abrudern, abschreiten, abschwimmen, absegeln, abwandern, 

angehen, ausfahren, durchgehen, eingehen, nachfahren 

 

 (74) 

 

Prädikate Externes Argument Kein externes Argument 
Intransitives Prädikat in (73a) • kein attributives P2 

 
• kein Passiv 
• keine Agensderivation 

Intransitive Prädikate in (73b) • Passiv 
• kein attributives P2 

• keine Agensderivation 

Transitive Prädikate in (73c)  • Passiv 
• kein attributives P2 (über 

Subjektargument) 

• keine Agensderivation 

 

Ich werde im nächsten Kapitel ausführlich dafür argumentieren, dass die 

Unakkusativitätshypothese generell nicht das morphosyntaktische Verhalten der Prädikate im 

Deutschen erklären kann. Dies ändert sich auch dann nicht, wenn wir das dichotome 

Verhalten der beiden Prädikatsklassen weniger streng definieren. Die 

Unakkusativitätshypothese scheidet damit als Erklärungsansatz für die 

Perfektauxiliarselektion des Deutschen aus.   
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5. KRITIK DER UNAKKUSATIVITÄTSHYPOTHESE 

 

5.1 DIE UNAKKUSATIVITÄTSHYPOTHESE 

 

Wie bereits in Kapitel 4.2 dargelegt wurde, besagt die Unakkusativitätshypothese, dass sich 

die Klasse der intransitiven Prädikate in zwei Subklassen aufspaltet, und zwar in die Klasse 

der unergativen und unakkusativen Prädikate.1 Dies wollen wir in (1) näher bestimmen. 

 

(1) Die Unakkusativitätshypothese (UH) 

 

                 Für jede Sprache L gilt: 

 

(1a) Es gibt eine Klasse von intransitiven Prädikaten in L, die die Eigenschaft α hat.   

        Dies ist die unergative Prädikatsklasse. 

 

(1b) Es gibt eine Klasse von intransitiven Prädikaten in L, die die Eigenschaft β hat.   

        Dies ist die unakkusative Prädikatsklasse. 

 

(1c) Jedes intransitive Prädikat in L gehört entweder zu der unergativen Prädikats- 

klasse aufgrund von (1a) oder zu der unakkusativen Prädikatsklasse aufgrund 

von (1b). 

 

Die Eigenschaften α und β können syntaktisch und/oder semantisch determiniert werden (vgl. 

(2), (3)). 

 

(2) Syntaktische Determination: 

       

(2a) α = externes Argument (vgl. Hoekstra/Mulder 1990)/designiertes Argument (vgl.  

              Haider 1985)/tiefenstrukturelles Subjekt (vgl. Burzio 1986)  

(2b) β = kein externes Argument/kein designiertes Argument/kein tiefenstrukturelles  

              Subjekt2 

                                                 
1 Diese Grundannahme wird in der Regel Perlmutter (1978) zugeschrieben. Pullum (1988) hat jedoch gezeigt, 
dass es bereits vor Perlmutter (1978) einige Analysen gab, die von einer Dichotomie der intransitiven 
Prädikatsklasse ausgingen. Dazu zählen u.a. Postal (1962), Hall (1965) und Bowers (1972).      
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(3) Semantische Determination: 

 

(3a) α = [+agentiv] (vgl. Pustejovksy 1995)/[−telisch] (vgl. Arad 1998)/ 

               [+agentiv, −telisch] (vgl. Dowty 1991) 

(3b) β = [−agentiv]/[+telisch]/[−agentiv, +telisch] 

               

Es gibt im wesentlichen drei Ansätze zur UH: einen syntaktischen Ansatz (vgl. u.a. Hoekstra 

1984, Rosen 1984, Haider 1985, Burzio 1986), einen semantischen Ansatz (vgl. u.a. van 

Valin 1990, Zaenen 1993, Kaufmann 1995b) und einen semantisch-syntaktischen Ansatz (vgl. 

u.a. Perlmutter 1978, Levin/Rappaport Hovav 1995). 

Die Vertreter des syntaktischen Ansatzes behaupten, dass es keine adäquate 

semantische Charakterisierung für Unergativität und Unakkusativität gebe. Die Dichotomie 

der intransitiven Prädikatsklasse müsse daher vollständig syntaktisch determiniert sein. Der 

syntaktische Ansatz beruft sich demnach allein auf (2). Die Vertreter des semantischen 

Ansatzes nehmen hingegen an, dass die Dichotomie vollständig semantisch determiniert ist. 

Damit erübrigt sich eine syntaktische Unterscheidung. Das heißt, der semantische Ansatz 

bezieht sich ausschließlich auf (3). Die Vertreter des semantisch-syntaktischen Ansatzes 

schließlich glauben, dass die Unterscheidung semantisch determiniert und syntaktisch 

repräsentiert sei. Sie berufen sich sowohl auf (2) als auch auf (3). 

 

Zwei notwendige Bedingungen der UUD 

 

Die UH definiert eine Dichotomie innerhalb der intransitiven Prädikatsklasse. Diese 

Dichotomie bezeichne ich im weiteren als die unergativ-unakkusativ Dichotomie (UUD). Die 

UUD hat notwendigerweise die Eigenschaften in (4), die allgemein zur Definition der 

Dichotomie gehören. 

 

(4a)  Die unergative und unakkusative  Prädikatsklasse sind gemeinsam exhaustiv,  

d.h. die Vereinigung der unergativen und unakkusativen Prädikatsmenge ergibt  

vollständig die Menge der intransitiven Prädikate.3 

 

                                                                                                                                                         
2 β muss als Negation von α formuliert werden, da es auch mehrstellige unergative Prädikate mit internem 
Argument (/nicht-designiertem Argument/tiefenstrukturellem Objekt) gibt (z.B. helfen). 
3 Man beachte, dass die in (3) zitierte semantische Klassifikation [+agentiv, −telisch] (unergativ) vs. [−agentiv, 
+telisch] (unakkusativ) diese Bedingung nicht erfüllt.   
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(4b) Die unergative und unakkusative  Prädikatsklasse  sind mutuell exklusiv, d.h.   

kein Teil der unergativen Prädikatsmenge ist Teil der unakkusativen 

Prädikatsmenge, und umgekehrt. 

 

Dichotomien wie die UUD setzen also das aristotelische tertium non datur voraus (vgl. 

Aristoteles 1970: 1011b, 13ff.). Ich werde im weiteren dafür argumentieren, dass eben diese 

Bedingung verletzt wird. 

 

 

5.2 DIE DIAGNOSEN 

 

In jeder Sprache soll es eine Menge morphosyntaktischer Phänomene geben, die die UUD 

reflektieren. Das bedeutet, dass eine gewisse morphologische Form oder syntaktische 

Konstruktion nur mit einer der beiden Kategorien möglich ist. Diese Phänomene werden als 

„Diagnosen“ der UUD bezeichnet (vgl. Levin/Rappaport Hovav 1995). In Kapitel 4.2 haben 

wir bereits einige dieser Diagnosen vorgestellt. 

Die Diagnosen liefern die einzig mögliche Evidenz für die Dichotomie der 

intransitiven Prädikatsklasse – nirgendwo sonst zeigt sich die UUD. Umgekehrt sollen 

Unergativität und Unakkusativität ein notwendiger Bestandteil für die Erklärung dieser 

Phänomene sein. Man kann also mit Recht behaupten, dass die Diagnosen Dreh- und 

Angelpunkt der UUD sind. 

Es wurde außerdem in Kapitel 4.2 bemerkt, dass es zwei Diagnosentypen gibt: zum 

einen Diagnosen der Oberflächenunakkusativität und zum anderen Diagnosen der 

Tiefenunakkusativität. Zur Erinnerung: Diagnosen der Oberflächenunakkusativität rekurrieren 

auf oberflächenstrukturelle Konfigurationen, wohingegen Diagnosen der 

Tiefenunakkusativität auf tiefenstrukturelle Konfigurationen Bezug nehmen (vgl. 

Levin/Rappaport Hovav 1995: 17-20). Auch die deutsche Unakkusativitätsliteratur verwendet 

beide Typen (vgl. (5)). 

 

(5a) Deutsche  Phänomene,  die   als   Diagnosen   der   Oberflächenunakkusativität  

verwendet werden: vorfeldfähiges Argument + P2, inkorporierbares Argument, 

Extraktion von NP-Subjekten, Extraktion von Subjektsätzen, Extraktion und 

Extraposition (vgl. Haider 1985, Fanselow 1987, 1988, 1992, Eisenberg 1989, 

Grewendorf 1989). 
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  (5b) Deutsche  Phänomene, die  als Diagnosen der Tiefenunakkusativität verwendet  

werden: Perfektauxiliarselektion, attributives P2, Passiv, Nomen Agentis, freier 

Dativ, Resultativkonstruktion und kausativ-inchoativ Alternation (vgl. Haider 

1985, Wunderlich 1985, Abraham 1986, 1993, Eisenberg 1989, Grewendorf 

1989, Fanselow 1992, Seibert 1993, Kaufmann 1995a, 1995b). 

 

Heutzutage ist weitgehend akzeptiert, dass Phänomene der Oberflächenunakkusativität 

tatsächlich keine Diagnosen der UUD sind, insofern als sie keine seriösen Unterschiede 

zwischen unergativen und unakkusativen Prädikaten herausstellen. Dies zeigen u.a. Lonzi 

(1985), Reuland (1985), Napoli (1988), Eisenberg (1989), Kratzer (1989), Tappe (1989), 

Moltmann (1990), Jacobs (1991, 1992), Diesing (1992), de Hoop (1992), Saccon (1992), 

Seibert (1993), Kaufmann (1995a, 1995b), Levin/Rappaport Hovav (1995), Pafel (1995, 

1996), Rappaport Hovav/Levin (2001), Frey (2004) und Wurmbrand (2004).4 Dieser 

Diagnosentyp verstößt also gegen (4b) und kann deswegen keine Dichotomie der intransitiven 

Prädikate wiedergeben. 

Andererseits wird in der Unakkusativitätsliteratur weiterhin angenommen, dass 

Phänomene der Tiefenunakkusativität echte Diagnosen der UUD sind (vgl. u.a. Eisenberg 

1989, Kaufmann 1995a, Levin/Rappaport Hovav 1995). Ich werde daher im folgenden 

ausschließlich diesen Typ verwenden. Die deutschen Diagnosen der Tiefenunakkusativität 

sind in Tabelle (6) zusammenfassend illustriert. 

 

                                                 
4 Vergleiche dazu auch die Diskussion zum vorfeldfähigen Argument + P2 und inkorporierbaren Argument in 
Kapitel 4.2.  



 154 

(6) 
 

Diagnose der 
Tiefenunakkusativität 

Unergativ Unakkusativ 

Perfektauxiliarselektion haben  
 
Der Mann hat gearbeitet 

sein  
 
Die Vase ist zerbrochen 

Attributives P2 nein 
 
*der gearbeitete Mann 

ja 
 
die zerbrochene Vase 

Passiv ja 
 
Es wird gearbeitet 

nein 
 
*Es wird zerbrochen 

Nomen Agentis ja 
 
Arbeiter 

nein 
 
*Zerbrecher 

Freier Dativ nein 
 
*Der Mann arbeitet ihm 

ja 
 
Die Vase zerbricht ihm 

Resultativkonstruktion ja 
 
Der Mann arbeitet sich zu 
Tode 

nein 
 
*Die Vase zerbricht sich in 
tausend Teile5 

Kausativ-Inchoativ 
Alternation 

nein 
 
*Der Chef arbeitet den 
Mann 

ja 
 
Der Mann zerbricht die 
Vase 

   

Die Tabelle zeigt, dass die Diagnosen der Tiefenunakkusativität bei gewissen intransitiven 

Prädikaten ein vollkommen dichotomes Verhalten aufdecken. Es ist genau diese Art von 

Verhalten, die Linguisten dazu bewogen hat, von einer Dichotomie der intransitiven 

Prädikatsklasse zu sprechen. Arbeiten widerspiegelt dabei das unergative Paradigma, 

zerbrechen das unakkusative. 

Aus Gründen der Darstellung werde ich folgende Legende für das unterschiedliche 

morphosyntaktische Verhalten der Prädikate verwenden. 

 

                                                 
5 Wie in Kapitel 2.2.2.5 erläutert wurde, sind Konstruktionen ohne postverbale NP wie Die Vase zerbricht in 
tausend Teile Entwicklungsresultative und keine Resultativkonstruktionen. 
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(7) 
 
a-Verhalten6 b-Verhalten 
1a = Haben als Perfektauxiliar 1b = Sein als Perfektauxiliar 
2a = *Attributives P2 2b = Attributives P2 
3a = Passiv 3b = *Passiv 
4a = Nomen Agentis7 4b = *Nomen Agentis  
5a = *Freier Dativ 5b = Freier Dativ 
6a = Resultativkonstruktion 6b = *Resultativkonstruktion 
7a = *Kausativ-Inchoativ Alternation 7b = Kausativ-Inchoativ Alternation 
 

 

5.3 VIER ARGUMENTE GEGEN DIE UNAKKUSATIVITÄTSHYPOTHESE  

 

Ich sehe (mindestens) vier Möglichkeiten gegen die UH zu argumentieren. Es können zwei 

allgemeine und zwei spezielle Argumente gegen die UH vorgebracht werden. 

 

Allgemeine Argumente gegen die UH 

 

(8a) Inadäquatheitsargument: Die UH ist inadäquat, wenn die Menge der  

unergativen Prädikate und die Menge der unakkusativen Prädikate nicht 

gemeinsam exhaustiv und/oder nicht mutuell exklusiv sind (vgl. (4)).8 

 

(8b) Redundanzargument: Die UH ist redundant, wenn es eine von der UUD  

unabhängige Erklärung für das unterschiedliche Verhalten der Prädikate gibt, d.h. 

eine Erklärung, für die die Kategorien Unergativität und Unakkusativität nicht 

notwendig sind. Dabei ist die UH bereits dann redundant, wenn sie inadäquat ist.  

 

                                                 
6 Kapitel 5.4 erläutert, warum dieses Verhalten zunächst als a- und b-Verhalten und nicht gleich als unergatives 
und unakkusatives Verhalten bezeichnet werden sollte.  
7 Ich verwende in diesem Kapitel auch okkasionelle Bildungen von Nomina Agentis als Kriterium. In der Tat 
mögen okkasionelle Nomina Agentis die Domäne der Regel sogar besser widerspiegeln, da lexikalisierte 
Bildungen teilweise ein semantisches Abdriften aufweisen, das die Domäne der Regel verwischt. Genauso 
argumentieren auch Levin/Rappaport (1988) und Eisenberg (vgl. 1989: 124f.).   
8 Natürlich ist die UUD gemeinsam exhaustiv und mutuell exklusiv nach der syntaktischen Definition in (2) und 
der semantischen Definition in (3) – mit Ausnahme ihrer letzten Klassifikation. Jedoch sind dies nur 
Hypothesen, die Unergativität und Unakkusativität mit syntaktischen oder semantischen Eigenschaften 
korrelieren. Diese Korrelation mag tatsächlich falsch sein, so dass nichts anderes ausgesagt wird, als dass 
Prädikate mit einem externen Argument oder einem [+agentiv]-Merkmal und Prädikate mit einem internen 
Argument oder einem [−agentiv]-Merkmal gemeinsam exhaustiv und mutuell exklusiv sind. Dies ist allerdings 
vollkommen unabhängig von der UUD wahr. Wie wir oben festgehalten haben, können nur die Diagnosen 
offenbaren, ob ein Prädikat wirklich unergativ oder unakkusativ ist. Das heißt, wir müssen vielmehr untersuchen, 
ob die beiden Subklassen hinsichtlich der Diagnosen gemeinsam exhaustiv und mutuell exklusiv sind. Dies 
werden wir in Kapitel 5.5.1 tun.           
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In den Kapiteln 5.4 und 5.5.1 werde ich argumentieren, dass zwar (4a) eingehalten werden 

kann, nicht aber (4b). (4b) wird dadurch verletzt, dass gewisse Prädikate sowohl unergatives 

als auch unakkusatives Verhalten aufweisen. Damit ist die UH inadäquat (vgl. (8a)). Das 

wiederum bedeutet, dass sie auch redundant ist (vgl. (8b)): Ist bewiesen, dass die UH falsch 

ist, kann sie keinen notwendigen Bestandteil einer Erklärung für das morphosyntaktische 

Verhalten der Prädikate ausmachen. Es gilt aber nicht umgekehrt, dass die UH falsch ist, 

wenn sie redundant ist. Die von der UH postulierte Unterscheidung kann im Prinzip 

vollkommen irrelevant für das Prädikatverhalten sein, aber dennoch wahr sein. Mit anderen 

Worten, dass ich das morphosyntaktische Verhalten der Prädikate vollkommen unabhängig 

von der UUD erklären kann, heißt noch lange nicht, dass ihre Hypothese falsch ist. Aufgrund 

dieses logischen Zusammenhangs liegt der Schwerpunkt meiner allgemeinen 

Gegenargumentation auf dem Inadäquatheitsargument. 

Ist also gezeigt, dass die UH inadäquat ist, ist sie ebenso redundant und wir benötigen 

eine von der UUD unabhängige Erklärung für das morphosyntaktische Verhalten der 

Prädikate. Eine deskriptive Grundlage für solch eine unabhängige Erklärung werde ich in 

Kapitel 5.5.2 skizzieren.  

 

Spezielle Argumente gegen die UH des syntaktischen Ansatzes 

 

(9a) Zirkularitätsargument: Die Argumentation der UH ist zirkulär, wenn die  

Beurteilung, Verhalten A sei unergativ und Verhalten B unakkusativ, allein auf 

der Voraussetzung beruht, dass unergative Prädikate Verhalten A und 

unakkusative Verhalten B zeigen. 

 

(9b) Unlernbarkeitsargument: Die von der UH postulierte Unterscheidung zwischen  

unergativen und unakkusativen Prädikaten ist unlernbar, wenn die beiden 

Kategorien weder über eine morphologische Markierung noch über ihre Semantik 

ableitbar sind.   

 

Die speziellen Argumente gegen die UH des syntaktischen Ansatzes basieren darauf, dass die 

UUD in diesem Ansatz ausschließlich syntaktisch definiert wird. Ohne eine hinreichende 

semantische Charakterisierung/morphologische Markierung dieser beiden Kategorien wird die 

Argumentation der UH zwangsläufig zirkulär und die Prädikatsklassenzugehörigkeit 

unlernbar. Das Zirkularitäts- und  Unlernbarkeitsargument werden in den Kapitel 5.6.1 und 
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5.6.2 begründet.  

 

Unakkusative Mismatches 

 

Ein zentraler Begriff der Unakkusativitätsliteratur, der fest mit dem Inadäquatheitsargument 

verbunden ist, ist der sogenannte „unakkusative Mismatch“. Dieser Begriff soll an dieser 

Stelle kurz erläutert werden. Ein unakkusativer Mismatch liegt dann vor, wenn das Prädikat 

ein variables Verhalten zeigt, d.h. sowohl unergatives als auch unakkusatives Verhalten 

aufweist (vgl. Levin 1985, Levin/Rappaport Hovav 1989, 1995, McClure 1990). Aufgrund 

von (4b) müssen Vertreter der UH Mismatches unbedingt auflösen. In der Regel tun sie dies, 

indem sie zeigen, dass das variable Verhalten nur ein scheinbar unakkusativer Mismatch im 

Sinne von (10) ist.9   

 

(10) Scheinbar unakkusative Mismatches: “Verbs which show variable behavior  

[between unergative and unaccusative] are always associated with more than one 

meaning; each meaning turns out to be correlated with the predicted syntactic 

properties” (Levin/Rappaport Hovav 1992b: 12f.; vgl. auch Arad 1998, Borer 

2004, 2005). 

 

Die in (10) vertretene Argumentation kann mit Hilfe der folgenden Beispiele illustriert 

werden. 

 

(11a) Die Leute sind in einen anderen Raum getanzt. (unakkusativ) 

(11b) die in einen anderen Raum getanzten Leute (unakkusativ) 

 

(12a) Die Leute haben getanzt. (unergativ)  

(12b) *die getanzten Leute (unergativ) 

 

Auf den ersten Blick scheint tanzen ein variables Verhalten zu zeigen. Liegt mit dem Prädikat 

eine direktionale PP vor, verhält es sich unakkusativ (vgl. (11)). Liegt hingegen keine PP vor, 

zeigt es sich unergativ (vgl. (12)). Levin und Rappaport Hovav (1992a, 1995) argumentieren 

jedoch, dass in (11) und (12) zwei Prädikate repräsentiert sind: das unakkusative Prädikat in 

                                                 
9 Es finden sich in der Literatur einige Beiträge, die sich mit dem Auflösen von scheinbar unakkusativen 
Mismatches beschäftigen. Man vergleiche z.B. Levin/Rappaport Hovav (1989, 1995), Hoekstra/Mulder (1990), 
McClure (1990), Kathol (1991) und Bentley (2004).   
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einen anderen Raum tanzen und das unergative Prädikat tanzen. Die syntaktischen 

Unterschiede dieser Prädikate seien durch eine unterschiedliche Semantik bedingt. Tanzen 

denotiere eine nicht-gerichtete Aktivität, wohingegen in einen anderen Raum tanzen eine 

gerichtete Fortbewegung beschreibe. Ersteres sei eine unergative Semantik, letzteres eine 

unakkusative (vgl. Levin/Rappaport Hovav 1992a: 258-260). Durch diese Annahmen wird der 

unakkusative Mismatch gemäß (10) abgewendet. Ähnlich argumentieren diesbezüglich 

Zaenen (1993), Arad (1998) und Borer (2004, 2005). 

Das heißt, wollen wir tatsächlich zeigen, dass (4b) verletzt wird, müssen wir echte 

unakkusative Mismatches finden, so wie sie in (13) definiert sind. 

 

(13) Echte unakkusative Mismatches: Prädikate, die auf dieselbe Semantik  

zurückzuführen sind und dennoch sowohl unergatives als auch unakkusatives 

Verhalten zeigen. 

 

Kapitel 5.5.1 wird also demonstrieren müssen, dass es echte unakkusative Mismatches gibt. 

 

 

5.4 DEFINITION DES UNERGATIVEN UND UNAKKUSATIVEN VERHALTENS 

 

Zunächst einmal müssen wir unergatives und unakkusatives Verhalten näher bestimmen. Es 

kann jedenfalls nicht sein, dass das a-Verhalten und nur das a-Verhalten unergativ ist, 

während das b-Verhalten und nur das b-Verhalten unakkusativ ist (vgl. die Legende in (7)).10 

Dies kann deswegen nicht der Fall sein, da es sehr viele Prädikate gibt, die sowohl Verhalten 

a als auch Verhalten b zeigen (vgl. Tabelle (14) und (27)). So wäre die Bedingung (4b) bereits 

dadurch verletzt. Ich bezeichne das soeben beschriebene Verhalten als „uneinheitliches 

Verhalten“.11 Prädikate, die vollständig das a-Verhalten oder b-Verhalten widerspiegeln, 

zeigen entsprechend ein „einheitliches Verhalten“. Tabelle (14) nennt Prädikate mit 

einheitlichem und uneinheitlichem Verhalten.  
                                                 
10 In der Unakkusativitätsliteratur gibt es jedoch eine Reihe von Ansätzen, die für eine meist kleinere Zahl von 
Phänomenen von so einem streng dichotomen Verhalten ausgehen. Vergleiche dazu u.a. Perlmutter (1978), 
Rosen (1984), Haider (1985), Wunderlich (1985), Burzio (1986), Fagan (1986), Eisenberg (1989), Grewendorf 
(1989), Bresnan/Zaenen (1990), McClure (1990), van Valin (1990), Fanselow (1992), Seibert (1993), Zaenen 
(1993), Kaufmann (1995b), Ryu (1996a, 1996b), Arad (1998), Ackema (2000), Müller (2002) und Borer (2004, 
2005).   
11 Man beachte, dass das “uneinheitliche Verhalten” nicht mit dem „unakkusativen Mismatch“ gleichzusetzen 
ist. Der Terminus “uneinheitliches Verhalten” beschreibt lediglich, dass ein Prädikat sowohl Verhalten a als auch 
Verhalten b aufweist. Er macht anders als der Terminus „unakkusativer Mismatch“ keine unmittelbare Aussage 
über unergatives oder unakkusatives Verhalten (vgl. (13)). Wie wir sehen werden, liegt immer ein 
uneinheitliches Verhalten vor, wenn ein unakkusativer Mismatch vorliegt. Das gilt aber nicht umgekehrt. 
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(14)12 

 
Intransitives Prädikat a-Verhalten b-Verhalten 
arbeiten  1a, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a  
schreien  1a, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a  
schnarchen 1a, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a  
frieren1  1a, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a  
abnehmen  1a, 2a, 3a, 4a, 5a, 7a 6b 
schwitzen  1a, 2a, 4a, 5a, 6a, 7a 3b  
rennen  2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a   1b  
gehen  2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a 1b 
schwimmen2  2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a 1b 
sitzen  2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a  1b  
stehen  2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a  1b 
losweinen  1a, 2a, 3a, 5a, 7a 4b, 6b 
schielen  1a, 2a, 4a, 5a, 7a 3b, 6b 
stinken  1a, 2a, 4a, 5a, 7a 3b, 6b 
folgen  2a, 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 6b  
gefallen  1a, 2a, 5a, 7a 3b, 4b, 6b 
leben  1a, 2a, 5a, 7a 3b, 4b, 6b 
brennen  1a, 2a, 5a, 7a 3b, 4b, 6b 
losfahren  2a, 3a, 5a, 7a 1b, 4b, 6b 
losgehen  2a, 3a, 5a, 7a 1b, 4b, 6b 
treiben  2a, 5a, 7a 1b, 3b, 4b, 6b 
sein1/sein2  2a, 5a, 7a 1b, 3b, 4b, 6b 
fallen  2a, 5a, 7a  1b, 3b, 4b, 6b 
rollen1  2a, 5a 1b, 3b, 4b, 6b, 7b 
begegnen  5a, 7° 1b, 2b, 3b, 4b, 6b 
auffallen  5a, 7a 1b, 2b, 3b, 4b, 6b 
platzen  7a 1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b  
zerschellen  7a 1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b  
zerbrechen1   1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b, 7b 
verkochen   1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b, 7b 
ertrinken   1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b, 7b 
schmelzen1   1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b, 7b 

   

 

Levin und Rappaport Hovav haben das Problem erkannt, dass weder alle unergativen noch 

alle unakkusativen Prädikate das jeweilige Paradigma einheitlich widerspiegeln. Sie 

entgegnen diesem Problem wie folgt: 

                                                 
12 In Tabelle (14) verwende ich ausschließlich nicht-zusammengesetzte Nomina Agentis und einen Teil der 
freien Dative, nämlich den dativus benefactivus und dativus malefactivus. In Tabelle (27) nenne ich neben den 
dativi benefactivi und dativi malefactivi auch dativi possessivi, die ebenso zu den freien Dativen gehören.  
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(15) “Not all  unaccusative verbs  are expected  to give  positive results with respect to    

all unaccusative diagnostics, because […] an unaccusative classification is often 

a necessary, but not a sufficient, condition for a verb to test positive with respect 

to certain unaccusative diagnostics” (Levin/Rappaport Hovav 1995: 16). Das 

gleiche gilt für unergative Prädikate (vgl. ebd., 141).13 

 

Ich werde die Konsequenz dieser Idee anhand von (16) veranschaulichen. 

 

(16a) Unakkusativität ist eine notwendige Bedingung für die Verwendung des  

attributiven P2: die zerbrochene Vase (unakkusativ) vs. *der gearbeitete Mann 

(unergativ). 

 

(16b) Unakkusativität ist jedoch keine hinreichende Bedingung für die Verwendung  

         des attributiven P2: ??der gefallene Apfel (unakkusativ).  

 

Es können aus (16) drei Dinge gefolgert werden: (i) ein Prädikat, das ein attributives P2 

erlaubt, ist unakkusativ (vgl. zerbrechen), (ii) nicht alle unakkusativen Prädikate jedoch 

erlauben ein attributives P2 (vgl. fallen), und (iii) unergative Prädikate erlauben generell kein 

attributives P2 (vgl. arbeiten).  

In (17) erhalten wir das umgekehrte Verhältnis. 

 

(17a) Unergativität ist eine notwendige Bedingung für die Bildung des Passivs: Es wird   

         gearbeitet (unergativ) vs. *Es wird zerbrochen (unakkusativ).  

 

(17b) Unergativität ist jedoch keine hinreichende Bedingung für die Bildung des  

                 Passivs: *Es wird gebrannt (unergativ). 

 

Nach Levin und Rapaport Hovav gibt es also unergative Prädikate, die ein gewisses 

unergatives Verhalten erlauben bzw. nicht erlauben (vgl. (17)), genauso wie es unakkusative 

Prädikate gibt, die ein gewisses unakkusatives Verhalten erlauben bzw. nicht erlauben (vgl. 

                                                 
13 Vertreter der UH, die zwischen notwendigen, aber nicht hinreichenden Bedingungen bei den Diagnosen 
unterscheiden, definieren generell semantische Merkmale als zusätzliche Bedingungen (vgl. u.a. Legendre 1989, 
Levin/Rappaport Hovav 1995). Allerdings werden diese semantischen Merkmale in der Regel nicht spezifiziert. 
Es muss klar gesagt werden, dass eine Theorie, die zwischen notwendigen und unzureichenden Bedingungen 
unterscheidet, aber nicht die zusätzlichen Bedingungen spezifiziert, die postulierte Dichotomie der intransitiven 
Prädikatsklasse nicht zufriedenstellend begründet.  
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(16)). Es darf allerdings weder unergative Prädikate geben, die ein (echtes) unakkusatives 

Verhalten zulassen (vgl. (16a)), noch unakkusative Prädikate, die ein (echtes) unergatives 

Verhalten zulassen (vgl. (17a)). 

Die Konsequenz davon ist, dass ein Prädikat weiterhin unergativ sein kann, auch wenn 

es ein gewisses unergatives Verhalten nicht zeigt, genauso wie ein Prädikat weiterhin 

unakkusativ sein kann, auch wenn es ein gewisses unakkusatives Verhalten nicht zeigt. Das 

heißt, das uneinheitliche Verhalten von Prädikaten muss nicht notwendigerweise ein 

unakkusativer Mismatch sein.  

Betrachten wir beispielsweise das morphosyntaktische Verhalten von brennen (vgl. 

(14)). Brennen verhält sich mit Bezug auf 1a, 2a, 5a und 7a unergativ. Auf den ersten Blick 

scheint es, dass es sich mit Bezug auf 3b, 4b und 6b nicht unergativ verhält. Wenn wir jedoch 

in Anlehnung an (15) behaupten, dass Unergativität eine notwendige, nicht aber eine 

hinreichende Bedingung für die Bildung dieser Phänomene ist, kann brennen weiterhin ein 

‚perfektes’ unergatives Prädikat sein. In diesem Fall wäre die Bedingung (4b) eingehalten, so 

dass wir weiterhin von einer Dichotomie der intransitiven Prädikatsklasse ausgehen dürften. 

(18)-(22) nennen die notwendigen, aber nicht hinreichenden Bedingungen für die 

übrigen Diagnosen. 

 

(18) Unergativität ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für die   

        Selektion von haben als Perfektauxiliar. 

 

(19) Unergativität ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für die  

        Bildung des Nomen Agentis. 

 

(20) Unakkusativität ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für den  

        freien Dativ. 

 

(21) Unergativität ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für die  

        Bildung der Resultativkonstruktion. 
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(22) Unakkusativität ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für die  

               Bildung der kausativ-inchoativ Alternation.14 

 

Aus den obigen Bedingungen folgt, dass nur die positive Evidenz für eine der beiden 

Kategorien eindeutig die Prädikatsklassenzugehörigkeit anzeigt. Mit Hilfe der positiven 

Evidenz können wir also eindeutiges unergatives bzw. unakkusatives Verhalten definieren 

(vgl. (23)).  

 

(23) Definition für eindeutiges unergatives und unakkusatives Verhalten 

 

(23a) Eindeutiges unergatives Verhalten: Das Prädikat selegiert haben als  

Perfektauxiliar (vgl. (18)), erlaubt ein Passiv (vgl. (17)), ein Nomen Agentis (vgl. 

(19)) oder eine Resultativkonstruktion (vgl. (21)). 

 

(23b) Eindeutiges unakkusatives Verhalten: Das Prädikat erlaubt ein attributives P2  

(vgl. (16)), einen freien Dativ (vgl. (20)) oder eine kausativ-inchoativ Alternation 

(vgl. (22)).  

 

Demgegenüber gibt die negative Evidenz die Prädikatsklassenzugehörigkeit nicht eindeutig 

wieder (vgl. (24)). 

 

(24) Definition für ambiges Verhalten 

 

        Ambiges Verhalten: Das Prädikat selegiert sein als Perfektauxiliar (vgl. (18)),  

                erlaubt kein attributives P2 (vgl. (16)), kein Passiv (vgl. (17)), kein Nomen Agentis  

    (vgl. (19)), keinen freien Dativ (vgl. (20)), keine Resultativkonstruktion (vgl. (21))  

    oder keine kausativ-inchoativ Alternation (vgl. (22)). 

 

                                                 
14 (16)-(22) beruhen auf den üblichen Annahmen der Unakkusativitätsliteratur, insofern als unergative Prädikate 
typischerweise haben selegieren, das Passiv, das Nomen Agentis und die Resultativkonstruktion erlauben, 
wohingegen unakkusative Prädikate typischerweise das attributive P2, den freien Dativ und die kausativ-
inchoativ Alternation erlauben (vgl. u.a. Perlmutter 1978, Abraham 1986, Burzio 1986, Grewendorf 1989, 
Hoekstra/Mulder 1990, Zaenen 1993, Levin/Rappaport Hovav 1995). Die einzige Bedingung, die alternativ 
beurteilt werden kann, ist die für die Perfektauxiliarselektion. Hierzu könnte man auch formulieren, dass 
Unakkusativität eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für die Selektion von sein ist. Diese 
Alternative wird weiter unten noch diskutiert.    
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Nachdem das eindeutige unergative und unakkusative Verhalten wie auch das ambige 

Verhalten definiert ist, können wir nun die Bedingungen für unergative und unakkusative 

Prädikate bestimmen (vgl. (25)).  

 

(25) Bedingungen für unergative und unakkusative Prädikate 

 

(25a) Ein intransitives Prädikat kann nur dann unergativ sein, wenn es kein eindeutiges  

          unakkusatives Verhalten zeigt (vgl. (23b)); anderenfalls ist es unakkusativ.  

    

(25b) Ein intransitives Prädikat kann nur dann unakkusativ sein, wenn es kein  

          eindeutiges unergatives Verhalten zeigt (vgl. (23a)); anderenfalls ist es unergativ. 

 

Aufgrund von (23) und (24) lässt sich hier schon sagen, dass Bedingung (4a) nicht widerlegt 

werden kann. Das ist ganz einfach deswegen der Fall, weil das morphosyntaktische Verhalten 

der intransitiven Prädikate bereits vollständig durch die Vereinigungsmenge des unergativen 

und unakkusativen Verhaltens abgedeckt ist.15 Ich werde jedoch im nächsten Kapitel zeigen, 

dass Bedingung (4b) verletzt wird, d.h. die Menge der unergativen Prädikate und die Menge 

der unakkusativen Prädikate sind nicht mutuell exklusiv. 

 

 

5.5. ALLGEMEINE ARGUMENTE GEGEN DIE UH 

 

5.5.1 DAS INADÄQUATHEITSARGUMENT  

 

In (13) haben wir echte unakkusative Mismatches definiert als Prädikate, die auf dieselbe 

Semantik zurückzuführen sind und dennoch sowohl unergatives als auch unakkusatives 

Verhalten zeigen. Des weiteren haben wir in Kapitel 5.4 festgehalten, dass es neben dem 

eindeutigen unergativen und unakkusativen Verhalten auch ambiges Verhalten gibt. Wenn wir 

nun echte unakkusative Mismatches aufdecken wollen, müssen wir uns zwangsläufig auf das 

eindeutige Verhalten berufen. Das ambige Verhalten können wir ignorieren, da es ganz 

einfach nicht konfligieren kann. Dies sollte noch in der Definition für echte unakkusative 

Mismatches berücksichtigt werden (vgl. (26)).  

                                                 
15 Intransitive Prädikate selegieren entweder haben oder sein und sind entweder grammatisch oder 
ungrammatisch in den übrigen Konstruktionen. Dieses Verhalten wird vollständig von (23) und (24) 
beschrieben.  
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(26) Echte unakkusative Mismatches: Prädikate, die auf dieselbe Semantik  

zurückzuführen sind und dennoch sowohl eindeutiges unergatives als auch 

eindeutiges unakkusatives Verhalten zeigen (vgl. (23)).  

 

Die folgende Tabelle listet echte unakkusative Mismatches im Sinne von (26) auf. 

 

(27)16 

 
Intransitives Prädikat a-Verhalten b-Verhalten 
trinken2  1a, 2a, 3a, 4a, 6a 5b, 7b 
klopfen  1a, 2a, 4a, 6a, 7a 3b, 5b 
andocken  1a, 3a, 4a, 5a, 7a 2b, 6b 
landen  1a, 3a, 5a, 6a, 7a 2b, 4b 
aus dem Gefängnis 
schwimmen 

3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b) 

in einen anderen Raum 
tanzen 

3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b) 

ans andere Ufer schwingen  3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b) 
ausschlafen  1a, 3a, 4a, 7a 2b, 5b, 6b 
sich herausputzen  1a, 3a, 5a, 7a 2b, 4b, 6b 
heimkehren  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
ankommen  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
einwandern  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
aussteigen  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
nachfolgen  3a, 4a, 5a, 7a  1b, 2b, 6b 
nachgehen  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
heimfahren  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
übersiedeln  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
beginnen  1a, 2a, 5a  3b, 4b, 6b, 7b 
anfangen  1a, 2a, 5a 3b, 4b, 6b, 7b 
schwingen  1a, 2a, 5a  3b, 4b, 6b, 7b 
schaukeln  1a, 2a, 5a  3b, 4b, 6b, 7b 
enden  1a, 2a, 5a 3b, 4b, 6b, 7b 
läuten  1a, 2a, 5a  3b, 4b, 6b, 7b 
bluten  1a, 2a, 7a 3b, 4b, 5b, 6b 
rauchen2  1a, 2a, 7a 3b, 4b, 5b, 6b 
aufleuchten  1a, 5a, 7a 2b, 3b, 4b, 6b 
vorrücken 3a, 4a, 5a  1b, 2b, 6b, 7b 
ausreißen  3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b 
weglaufen  3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b 
zu Hause bleiben  3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b 
abreisen 3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b 
flüchten 3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b 
aufsteigen  4a, 5a, 7a 1b, 2b, 3b, 6b 

                                                 
16 Das eindeutige unergative und unakkusative Verhalten ist in der Tabelle fett hervorgehoben. 
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bereitwillig sterben  3a, 7a  1b, 2b, 4b, 5b, 6b 
umfallen  4a, 7a 1b, 2b, 3b, 5b, 6b  
   

Ich werde im folgenden die verschiedenen Muster des konfligierenden Verhaltens in Tabelle 

(27) anhand von Beispielen illustrieren. Man vergleiche zunächst einmal (28). 

 

(28a) Die Kühe haben viel getrunken. (unergativ) 

(28b) Es wird viel von den Kühen getrunken. (unergativ)  

(28c) Die Kühe sind starke Trinker. (unergativ) 

(28d) Die Kühe trinken sich den Magen voll. (unergativ – unakkusativ) 

(28e) Der Bauer tränkt die Kühe. (unakkusativ) 

 

Die Selektion von haben (vgl. (28a)), das Passiv (vgl. (28b)), das Nomen Agentis (vgl. (28c)) 

und die Resultativkonstruktion (vgl. (28d)) sind eindeutiges unergatives Verhalten. 

Demgegenüber sind der freie possessive Dativ (vgl. (28d)) und die kausativ-inchoativ 

Alternation (vgl. (28e)) eindeutiges unakkusatives Verhalten. Da diese Formationen auf 

derselben Prädikatsbedeutung basieren, zeigt trinken echte unakkusative Mismatches. 

In dieser Art zeigen auch die folgenden Fälle echte unakkusative Mismatches. 

 

(29a) Das Herz hat schwer geklopft. (unergativ) 

(29b) Sein Herz ist ein echter Klopfer. (unergativ) 

(29c) Sein Herz hat sich müde geklopft. (unergativ) 

(29d) Das Herz klopft ihm schwer. (unakkusativ)  

 

(30a) Der Pilot hat angedockt. (unergativ) 

(30b) Es wird von dem Piloten angedockt. (unergativ) 

(30c) Dieser Pilot ist einer unser besten Andocker.17 (unergativ) 

(30d) der angedockte Pilot (unakkusativ) 

 

(31a) Der Pilot hat gelandet. (unergativ) 

(31b) Es wird von dem Piloten gelandet. (unergativ) 

(31c) Der Pilot hat sich müde gelandet. (unergativ) 

(31d) der gelandete Pilot (unakkusativ) 

                                                 
17 Wie bereits in Fußnote 6 erläutert wurde, können auch okkasionelle Bildungen sehr wohl als Testkriterium 
verwendet werden.  
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(32a) Es wird von den Insassen aus dem Gefängnis geschwommen. (unergativ) 

(32b) Er ist einer der besten aus-dem-Gefängnis Schwimmer. (unergativ) 

(32c) Die Insassen haben sich erfolgreich aus dem Gefängnis geschwommen.18 (unerg.) 

(32d) die aus dem Gefängnis geschwommenen Verbrecher (unakkusativ)  

 

(33a) Die Kinder haben ausgeschlafen. (unergativ) 

(33b) Es wird von den Kindern ausgeschlafen. (unergativ) 

(33c) Diese Kinder sind richtige Ausschläfer. (unergativ) 

(33d) die ausgeschlafenen Kinder (unakkusativ) 

(33e) Die Kinder schlafen den Eltern endlich einmal aus. (unakkusativ) 

 

(34a) Der Politiker hat sich herausgeputzt. (unergativ) 

(34b) Es wird sich mal wieder herausgeputzt. (unergativ) 

(34c) der herausgeputzte Politiker  (unakkusativ) 

 

(35a) Es wird von den Leuten heimgekehrt. (unergativ) 

(35b) Die Heimkehrer sind unzufrieden. (unergativ) 

(35c) die heimgekehrten Leute (unakkusativ)  

 

(36a) Der Vortrag hat begonnen. (unergativ) 

(36b) Der Professor beginnt den Vortrag. (unakkusativ) 

 

(37a) Die Hand hat geblutet. (unergativ) 

(37b) Die Hand blutet ihm. (unakkusativ)  

 

(38a) Die Diode hat aufgeleuchtet. (unergativ) 

(38b) die aufgeleuchtete Diode (unakkusativ) 

 

                                                 
18 Seibert (1993: 65) und Verspoor (1997: 116) nennen ähnliche Beispiele. Insbesondere für diejenigen Vertreter 
der UH, die die UUD syntaktisch repräsentieren, ist es überaus problematisch, dass das unergative Verhalten bei 
aus dem Gefängnis schwimmen möglich ist. Die Kombination aus Bewegungsverb und direktionaler PP wird 
nämlich von diesen Vertretern für notwendig unakkusativ gehalten (vgl. u.a. Hoekstra 1984, Grewendorf 1989, 
Hoekstra/Mulder 1990, Levin/Rappaport Hovav 1995, Arad 1998, Borer 2004). In einen anderen Raum tanzen 
und ans andere Ufer schwingen sind in demselben Sinne problematisch (vgl. Tabelle (27)). 
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(39a) Es wird von den Soldaten vorgerückt. (unergativ) 

(39b) Diese Soldaten sind die schnellsten Vorrücker. (unergativ) 

(39c) die vorgerückten Soldaten (unakkusativ) 

(39d) Der General rückt die Soldaten vor. (unakkusativ) 

 

(40a) Es wird von den Kindern ausgerissen. (unergativ) 

(40b) Diese Kinder sind üble Ausreißer. (unergativ) 

(40c) die ausgerissenen Kinder (unakkusativ) 

(40d) Die Kinder reißen ihm aus. (unakkusativ)  

 

(41a) Dieser Mitarbeiter ist ein echter Aufsteiger. (unergativ) 

(41b) der aufgestiegene Mitarbeiter (unakkusativ) 

  

(42a) Es  wird von den Soldaten bereitwillig gestorben. (unergativ) 

(42b) die bereitwillig gestorbenen Soldaten (unakkusativ) 

(42c) Die Soldaten starben dem General bereitwillig. (unakkusativ) 

 

(43a) Dieser Politiker ist ein echter Umfaller. (unergativ) 

(43b) der umgefallene Politiker (unakkusativ) 

(43c) Der Politiker ist der Partei schon oft umgefallen. (unakkusativ)  

 

Wie wir bereits in Fußnote 13 festgehalten haben, mag (ausschließlich) die Bedingung zur 

Perfektauxiliarselektion alternativ formuliert werden (vgl. (44)). 

 

(44) Unakkusativität ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für die   

                   Selektion von sein als Perfektauxiliar. 

 

Wenn wir auf (44) rekurrieren anstatt auf (18), bleiben einige Mismatches bestehen, andere 

fallen weg und wieder andere kommen hinzu. Mit anderen Worten, die Situation ändert sich 

nicht wesentlich (vgl. Tabelle (45)).   
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(45) 

   
Intransitives Prädikat a-Verhalten b-Verhalten 
schwimmen2  2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a 1b 
sitzen  2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a  1b  
stehen  2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a  1b  
rennen  2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a   1b  
gehen  2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a 1b 
trinken2  1a, 2a, 3a, 4a, 6a 5b, 7b 
klopfen  1a, 2a, 4a, 6a, 7a 3b, 5b 
andocken  1a, 3a, 4a, 5a, 7a 2b, 6b 
landen  1a, 3a, 5a, 6a, 7a 2b, 4b 
folgen  2a, 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 6b  
aus dem Gefängnis 
schwimmen  

3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b) 

in einen anderen Raum 
tanzen  

3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b) 

ans andere Ufer schwingen  3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b) 
ausschlafen  1a, 3a, 4a, 7a 2b, 5b, 6b 
sich herausputzen  1a, 3a, 5a, 7a 2b, 4b, 6b 
losfahren  2a, 3a, 5a, 7a 1b, 4b, 6b 
losgehen  2a, 3a, 5a, 7a 1b, 4b, 6b 
heimkehren  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
ankommen  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
einwandern  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
aussteigen  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
nachfolgen  3a, 4a, 5a, 7a  1b, 2b, 6b 
nachgehen  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
heimfahren  3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b 
übersiedeln  3a, 4a, 5a, 7° 1b, 2b, 6b 
vorrücken 3a, 4a, 5a  1b, 2b, 6b, 7b 
ausreißen  3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b 
weglaufen  3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b 
zu Hause bleiben  3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b 
abreisen 3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b 
flüchten 3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b 
aufsteigen  4a, 5a, 7a 1b, 2b, 3b, 6b 
bereitwillig sterben  3a, 7a  1b, 2b, 4b, 5b, 6b 
umfallen  4a, 7a 1b, 2b, 3b, 5b, 6b  
 

Das Verhalten der intransitiven Prädikate zeigt, dass die Menge der unergativen Prädikate und 

die Menge der unakkusativen Prädikate nicht mutuell exklusiv sind. Es gibt vielmehr eine 

Schnittmenge zwischen unergativen und unakkusativen Prädikaten (tertium datur). Die 

Bedingung (4b) wird verletzt, so dass die UH inadäquat ist (vgl. (8a)). Das wiederum 

bedeutet, dass die UH ebenso redundant ist (vgl. (8b)). Es muss daher eine von der UUD 

unabhängige Erklärung für das morphosyntaktische Verhalten der Prädikate geben. Ich werde 
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im nächsten Kapitel eine deskriptive Grundlage für solch eine unabhängige Erklärung 

skizzieren. 

Ich bin davon überzeugt, dass man dem Inadäquatheitsargument auch dann nicht 

entkommt, wenn man (i) andere Diagnosen oder (ii) Teilmengen der obigen Diagnosen 

verwendet. (i) ließe sich entgegenhalten, dass ich die zuverlässigsten und prominentesten 

Diagnosen aus der Literatur ausgewählt habe (vgl. (5b)), und andere Diagnosen – wie v.a. 

Diagnosen der Oberflächenunakkusativität (vgl. (5a)) – deutlich schlechter die postulierte 

Unterscheidung herausstellen.  

Zu (ii) möchte ich zwei Dinge anmerken: Erstens, wenn man Teilmengen der obigen 

Diagnosen verwendet, werden entsprechend Teile der (echten) unakkusativen Mismatches 

wegfallen. Es wird aber mit Sicherheit in jedem Fall weiterhin unakkusative Mismatches 

geben. Verwendet man wie Kaufmann (1995b: 396) beispielsweise nur die 

Perfektauxiliarselektion, das attributive P2, das Passiv und das Nomen Agentis als Diagnosen, 

ergeben sich immer noch zahlreiche Mismatches (vgl. die Tabellen (27) und (45)). Zweitens, 

je kleiner die Teilmengen der obigen Diagnosen definiert werden, desto mehr büßt die UUD 

ihren Phänomencharakter ein, d.h. desto unplausibler wird sie.  

 

 

5.5.2 DAS REDUNDANZARGUMENT 

 

In diesem kurzen Kapitel kann natürlich bei weitem nicht der Anspruch erhoben werden, die 

Phänomene insgesamt unabhängig von der UUD zu erklären. Dies würde denn auch den 

Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Diese Arbeit hat aber zumindest ausführlich für 

die Perfektauxiliarselektion gezeigt, dass diese unabhängig von der UUD hinreichend erklärt 

werden kann. Ich gehe davon aus, dass die übrigen Phänomene genauso unabhängig von der 

UUD erklärbar sind. 

Die zwei fundamentalen Parameter für die übrigen Phänomene scheinen die 

Agentivität und der Nachzustand zu sein (vgl. u.a. Wunderlich 1985, Eisenberg 1989, Dowty 

1991, Zaenen 1993, Kaufmann 1995a, 1995b). Der Nachzustand ist bereits in Kapitel 2 mit 

den Achievements und Accomplishments definiert und getestet worden. Agentivität hingegen 

meint die obligatorische bzw. fakultative intentionale Kontrolle eines Partizipanten über den 

vom Prädikat denotierten Sachverhalt. Demnach denotieren ermorden und töten eine 

Agentivität, nicht aber wiegen (vgl. (46)).  
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(46a) Peter ermordet den Politiker. (obligatorische Agentivität) 

          (46b) Peter tötet den Politiker. (fakultative Agentivität) 

          (46c) Peter wiegt 60 Kilo. (weder obligatorische noch fakultative Agentivität) 

 

Bei ermorden ist die Agentivität obligatorischer Bestandteil der Prädikatsbedeutung. Ohne 

Agentivität könnte ermorden nicht das heißen, was es heißt, nämlich ‚vorsätzlich töten’. Im 

Gegensatz dazu ist die Agentivität bei töten fakultativ, insofern als man absichtlich wie auch 

unabsichtlich töten kann. Damit können wir einen Sachverhalt immer auch als Töten 

bezeichnen, wenn wir ihn als Ermorden bezeichnen können; das gilt aber nicht umgekehrt. 

Ein Zustand wie wiegen schließlich ist weder obligatorisch noch fakultativ agentiv.       

Agentivität kann mit Hilfe der folgenden Tests herausgestellt werden (vgl. Lakoff 

1966, Dowty 1979, Zaenen 1993): 

 

(47) 

 
Test für Agentivität [+agentiv] [−−−−agentiv] 
Imperativ ja nein 
Was x tat, war (y) zu V-en  ja nein 
Hans zwang x, (y) zu V-en  ja nein 
 

Wenden wir diese Tests auf die Beispiele in (46) an, erhalten wir folgende Ergebnisse. 

 

 (48a) Ermorde den Politiker! 

 (48b) Töte den Politiker! 

 (48c) *Wiege 60 Kilo! 

 

 (49a) Was Peter tat, war den Politiker zu ermorden. 

 (49b) Was Peter tat, war den Politiker zu töten. 

 (49c) *Was Peter tat, war 60 Kilo zu wiegen. 

 

 (50a) Hans zwang Peter, den Politiker zu ermorden. 

 (50b) Hans zwang Peter, den Politiker zu töten. 

 (50c) *Hans zwang Peter, 60 Kilo zu wiegen.  

 

Die Tests bestätigen, dass ermorden und töten im Gegensatz zu wiegen eine Agentivität 

denotieren.  
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Tabelle (51) zeigt nun anhand von drei Beispielen die von der UUD unabhängigen 

Generalisierungen, die – mit Ausnahme der Perfektauxiliarselektion – auf die Merkmale 

Agentivität und Nachzustand rekurrieren. Natürlich sind diese Generalisierungen stark 

vereinfacht und provisorisch formuliert. Dennoch werden sie bereits in dieser Form einen 

beträchtlichen Teil richtiger Voraussagen machen. 

 

(51) 

  

Generalisierung  arbeiten 

[+agentiv, −−−−NZ] 
zerbrechen 

[−−−−agentiv, +NZ] 
brennen 

[−−−−agentiv, −−−−NZ] 
Perfektauxiliarselektion: 
Selegiere sein, wenn das Prädikat 
syntaktisch intransitiv ist und eine 
Zustandsveränderung denotiert; 
ansonsten selegiere haben 
 

Der Mann hat 
gearbeitet 
 

Die Vase ist 
zerbrochen 
 

Die Hütte hat 
gebrannt 
 

Attributives P2: [+NZ] ist eine 
notwendige Bedingung für die 
attributive Verwendung des P2 
 
 

*der gearbeitete Mann die zerbrochene 
Vase 

*die gebrannte 
Hütte 

Passiv: [+agentiv] ist eine 
notwendige Bedingung für die 
Bildung des Passivs 
 
 

Es wird gearbeitet 
 

*Es wird zerbrochen 
 

*Es wird gebrannt 
 

Nomen Agentis: [+agentiv] ist 
eine notwendige Bedingung für 
die Bildung des Nomen Agentis 
 
 

Arbeiter 
 

*Zerbrecher 
 

*Brenner 
 

Freier Dativ19: [+NZ] ist eine 
notwendige Bedingung für die 
Hinzufügung eines freien 
benefaktiven bzw. malefaktiven 
Dativs 
 

*Der Mann arbeitet 
ihm 
 

Die Vase zerbricht 
ihm 
 

*Die Hütte brennt 
ihm 
 

Resultativkonstruktion: 
[+agentiv] ist eine notwendige 
Bedingung für die Bildung der 
Resultativkonstruktion 
 

Der Mann arbeitet 
sich zu Tode 
 

*Die Vase zerbricht 
sich in tausend Teile 
 

*Die Hütte brennt 
sich nieder 
 

Kausativ-Inchoativ 
Alternation: [+NZ] ist eine 
notwendige Bedingung für die 

*Der Chef arbeitet 
den Mann  
 

Der Mann zerbricht 
die Vase 
 

*Der Mann brennt 
die Hütte 
 

                                                 
19 Ich beschränke mich hier auf die Restriktionen des benefaktiven bzw. malefaktiven freien Dativs.   
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Bildung der kausativ-inchoativ 
Alternation  
 

Die deskriptiven Regeln müssen noch hinreichend formuliert und dann aus möglichst 

allgemeinen theoretischen Prinzipien hergeleitet werden, um Erklärungsadäquatheit zu 

erreichen. In der Literatur gibt es bereits zahlreiche theoretische Erörterungen dieser 

Phänomene, die vollkommen unabhängig von der UUD sind. Vergleiche zum attributiven P2: 

Wunderlich (1987), Kaufmann (1995a, 1995b); zum Passiv: Wunderlich (1985), Zifonun 

(1992), Rapp (1997); zum Nomen Agentis: Wunderlich (1985), Booij (1986), Olsen (1986), 

Meibauer (1995); zum freien Dativ: Wegener (1985, 1991), Wunderlich (1993, 1996), Olsen 

(1997); zur Resultativkonstruktion: Pustejovsky (1991), Wunderlich (1992, 1993), Verspoor 

(1997), Rappaport Hovav/Levin (2001), Kratzer (2005), Wechsler (2005); und zur kausativ-

inchoativ Alternation: Haspelmath (1993), Härtl (2000), Piñón (2001).   

Ich ziehe also den Schluss, dass das morphosyntaktische Verhalten der intransitiven 

Prädikatsklasse unabhängig von der UUD erklärt werden muss und unabhängig erklärt 

werden kann. Damit ist die UH redundant (vgl. (8b)). 

 

 

5.6 SPEZIELLE ARGUMENTE GEGEN DIE UH DES SYNTAKTISCHEN ANSATZES 

 

5.6.1 DAS ZIRKULARITÄTSARGUMENT 

 

Die Argumentation im Zusammenhang des syntaktischen Unakkusativitätsgedanken ist 

zirkulär. Es wird in diesem Ansatz stets davon ausgegangen, dass Prädikate mit externem 

Argument (unergative Prädikate) ein bestimmtes Verhalten A zeigen, wohingegen Prädikate 

ohne externes Argument (unakkusative Prädikate) ein bestimmtes Verhalten B zeigen.20 Zeigt 

nun ein intransitives Prädikat Verhalten A, wird A ganz einfach auf die Unergativität des 

Prädikats zurückgeführt, zeigt ein anderes Verhalten B, wird B entsprechend mit der 

Unakkusativität des Prädikats erklärt (vgl. u.a. Hoekstra 1984, Rosen 1984, Haider 1985, 

1986, Haider/Rindler-Schjerve 1987, Grewendorf 1989, Hoekstra/Mulder 1990, 

Heinz/Matiasek 1994, Ackema 2000, Müller 2002, Gunkel 2003).  

Damit wird eine These aus Argumenten abgeleitet, die ihrerseits aus derselben These 

                                                 
20 Ich konzentriere mich weiterhin auf die intransitiven Prädikate und vernachlässige die transitiven, die nach 
dem syntaktischen Ansatz sowohl ein externes als auch ein internes Argument haben (vgl. Kapitel 4.2).  
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gefolgert werden. Mit anderen Worten, die Argumentation ist zirkulär.21 Zirkuläre 

Argumentationen beweisen jedoch rein gar nichts. Sie sind zwar im logischen Sinne gültig, 

liefern jedoch keinen Grund, an ihre Schlussfolgerungen zu glauben. Empirisch gesehen sind 

sie nicht widerlegbar und damit eben auch empirisch gehaltlos. Schon allein deswegen kann 

die UH des syntaktischen Ansatzes keine sinnvolle Erklärung für das Verhalten der 

intransitiven Prädikate sein. 

Das immanente Problem des syntaktischen Ansatzes ist, dass er die UUD nicht 

unabhängig von den Diagnosen testen kann. Er muss sie vielmehr voraussetzen, um das 

Verhalten der Prädikate nach gewissen Generalisierungen, die eben auf die präsupponierte 

Unterscheidung Bezug nehmen, „erklären“ zu können. Wie wir in Kapitel 4.2 bereits gesehen 

haben, setzt sich das Problem der Zirkularität unter Hinzunahme weiterer Diagnosen nur fort. 

Wenn wir zum Beispiel die Regel aufstellen, dass Prädikate mit externem Argument 

haben selegieren und Prädikate ohne externes Argument sein, und dann im nächsten Schritt 

Prädikate, die haben selegieren, als unergativ und Prädikate, die sein selegieren, als 

unakkusativ analysieren, haben wir lediglich vorausgesetzt, nicht aber bewiesen, dass 

diejenigen Prädikate, die haben selegieren, unergativ und diejenigen, die sein selegieren, 

unakkusativ sind. Nach diesem zirkulären Verfahren ist arbeiten unergativ und zerbrechen 

unakkusativ (vgl. (52)). 

 

(52a) Peter hat gearbeitet. 

(52b) Die Vase ist zerbrochen.  

 

Die Zirkularität zeigt sich auch darin, dass unter der Annahme, arbeiten würde sein und 

zerbrechen haben selegieren, arbeiten notwendigerweise unakkusativ und zerbrechen 

unergativ sein müsste. Um der Zirkularität zu entgehen, müsste unabhängig von dem 

Perfektauxiliarverhalten der Prädikate bewiesen werden, dass arbeiten unergativ und 

zerbrechen unakkusativ ist. Dies erreichen wir aber auch dann nicht, wenn wir andere 

Diagnosen wie das Passiv oder das attributive P2 heranziehen, da so die Zirkularität nur 

verlagert wird. Denn das Passiv beruht im syntaktischen Ansatz auf der Hypothese, dass 

Prädikate mit externem Argument ein solches erlauben und Prädikate ohne externes 

Argument nicht, sowie das attributive P2 auf der Hypothese beruht, dass es bei Prädikaten 

                                                 
21 Diese Zirkularität kann anhand eines Frage/Antwort-Spiels veranschaulicht werden: Frage: „Welche 
intransitiven Prädikate zeigen Verhalten A/B?“. Antwort: „Diejenigen intransitiven Prädikate, die ein 
externes/kein externes Argument haben“. Frage: „Welche intransitiven Prädikate haben ein externes/kein 
externes Argument?“. Antwort: „Diejenigen intransitiven Prädikate, die Verhalten A/B zeigen“. 
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ohne externes Argument, nicht aber bei Prädikaten mit externem Argument wohlgeformt ist. 

Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma besteht darin, für die Kategorien Unergativität und 

Unakkusativität (zusätzlich oder ausschließlich) eine semantische Determination wie in (3) 

zuzulassen. Semantische Merkmale wie Agentivität und Telizität können nämlich – wie wir 

wissen – unabhängig von den UUD-Diagnosen getestet werden.     

 

5.6.2 DAS UNLERNBARKEITSARGUMENT 

 

Das Unlernbarkeitsargument ist bereits von Levin und Rappaport Hovav (vgl. 1995: 8f.) 

gegen den syntaktischen Ansatz vorgebracht worden. Ich werde dieses Argument hier ein 

wenig ausbauen.  

Es gibt zwei Möglichkeiten, wie die Prädikatsklassenzugehörigkeit (unergativ vs. 

unakkusativ) gelernt werden könnte: zum einen über die Semantik (vgl. (53)), zum anderen 

über eine morphologische Markierung (vgl. (54)). 

 

 (53) Erwerb der UUD über die Semantik (semantische Generalisierung) 

        Intransitive Prädikate mit der Semantik X sind unergativ, intransitive Prädikate   

        mit der Semantik Y unakkusativ. 

 

(54) Erwerb der UUD über eine morphologische Markierung (morphologische  

        Generalisierung) 

        Intransitive Prädikate mit der Partikel X sind unergativ, intransitive Prädikate mit  

        der Partikel Y unakkusativ.    

 

Nehmen wir an, dass das Kind (53) bzw. (54) bereits erworben hat und darüber hinaus 

generalisiert hat, dass unergative Prädikate Verhalten A zeigen und unakkusative Verhalten B. 

Das Kind weiß dann, dass ein Prädikat unergativ ist und Verhalten A zeigt, sobald es gelernt 

hat, dass das Prädikat die Semantik/Partikel X hat. Entsprechend gilt: Hat das Kind gelernt, 

dass ein Prädikat die Semantik/Partikel Y hat, weiß es, dass das Prädikat unakkusativ ist und 

Verhalten B zeigt.  

Wenn allerdings die Semantik nicht die Ableitung dieser beiden Kategorien 

gewährleistet – wie es der syntaktische Ansatz behauptet – und zusätzlich eine 

morphologische Markierung dieser Kategorien fehlt, ist die Unterscheidung zwischen 

unergativen und unakkusativen Prädikaten nicht lernbar. Das Deutsche, Englische, 
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Holländische, Italienische und Französische verfügen nicht über eine unterschiedliche 

Markierung der intransitiven Prädikate. Dennoch behaupten Vertreter des syntaktischen 

Ansatzes gerade für diese Sprachen, dass sie die UUD aufweisen (vgl. u.a. Hoekstra 1984, 

Rosen 1984, Haider 1985, Burzio 1986, Grewendorf 1989, Legendre 1989, Perlmutter 1989, 

Cocchi 1994, Ackema 2000). Ihr Taschenspielertrick ist es, auf der Basis des 

morphosyntaktischen Verhaltens A und B den Prädikaten einen idiosynkratischen 

syntaktischen Unterschied X und Y einzuschreiben. Diese Vorgehensweise ist, wie ich im 

vorigen Kapitel dargelegt habe, zirkulär. Die syntaktische Unterscheidung selbst wird dadurch 

unlernbar.   

 

 

5.7 ZUSAMMENFASSUNG 

 

Wir haben in diesem Kapitel zwei allgemeine und zwei spezielle Argumente gegen die UH 

angeführt. Die allgemeinen Argumente gegen die UH besagen, dass sie inadäquat und 

redundant ist. Die UH ist inadäquat, da die Menge der unergativen Prädikate und die Menge 

der unakkusativen Prädikate nicht mutuell exklusiv sind. Dadurch, dass die UH inadäquat ist, 

muss sie gleichfalls redundant sein. Die Redundanz der UH haben wir durch eine von der 

UUD unabhängige Erklärung für das morphosyntaktische Verhalten der Prädikate bekräftigt.  

Die speziellen Argumente richten sich allein gegen den syntaktischen Ansatz der UH. 

Diese Argumente verdeutlichen, dass die Argumentation der UH zirkulär und die 

Prädikatsklassenzugehörigkeit unlernbar ist, wenn die beiden Kategorien rein syntaktisch 

determiniert werden. Der syntaktische Ansatz hat im Vergleich zu den beiden übrigen 

Ansätzen damit zwei Probleme mehr.  

Genau genommen wurden die allgemeinen Argumente hier nur für das Deutsche 

begründet. Wenn man aber bedenkt, dass das Deutsche in der Literatur zu den Sprachen 

gerechnet wird, die eine starke Evidenz für die UUD aufweisen (vgl. Grewendorf 1989), ist es 

nicht abwegig, dass man diese Argumente auch auf andere Sprachen übertragen kann. Die 

speziellen Argumente sind freilich ein generelles Problem der UH des syntaktischen 

Ansatzes.  

Insgesamt können wir festhalten, dass die UH gleich welcher Prägung keine legitime 

Erklärung für das morphosyntaktische Verhalten der Prädikate im Deutschen liefert. Daher 

kann sie denn auch nicht die Perfektauxiliarselektion des Deutschen erklären.  
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6. ZUSAMMENFASSUNG 

 

Wir haben in dieser Arbeit die Perfektauxiliarselektion nach einer Regel erklärt, die Teil einer 

idealisierten Grammatik des Neuhochdeutschen ist. Diese idealisierte Grammatik ist frei von 

dialektalen und individuellen Besonderheiten und zudem maximal systematisch. Die Idee war 

es, das Phänomen der Perfektauxiliarselektion mitsamt seinen wesentlichen Prinzipien anhand 

dieser Grammatik zu veranschaulichen.1 

Zunächst wurde in Kapitel 2 gezeigt, dass Aspekt und thematische Relationen 

keinerlei Einfluss auf die Perfektauxiliarselektion haben. Die entscheidende semantische 

Determinante der Perfektauxiliarselektion ist vielmehr die Zustandsveränderung, die über eine 

Aktionsartklassifikation definiert wurde. Diese Aktionsartklassifikation umfasst die vier 

Aktionsarten der klassischen Aktionsartforschung (Zustände, Aktivitäten, Achievements, 

Accomplishments) plus vier weniger traditionelle Aktionsarten (Eigenschaften, Semelfaktiva, 

Prozesse, Ingressiva). Die Bedeutung dieser Aktionsarten wurde in primitive Prädikate der 

LKS dekomponiert, um die lokative wie auch nicht-lokative Zustandsveränderung formal zu 

definieren. Es wurde resümiert, dass lediglich drei der Aktionsarten eine 

Zustandsveränderung denotieren. Dies sind Achievements, Accomplishments und Prozesse. 

Die übrigen Aktionsarten, d.h. Eigenschaften, Zustände, Aktivitäten, Semelfaktiva und 

Ingressiva, denotieren keine Zustandsveränderung. Ingressiva können höchstens eine 

Zustandsveränderung (einen Prozess) als Argument nehmen (vgl. losgehen).  

In Kapitel 3 wurde die eingangs erwähnte Regel der Perfektauxiliarselektion 

aufgestellt. Die drei Determinanten dieser Regel sind die Zustandsveränderung als 

semantische, die syntaktische Transitivität als syntaktische und die idiosynkratische 

Perfektauxiliarwahl als idiosynkratische Determinante. Diese drei Determinanten sind in drei 

Merkmalen des Lexikons kodiert: die Zustandsveränderung in der LKS, die syntaktische 

Transitivität im SUBKAT und die idiosynkratische Perfektauxiliarwahl im PAUX. Aus der 

Regel ließ sich eine systematische wie auch eine idiosynkratische Perfektauxiliarselektion 

folgern.   

Kapitel 3.2 führte den Nachweis, dass der Großteil der in dieser Arbeit verwendeten 

Prädikate das Perfektauxiliar systematisch selegiert. Dabei konnte die alternative 

Perfektauxiliarselektion weitgehend systematisch entweder auf (i) oder auf (ii) zurückgeführt 

werden: (i) unterschiedliche Lexeme mit ein und derselben phonologischen Form selegieren 

                                                 
1 Ich werde im weiteren wieder verkürzt von der Perfektauxiliarselektion DES Deutschen reden; gemeint ist damit 
stets die Perfektauxiliarselektion dieser idealisierten Grammatik des Deutschen.   
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nach ein und derselben Regel konträre Perfektauxiliare, (ii) dieselben Lexeme selegieren nach 

unterschiedlichen Regeln konträre Perfektauxiliare. Der erste Typ wurde als „lexembedingte 

alternative Perfektauxiliarselektion“ (LAP) bezeichnet, der zweite als „regelbedingte 

alternative Perfektauxiliarselektion“ (RAP).   

Kapitel 3.3 erörterte die wenigen unsystematischen Ausnahmen der Regel und führte 

diese auf verschiedene Fälle der Analogie und Diachronie zurück. Zu den Prädikaten mit 

idiosynkratischer Perfektauxiliarselektion gehören das transitive Partikelverb loswerden, das 

Passivauxiliar werden2, die Kopula sein1 und das Vollverb sein2, sowie die intransitiven 

Partikelverben ausschlafen, abnehmen und zunehmen. Die sein-Selektion der Kopula bleiben 

ist nur scheinbar eine Ausnahme. Es konnte gezeigt werden, dass bleiben ein Achievement 

denotiert und damit regelgemäß sein selegiert.    

Schließlich skizzierte Kapitel 3.4 den technischen Mechanismus der 

Perfektauxiliarselektion. Der technische Mechanismus beruht auf der plausiblen Annahme, 

dass tatsächlich nicht das Partizip 2 das Perfektauxiliar, sondern umgekehrt, das 

Perfektauxiliar das Partizip 2 selegiert. Zunächst leitet eine lexikalische Regel die Partizipien 

2 ab. Diese werden dann über ihre unterschiedlichen inhärenten Eigenschaften, die sich in den 

Merkmalen LKS, SUBKAT und PAUX manifestieren, von den Perfektauxiliaren haben und 

sein selegiert. Damit ist die Perfektauxiliarselektion als einfacher Selektionsmechanismus 

erklärt, der mit einer lexikalischen Regel und den Lexikoneinträgen der Prädikate auskommt.  

Kapitel 4 hat die eigene, in Kapitel 3 aufgestellte Regel gegen die Regeln der Literatur 

abgewogen. Dabei hat sich Kapitel 4.1 mit den semantischen Regeln der 

Perfektauxiliarselektion befasst, und Kapitel 4.2 mit den syntaktischen. Die semantischen 

Regeln beziehen sich auf semantische Merkmale wie Perfektivität vs. Imperfektivität, Agens 

vs. Thema, Nachzustand vs. kein Nachzustand und MOVE, oder auf Prädikatsklassen wie die 

Auxiliary Selection Hierarchy. Die syntaktischen Regeln rekurrieren generell auf die 

Unakkusativitätshypothese. Kapitel 4 hat illustriert, dass die eigene Regel die 

Perfektauxiliarselektion am adäquatesten beschreibt, d.h. dass sie weniger Ausnahmen hat – 

und damit mehr wahre und weniger falsche Voraussagen macht – als die übrigen Regeln. 

Ganz im Sinne des kritischen Rationalismus konnten damit die übrigen Regeln zugunsten der 

eigenen verworfen werden. 

Abschließend verwarf Kapitel 5 die Unakkusativitätshypothese als illegitime 

Erklärung für das morphosyntaktische Verhalten der Prädikate im Deutschen. Das bedeutet, 

dass die UH als Erklärungsansatz für die Perfektauxiliarselektion des Deutschen ungeeignet 

ist. Die allgemeinen Kritikpunkte gegen die UH lassen sich wie folgt zusammenfassen: (i) Die 
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UH ist inadäquat, da die unergative und unakkusative Prädikatsklasse nicht mutuell exklusiv 

sind, (ii) Dadurch, dass die UH inadäquat ist, muss sie gleichfalls redundant sein. Es muss 

dementsprechend eine von der UUD unabhängige Erklärung für das morphosyntaktische 

Verhalten der Prädikate geben. Eine deskriptive Grundlage für solch eine unabhängige 

Erklärung konnte skizziert werden.  

Die speziellen Kritikpunkte gegen die UH des syntaktischen Ansatzes lauten 

folgendermaßen: (iii) Die Argumentation der UH des syntaktischen Ansatzes ist zirkulär. Aus 

dieser Zirkularität ergibt sich kein Ausweg, da man Unergativität und Unakkusativität in einer 

rein syntaktisch determinierten UUD nicht unabhängig von den Diagnosen testen kann, (iv) 

Die Prädikatsklassenzugehörigkeit ist unlernbar, wenn Unergativität und Unakkusativität 

weder semantisch noch morphologisch determiniert sind, sondern rein syntaktisch.   

 

Im nächsten und letzten Kapitel liefere ich einen Ausblick zu der Frage, ob sich der 

lexikalistische Ansatz, der in dieser Arbeit anhand des Deutschen entworfen worden ist, auch 

auf andere Sprachen übertragen lässt.  
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7. AUSBLICK 

 

Ich möchte in diesem Ausblick der Frage nachgehen, ob sich die Perfektauxiliarselektion 

anderer Sprachen ebenfalls auf die drei lexikalischen Merkmale PAUX, SUBKAT und LKS 

zurückführen lässt. Als Grundlage hierzu verwende ich Bentley und Eythórsson (2003), die 

sich in ihrem Artikel hauptsächlich mit der Perfektauxiliarselektion des Italienischen und 

Französischen befassen. Ihre Generalisierungen lassen sich wie folgt wiedergeben: 

 

(1) Transitive Prädikate des Italienischen und Französischen selegieren HAVE (vgl.  

      Bentley/Eythórsson 2003: 448). 

 

(2) Reflexive Prädikate des Italienischen und Französischen selegieren über alle  

semantischen Klassen hinweg BE (vgl. Bentley/Eythórsson 2003: 466f., vgl. auch 

Sorace 2000: 861).1 

 

(3a) Im Italienischen selegieren intransitive, nicht-reflexive Prädikate, die  

Zustandsveränderungen oder Zustände denotieren, BE. Die übrigen intransitiven, 

nicht-reflexiven Prädikate selegieren HAVE (vgl. Bentley/Eythórsson 2003: 460-

464). 

 

(3b) Im Französischen selegieren intransitive, nicht-reflexive Prädikate, die telische  

Zustandsveränderungen denotieren, BE. Die übrigen intransitiven, nicht-reflexiven 

Prädikate selegieren HAVE (vgl. Bentley/Eythórsson 2003: 460-464). 

 

Außerdem nehme ich an, dass Italienisch und Französisch ebenso eine idiosynkratische 

Perfektauxiliarselektion aufweisen, was bedingt durch den Sprachwandel und stets 

vorhandene analoge Muster nicht unplausibel ist. Diese Hypothese sei in (4) festgehalten. 

 

(4) Ein Teil der italienischen und französischen Perfektauxiliarwahl ist  

      idiosynkratisch. 

 

                                                 
1 Das italienische und französische Reflexivum ist ein Klitik und kein akkusativisches Reflexivpronomen wie im 
Deutschen (vgl. Steinbach 2002: 46-50). Mit anderen Worten, reflexive Prädikate des Italienischen und 
Französischen sind nicht (!) syntaktisch transitiv (vgl. dazu auch Kayne 1975). 
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Ich werde die obigen Generalisierungen zur italienischen und französischen 

Perfektauxiliarselektion in den hier vertretenen lexikalistischen Ansatz übersetzen. Zunächst 

entwickle ich die Perfektauxiliarselektion des Italienischen, deren deskriptive Regel aus (1)-

(4) wie folgt hergeleitet werden kann:   

 

(5) Deskriptive Regel zur Perfektauxiliarselektion des Italienischen 

 

 Für alle verbalen Prädikate Pv gilt: 

 

(5i) Selegiere das Perfektauxiliar aus dem Lexikoneintrag von Pv, wenn dort eins  

       verzeichnet ist. 

 

(5ii) Ansonsten selegiere essere, wenn sowohl (5iia) als auch (5iib) oder (5iic) gilt; in   

        allen übrigen Fällen selegiere avere.  

 

     (5iia) Pv ist syntaktisch intransitiv. 

     (5iib) Pv denotiert eine Zustandsveränderung oder einen Zustand. 

        (5iic) Pv ist inhärent mit einem Reflexivum (Klitik) verbunden.    

 

Die italienische und deutsche Perfektauxiliarselektion unterscheiden sich durch (5iib), das im 

Deutschen anders charakterisiert ist, und (5iic), das es im Deutschen gar nicht gibt. Die 

Perfektauxiliarselektion des Italienischen hat vier Determinanten und damit eine mehr als das 

Deutsche. Die vier Determinanten können wie folgt definiert werden: 

 

(6) Definition der Zustandsveränderung/des Zustands (semantische Determinante) 

 

                  Pv denotiert eine Zustandsveränderung oder einen Zustand, gdw. es in seiner LKS  

                  ein Zustandsprädikat P repräsentiert hat (vgl. (2-141), (2-142)). 

 

 



 181 

(7) Definition der syntaktischen Transitivität (erste syntaktische Determinante)  

 

(7a) Pv ist syntaktisch transitiv, gdw. es in seinem Subkategorisierungsrahmen (als  

            mindestens eine Option) den Wert (NP[str], NP[str] ...) hat. 

 

(7b) Pv ist syntaktisch intransitiv, gdw. es nicht syntaktisch transitiv ist (vgl. (7a)). 

  

 

 (8) Definition der idiosynkratischen Perfektauxiliarwahl (idiosynkratische  

                 Determinante) 

 

          Pv selegiert das Perfektauxiliar (essere/avere) idiosynkratisch, gdw. es in seinem  

      PAUX verzeichnet ist. 

 

 

(9) Definition des inhärenten Reflexivums (zweite syntaktische Determinante)  

           

      Pv ist inhärent mit einem Reflexivum verbunden, gdw. sein SUBKAT-Wert si  

      enthält. 

 

Die semantische Determinante ergibt sich wieder aus der LKS, die zwei syntaktischen 

Determinanten aus dem SUBKAT und die idiosynkratische Determinante aus PAUX. In (10) 

gebe ich beispielhaft den Lexikoneintrag des reflexiven Prädikats rompersi (zerbrechen) an. 

Der Lexikoneintrag illustriert, dass reflexive Prädikate im Italienischen nicht syntaktisch 

transitiv sind (vgl. Fußnote 1).  

 

 (10) 

 

 

 

 

 

 

rompersi

SUBKAT:   NP[str]i, si

LKS:           BECOME(e, (P(xi)))

PAUX:        −
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Nachdem die vier Determinanten definiert sind, kann die systematische und idiosynkratische 

Perfektauxiliarselektion des Italienischen wie in (11) und (12) formuliert werden.  

 

(11) Systematische Perfektauxiliarselektion des Italienischen 

 

(11a) Avere selegiert syntaktisch transitive P2, deren PAUX-Wert unspezifiziert ist.  

(11b) Avere selegiert syntaktisch intransitive P2 ohne Zustandsprädikat, deren PAUX- 

             Wert unspezifiziert ist. 

(11c) Essere selegiert syntaktisch intransitive P2 mit Zustandsprädikat, deren PAUX-  

             Wert unspezifiziert ist. 

(11d) Essere selegiert P2, deren SUBCAT-Wert si enthält. 

 

 

(12) Idiosynkratische Perfektauxiliarselektion des Italienischen 

 

(12a) Avere selegiert P2, deren PAUX-Wert auf avere spezifiziert ist. 

(12b) Essere selegiert P2, deren PAUX-Wert auf essere spezifiziert ist. 

 

Für das Französische können wir aus den Generalisierungen in (1)-(4) folgende deskriptive 

Regel herleiten.  

 

(13) Deskriptive Regel zur Perfektauxiliarselektion des Französischen 

 

        Für alle verbalen Prädikate Pv gilt: 

 

(13i) Selegiere das Perfektauxiliar aus dem Lexikoneintrag von Pv, wenn dort eins  

         verzeichnet ist. 

 

(13ii) Ansonsten selegiere être, wenn sowohl (13iia) als auch (13iib) oder (13iic) gilt;  

          in allen übrigen Fällen selegiere avoir.  

 

           (13iia) Pv ist syntaktisch intransitiv. 

           (13iib) Pv denotiert eine telische Zustandsveränderung. 

           (13iic) Pv ist inhärent mit einem Reflexivum (Klitik) verbunden. 
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Die französische Perfektauxiliarwahl unterscheidet sich in (13iib) vom Italienischen und in 

(13iib) sowie (13iic) vom Deutschen. Auch die französische Perfektauxiliarwahl hat vier 

Determinanten, die in (14)-(17) definiert werden.  

 

(14) Definition der telischen Zustandsveränderung (semantische Determinante) 

 

                   Pv denotiert eine telische Zustandsveränderung, gdw. es in seiner LKS die  

                   Prädikate BECOME, REMAIN oder DEV repräsentiert hat (vgl. (2-141), (2- 

                   142)). 

 

 

(15) Definition der syntaktischen Transitivität (erste syntaktische Determinante)  

 

(15a) Pv ist syntaktisch transitiv, gdw. es in seinem Subkategorisierungsrahmen (als  

              mindestens eine Option) den Wert (NP[str], NP[str] ...) hat. 

 

(15b) Pv ist syntaktisch intransitiv, gdw. es nicht syntaktisch transitiv ist (vgl. (15a)). 

  

 

 (16) Definition der idiosynkratischen Perfektauxiliarwahl (idiosynkratische  

                   Determinante) 

 

            Pv selegiert das Perfektauxiliar (être/avoir) idiosynkratisch, gdw. es in seinem  

            PAUX verzeichnet ist. 

 

 

(17) Definition des inhärenten Reflexivums (zweite syntaktische Determinante)  

         

        Pv ist inhärent mit einem Reflexivum verbunden, gdw. sein SUBKAT-Wert se  

        enthält. 
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Abschließend lässt sich die systematische und idiosynkratische Perfektauxiliarselektion des 

Französischen wie in (18) und (19) bestimmen.  

 

(18) Systematische Perfektauxiliarselektion des Französischen 

 

(18a) Avoir selegiert syntaktisch transitive P2, deren PAUX-Wert unspezifiziert ist.  

(18b) Avoir selegiert syntaktisch intransitive P2 ohne telische Zustandsveränderung,  

             deren PAUX-Wert unspezifiziert ist. 

(18c) Être selegiert syntaktisch intransitive P2 mit telischer Zustandsveränderung,   

         deren PAUX-Wert unspezifiziert ist. 

(18d) Être selegiert P2, deren SUBKAT-Wert se enthält. 

 

 

(19) Idiosynkratische Perfektauxiliarselektion des Französischen 

 

(19a) Avoir selegiert P2, deren PAUX-Wert auf avoir spezifiziert ist. 

(19b) Être selegiert P2, deren PAUX-Wert auf être spezifiziert ist. 

 

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass man die Perfektauxiliarselektion des Italienischen und 

Französischen ebenso mit Bezug auf die drei lexikalischen Merkmale PAUX, SUBKAT und 

LKS erklären kann. Abweichungen in der Perfektauxiliarselektion lassen sich mit engeren 

bzw. weiteren Restriktionen der drei Merkmale korrelieren. Je enger die Restriktionen der 

Merkmale sind, desto kleiner ist die Menge der Prädikate, die über diese Restriktionen 

selegiert werden. Umgekehrt proportional gilt dies für weite Restriktionen. Beispielsweise hat 

das Französische im Vergleich zum Italienischen und Deutschen die engsten Restriktionen für 

die BE-Selektion intransitiver, nicht-reflexiver Prädikate (vgl. (20a)). Das Deutsche hat in 

diesem Vergleich die zweitengsten Restriktionen (vgl. (20b)), das Italienische die drittengsten 

(vgl. (20c)).  

 

(20a) SUBKAT: syntaktisch intransitiv (und kein se), LKS: telische  

         Zustandsveränderung (Französisch) 

(20b) SUBKAT: syntaktisch intransitiv, LKS: Zustandsveränderung (Deutsch) 

(20c) SUBKAT: syntaktisch intransitiv (und kein si), LKS: Zustandsveränderung oder  

          Zustand (Italienisch) 
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Daher ist die Menge der intransitiven, nicht-reflexiven BE-Prädikate im Französischen eine 

Submenge der intransitiven, nicht-reflexiven BE-Prädikate im Deutschen, und diese wiederum 

ist eine Submenge der intransitiven, nicht-reflexiven BE-Prädikate des Italienischen. 

Freilich müssen die obigen Generalisierungen für das Italienische und Französische 

mit einer größeren Datenmenge abgesichert werden – so wie das in Kapitel 3 für das Deutsche 

getan worden ist. Außerdem wäre interessant, auf welche weiteren Sprachen der hier 

vertretene Ansatz übertragen werden kann. Ich hoffe, dass die hier angestellten Überlegungen 

weitere Untersuchungen in dieser Richtung anregen.  
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