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VORWORT

Am Anfang meiner Promotion stand die Idee, auf der Basis einer Aktionsartklassifikation des
Deutschen iiber einige Phinomene, darunter die Perfektauxiliarselektion, das Passiv und das
attributive Partizip 2, zu generalisieren. In Zusammenhang mit diesen Phdnomenen stief ich
immer wieder auf die Unakkusativitidtshypothese. Die Unakkusativitdtshypothese besagt, dass
die Klasse der intransitiven Verben dichotom ist. Die Dichotomie der intransitiven Verben
soll einen Niederschlag im morphosyntaktischen Verhalten haben. Dies sei eben anhand der
Perfektauxiliarselektion, des Passivs, des attributiven Partizip 2 sowie einiger anderer
Phénomene zu begriinden.

Nach einer Zeit der eingehenden Beschiftigung mit der Unakkusativitdtshypothese
kam ich zu der Auffassung, dass diese nicht nur redundant, sondern auch inadéiquat ist. Der
Schwerpunkt  meiner  Arbeit verlagerte sich damit auf die Kritik der
Unakkusativitidtshypothese. Die Redundanz dieser Hypothese sollte durch eine unabhingige
Erkldrung einiger ihrer Phidnomene nachgewiesen werden. Dazu musste eine tiefere Analyse
dieser Phidnomene geleistet werden. Im Blick hatte ich die Perfektauxiliarselektion, das
Passiv, das attributive Partizip 2 und den freien Dativ. Ich begann mit der Analyse der
Perfektauxiliarselektion. Dabei wurde mir allmihlich bewusst, dass das gesetzte Ziel zu
ehrgeizig war. Die Phidnomene erwiesen sich als zu komplex, als dass sie sich hitten schnell
,,abarbeiten* lassen. Ich habe mich — wie so viele — von der Illusion einer ,einfachen’
Grammatik tduschen lassen.

In der Folge erhielt die Arbeit ihre endgiiltige Ausrichtung, die weiterhin alle
bisherigen Aspekte meiner Untersuchung verband — wenn auch mit anderem Akzent. Der
Schwerpunkt der Arbeit lag nun auf einer Analyse der Perfektauxiliarselektion des Deutschen.
Da die semantische Determinante der Perfektauxiliarselektion, die Zustandsverdanderung, im
System der Aktionsarten kodiert ist, sollte auch eine Aktionsartklassifikation fiir das Deutsche
aufgestellt werden. Schlieflich sollte die Unakkusativitdtshypothese, die ein prominentes
Erkldrungsmodell fiir die Perfektauxiliarselektion stellt, in diesem Zusammenhang verworfen
werden.

Diese Arbeit ist mithin ein gutes Beispiel dafiir, dass Promotionen hiufig auf Irrwegen
verlaufen, die aber auch wieder zu einem Ausweg zusammengefiihrt werden konnen. So muss
nicht jeder erratische Verlauf zwangsldufig in der Aporie enden. Vor dieser Aporie haben

mich auch einige Menschen bewahrt, denen ich im folgenden gerne danken mochte.



An erster Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei Jiirgen Pafel bedanken, der in
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Worte an trilben Tagen des Promovierens danken. Auflerdem méchte ich Artemis Alexiadou
meinen herzlichen Dank dafiir aussprechen, dass sie mich vorurteilsfrei betreute, obwohl sie
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SUMMARY

This thesis deals with the perfect auxiliary selection in German. The German perfect is

formed by a perfect auxiliary, which is either haben (have) or sein (be), plus a past participle

(cf. (1), 2).

(1) Peter hat gearbeitet.
Peter has worked

‘Peter worked’

(2) Die Vase ist zerbrochen.
the vase is broken

‘The vase broke’

There seem to be three different kinds of perfect auxiliary selection in German: some verbs

select haben (cf. (1)), others select sein (cf. (2)), and yet others select both haben and sein (cf.

(), (4)).

(3a) Die Wdsche hat getrocknet.

the laundry has dried

(3b) Die Wiische ist getrocknet.
the laundry is dried

(4a) Peter hat dort gelegen.

Peter has there lain

(4b) Peter ist dort gelegen.

Peter is there lain

However, I will argue that the alternative perfect auxiliary selection is either based on (i) or
(i1): (i) two lexemes with one and the same phonological form select contrary perfect

auxiliaries in one and the same grammar, (ii) the same lexemes select contrary perfect
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auxiliaries according to different rules, i.e. in different grammars (cf. Chapter 3.2.4)." This
means that in every grammar of German there are in fact only two kinds of auxiliary
behavior: some verbs select haben, and others sein.

In this thesis, I will opt for one particular grammar of German. I will discuss other
grammars only in connection with the alternative auxiliary selection. The grammar I opt for
ignores dialectal as well as individual peculiarities and is best understood as an idealized,
highly systematic — but yet possible — grammar of New High German. On the basis of this
grammar, [ will reveal the general principles of the perfect auxiliary selection in German.

The following inquiry will show that the perfect auxiliary selection of this idealized
grammar has three determinants: the change of state as the semantic, the syntactic transitivity
as the syntactic, and the idiosyncratic auxiliary selection as the idiosyncratic determinant.
These three determinants can be correlated with features of the lexical entry of the verb. The
change of state is encoded in the lexical conceptual structure (LKS), the syntactic transitivity
in the subcategorization frame (SUBKAT), and the idiosyncratic auxiliary selection in the
PAUX-value.” It is the primary goal of this thesis to develop a lexicalistic explanation for the
perfect auxiliary selection of this idealized grammar referring to lexical rules and lexical
entries only.’

At first, Chapter 2 shows that Aspect and thematic relations do not have any impact
on the perfect auxiliary selection. The crucial semantic determinant of the perfect auxiliary
selection is rather the change of state, which will be defined via an Aktionsart classification.
This Aktionsart classification comprises the four Aktionsarts of the classical literature (states,
activities, achievements, accomplishments) plus four less traditional Aktionsarts (properties,
semelfactives, processes, ingressives). The meaning of these Aktionsarts will be decomposed
into primitive predicates of the LKS in order to formally define the locative and non-locative
change of state. We will come to the conclusion that only three of the Aktionsarts above
denote a change of state, i.e. achievements, accomplishments, and processes. The other
Aktionsarts, i.e. properties, states, activities, semelfactives, and ingressives, do not denote a
change of state. Ingressives may at best take a change of state (a process) as argument.

In Chapter 3, I will establish the rule of the perfect auxiliary selection with its three
lexical determinants. From this rule, we can derive a systematic as well as an idiosyncratic

perfect auxiliary selection. According to the systematic perfect auxiliary selection,

" The cases in (3) belong to the first type, the cases in (4) to the second (Northern German dialects select haben
with positional verbs (cf. (4a)), while Southern German dialects select sein (cf. (4b))).

? The PAUX-value lists the idiosyncratic perfect auxiliary.

? To simplify matters, I will speak of THE perfect auxiliary selection (of German) in the following. By this, I
mean the perfect auxiliary selection of an idealized grammar of German in the above sense.
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syntactically transitive verbs select haben, syntactically intransitive verbs which do not denote
a change of state select haben, and syntactically intransitive verbs which denote a change of
state select sein. According to the idiosyncratic perfect auxiliary selection, syntactically
transitive verbs select sein, syntactically intransitive verbs which do not denote a change of
state select sein, and syntactically intransitive verbs which denote a change of state select
haben.

Chapter 3.2 proves that the bigger part of the verbs used in this thesis select their
perfect auxiliary systematically. The alternative perfect auxiliary selection will be attributed
either to the lexeme-dependent alternative selection (cf. (i) above) or to the rule-dependent
alternative selection (cf. (i1) above). Both kinds of selections belong to the systematic perfect
auxiliary selection.

Chapter 3.3 discusses the few unsystematic exceptions of the rule and attributes them
to different cases of analogy and diachrony. The following verbs select their perfect auxiliary
idiosyncratically: the transitive particle verb loswerden (get rid of), the passive auxiliary
werden; (be), the copula verb sein; (be) and the main verb sein, (be), as well as the intransitive
particle verbs ausschlafen (sleep in), abnehmen (lose weight), and zunehmen (gain weight).
The sein-selection of the copula verb bleiben (remain) is only an apparent exception. It can be
shown that bleiben denotes an achievement and hence selects sein regularly.

Finally, Chapter 3.4 develops the technical mechanism of the perfect auxiliary
selection. The technical mechanism is based on the plausible assumption that in fact it is not
the past participle that selects the perfect auxiliary, but the perfect auxiliary that selects the
past participle. First, a lexical rule derives the past participles. The perfect auxiliaries haben
and sein then select these participles via their different inherent properties, which are
represented in the features LKS, SUBKAT, and PAUX. Hence, the perfect auxiliary selection
can be explained as a simple selectional mechanism, which gets by with one lexical rule and
the lexical entries of the verbs.

Chapter 4 weighs the rule established in Chapter 3 against the rules of the literature.
Chapter 4.1 deals with the semantic rules of the perfect auxiliary selection, and Chapter 4.2
with the syntactic ones. The semantic rules refer to semantic features such as
perfectivity/imperfectivity, agent/theme, post-state/no post-state, or to verb classes such as the
Auxiliary Selection Hierarchy. The syntactic rules generally refer to the Unaccusative
Hypothesis. Chapter 4 will show that my own rule describes the perfect auxiliary selection

most adequately, i.e. it has less exceptions — and hence makes more true and less false
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predictions — than the other rules. In line with Critical Rationalism, I will reject the other rules
in favor of my own.

Finally, Chapter 5 abandons the Unaccusative Hypothesis (UH) as an illegitimate
explanation for the German morphosyntactic behavior in general and for the German perfect
auxiliary selection in particular. The UH states that the intransitive verb class is not
homogenous but splits up into two subclasses: the unergative and unaccusative verb class. |
refer to this division as the unergative-unaccusative dichotomy (UUD). The general points of
criticism against the UH can be summarized as follows: (i) The UH is inadequate since the
unergative and unaccusative verb class are not mutually exclusive, (ii) Given that the UH is
inadequate, it must also be redundant. Therefore, there must be an explanation for the
morphosyntactic behavior, an explanation which is independent from the UUD. A descriptive
basis for such an independent explanation will be given.

The special arguments against the UH of the syntactic approach are the following: (iii)
The argumentation of the syntactic approach is circular. There is no way out of this
circularity because unergativity and unaccusativity cannot be tested independently from the
diagnostics with a purely syntactically determined UUD, (iv) The verb class membership is
unlearnable with a purely syntactically determined UUD.

Chapter 6 summarizes the basic results of the previous chapters. Finally, Chapter 7
closes the thesis with an outlook. The outlook will show how to apply the lexicalistic
approach to other languages with a contrastive perfect auxiliary selection taking Italian and

French as example.
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1. EINFUHRUNG

Das deutsche Perfekt ist periphrastisch. Es wird gebildet aus einem Perfektauxiliar (haben

oder sein) und dem Partizip 2 (vgl. (1), (2)).1

(1) Peter hat gearbeitet.

(2) Die Vase ist zerbrochen.

Dabei scheint es im Deutschen dreierlei Auxiliarverhalten zu geben: ein Teil der Verben
selegiert haben (vgl. (1)), ein anderer sein (vgl. (2)) und wieder ein anderer selegiert alternativ

haben oder sein (vgl. (3), (4)).

(3a) Die Wiische hat getrocknet.

(3b) Die Wiische ist getrocknet.

(4a) Peter hat dort gesessen.

(4b) Peter ist dort gesessen.

Ich werde allerdings dafiir argumentieren, dass der alternativen Perfektauxiliarselektion
entweder (i) oder (ii) zu Grunde liegt: (i) zwei Lexeme mit ein und derselben phonologischen
Form selegieren in ein und derselben Grammatik kontriare Perfektauxiliare, (ii) dieselben
Lexeme selegieren nach unterschiedlichen Regeln, d.h. in verschiedenen Grammatiken,
kontrédre Perfektauxiliare (vgl. Kapitel 3.2.4).2 Das bedeutet, dass es in jeder Grammatik des
Deutschen tatsdchlich nur zweierlei Auxiliarverhalten gibt: ein Teil der Verben selegiert
haben, ein anderer sein.

Ich werde mich in dieser Arbeit fiir eine bestimmte Grammatik des Deutschen
entscheiden und lediglich im Zusammenhang der alternativen Perfektauxiliarselektion andere
Grammatiken diskutieren. Die Grammatik, fiir die ich mich entscheide, ignoriert dialektale

wie auch individuelle Besonderheiten und ist am ehesten als eine idealisierte — aber dennoch

! Die Unterscheidung zwischen den Perfektauxiliaren HAVE und BE finden wir nicht nur im Deutschen, sondern
auch in anderen germanischen und romanischen Sprachen. Von den germanischen Sprachen unterscheiden alle
bis auf Englisch, Schwedisch und Afrikaans zwischen HAVE und BE. Von den romanischen Sprachen treffen das
Italienische und Franzosische diese Unterscheidung (vgl. Shannon 1995: 129).

? Dabei gehort die alternative Perfektauxiliarselektion in (3) zum ersten Typ, und diese in (4) zum zweiten
(norddeutsche Sprecher bilden das Perfekt der Positionsverben mit haben, siiddeutsche Sprecher mit sein).
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sehr wohl mogliche — Grammatik des Neuhochdeutschen zu begreifen. Ich mochte fiir diese
Grammatik kldren, unter welchen Bedingungen ihre Verben haben oder sein selegieren.

Diese Fragestellung setzt voraus, dass die Perfektauxiliarwahl nicht arbitrir ist,
sondern systematisch nach Verbklassen generalisiert werden kann. Alle bisherigen Analysen
zur Perfektauxiliarselektion, und seien sie noch so verschieden, haben diese Voraussetzung
positiv beantwortet (vgl. u.a. Paul 1905, Haider 1985, Grgnvik 1986, Helbig/Buscha 1986,
Shannon 1990, van Hout et al. 1993, Heinz/Matiasek 1994, Kaufmann 1995b, Sorace 2000,
Diedrichsen 2002, Bentley/Eythérsson 2003). Dies wundert natiirlich nicht, denn negiert man
diese Voraussetzung, ist die Perfektauxiliarselektion fiir eine grammatische Analyse génzlich
uninteressant. Auch wir werden zu dem Schluss kommen, dass diese Voraussetzung erfiillt ist
(vgl. Kapitel 3.2). Andererseits muss auch eingerdumt werden, dass ein Teil der
Perfektauxiliarselektion idiosynkratisch ist (vgl. Kapitel 3.3). Das heifit, die
Perfektauxiliarselektion hat ebenso unsystematische Ausnahmen. Ich werde daher zwischen
einer systematischen und einer idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion unterscheiden.

Die folgende Untersuchung wird zeigen, dass die Perfektauxiliarselektion der hier
verwendeten Grammatik drei Determinanten hat: die Zustandsveridnderung als semantische,
die syntaktische Transitivitit als syntaktische und die idiosynkratische Perfektauxiliarwahl als
idiosynkratische Determinante. Diese drei Determinanten konnen nach Merkmalen des
Lexikoneintrags bestimmt werden. Die Zustandsverdnderung ist in der lexikalisch-
konzeptuellen Struktur repridsentiert, die syntaktische Transitivitit ergibt sich aus dem
Subkategorisierungsrahmen und die idiosynkratische Perfektauxiliarwahl aus dem PAUX-
Wert. Das vorrangige Ziel dieser Arbeit ist es, mit Hilfe von lexikalischen Regeln und
Lexikoneintridgen eine rein lexikalistische Erkldarung fiir die Perfektauxiliarselektion dieser
idealisierten Grammatik zu entwerfen.”*

Zunachst wird in Kapitel 2 der Aspekt von der Aktionsart abgegrenzt. Es wird
gezeigt, dass weder Aspekt noch thematische Relationen die Perfektauxiliarwahl beeinflussen.
Die entscheidende semantische Determinante der Perfektauxiliarwahl ist die
Zustandsverdanderung, die im System der Aktionsarten kodiert ist (vgl. Kapitel 2.1). Die
Definition der Zustandsverdnderung erfolgt daher iiber eine Klassifikation der Aktionsarten.

Eine solche Klassifikation wird fiir das Deutsche in Kapitel 2.2 aufgestellt. Dabei werden die

’ Das PAUX-Merkmal ist das Merkmal des Lexikoneintrags, das die idiosynkratische Perfektauxiliarwahl
verzeichnet hat.

* Ich werde im weiteren der Einfachheit halber von DER Perfektauxiliarselektion (des Deutschen) sprechen.
Gemeint ist damit im obigen Sinne die Perfektauxiliarselektion einer idealisierten Grammatik des Deutschen.
Kapitel 3.2.4 wird argumentieren, dass man unter Modifikation der Regel der idealisierten Grammatik im Prinzip
jedes Auxiliarverhalten erkldaren kann. Die Regel wird also die wesentlichen Prinzipien des Phédnomens
,Perfektauxiliarselektion’ aufdecken.
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verschiedenen Aktionsarten des Deutschen in primitive Priddikate der lexikalisch-
konzeptuellen Struktur dekomponiert. Mit Hilfe dieser Pridikate lassen sich lokative sowie
nicht-lokative Zustandsverdnderungen definieren.

Den verschiedenen Aktionsarten werden stets Verbbeispiele zugeordnet, deren
Auxiliarverhalten notiert wird. Die aktionsartlich klassifizierten Verbbeispiele und ihr
Auxiliarverhalten bilden die Datengrundlage fiir die Analyse der Perfektauxiliarselektion in
Kapitel 3. Kapitel 2.3 fasst die Testkriterien zusammen, nach denen die semantischen
Merkmale der Aktionsarten in Kapitel 2.2 herausgestellt wurden. Kapitel 2.4 rekapituliert die
Priadikate der Aktionsarten danach, ob sie eine lokative bzw. nicht-lokative
Zustandsverdnderung oder gar keine Zustandsverdnderung denotieren. Die Aufgabe des
zweiten Kapitels ist es also, die semantische Determinante der Perfektauxiliarselektion zu
begriinden.

In Kapitel 3 wird eine deskriptive Regel fiir die Perfektauxiliarselektion des
Deutschen formuliert, aus der die systematische und idiosynkratische Perfektauxiliarselektion
gefolgert werden konnen. Dariiber hinaus werden die zwei iibrigen Determinanten der
Perfektauxiliarselektion, die syntaktische Transitivitit und die idiosynkratische
Perfektauxiliarwahl, ndher bestimmt (vgl. Kapitel 3.1).

Kapitel 3.2 belegt die systematische Perfektauxiliarselektion mit den Verbbeispielen
aus Kapitel 2. Das Unterkapitel 3.2.4 erortert die alternative Perfektauxiliarselektion. Es wird
demonstriert, dass die alternative Perfektauxiliarselektion weitgehend systematisch erklart
werden kann. Die wenigen Ausnahmen der systematischen Perfektauxiliarselektion, d.h. die
Idiosynkrasien, werden in Kapitel 3.3 mit Hilfe der Analogie und Diachronie erklért.

In Kapitel 3.4 wird schlieBlich die deskriptive Regel mit ihren drei Determinanten
theoretisch {iibersetzt. Die theoretische Erorterung der Perfektauxiliarwahl ist ihrem
Gegenstand gemail rein lexikalistisch.

Kapitel 4 vergleicht den eigenen Ansatz mit den bestehenden Ansétzen der Literatur.
In der Literatur finden sich im wesentlichen zwei Ansitze: ein semantischer und ein
syntaktischer. Dieses Kapitel soll nachweisen, dass die eigene, in Kapitel 3 aufgestellte Regel
die Perfektauxiliarselektion addquater beschreibt als die Regeln der bestehenden Ansitze.
Dies liegt dann vor, wenn die eigene Regel weniger Ausnahmen hat — und damit mehr wahre
und weniger falsche Voraussagen macht — als die Regeln der iibrigen Ansitze.

Kapitel 4.1 diskutiert vier semantische Regeln, die die Perfektauxiliarselektion auf
verschiedene semantische Aspekte zuriickfithren: (i) Perfektivitiat vs. Imperfektivitit (vgl.

traditionelle und auch moderne Grammatik), (ii) Agens vs. Thema (vgl. Wunderlich 1985),
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(iii)) Nachzustand vs. kein Nachzustand und MOVE (vgl. Kaufmann 1995b), und (iv) die
Auxiliary Selection Hierarchy (vgl. Sorace 2000). Kapitel 4.2 erortert die syntaktische Regel
anhand von Haider (1985). Bei den syntaktischen Ansitzen brauchen wir nicht zwischen
verschiedenen Richtungen zu unterscheiden, da diese die Perfektauxiliarwahl generell mit
Bezug auf die Unakkusativititshypothese deuten. Die prinzipielle Generalisierung lautet
dabei: Verben mit externem Argument selegieren haben, Verben ohne externes Argument
sein. Kapitel 4 wird zeigen, dass die eigene Regel die Perfektauxiliarselektion in der Tat am
addquatesten beschreibt.

Da die Unakkusativititshypothese (UH) ein so prominenter Erkldrungsansatz fiir die
Perfektauxiliarselektion ist, wollen wir uns in Kapitel 5 ausfiihrlicher mit ihr beschéftigen.
Zunichst wird die UH in Kapitel 5.1 ndher bestimmt. Nach der UH ist die Klasse der
intransitiven Verben nicht homogen, sondern dichotom: Intransitive Verben sind entweder
unergativ oder unakkusativ. Diese Klassifikation bezeichne ich als die unergativ-unakkusativ
Dichotomie (UUD). Kapitel 5.2 diskutiert morphosyntaktische Diagnosen, die die UUD
aufdecken sollen. Kapitel 5.3 nennt vier mogliche Argumente gegen die UH: zwei allgemeine
(das Inaddquatheits- und Redundanzargument) und zwei spezielle (das Zirkularitits- und
Unlernbarkeitsargument). Nachdem das unergative und unakkusative Verhalten in Kapitel 5.4
genauer bestimmt ist, werden diese vier Argumente in den weiteren Kapiteln (vgl. Kapitel 5.5
und 5.6) entwickelt. Kapitel 5 will zeigen, dass die UH keine legitime Erkldrung fiir das
morphosyntaktische Verhalten der Prddikate im Deutschen darstellt. Damit kann sie auch
nicht die Perfektauxiliarselektion des Deutschen erkliren.

Kapitel 6 fasst die wesentlichen Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel zusammen.
Am Ende schlieft Kapitel 7 die Arbeit mit einem Ausblick. In dem Ausblick wird am
Beispiel des Italienischen und Franzosischen gezeigt, wie der in Kapitel 3 entwickelte
lexikalistische Ansatz auf andere Sprachen mit kontrastiver Perfektauxiliarselektion

ibertragen werden kann.
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2. EINE AKTIONSARTKLASSIFIKATION FUR DAS DEUTSCHE

2.1 AKTIONSART UND ASPEKT

Die Aktionsart ist eine inhédrente, d.h. lexikalische Eigenschaft des Verbs. Sie ist in der
lexikalisch-konzeptuellen Struktur (LKS) des Verbs gespeichert. Dagegen ist der Aspekt
grammatisch und damit erst auf der Satzebene relevant. Die Aktionsart bezieht sich auf die
Kategorie des Verbs als dessen invariable zeitliche Strukturierung, wéhrend der Aspekt auf
die variable, aktuelle zeitliche Strukturierung des Satzes insgesamt Bezug nimmt. Vergleiche

dazu die Definition von Ehrich:

(1) ,,Aktionsarten beziehen sich auf kategoriale Eigenschaften von Sachverhalten. Sie
betreffen =~ Unterscheidungen @ wie  die  zwischen  Zustinden  und
Zustandsverdnderungen. Diese FEigenschaften sind sachverhaltsinhérent,
unabhingig von der Sicht des Sprechers, und in diesem Sinne objektiv. Aspekt
hingegen gibt der subjektiven Perspektive Ausdruck, unter der ein Sachverhalt
(vom Sprecher) als zeitlich offen (imperfektiver Aspekt) oder geschlossen
(perfektiver Aspekt) gesehen wird. [...] Der Unterschied zwischen Aktionsart und
Aspekt liegt darin, dass Aspekt die aktuelle, Aktionsart die konventionalisierte
oder ,gefrorene’ Perspektive wiedergibt* (Ehrich 1992: 74).

Die lexikalisch determinierte Aktionsart des Verbs kann auf der aspektuellen Ebene
modifiziert werden. Die aspektuelle Modifikation ergibt sich zum Beispiel durch eine

unterschiedliche Argumentreferenz (gequantelt/kumulativ) oder bestimmte Adverbiale (vgl.

(2)-(5)).

(2a) Peter fand den Schliissel. (Achievement — perfektiv)
(2b) Peter fand Schliissel.! (Achievement — imperfektiv)

(3a) Die Vase zerbrach. (Achievement — perfektiv)

(3b) Vasen zerbrachen. (Achievement — imperfektiv)

! Gemeint ist hier die Lesart, nach der Peter nacheinander, d.h. in verschiedenen Subereignissen, Teile der
Menge der Schliissel fand. Derart sind auch (3b) und (4b) zu verstehen.
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(4a) Peter kam an. (Achievement — perfektiv)

(4b) Leute kamen an. (Achievement — imperfektiv)

(5a) Peter nieste. (Semelfaktiv — nicht-iterativ)

(5b) Peter nieste stundenlang. (Semelfaktiv — iterativ)

Die Verben finden, zerbrechen und ankommen beschreiben den abrupten Wechsel eines
Zustands in sein Gegenteil und gehoren damit zur Aktionsart der Achievements. Aspektuell
versteht man die Sitze (2a), (3a) und (4a) aufgrund der gequantelten Referenz der Argumente
als perfektive, punktuelle Sachverhalte. Im Gegensatz dazu haben die Sitze (2b), (3b) und
(4b) aufgrund der kumulativen Referenz der Argumente eine imperfektive, durative
Interpretation.

Den Unterschied zwischen perfektiv und imperfektiv testet man u.a. mit Spannen- und
Rahmenadverbialen. Spannenadverbiale (lang-Adverbiale) sind in der Regel nur mit zeitlich
offenen, Rahmenadverbiale (in-Adverbiale) nur mit zeitlich geschlossenen Sachverhalten

wohlgeformt (vgl. (6), (7)).

(6a) Peter fand den Schliissel in einer Stunde. (perfektiv)
(6b) *Peter fand den Schliissel eine Stunde lang. (perfektiv)

(7a) *Peter fand in einer Stunde Schliissel. (imperfektiv)

(7b) Peter fand eine Stunde lang Schliissel. (imperfektiv)

Das Verb niesen in (5) denotiert ein sehr kurzes Ereignis vom Typ niesen, das zeitlich mit
einem Klatschen zusammenfillt; niesen zdhlt zur Aktionsart der Semelfaktiva. Den Satz (5a)
interpretieren wir im unmarkierten Fall nicht-iterativ, d.h. das Niesen-Ereignis fand nur
einmal statt. In (5b) wird die Aktionsart von niesen durch das Adverb stundenlang iteriert.
Daher verstehen wir (5b) so, dass Peter iiber einen Zeitraum von mehreren Stunden

wiederholt nieste. Der Unterschied zwischen nicht-iterativ und iterativ ist ebenso aspektuell.

? Kumulative Referenz liegt vor, wenn die Vereinigung der Denotate der Argumente wieder das gleiche Denotat
ergibt. So ergeben Schliissel und Schliissel wieder Schliissel (vgl. (2b)). Die Vereinigung der Denotate von
Argumenten mit gequantelter Referenz fillt jedoch nicht unter das gleiche Denotat. Der Schliissel und der
Schliissel zam Beispiel ergeben nicht wieder der Schliissel (vgl. (2a)); vgl. Krifka (1989: 228).
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Uns interessiert nun vor allen Dingen die Frage, was die Perfektauxiliarselektion determiniert.
Die folgenden Beispiele verdeutlichen, dass wir den Aspekt als Determinante der

Perfektauxiliarselektion ausschlieBen konnen.

(8a) Peter hat den Schliissel gefunden. (Achievement — perfektiv)
(8b) Peter hat Schliissel gefunden. (Achievement — imperfektiv)

(9a) Die Vase ist zerbrochen. (Achievement — perfektiv)

(9b) Vasen sind zerbrochen. (Achievement — imperfektiv)

(10a) Peter ist angekommen. (Achievement — perfektiv)

(10b) Leute sind angekommen. (Achievement — imperfektiv)

(11a) Peter hat geniest. (Semelfaktiv — nicht-iterativ)

(11b) Peter hat stundenlang geniest. (Semelfaktiv — iterativ)

Wie wir sehen, hat die aspektuelle Uminterpretation keinerlei Auswirkung auf die Selektion
des Perfektauxiliars. Ebenso irrelevant fiir die Perfektauxiliarwahl sind thematische

Relationen (vgl. (12)-(15)).

(12a) Peter hat gearbeitet. (Aktivitit — Agens-Argument)
(12b) Peter hat gebriillt. (Semelfaktiv — Agens-Argument)

(13a) Peter ist gerannt. (Prozess — Agens-Argument)

(13b) Peter ist geflohen. (Prozess — Agens-Argument)

(14a) Die Hiitte hat gebrannt. (Aktivitit — Thema-Argument)
(14b) Die Blume hat gestunken. (Zustand — Thema-Argument)

(15a) Das Dokument ist verbrannt. (Accomplishment — Thema-Argument)

(15b) Die Vase ist zerbrochen. (Achievement — Thema-Argument)



20

Agens-Verben bilden genauso wie Thema-Verben sowohl mit haben als auch mit sein ihr
Perfekt. Kapitel 4.1.2 wird noch ausfiihrlich darlegen, dass thematische Relationen keine
Determinante der Perfektauxiliarselektion sind.

Die entscheidende semantische Determinante der Perfektauxiliarselektion ist die
Zustandsver'einderung3, die im System der Aktionsarten kodiert ist. Achievements,
Accomplishments und Prozesse denotieren Zustandsveridnderungen, die iibrigen Aktionsarten
nicht. Wie (16)-(19) zeigen, selegieren syntaktisch intransitive Verben (= intransitive, nicht-

reflexive Verben), die eine Zustandsveridnderung denotieren, sein.

(16a) Die Vase ist zerbrochen. (Achievement — perfektiv)

(16b) Vasen sind zerbrochen. (Achievement — imperfektiv)

(17a) Peter ist angekommen. (Achievement — perfektiv)

(17b) Leute sind angekommen. (Achievement — imperfektiv)

(18a) Peter ist gerannt. (Prozess — Agens-Argument)

(18b) Peter ist geflohen. (Prozess — Agens-Argument)

(19a) Das Dokument ist verbrannt. (Accomplishment — Thema-Argument)

(19b) Die Vase ist zerbrochen. (Achievement — Thema-Argument)

Dagegen selegieren syntaktisch intransitive Verben, die keine Zustandsverinderung

denotieren, haben (vgl. (20)-(22)).

(20a) Peter hat geniest. (Semelfaktiv — nicht-iterativ)

(20b) Peter hat stundenlang geniest. (Semelfaktiv — iterativ)

(21a) Peter hat gearbeitet. (Aktivitit — Agens-Argument)
(21b) Peter hat gebriillt. (Semelfaktiv — Agens-Argument)

(22a) Die Hiitte hat gebrannt. (Aktivitat — Thema-Argument)
(22b) Die Blume hat gestunken. (Zustand — Thema-Argument)

3 Ich verwende hier einen weiten Begriff von ,,Zustandsverianderung®, d.h. ich verstehe darunter lokative
Zustandsveranderungen (Verdanderungen des Ortes/der Position: z.B. rennen und fallen) wie auch nicht-lokative
Zustandsveranderungen (Verdnderungen der strukturellen Eigenschaften: z.B. zerbrechen und verbrennen).
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Auch die folgenden Fille lassen sich derart erkldren.

(23a) Peter hat getanzt.
(23b) Peter ist in den Saal getanzt.

(24a) Peter hat geschwebt.

(24b) Peter ist aus dem Zimmer geschwebt.

Die direktionalen PPs in (23) und (24) analysiere ich in Anlehnung an Hoekstra (1984, 1988),
Grewendorf (1989), Hoekstra/Mulder (1990), Zaenen (1993) und Levin/Rappaport Hovav
(1995) nicht als Adverbiale, sondern als Argumente des Verbs. Damit haben wir es in (23)
und (24) nicht mit einem aspektuellen, sondern mit einem aktionsartlichen Wechsel zu tun:
Tanzen und schweben denotieren Aktivititen, in den Saal tanzen und aus dem Zimmer
schweben  Accomplishments mit lokativer Zustandsverdnderung. Die Kkontrastive
Perfektauxiliarselektion dieser Verben folgt aus eben diesen semantischen Unterschieden.

Im Gegensatz dazu bilden syntaktisch transitive Verben (= transitive und reflexive
Verben) ihr Perfekt generell mit haben, ganz gleich, ob das Verb eine Zustandsveridnderung

denotiert oder nicht (vgl. (25), (26)).

(25a) Peter hat Schliissel gefunden. (Achievement — transitiv)
(25b) Peter hat das Schiff versenkt. (Accomplishment — transitiv)
(25¢) Peter hat Hunde gestreichelt. (Aktivitit — transitiv)

(25d) Peter hat den Hund geschlagen. (Semelfaktiv — transitiv)

(26a) Peter hat sich erschrocken. (Achievement — reflexiv)

(26b) Der Motor hat sich abgekiihlt. (Accomplishment — reflexiv)
(26¢) Die Brille hat sich auf dem Tisch befunden. (Zustand — reflexiv)
(26d) Peter hat sich gerduspert. (Semelfaktiv — reflexiv)

Wollen wir also die Perfektauxiliarselektion erkldren, miissen wir zumindest die syntaktische
Transitivitdt und die Zustandsveridnderung definieren. Da die Zustandsverinderung im System
der Aktionsarten kodiert ist, wird ihre Definition iiber eine Klassifikation der Aktionsarten
erfolgen. Die Darstellung in (27) zeigt die Aktionsartklassifikation, die ich in diesem Kapitel

begriinden mochte. Die syntaktische Transitivitidt definiere ich erst im néchsten Kapitel.
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(27)
Sachverhalte
[-Ereignis] [+Ereignis]
—WI [+WI]
[ ] [-Verinderung] [+Verinderung]
Eigenschaft Zustand [—durativ] [+durativ] [—durativ] [+durativ]
wissen, kennen, lieben, besitzen,
dhneln, schielen leben, wohnen
[+telisch] [—telisch] [+telisch]
Semelfaktiv Aktivitit
kiissen, schlagen, beobachten,
niesen, blinken streicheln, [e<e’] [+e<e’]
arbeiten, bluten Prozess Accomplishment

schieben, rollen, essen, versenken,
wachsen, rennen  verbliihen, sinken

Achievement Ingressiv
zerbrechen, toten,  anfangen, losweinen,
fallen, platzen losgehen, enden

Die obigen Aktionsarten sind — mit Ausnahme der Ingressiva — schon héufig in der Literatur
behandelt worden. Zustinde, Aktivititen, Achievements und Accomplishments sind
Gegenstand der klassischen Aktionsartforschung (vgl. Ryle 1949, Vendler 1957, Kenny 1963,
Dowty 1979). FEigenschaften werden beispielsweise bei Ehrich (1992) behandelt,
Semelfaktiva bei Comrie (1976), Smith (1997) und Engelberg (1999). Diedrichsen (2002) und
Ohl (2004) beschreiben Prozesse.* Ingressiva wie losweinen finden zwar verschiedentlich
Erwihnung — so zum Beispiel in Kaufmann (1995b: 390f.) —, wurden aber bislang meines
Wissens nicht ndher analysiert.

Die Bedeutung der Aktionsarten wird im folgenden in primitive Pradikate der LKS
dekomponiert. Mit Hilfe dieser Priddikate konnen wir lokative und nicht-lokative
Zustandsveridnderungen formal definieren. Damit konstituieren wir in diesem Kapitel die

semantische Determinante der Perfektauxiliarselektion.

*In der Literatur werden Prozesse in der Regel allein als durative, atelische nicht-lokative Zustandverinderungen
(wachsen, zunehmen) beschrieben. Analysiert man Verben der Ortsverdnderung wie rollen, gehen und rennen als
durative, atelische lokative Zustandveridnderungen, kommt man allerdings nicht umhin, diese Verben ebenfalls
unter den Prozessen einzuordnen (vgl. dazu Kapitel 2.2.2.5).
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2.2 SACHVERHALTE

Eigenschaften und Zustdnde bilden die Gruppe der statischen Sachverhalte ([-Ereignis]). Sie
haben Zustandspradikate in ihrer LKS, die nicht iiber Ereignisse priddizieren. Die Gruppe der
Ereignisse hingegen fasse ich in Anlehnung an Davidson (1967) als Priadikate iiber Ereignisse
auf. Ereignisse sind dynamisch, d.h. sie sind wie Comrie (1976: 49) es ausdriickt ,,continually
subject to a new input of energy*. Eigenschaften, Zustinde und Ereignisse insgesamt bilden
die Menge der Sachverhalte. Statische Sachverhalte, d.h. Eigenschaften und Zustinde, sind
nicht als natiirliche Antwort auf die Frage Was ist passiert? moglich. Ebenso wenig erlauben

sie die Verlaufsform: x ist dabei, (y) zu V-en. Vergleiche dazu (28) und (29).

(28a) Was ist passiert? — *Er hief3 Peter. (Eigenschaft)

(28b) Was ist passiert? — *Peter wohnte in Basel. (Zustand)

(29a) *Er ist dabei, Peter zu heiflen.

(29b) *Peter ist dabei, in Basel zu wohnen.

Dynamische Sachverhalte ([+Ereignis]), also Ereignisse, sind dagegen eine natiirliche
Antwort auf die Frage Was ist passiert? Kann ein Ereignis durativ’ verstanden werden,

erlaubt es zusitzlich die Verlaufsform. Vergleiche (30) und (31).

(30a) Was ist passiert? — Der Vogel verhungerte.
(30b) Was ist passiert? — Peter arbeitete.

(30c) Was ist passiert? — Peter nieste.

(31a) Der Vogel ist dabei, zu verhungern.
(31b) Peter ist dabei, zu arbeiten.

(31c) Peter ist dabei, zu niesen. (iterativ)

Verhungern und arbeiten denotieren durative Ereignisse. Niesen denotiert zwar ein
punktuelles Ereignis, das aber iteriert, d.h. wiederholt werden kann. Daher kann auch niesen

durativ interpretiert werden (vgl. Kapitel 2.1). Nur so erlaubt es wie verhungern und arbeiten

> Durative Sachverhalte haben eine lingere zeitliche Ausdehnung, punktuelle eine nur sehr kurze, die praktisch
mit einem Klatschen zusammenfillt.
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die Verlaufsform. Ein punktuelles, telisches Ereignis6 wie zerbrechen, das nicht iteriert

werden kann, ist jedoch nicht in der Verlaufsform wohlgeformt (vgl. (32)).

(32) *Die Vase ist dabei, zu zerbrechen.”

2.2.1 STATISCHE SACHVERHALTE

2.2.1.1 EIGENSCHAFTEN

Eigenschaften sind zeitneutral, d.h. ,,in ihrer Dauer unbegrenzt und allenfalls gebunden an die
Lebensdauer des Individuums, welches sie charakterisieren* (Ehrich 1992: 74). Zu den
Eigenschaften gehoren zum Beispiel heiflen und Mutter. Diese Eigenschaften sind noch nicht
einmal an die Lebensdauer des Individuums gebunden. Dies kann anhand der folgenden
Uberlegungen verdeutlicht werden. Nehmen wir an, zur Stunde kidme ein Kind zur Welt,
dessen Mutter Maria Miiller wire und das den Namen Peter bekdme. Das Individuum Peter
Miiller wiirde auch noch nach seinem Tod so heilen. Ebenso konnte Maria Miiller auch nach
ithrem Tod oder dem Tod ihres Sohnes weiterhin als Mutter von Peter Miiller bezeichnet
werden.

Eigenschaften sind statisch. Dies soll hier noch einmal anhand der zwei oben

vorgestellten Tests gezeigt werden (vgl. (33), (34)).

(33a) Was ist passiert? — *Er hief3 Peter.

(33b) Was ist passiert? — *Maria Miiller war die Mutter von Peter.

(34a) *Er ist dabei, Peter zu heif3en.

(34b) *Maria Miiller ist dabei, Mutter zu sein.

® Telisch ist ein vom Verb denotierter Sachverhalt, wenn er inhédrent begrenzt ist, d.h. auf ein Ende zustrebt. Ein
Sachverhalt ist entsprechend atelisch, wenn er unbegrenzt ist, also nicht auf ein Ende zustrebt. Die
aktionsartlichen Merkmale telisch und atelisch geben den Kontrast zwischen zeitlich geschlossen und zeitlich
offen auf der lexikalischen Ebene wieder, wihrend die aspektuellen Merkmale perfektiv und imperfektiv dies auf
der grammatischen Ebene tun. Auch die lexikalische zeitliche Geschlossenheit bzw. Offenheit kann mit
Rahmen- und Spannenadverbialen getestet werden. Rahmenadverbiale sind mit telischen, aber nicht mit
atelischen Sachverhalten wohlgeformt; umgekehrt verhilt es sich mit den Spannenadverbialen.

! (32) ist nur in der Lesart wohlgeformt, nach der die Vase kurz davor ist, zu zerbrechen. Der Satz ist
ungrammatisch mit dem hier intendierten unmittelbaren Bezug auf das vom Verb denotierte zerbrechen-Ereignis.
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Rahmenadverbiale zeigen, dass Eigenschaften atelisch sind.

(35a) *Er hiefs in zwei Stunden Peter.

(35b) *Maria Miiller war in zwei Stunden die Mutter von Peter.

Wir verstehen Eigenschaften als unbegrenzte Sachverhalte. Daher wundert es zunichst, dass

Eigenschaften auch keine Spannenadverbiale zulassen.

(36a) *Er hief3 zwei Stunden lang Peter.

(36b) *Maria Miiller war zwei Stunden lang die Mutter von Peter.

Dieses Verhalten ist aber schnell damit erklart, dass Eigenschaftspradikate eben nicht zeitlich
gebunden sind und von daher nicht temporal eingeschrinkt werden konnen.

Eigenschaften sind die einzigen zeitneutralen Prddikate. Alle anderen Sachverhalte
finden zu Intervallen statt, zu denen die semantischen Ausdriicke entweder wahr oder falsch
sind. Man bezeichnet diese Intervalle denn auch als Wahrheitsintervalle (WI). Der zentrale
Unterschied zwischen FEigenschaften und Zustinden ist eben, dass letztere ein

Wahrheitsintervall involvieren. Zustinde konnen daher temporal eingeschriankt werden (vgl.

37)).

(37a) Peter war zwei Tage lang miide.

(37b) Peter war gestern Abend miide.

Wie Ehrich zeigt, konnen Eigenschaftspriadikate durch temporale und lokale Adverbien zu
Zustandspradikaten umgedeutet werden. Dabei beschrianken beide adverbiale Typen den

Sachverhalt zeitlich (vgl. (38)).

(38a) Hans war blond. (Eigenschaft)

(38b) Hans war am Morgen blond. (Zustand)

(38c) Hans war in der Oper blond. (Zustand)
(Ehrich 1992: 77)
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Ob nun ein Sachverhalt als Eigenschaft oder Zustand verstanden wird, hiangt ganz davon ab,

wie man die temporale Einschrinkung bewertet (vgl. (39), (40)).

(39a) *Peter war zwei Tage lang blond. (Eigenschaft)
(39b) *Peter war am Morgen blond. (Eigenschaft)
(39c) *Peter war in der Oper blond. (Eigenschaft)

(40a) Peter war zwei Tage lang blond. (Zustand)
(40b) Peter war am Morgen blond. (Zustand)
(40c) Peter war in der Oper blond. (Zustand)

In (39) wird Peters ,Blondsein’ als zeitneutrale Eigenschaft von Peter bewertet, die nicht
temporal eingeschrinkt werden kann. Deswegen sind die Sidtze nicht wohlgeformt. (39)
zufolge ist blond die natiirliche Haarfarbe von Peter. Dahingegen wird in (40) Peters
,Blondsein’ als zeitlich gebundener Zustand aufgefasst, der sehr wohl temporal eingeschrinkt
werden kann. (40) konnen wir beispielsweise so lesen, dass sich Peter die Haare blond gefirbt
hat.®

Ich représentiere Eigenschaften als zeitneutrale Zustandspridikate. Das heiflt, die
Zustandspridikate von Eigenschaften préddizieren lediglich iiber Individuen/Orte und nicht
(zusitzlich) iiber die Zeit. Man kann daher Eigenschaften auch wie Rapp (vgl. 1997: 40) als

permanente Zustinde auffassen, und Zustinde entsprechend als temporire Zustinde.’ Als

Beispiel gebe ich die LKS fiir die Eigenschaft blond an (vgl. (41)).
(41) BLOND(x)
BLOND ist ein spezifisches Zustandspridikat, das neben ZERBROCHEN, FLUSSIG oder

VERBLUHT gestellt werden kann. Die abstrakte Reprisentation fiir Zustandspridikate ist P.
Abstrakt notiert, hat blond die Form in (42).

¥ Auf diese Weise lisst sich wohl jedes Eigenschaftspridikat zu einem Zustandspriidikat umdeuten — so auch im
Prinzip die Eigenschaften unter (36). Nur wiirden die umgedeuteten Zustinde zu (36) deutlich konstruierter
wirken. Deswegen kann man sagen, dass Eigenschaftspridikate unterschiedlich stark eigenschaftstypisch sind. Je
weniger die Eigenschaft an die Lebensdauer des Individuums gebunden ist, desto eigenschaftstypischer ist sie.

? Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass einige romanische Sprachen wie Spanisch etwa den Unterschied
zwischen Eigenschaften und Zustinden lexikalisch durch verschiedene Kopulaverben ausdriicken. So steht estar
bei Zustands-, ser bei Eigenschaftspridikaten. Estd cansado heifit demnach so viel wie ,er ist (gerade) miide’,
wohingegen es cansado bedeutet, dass ,er immer miide ist’, also ein schléfriger Typ ist (vgl. Ehrich 1992: 76).
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(42) P(x)"

Die Eigenschaft blond ist ein einstelliges Zustandspridikat. Daneben gibt es auch mehrstellige

Zustandspréadikate wie Mutter oder stammen (vgl. (43), (44)).

(43) P(x, y)

44) P(x, p)"!

Tabelle (45) zeigt die LKSn der Eigenschaften und nennt konkrete Beispiele dafiir.

(45)

LKS Beispiele fiir Eigenschaften

P(x) begabt, blond, dunkelhdutig, fasern; (h), grofler Dichter, harzen;
(h), hinken; (h), klein, lispeln; (h), rot, schielen; (h), schmieren; (h),
schmutzen; (h), stottern; (h), verkriippelt u.a.

P(x,y) abstammen; (h), dhneln; (h), anhaften; (h), auszeichneny (h),
bedeuteny (h), bestehen aus; (h), entsprechen; (h), fb‘ihlenil2 (h),
gleichen; (h), handeln von; (h), heifien; (h), horeny" (h),
inhdrieren; (h), innewohnen; (h), kennen; (h), Morder, Mutter,
riechen; (h), Schwester, sehen;; (h), sich bedingeny (h), sprechen;;
(h), verwandt, wissen; (h) u.a.

P(x, p) stammen; (h) u.a.

(46) gibt eine Beschreibung der Pradikatsausdriicke der Eigenschaften an.

(46a) P(x) beschreibt, dass x die Eigenschaft P hat.
(46b) P(x, y) beschreibt, dass x in der Relation P zu y steht.
(46¢) P(x, p) beschreibt, dass x in der Relation P zu p steht.

% 1ch werde im folgenden die Zustandspridikate weitgehend abstrakt notieren.

"' Die Variablen x, y, z verwende ich fiir Individuenargumente, p fiir Ortsargumente.

"2 Die semantischen Argumente der Verben werden nicht alle syntaktisch realisiert. Bei den Eigenschaften
fiihlen, horen, riechen, sehen und sprechen zum Beispiel hat das y-Argument keine syntaktische Entsprechung
(vgl. dazu Kapitel 3.1).

" Lexeme, die ein und dieselbe phonologische Form haben, nummeriere ich durch. Das hier angefiihrte héren,
beispielsweise reprasentiert die Eigenschaftslesart von ,horen’: Peter hort im Sinne von ,Peter kann horen’.
Dagegen gibt horen, (vgl. Tabelle (63)) die Ereignislesart von ,horen’ an: Um Mitternacht horte Peter einen
lauten Knall.
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Damit beschreibt der Ausdruck MUTTER(x, y) beispielsweise, das x in der Relation
MUTTER zu y steht.

Notation, Auswahl der Verben, Angabe des Auxiliarverhaltens

Die Verben sind hier danach bestimmt, ob sie syntaktisch transitiv (Index t) oder intransitiv
(Index i) sind und ob sie haben (h) oder sein (s) selegieren. Die in diesem Kapitel angefiihrten
Verben stellen die Datengrundlage fiir die Analyse der Perfektauxiliarselektion in Kapitel 3.

Die Verben wurden zum einen ausgewihlt aus Verblisten der Aktionsart- und
Perfektauxiliarselektionsliteratur (vgl. Paul 1905, 1918, Parsons 1990, Ehrich 1992,
Levin/Rappaport Hovav 1995, Lieber/Baayen 1997, Rapp 1997, Engelberg 2000, Gunkel
2003, Ohl 2004), zum anderen aus Verblisten von Lexika (vgl. Mater 1969a, 1969b, 1971,
Helbig/Schenkel 1991, Duden 1999, Dornseif 2004 ).

Das Selektionsverhalten der Verben habe ich in den meisten Fillen nach meinen
eigenen Intuitionen bestimmt. Dies ist deswegen relativ unkritisch, weil das
Selektionsverhalten fiir den grofiten Teil der Verben eindeutig ist — man denke an Peter
hat/*ist gearbeitet oder Die Vase ist/*hat zerbrochen. In den wenigen strittigen Fillen, die
allesamt zur alternativen Perfektauxiliarselektion gehoren (Die Wdische hat/ist getrocknet,
Peter hat/ist gejoggt), habe ich Sprecher befragt und die Literatur zurate gezogen (vgl. etwa
Paul 1905, 1918, 2002, Curme 1922, Erben 1959, Grundziige 1980, Helbig/Buscha 1986,
Duden 1998, Duden 1999, Eisenberg 2001, Diedrichsen 2002, Grimm/Grimm 2004).

2.2.1.2 ZUSTANDE

Es ist bereits dafiir argumentiert worden, dass Zustinde statisch sind. Dies wird hier anhand

von zwei Beispielen noch einmal getestet (vgl. (47), (48)).

(47a) Was ist passiert? — *Peter wohnte in Basel.

(47b) Was ist passiert? — *Peter besaf3 ein Auto.

(48a) *Peter ist dabei, in Basel zu wohnen.

(48b) *Peter ist dabei, ein Auto zu besitzen.
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Der Was ist passiert?-Test und die Verlaufsform sind nur mit dynamischen Ereignissen
wohlgeformt. Zusténde sind in diesen Konstruktionen daher nicht akzeptabel. Dariiber hinaus

zeigen Rahmenadverbiale, dass Zustinde atelisch sind (vgl. (49)).

(49a) *Peter wohnte in drei Tagen in Basel.

(49b) *Peter besaf in drei Tagen ein Auto.

Spannenadverbiale offenbaren gleich zwei Aspekte der Zustinde (vgl. (50)). Zum einen
unterstreichen sie noch einmal, dass Zustinde atelisch sind, zum anderen machen sie deutlich,
dass Zustdnde im Gegensatz zu Eigenschaften temporal eingeschrinkt werden konnen. Das

zweite Charakteristikum ist auf das Zeitargument der Zustinde zuriickzufiihren.

(50a) Peter wohnte drei Tage lang in Basel.
(50b) Peter besaf3 drei Tage lang ein Auto.

Zustiande begreife ich als zeitlich gebundene Zustandspridikate, die entsprechend {iber
Individuen/Orte und Zeiten pradizieren. Ich folge in diesem Punkt der Analyse Galtons

(1984). Die LKSn von wohnen und besitzen muss man sich demnach wie folgt vorstellen:

(51a) P(G*, x, p) (wohnen)
(51b) P(j*, x,y) (besitzen)

Das Zustandspridikat von wohnen pridiziert iiber drei Argumente: ein Zeit-, ein Individuen-
und ein Ortsargument. Das Zustandspriddikat von besitzen pridiziert iiber ein Zeitargument
und zwei Individuenargumente. Das Zeitargument ist das Wabhrheitsintervall der
Sachverhalte.'"* Da wir punktuelle Ereignisse von durativen unterscheiden wollen, fithren wir

in Anlehnung an Engelberg (1999, 2000: 299-303) noch folgende Relation ein:
(52) J* ) Tkogn
(52) besagt, dass das Wahrheitsintervall durativ ist. Die Zustdnde von wohnen und besitzen

sind durativ, d.h. die Zustandspriadikate préadizieren iiber Wahrheitsintervalle, die die

Eigenschaft von (52) haben. Was aber bedeutet (52) genau? Tioen steht fiir den

4 Wahrheitsintervalle kennzeichne ich mit dem Asterisk.
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Kognitionsmoment. Der Kognitionsmoment ist ein kognitives Konzept fiir ein
zeitpsychologisches Grundintervall von etwa 2-3 Sekunden. Engelberg (1999: 116f.) fiihrt fiir
dieses Konzept Evidenz aus wahrnehmungs- und verhaltenspsychologischen Untersuchungen
an (vgl. dazu Stern 1897, Poppel 1978, 1985). Durative Sachverhalte sind nun Sachverhalte,
deren Intervalle iiber den Kognitionsmoment hinausgehen (vgl. (52)). Punktuelle Sachverhalte

haben hingegen Intervalle, die innerhalb der Grenzen des Kognitionsmoments stattfinden

(vgl. (53)).

(53) J* < Tkogn

Damit ist das Merkmal [fdurativ] ebenso konzeptuell zu begriinden wie die Merkmale
[tEreignis], [ftelisch] oder [fcause]. Nebenbei 16st Engelbergs Analyse das
mengentheoretische Problem, dass kurze Intervalle nicht iiber die Anzahl der Zeitpunkte von
langen Intervallen unterschieden werden konnen.

Die LKSn von wohnen und besitzen konnen also noch zeitlich spezifiziert werden:

(54a) P(G*, x, p) A J* D Tkogn
(54b) PG*, X, ¥) A j* D Tiogn

Die LKSn der Zustidnde sind mit Beispielen in (55) angegeben.

(55)

LKS Beispiele fiir Zustinde

P(j*, X) A j* D Tiogn bliihen; (h), dauern; (h), duften; (h), enttdiuscht, fressen IR (h),
frohlocken; (h), funktionieren; (h), gelten; (h), geschlossen, glinzen;
(h), griinen; (h), krank, kranken; (h), lahmen; (h), leben; (h), miide,
rauchen;; (h), riechen; (h), schmachten; (h), schwanger, schwelgen;
(h), seinyi (s), seinzi (s), sich schimens (h), siechen; (h), stinken; (h),
trinken;; (h), wiegen; (h) u.a.

PG*, X, ¥) A J* D Tiogn achteny (h), ahneny (h), dngstigeny (h), bediirfen; (h), behagen; (h),
beherrscheny (h), beinhalten, (h), benotigeny (h), besitzeny (h),
bewunderng (h), eignen; (h), einleuchten; (h), empfindeny (h),
entbehren; (h), enthalten, (h), fassen (h), fehlen; (h), freuen; (h),

' Einige Verben haben neben der Zustandslesart auch eine Ereignislesart. Dazu gehoren zum Beispiel fressen,
rauchen und trinken. Diese Verben sind in der Zustandslesart so zu verstehen, dass sie ein habituelles Rauchen,
Trinken und Fressen denotieren und sich nicht wie in der Ereignislesart auf einzelne Ereignisse beziehen.
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Freundin, fiirchtens (h), gebrechen; (h), gefallen; (h), gehoren; (h),
geniigen; (h), glaubeni16 (h), guttun; (h), haben (h), imponieren;
(h), innehabeny (h), kosten, (h), lieb haben; (h), lieben; (h),
mangeln; (h), meideny (h), missens (h), missfallen; (h), missgonneny
(h), mogeny (h), niitzen; (h), reichen; (h), schaden; (h), scheueny (h),
schmecken; (h), schmeicheln; (h), schmerzen; (h), schwdarmen; (h),
umgeben, verheiratet, vermissen, (h), verstehen, (h), widerstehen;
(h), widerstreben; (h), wollen, (h), wunderny (h), zusagen; (h),
zweifeln; (h) u.a.

P(*, X, p) A j* D Tiogn baumeln; (h), hdngen; (h), hausen; (h), hocken; (h), kauern; (h),
knien; (h), lagern; (h), lauern; (h), lehnen; (h), liegen; (h), ragen;
(h), rasten; (h), ruhen; (h), sich aufhalten, (h), sich befinden; (h),
sitzen; (h), stehen; (h), verharren; (h), verweilen; (h), warten; (h),
weilen; (h), wohnen; (h), zubringen; (h) u.a.

Die obigen Pridikatsausdriicke hat man wie folgt zu lesen:

(56a) P(*, x) A j* D Tioen beschreibt, dass x zur Zeit j* den Zustand P aufweist, wobei j*
iber den Kognitionsmoment hinausgeht.

(56b) P(j*, X, y) A j* D Tyogn beschreibt, dass x zur Zeit j* in der Relation P zu y steht,
wobei j* iiber den Kognitionsmoment hinausgeht.

(56¢) P(G*, x, p) A j* D Tioen beschreibt, dass x zur Zeit j* in der Relation P zu p steht,

wobei j* iber den Kognitionsmoment hinausgeht.

Der Ausdruck FREUNDING*, X, y) A j* D Tyeen beschreibt also, dass x zur Zeit j* in der
Relation FREUNDIN zu y steht, wobei j* iiber den bloBen Kognitionsmoment von 2-3

Sekunden hinausgeht."”

'® Man muss beachten, dass wir es hier stets mit bestimmten Bedeutungsvarianten der Verben zu tun haben. Als
intransitives Verb steht glauben z.B. fiir ,an jemanden/etwas glauben’, und nicht fiir ,etwas glauben’ oder
,glauben, dass ...". Die Verbbedeutungen sind demnach distinkt, d.h. disambiguiert.

" FREUNDIN ist im Gegensatz zu SCHWESTER ein Zustand, der zeitlich immer begrenzt ist. Der Zustand
FREUNDIN kann im Prinzip jeden Moment vorbei sein, z.B. dadurch, dass man stirbt, sich von der Freundin
trennt oder diese heiratet. Die Eigenschaft, eine Schwester zu haben, wird man dagegen nie los. Da kann man
noch so sehr insistieren, man habe keine Schwester mehr, wenn man mit dieser nichts mehr zu tun haben will,
dndern tut sich daran nichts. Man kann hochstens die Schwester-Relation damit verleugnen, nicht aber autheben.
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2.2.2 DYNAMISCHE SACHVERHALTE

2.2.2.1 AKTIVITATEN

Aktivitdten denotieren durative Ereignisse, d.h. sie sind nicht nur eine mogliche Antwort auf

die Frage Was ist passiert?, sondern erlauben auch die Verlaufsform (vgl. (57), (58)).

(57a) Was ist passiert? — Peter arbeitete.

(57b) Was ist passiert? — Die Hiitte brannte.

(58a) Peter ist dabei, zu arbeiten.

(58b) Die Hiitte ist dabei, zu brennen.

Spannen- und Rahmenadverbiale demonstrieren, dass Aktivitdten atelisch sind (vgl. (59),

(60)).

(59a) Peter hat drei Stunden lang gearbeitet.
(59b) Die Hiitte hat drei Stunden lang gebrannt.

(60a) *Peter hat in drei Stunden gearbeitet.

(60b) *Die Hiitte hat in drei Stunden gebrannt.

(59) zeigt auBerdem, dass Aktivititen durativ sind: Ein von arbeiten und brennen denotiertes
singuldres Ereignis kann drei Stunden lang dauern und geht damit weit {iber den
Kognitionsmoment von 2-3 Sekunden hinaus. Die LKS von arbeiten und brennen kann

spezifisch wie in (61) oder abstrakt wie in (62) notiert werden.

(61a) arbeit’(e, x) A AT(*, ) A j* D Tiogn
(61b) brenn’(e, x) A AT(*, ) A j* D Trogn

(62) predicate’(e, x) A AT(*, e) A j* D Tkogn



33

Arbeiten und brennen sind demnach Préadikate {iber Ereignisse und Individuen (vgl. Davidson

1967). Den Ereignissen wird iiber den AT-Operator eine Ereigniszeit, das Wahrheitsintervall

des Sachverhalts, zugeordnet (vgl. Ohl 2004). Dabei ist das Intervall der Aktivititen durativ,

d.h. es geht iiber den Kognitionsmoment hinaus.

Die LKSn der Aktivitdten sind mit Beispielen in (63) angegeben.

(63)

LKS

Beispiele fiir Aktivititen

predicate’(e) A AT(j*,
e) A ]* ) Tkogn

hageln; (h), nieseln; (h), regnen; (h), schneien; (h), wehen; (h),
winden; (h), ziehen; (h), zischen; (h) u.a.

predicate (e, x) A
AT(]*, C) /\j* ) Tkogn

arbeiten; (h), atmen; (h), baden; (h), beben; (h), beten; (h), blasen;
(h), bluten; (h), branden; (h), brausen; (h), brennen; (h), brodeln;
(h), briihen; (h), briillen; (h), brummen; (h), brutzeln; (h), bummeln
(h), dampfen; (h), drohnen; (h), dursten; (h), eitern; (h), fahren;; (h),
faulen; (h), faulenzen; (h), fiebern; (h), flackern; (h), flammen; (h),
fliegen;i (h), flimmern; (h), frieren;; (h), gdren;i (h), geigen; (h),
glimmen; (h), glitzern; (h), gliihen; (h), hallen; (h), handeln; (h),
hecheln; (h), heilen;; (h), horchen; (h), hungern; (h), joggen;; (h),
keuchen; (h), klettern;; (h), klingen; (h), kochen; (h), kondensieren
(h), kotzen; (h), kreischen; (h), kriechen;; (h), ldcheln; (h), lachen;
(h), lduten; (h), leiden; (h), leuchten; (h), liigen; (h), marschieren;;
(h), murmeln; (h), paddeln; (h), pfeifen; (h), pressen; (h), rauchen;;
(h), rauschen; (h), rechnen; (h), reden; (h), reifen;; (h), reiten;; (h),
rocheln;i (h), rosten; (h), rudern;; (h), sabbern; (h), schallen; (h),
schauen; (h), schdumen; (h), schauspielern; (h), scheinen; (h),
scheiflen; (h), schimmeln; (h), schimmern; (h), schimpfen; (h),
schlafen; (h), schleimen; (h), schlummern; (h), schmoren; (h),
schnarchen; (h), schnauben; (h), schnorren; (h), schnurren; (h),
schreien; (h), schweben; (h), schweigen; (h), schwelen; (h),
schwimmen ;i (h), schwitzen; (h), schworen; (h), segeln;; (h), sieden;
(h), singen; (h), speien; (h), spielen; (h), spotteln; (h), sprecheny; (h),
strahlen; (h), surfen;; (h), surren; (h), tanzen; (h), toben; (h), tonen;
(h), tosen; (h), trainieren; (h), trinen; (h), triefen; (h), trocknen
(h), urinieren; (h), wachen; (h), weinen; (h), welken;; (h), winken;
(h), zittern; (h) u.a.

predicate’(e, x, y) A
ATG*, e) Aj* D Trogn

anseheny (h), anstarren (h), applaudieren; (h), drgerny (h),
aushorcheng (h), bedauerng (h), behandeln, (h), belauscheny (h),
beleidigen; (h), bemitleiden; (h), bemutterns (h), beobachteny (h),
beschnupperny (h), beseheny (h), betrachten (h), bewacheny (h),
bezweifeln, (h), bitten, (h), danken; (h), diskutiereny (h), fechten;
(h), fickeny (h), fordern, (h), gedenken; (h), genief3en; (h), helfen;
(h), horeny (h), leugneny (h), mitfiihlen; (h), mithorens (h), pflegen
(h), preiseny (h), qudleny (h), raten; (h), rauchens; (h), reiben; (h),
riecheny (h), ringen; (h), saugen; (h), schelten; (h), schinden; (h),
schwingeny (h), seheny (h), sich balgen; (h), sich kiimmern; (h),
spareny (h), spotten; (h), storen, (h), streben; (h), streicheln, (h),
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streiten; (h), sucheny (h), trauern; (h), verfolgen; (h), versorgeny (h),
werben; (h), wittern; (h) u.a.

Die Pradikatsausdriicke der Aktivitdten muss man wie folgt verstehen:

(64a) predicate’(e) A AT(*, e) A j* D Tiogn beschreibt ein Ereignis e des Typs
predicate, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* {iber den Kognitionsmoment

hinausgeht.

(64b) predicate’(e, x) A AT(j*, e) A j* D Trogn beschreibt ein Ereignis e des Typs
predicate, an dem x partizipiert, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* iiber den

Kognitionsmoment hinausgeht.

(64c) predicate’(e, x, y) A AT(*, e) A j* D Tiogn beschreibt ein Ereignis e des Typs
predicate, an dem x und y partizipieren, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j*

iber den Kognitionsmoment hinausgeht.

beobacht’(e, x, y) A AT(*, e) A j*¥ D Ty beschreibt also ein Ereignis e des Typs
beobachten, an dem x (als Beobachter) und y (als Beobachtetes/Beobachteter) partizipieren,

wobei e zu einer Zeit j* stattfindet, die eine ldingere Ausdehnung hat.

2.2.2.2 SEMELFAKTIVA

Semelfaktiva denotieren punktuelle Ereignisse. Aufgrund ihrer Dynamik sind sie eine

natiirliche Antwort auf die Frage Was ist passiert? Da die punktuellen Ereignisse iteriert

werden konnen, erlauben Semelfaktiva dariiber hinaus die Verlaufsform (vgl. (65), (66)).

(65a) Was ist passiert? — Peter nieste.

(65b) Was ist passiert? — Peter schlug den Hund.

(66a) Peter ist dabei, zu niesen.

(66b) Peter ist dabei, den Hund zu schlagen.
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Wir verstehen (66) als eine Aneinanderreihung von einzelnen, punktuellen niesen- bzw.
schlagen-Ereignissen. Das gleiche Phinomen zeigt sich, wenn Spannenadverbiale verwendet

werden (vgl. (67)).

(67a) Peter nieste drei Stunden lang.
(67b) Peter schlug den Hund drei Stunden lang.

Wiren die punktuellen Ereignisse telisch wie zerbrechen-Ereignisse, miissten die Sétze in

(67) ungrammatisch sein (vgl. (68)).

(68) *Die Vase zerbrach drei Stunden lang.

Die Grammatikalitiit von (67) belegt also, dass Semelfaktiva atelisch sind.'® Dies zeigt auch

der Test mit den Rahmenadverbialen (vgl. (69)).

(69a) *Peter nieste in nur wenigen Sekunden.

(69b) *Peter schlug den Hund in nur wenigen Sekunden.

Semelfaktiva unterscheiden sich folglich nur in dem Merkmal [tdurativ] von den Aktivitdten.
Dabei sind Semelfaktiva punktuell, und Aktivititen durativ. Die LKSn fiir niesen und

schlagen sind in (70) wiedergegeben.

(70a) predicate’(e, x) A AT(*, e) A j* < Tiogn
(70b) predicate’(e, x, y) A AT(*, e) A j* < Tiogn

Niesen und schlagen sind Pradikate iiber Ereignisse und Individuen. Die Ereignisse finden zu
einer Ereigniszeit j* statt, die nicht tiber den Kognitionsmoment hinausgeht. Von daher sind
die Ereignispridikate punktuell. Die Ereigniszeit konstituiert den einzigen Unterschied

zwischen Aktivitdaten und Semelfaktiva (vgl. (62)).

18 Dabei sind nicht alle Semelfaktiva iterierbar. Aufbellen zum Beispiel ist nicht iterierbar, da es lexikalisch auf
ein singuldres bellen-Ereignis festgelegt ist; es bedeutet so viel wie ,einmal/kurz bellen’. Es ist daher
merkwiirdig, zu sagen Der Hund bellte drei Stunden lang auf. Im Gegensatz dazu ist Der Hund bellte drei
Stunden lang einwandfrei, da das semelfaktive bellen nicht auf ein singuléres Ereignis lexikalisch festgelegt ist.
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Tabelle (71) nennt die LKSn der Semelfaktiva mit dazugehorigen Beispielen.

(71)
LKS Beispiele fiir Semelfaktiva
predicate’(e) A AT(j*, |aufblitzen; (h), blitzen; (h), donnern; (h), knallen; (h), krachen; (h)
e) /\j* - Tkogn u.a.
predicate (e, x) A aufbellen; (h), aufblinken; (h), aufjaulen; (h), aufjubeln; (h),

AT(*, €) A j* < Tkogn aufkreischen; (h), aufstampfen; (h), aufstofien; (h), bellen; (h),
blinken; (h), blinzeln; (h), fluchen; (h), furzen; (h), gdhnen; (h),
hiisteln; (h), husten; (h), klatschen; (h), klingeln; (h), knacken; (h),
nicken; (h), niesen; (h), pochen; (h), pusten; (h), rauspern; (h),
reagieren; (h), rotzen; (h), riilpsen; (h), salutieren; (h), schaudern;
(h), schauern; (h), schellen; (h), schluchzen; (h), schlucken; (h),
schnalzen; (h), schnauben; (h), schnduzen; (h), schnippen; (h),
seufzen; (h), sich aufbdumeny (h), sich rdauspern (h), spucken; (h),
stocken; (h), stutzen; (h), tropfen; (h), wedeln; (h), zirpen; (h),
zucken; (h), ziingeln; (h), zwinkern; (h), zwitschern; (h) u.a.

predicate’(e, x, y) A anblickeny (h), anklopfen; (h), anrempeln (h), anstupseny (h),
AT(G*, €) A j* € Tkog antippeny (h), beifieny (h), griifiens (h), hauen, (h), klopfen; (h),
kneifen (h), kratzen, (h), kiisseni (h), ohrfeigen (h), packeny (h),
piekeny (h), schlagen, (h), schnappen nach; (h), schupseny (h),
staucheny (h), stecheny (h), stoflen; (h), treten, (h), zubeiflen; (h),
zuschlagen; (h), zuzwinkern; (h), zwicken, (h) u.a.

(72) liefert eine Beschreibung der obigen Pradikatsausdriicke.

(72a) predicate’(e) A AT(*, e) A j* < Tiogn beschreibt ein Ereignis e des Typs
predicate, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* nicht {iber den

Kognitionsmoment hinausgeht.

(72b) predicate’(e, x) A AT(j*, e) A j* < Trogn beschreibt ein Ereignis e des Typs
predicate, an dem x partizipiert, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* nicht iiber

den Kognitionsmoment hinausgeht.

(72c) predicate’(e, x, y) A AT(*, e) A j* € Tioen beschreibt ein Ereignis e des Typs
predicate, an dem x und y partizipieren, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j*

nicht tiber den Kognitionsmoment hinausgeht.
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So beschreibt schlag’(e, x, y) A AT(j*, e) A j* < Tkogn €in Ereignis e des Typs schlagen, an
dem x (als Schldager) und y (als Geschlagener) partizipieren, wobei e zu einer Zeit j*

stattfindet, die nur eine sehr kurze Ausdehnung hat.

2.2.2.3 ACHIEVEMENTS

Achievements sind punktuelle, telische Ereignisse. Das bedeutet, dass sie eine natiirliche

Antwort auf die Frage Was ist passiert? darstellen (vgl. (73)).

(73a) Was ist passiert? — Der Reifen platzte.

(73b) Was ist passiert? — Peter bemerkte den Fehler.
(73c) Was ist passiert? — Peter sprengte die Briicke.
(73d) Was ist passiert? — Peter stief3 das Glas um.

Die Verlaufsform, die sich unmittelbar auf das punktuelle, telische Ereignis bezieht, ist nicht

moglich mit diesen Verben (vgl. (74)).

(74a) *Der Reifen ist dabei, zu platzen.

(74b) *Peter ist dabei, den Fehler zu bemerken.
(74c) *Peter ist dabei, die Briicke zu sprengen.
(74d) *Peter ist dabei, das Glas umzustofien.

Die Achievements in (74c) und (74d) sind im Gegensatz zu denen in (74a) und (74b)
kausativ, d.h. sie implizieren Aktivititen, die die Zustandsverinderungen verursachen. Wir
miissen also kausative von nicht-kausativen Achievements abgrenzen. Kausative und nicht-
kausative Achievements unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Kausalstruktur, nicht aber
hinsichtlich ihrer Aktionsart. Die Aktionsart wird stets von den verursachten Ereignissen
determiniert. Spannen- und Rahmenadverbiale zeigen, dass die kausativen wie auch nicht-

kausativen Achievements telisch sind (vgl. (75), (76)).
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(75a) *Der Reifen platzte drei Stunden lang.

(75b) *Peter bemerkte drei Stunden lang den Fehler.
(75¢) *Peter sprengte drei Stunden lang die Briicke.
(75d) *Peter stief3 drei Stunden lang das Glas um.

(76a) Der Reifen platzte in nur wenigen Sekunden.
(76b) Peter bemerkte den Fehler in nur wenigen Sekunden.
(76c) Peter sprengte die Briicke in nur wenigen Sekunden.

(76d) Peter stiefs das Glas in nur wenigen Sekunden um.

Den Zustandswechsel verstehen wir in allen Beispielen als einen abrupten Wechsel eines
Zustands in sein Gegenteil. Mit anderen Worten, sowohl die kausativen wie auch die nicht-
kausativen Achievements begreifen wir als punktuell. Ein weiterer Test fiir die Telizitit der

Verben findet sich in (77).

(77a) *Der Reifen ist geplatzt und platzt noch weiter.
(77b) *Peter hat den Fehler bemerkt und bemerkt ihn noch weiter.
(77c) *Peter hat die Briicke gesprengt und sprengt sie noch weiter.

(774) *Peter hat das Glas umgestofsen und stofst es noch weiter um.
Achievements driicken einen telischen Zustandswechsel aus, d.h. sie haben einen
Nachzustand. Das Ereignis der Achievements kann nicht itiber diesen Nachzustand hinaus
erfolgen. Von daher sind die obigen Verben nicht in Konstruktionen der Art x hat/ist (y) ge-V-
t und V-t (y) noch weiter moglich.
2.2.2.3.1 NICHT-KAUSATIVE ACHIEVEMENTS
Nicht-kausative Achievements repréasentiere ich wie folgt:

(78) BECOME(e, (P(x))) A AT(*, €) A J* € Tiogn

Der obige Ausdruck beschreibt ein Ereignis e, das aus dem abrupten Wechsel des Zustands
—P(x) in sein Gegenteil P(x) besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* nicht iiber den

Kognitionsmoment hinausgeht. —P(x) ist damit der Vorzustand, und P(x) der Nachzustand
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des Ereignisses. Unter (78) fillt zum Beispiel der Pridikatsausdruck des intransitiven
zerbrechen, d.i. BECOME(e, (ZERBROCHEN(x))). Dieser Ausdruck beschreibt ein Ereignis
e, das aus dem abrupten Wechsel des Zustands —=ZERBROCHEN(x) in sein Gegenteil
ZERBROCHEN(x) besteht. Mit anderen Worten, x zerbricht.

In (79) sind die LKSn der nicht-kausativen Achievements mit jeweiligen Beispielen

angefiihrt.

(79)

LKS

Beispiele fiir nicht-kausative Achievements

BECOME{(e, (P(x))) A
AT(]*, e) /\j* c Tkogn

aufkommen; (s), auftreten; (s), aufwachen; (s), bersten; (s),
brecheny; (s), einschlafen; (s), einstiirzen; (s), entbrennen; (s),
entflammen; (s), entschlafen; (s), erfolgen; (s), erblassen; (s),
erbleichen; (s), erloschen; (8), erroten; (s), erschreckeny; (s),
erstarren; (8), erstickeny; (8), ertrinken; (s), erwachen; (s),
explodieren; (s), fehlschlagen; (s), geschehen; (s), implodieren; (s),
knickeny; (s), kollabieren; (s), passieren; (s), platzen; (s), reifsen; (s),
scheitern; (s), sich entziinden . (h), sich ereigneny (h), sich ergeben
(h), sich erschreckeny (h), sich dffneny (h), sich schlief3en, (h), sich
spalteny (h), sterben; (s), umkommen; (s), verrecken; (s),
versteinernyi (s), verungliicken; (s), werden i (s), zerbersten; (s),
zerbrecheny; (s), zerfetzeny; (s), zerplatzen; (s), zerreifieny; (s),
zerschellen; (s), zerspringen; (s), zusammenbrechen; (s),
zusammensacken; (s) u.a.

BECOMEqCe, (P(x, y))) A
AT(]*, C) /\j* c Tkogn

auffallen; (s), begegnen; (s), bekommeny (h), bemerken (h),
einfallen; (s), entdeckeny (h), entfallen; (s), entgehen; (s), erblickeny
(h), erfahreny (h), erhalten, (h), erkenneny (h), finden;¢ (h),
gewinnenj¢ (h), kriegeny (h), stofsen auf; (s), treffen, (h),
unterlaufen; (s), vergesseny (h), verlieren (h), widerfahren; (s),
zufallen; (s), zustofsen; (s) u.a.

BECOMEqCe, (P(x, p))) A
AT(]*, e) /\j* c Tkogn

abhauen; (s), abreisen; (s), abspringen; (s), ankommen; (s),
aufbrechen; (s), auftauchen; (s), ausfallen; (s), ausrutschen; (s),
aussteigen; (s), ausweichen; (s), eindringen; (s), einkehren; (s),
einsteigen; (s), eintauchen; (s), eintreffen; (s), eintreten; (s),
einziehen; (s), emporstieben; (s), entgleisen; (s), entkommen; (s),
entlaufen; (s), entrinnen; (s), entschliipfen; (s), entspringen; (s),
erreicheny (h), erscheinen; (s), fallen; (s), fliichten; (s), forthuschen;
(s), hereinkommen; (s), hereinspazieren; (s), herunterplumpsen; (s),
hinfallen; (s), kentern; (s), kippenj; (s), kommen; (s), runterrutschen;
(s), schliipfen; (s), sich hinlegeny (h), stranden; (s), stiirzen; (s),
umfallen; (s), umkippen; (s), umpurzeln; (s), untertauchen; (s),
verduften; (s), verrutschen; (s), verschwinden; (s), vorriicken; (s),
vorschiefien; (s), wegrennen; (s), wegspringen; (s), weichen; (s) u.a.
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Die Beschreibungen der iibrigen nicht-kausativen Achievements finden sich in (80).

(80a) BECOMEC(e, (P(x, y))) A AT(*, ) A j* < Tioen beschreibt ein Ereignis e, das
aus dem abrupten Wechsel des Zustands —P(x, y) in sein Gegenteil P(x, y)
besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* nicht iiber den Kognitionsmoment

hinausgeht.

(80b) BECOME(e, (P(x, p))) A AT(*, e) A j* < Tyogn beschreibt ein Ereignis e, das
aus dem abrupten Wechsel des Zustands —P(x, p) in sein Gegenteil P(x, p)
besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* nicht iiber den Kognitionsmoment

hinausgeht.

Neben Achievements, die den abrupten Wechsel eines Zustands in sein Gegenteil
beschreiben, gibt es auch solche, die Vor- und Nachzustand gleich setzen. Es handelt sich
hierbei um Achievements des Verbs bleiben. Bleiben kann sich sowohl auf Orte als auch auf

Zustinde beziehen (vgl. (81)).

(81a) Peter bleibt miide.
(81b) Peter bleibt zu Hause.

Je nachdem ist die LKS entweder (82a) oder (82b).

(82a) REMAIN(e, (P(x))) A AT(*, e) A j* < Tiogn
(82b) REMAIN(e, (P(x, p))) A AT(G*, €) Aj* < Tkoen

REMAIN beschreibt ein Ereignis e, das aus dem abrupten Wechsel des Zustands P(x) bzw.
P(x, p) in seinen identischen Zustand P(x) bzw. P(x, p) besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet
und j* nicht iiber den Kognitionsmoment hinausgeht.19 Diese seltsam anmutende Eigenschaft

von bleiben werde ich in Kapitel 3.3.2.1 noch ausfiihrlich begriinden.

' Ich habe REMAIN von Dowty (vgl. 1979: 75) iibernommen. Dowty fiihrt dieses Pridikat ein, um von Wrights
(1968) Ausdriicke pTp (the state p remains, continues to obtain) bzw. —pT—p (the state —p remains or the state p
fails to come about) in die Préidikatenlogik zu iibersetzen.
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Der Tabelle in (79) sind dementsprechend noch folgende Fille hinzuzufiigen.

(83)

LKS Beispiele fiir nicht-kausative Achievements

REMAIN(e, (P(X))) A | bleiben; (s) u.a.
AT(]*’ e) /\j* c Tkogn

REMAIN(e, (P(x, p))) A |bleiben; (s) u.a.
AT(]*, C) /\j* c Tkogn

2.2.2.3.2 KAUSATIVE ACHIEVEMENTS

Kausative Achievements unterscheiden sich von den nicht-kausativen lediglich durch ihre
Kausalstruktur, nicht durch ihre Aktionsart. Kausative Achievements wie sprengen und
umstofien setzen sich zusammen aus einer verursachenden Aktivitit und einer verursachten,
abrupten Zustandsveridnderung. Sprengen und umstoffen konnen wie folgt paraphrasiert

werden:

(84a) Peter sprengte die Briicke = eine von Peter ausgefiihrte Aktivitiit verursachte,
dass die Briicke in den Zustand des

,Gesprengtseins’ gelangte

(84b) Peter stiefs das Glas um = eine von Peter ausgefiihrte Aktivitit verursachte, dass
das Glas in den Zustand des ,Umgefallenseins’

gelangte

Dabei ist es allein die verursachte Zustandsverinderung, die die Aktionsart bestimmt.
Verursachung beschreibe ich mit Hilfe des Priadikats CAUSE, das eine Aktivitit ¢ und eine

Zustandsverdnderung  als Argumente nimmt (vgl. (85)).

(85) CAUSE(¢, )

CAUSE(@, vy) beschreibt, dass eine Aktivitit ¢ eine Zustandsverdnderung y verursacht (vgl.

Dowty 1979: 91). Die LKSn von sprengen und umstofien muss man sich also wie folgt

vorstellen:
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(86a) CAUSE((predicate”(e;, x) A AT(1*, e;) A 1* D Tiogn), (BECOME(es, (P(y))) A
ATG*, €) /\jﬂ< c Tkogn))

(86b) CAUSE((predicate”(e1, x, y*) A AT(I*, €1) A 1% S Tiogn), (BECOME(es, (P(y, p)))
A AT(]*, 62) /\jﬂ< - Tkogn))

Die zeitlichen Relationen zwischen verursachendem und verursachtem Ereignis konnen leicht

iber die Ereigniszeiten (1*, j*) definiert werden (vgl. (87)).

(87) Zeitliche Relationen:
Grundlegende zeitliche Relationen sind Prizedenz (<) und Uberlappung (°);
daraus werden unmittelbare Prizedenz (I<), temporale Identitét (=), iiberlappende

Priazedenz (<°) und fritherer Beginn (<) abgeleitet.

(87a) IVI*Vj* [(1* <j*) > VEVt [te F At € j* > t<t]
(87b) LVI*¥Vi* [(1* ¢ j%) <> T [( 2 1%) A 1< )]
(87c) VI¥Vj* [(1* I< j*) > (IF < j*) ATl [(IF <) A 1< j¥)]D]
(87d) LVIFVj* [(1* = j*) <> ((I* » j¥) A VI [((1* <1) & (*<D) A (A< TF) & A< j*)]]
(87e) VIV * [(I* <0 j*) &> (IF o j*) AT [(1<j¥*) A (i< 1F)])]
87F) OVI¥Vj* [(1* < j*) &> Fi [(1<j*) A (i< 1¥)]]
(vgl. Engelberg 2000: 328)

Da die zeitlichen Relationen zwischen verursachendem und verursachtem Ereignis aber fiir
die Perfektauxiliarselektion keine Rolle spielen, werde ich sie im weiteren unreprisentiert

lassen.

* Wenn das Argument der verursachten Zustandsverinderung als Ganzes vom ersten Argument der
verursachenden Aktivitdt affiziert wird, représentiere ich es zusdtzlich als zweites Argument des
Aktivititspradikats (vgl. auch Rapp 1997: 56f.).
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(88) fiihrt die LKSn der kausativen Achievements mit dazugehorigen Beispielen an.

(88)

LKS

Beispiele fiir kausative Achievements

CAUSE((predicate’(e;,
X, [y]) A ATJ*, e;) A I*
D Tkogn), (BECOME(e,,
(P(y)) A ATG*, e2) Aj*
- Tkogn))

abschlieflen; (h), aufwecken; (h), ausschalten, (h), brecheny (h),
einschalteny (h), einschldifern, (h), einstellen, (h), entfachen; (h),
entsetzeny (h), entziinden; (h), ermordeny (h), erschlagen; (h),
erschreckeny (h), erstecheng (h), erstickeny (h), ertrinkeny (h),
knickeny (h), kopfeny (h), offneny (h), schlief3en; (h), spalten; (h),
spleifseny (h), sprengeny (h), totens (h), verletzen (h), versteinerny
(h), verwunden; (h), vollenden; (h), weckeny (h), zerbrecheny; (h),
zerfetzeny (h), zerreifleny (h), zerschneideny (h), zersprengeng (h),
zudeckeny (h) u.a.

CAUSE((predicate’(e;,
X, [y]) A ATJ*, e;) A I*
D Tkogn), (BECOME(e,,
(P(x, ¥))) A ATG*, e2) A
j* - Tkogn))

entdeckeny (h), erreicheny (h), findeny (h), gelingen;(s),
gewinneny (h), gliicken;(s), hinkriegeny (h), loswerden (s),
missgliickeni(s), misslingeni(s), schaffen; (h), verliereny (h) u.a.

CAUSE((predicate’(e;,
X, [y A AT(1*, e)) A T*
D Tkogn), (BECOME(es,

anhalteny (h), auskippeny (h), aussetzen (h), fillen, (h),
herausrupfeny (h), kippeny (h), umstofien; (h), umwerfen; (h),
wegfahren (h), wegschieben; (h) u.a.

(P(y, p))) A AT(*, e2) A
- Tkoen))

Zu den LKSn der kausativen Achievements habe ich zwei Dinge anzumerken. Erstens, das y-
Argument ist in eckigen Klammern notiert, um anzuzeigen, dass es nur bei einem Teil der
kausativen Achievements Argument des Aktivitdtspradikats ist (vgl. FuBinote 20).

Zweitens, ein kleiner Teil der kausativen Achievements hat nicht implizierte, sondern
priasupponierte verursachende Ereignisse. Dazu gehort zum Beispiel gelingen. Dass das
verursachende Ereignis von gelingen prasupponiert ist, erkennt man daran, dass es unter
Negation konstant bleibt. Sowohl bei Peter ist der Coup gelungen als auch bei Peter ist der
Coup nicht gelungen gilt: Peter hat versucht den Coup durch eine Handlung gelingen zu
lassen. Implizierte verursachende Ereignisse bleiben hingegen nicht unter Negation konstant.
Vergleiche folgende Sitze: Peter hat die Vase zerbrochen vs. Peter hat die Vase nicht
zerbrochen. Der erste Satz bedeutet, dass Peter eine Handlung (intentional/nicht-intentional)
ausgefiihrt hat, die das Zerbrechen der Vase verursacht hat. Fiir den zweiten Satz gibt es zwei
Lesarten. Entweder Peter hat keine Handlung (intentional/nicht-intentional) ausgefiihrt oder er
hat eine solche ausgefiihrt, wobei in beiden Fillen gilt: das Zerbrechen der Vase wurde nicht

verursacht. Da das verursachende Ereignis fiir den negierten Satz nicht gelten muss, haben wir
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es also mit einer Implikation zu tun. Ich habe den Unterschied zwischen implizierten und
priasupponierten verursachenden Ereignissen nicht in der LKS gekennzeichnet, weil er fiir die

Perfektauxiliarselektion irrelevant ist.

2.2.2.4 ACCOMPLISHMENTS

Accomplishments unterscheiden sich von Achievements lediglich durch ihre Durativitdt. Da
Accomplishments durative, dynamische Ereignisse ausmachen, sind sie eine natiirliche

Antwort auf die Frage Was ist passiert? Zudem erlauben sie die Verlaufsform. Vergleiche

dazu (89) und (90).

(89a) Was ist passiert? — Peter erfror.

(89b) Was ist passiert? — Die Blume verbliihte.
(89c) Was ist passiert? — Peter versenkte das Schiff.
(89d) Was ist passiert? — Peter af3 den Apfel.

(90a) Peter ist dabei, zu erfrieren.

(90b) Die Blume ist dabei, zu verbliihen.
(90c) Peter ist dabei, das Schiff zu versenken.
(90d) Peter ist dabei, den Apfel zu essen.

Erfrieren und verbliihen sind nicht-kausative, versenken und essen Kkausative
Accomplishments. Wieder unterscheiden sich die kausativen Varianten von den nicht-
kausativen allein in ihrer Kausalstruktur, nicht in ihrer Aktionsart. Die Aktionsart der
kausativen Accomplishments wird auch hier von den verursachten Ereignissen bestimmt.
Spannen- und Rahmenadverbiale zeigen, dass Accomplishments telisch sind (vgl.

91), (92)).

(91a) *Peter erfror drei Stunden lang.

(91b) *Die Blume verbliihte drei Stunden lang.
(91c) *Peter versenkte drei Stunden lang das Schiff.
(91d) *Peter af3 drei Stunden lang den Apfel.



45

(92a) Peter erfror in drei Stunden.

(92b) Die Blume verbliihte in drei Stunden.
(92c) Peter versenkte das Schiff in drei Stunden.
(92d) Peter af3 den Apfel in drei Stunden.

Aufgrund ihrer Telizitédt sind Accomplishments nicht wohlgeformt in Konstruktionen der Art

x hat/ist (y) ge-V-t und V-t (y) noch weiter (vgl. (93)).

(93a) *Peter ist erfroren und erfriert noch weiter.
(93b) *Die Blume ist verbliiht und verbliiht noch weiter.
(93c) *Peter hat das Schiff versenkt und versenkt es noch weiter.

(93d) *Peter hat den Apfel gegessen und isst ihn noch weiter.

AuBerdem ergibt sich eine interessante Interpretation, wenn man den Ausdruck der

Accomplishments wie in (94) negiert.

(94a) Peter ist nicht erfroren.

(94b) Die Blume ist nicht verbliiht.

(94c¢) Peter hat das Schiff nicht versenkt.
(94d) Peter hat den Apfel nicht gegessen.

Die Sitze in (94) sind ambig. Zum einen kann man sie so verstehen, dass iiberhaupt kein
Ereignis stattgefunden hat, zum anderen so, dass zwar ein Ereignis stattgefunden hat, die vom
Ereignis beschriebene Zustandsverdnderung aber nicht bis zum Nachzustand erfolgte. Nach
der zweiten Lesart nimmt das Argument der Verdnderung einen Zustand zwischen Vor- und

Nachzustand ein. Achievements erlauben hingegen nur die erste Lesart (vgl. (95)).

(95a) Der Reifen ist nicht geplatzt.
(95b) Peter hat den Fehler nicht bemerkt.
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2.2.2.4.1 NICHT-KAUSATIVE ACCOMPLISHMENTS

Accomplishments beschreiben monotone, positive oder negative Steigungen mit Endwert.
Das Ereignis kann nicht iiber diesen Endwert hinaus erfolgen. Mit anderen Worten, das

Ereignis ist telisch. Betrachten wir als Beispiel die LKS von verbliihen:
(96) DEV(e, (P(x, qmax))™' A AT(*, €) A j* S Tiom

DEV beschreibt hier ein Ereignis e, das aus dem allmihlichen Ubergang des Zustands P(x,
gmin) Uber unendlich viele Zwischenzustinde (P(x, q2), P(X, q3), P(X, q4) etc. mit q» < q3 < Q4
etc.) hin zu P(X, gmax) besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* iiber den
Kognitionsmoment hinausgeht. P(X, qmin) ist demnach der Vorzustand, und P(X, qmax) der
Nachzustand des Ereignisses. P(X, qmin) soll heilen, dass x {iberhaupt nicht verbliiht ist, also
den minimalen Grad an Verbliitheit aufweist. P(X, qmax) heilit entsprechend, dass x vollstiandig
verbliiht ist, also den maximalen Grad an Verblutheit aufweist.

Qmin Und gmax sind Werte von Q. Q ist eine Skala, d.h. eine Menge von Punkten, die
nach einer Dimension (Temperatur, Helligkeit, Gewicht, Linge, Volumen, Verbliitheit,
Feuchtigkeit etc.) geordnet sind. Q steht in (96) entsprechend fiir die Skala der Verbliitheit.
Der minimale Wert qmi, und maximale Wert qm.x der Menge Q lassen sich wie folgt

definieren:

(97a) (Aqmin) [qmin € QA (VQ) [q € Q A q # dmin = min < q]]
(97b) (Aqmax) [qmax € QA (VQ) [ € Q A qQ # Gmax — 9 < qmax]]

Die Skala Q kann man sich also wie in (98) vorstellen.

' DEV steht fiir DEVELOP. Rapp (vgl. 1997: 34) verwendet ebenfalls DEV als Pridikat der Accomplishments.
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Neben monotonen, positiven Steigungen mit Endwert wie verbliihen gibt es auch monotone,

negative Steigungen mit Endwert wie vertrocknen. Letztere notiere ich wie in (99).

(99) DEV(e, (P(X, qmin))) A AT(*, €) A j* D Tiogn

DEV beschreibt hier ein Ereignis e, das aus dem allmahlichen Ubergang des Zustands P(x,
gmax) Uber unendlich viele Zwischenzustinde (P(X, Qmax-1); P(X; Qmax2)s P(X, Qmax-3) €tc. mit
Jmax-1 > Qmax-2 > Qmax-3 €tc.) hin zu P(x, qmin) besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* tiber
den Kognitionsmoment hinausgeht. Hier ist P(X, qmax) der Vorzustand, und P(X, qmin) der
Nachzustand des Ereignisses. Mit Bezug auf vertrocknen gibt P(X, qmax) den maximalen Grad,
und P(X, qmin) den minimalen Grad an Feuchtigkeit an.

Der leichteren Bezugnahme halber fasse ich die Pridikatsausdriicke DEV(e, (P(x,
gmax))) und DEV(e, (P(X, qmin))) zu dem Ausdruck DEV(e, (P(X, Qmaxmin))) Zusammen.
DEV(e, (P(X, gmaxmin))) beschreibt also positive wie auch negative, monotone Steigungen mit
Endwert. Dariiber hinaus soll Q auf Dimensionen von nicht-lokativen Zustandsverianderungen
beschrinkt bleiben. Im Gegensatz dazu sei S die Skala fiir die Dimension der lokativen
Zustandsveridnderungen. Das hei3t, wir beschreiben mit Hilfe von Q monotone, nicht-lokative
Zustandsverdanderungen, und mit Hilfe von S monotone, lokative Zustandsverdanderungen.

Der minimale und maximale Wert von S (Smin/Smax), die Ausdriicke DEV(e, (P(x,
Smax))) und DEV(e, (P(X, Smin))) und ihre Zusammenfassung DEV(e, (P(X, Smax/min))) sind
analog zu dem minimalen und maximalen Wert von Q (Qmin/qmax), den Ausdriicken DEV (e,
(P(X, gmax))) und DEV (e, (P(X, qmin))) und ihrer Zusammenfassung DEV (e, (P(X, qmax/min))) ZU
verstehen.

Die LKSn der nicht-kausativen Accomplishments konnen damit wie folgt angegeben

werden:

(100)

LKS Beispiele fiir nicht-kausative Accomplishments

DEV(e, (P(X, maxmin))) | abbliihen; (s), abbrennen;; (s), abdorren; (s), abflauen; (s),

A AT(*, €) A j* D Tkogn abkiihlen; (s), ablaufen; (s), abmagern; (s), anbrennen; (s),
auftauenyi (s), ausblassen; (s), ausklingen; (s), ausschlafen; (h),
aussterben; (s), austrockneny; (s), bleicheny; (s), dahinschwinden;
(s), dahinsiechen; (s), degenerieren; (s), einrosten; (s), entarten; (s),
entstehen; (s), erblinden; (s), erbliihen; (s), erfrieren; (s), ergliihen;
(s), ergrauen; (s), erigieren; (s), erkalten; (s), erklingen; (s),
erkranken; (s), ermatten; (s), ermiiden;; (s), fauleny; (s), friereny; (s),
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gdrenyi (s), gefrieren; (s), genesen; (s), gerinnen; (s), gesunden; (s),
gilben; (s), heileny; (s), heranwachsen; (s), herunterbrennen; (s),
kondensiereny; (s), krepieren; (s), missraten; (s), reifena; (s), rosteny;
(s), schimmelny; (s), schmelzeny; (s), schwinden; (s), sich abkiihlen,
(h), sich ansteckeny (h), sich beruhigeny (h), sich entpuppeny (h),
sich entziindeny (h), sich erhitzeng (h), sich erholeny (h), sich
erkdltens (h), sich erneuern; (h), sich erwdrmeny (h), sich mausern;
(h), sich roteny (h), sich staueny (h), sich verfliissigen; (h), sich
verziehen; (h), trockneny; (s), verarmen; (s), verbliihen; (s),
verbluten; (s), verbrenneny; (s), verdampfen; (s), verderbeny; (s),
verdorren; (), verduften; (s), verdunsteny; (s), verdursten; (s),
verenden; (s), verfallen; (s), verfetten; (s), vergdren; (s), verhallen;
(s), verhungern; (s), verjihren; (s), verklingen; (s), verkocheny; (s),
verkommen; (8), verkiimmern; (8), verrosten; (s), verschimmeln; (s),
verschleifieny; (s), verschmoren;j (s), vertrocknen; (s), verwesen; (s),
welkeny; (s), zerbroseln; (s), zerfallen; (s), zergehen; (s) u.a.

DEV(e, (P(X, Smaxmin))) | ablaufeny (h), abmarschieren, (h), abrudern; (h), absaufen; (s),
A ATG*, €) A j* D Tiogn absickern; (s), antanzen; (s), aufgehen; (s), aus dem Zimmer
schweben; (s), ausstromen; (s), besteigen; (h), bezwingen (h),
davonlaufen; (s), davonschleichen; (s), durchsickern; (s),
einmarschieren; (s), einwandern; (s), emporklimmen; (s),
emporsteigen; (s), entweichen; (s), erkletterny (h), erklimmeny (h),
heimkehren; (s), heraufziehen; (s), herkommen; (s), hinabsteigen;
(s), hinaufkraxeln; (s), hinaufsteigen; (s), immigrieren; (s), in den
Saal tanzen; (s), runtergehen; (s), sich davonschleicheny (h), sich
entleereny (h), sich leereny (h), sich zuriickbegebeny (h), sinken; (s),
iiberquereny (h), iibersiedeln; (s), umkehren; (s), umziehen; (s),
untergehen; (s), verlasseny (h), versinken; (s), wegdriften; (s),
zuriickkehren; (8), zuziehen; (s) u.a.

2.2.2.4.2 KAUSATIVE ACCOMPLISHMENTS

Kausative Accomplishments haben ein CAUSE-Pridikat in ihrer LKS, das eine Aktivitit in
Relation zu einer durativen, telischen Zustandsveridnderung setzt. (101a) zeigt die LKS von

essen, (101b) die von versenken. Paraphrasen dazu liefert (102).

(101a) CAUSE((predicate (e;, x°) A AT(I*, e1) A I* D Tyogn), (DEV(es, (P(Y, qmin))) A
AT(]*, e2) /\j* - Tkogn))

(101b) CAUSE((predicate’(e;, X) A AT(I*, 1) A 1¥ D Tyogn), (DEV(e2, (P(Y, Smin))) A
AT(]*, e2) /\j* - Tkogn))

2 Das y-Argument von essen ist ein sogenanntes incremental theme (vgl. Dowty 1991: 567), d.h. es macht die
verursachende Aktivitdt immer nur in Teilen durch. Da es also nicht als Ganzes vom ersten Argument der
verursachenden Aktivitit affiziert wird, wird es auch nicht als Argument des Aktivititspradikats repréisentiert
(vgl. FuBinote 18).
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(102a) Peter afs den Apfel = eine von Peter ausgefiihrte Aktivitdt verursachte, dass der

Apfel in den Zustand des vollstindig ,Gegessenseins’ gelangte

(102b) Peter versenkte das Schiff = eine von Peter ausgefiihrte Aktivitit verursachte,

dass das Schiff in den Zustand des vollstdndig

,Versenktseins’ gelangte

(103) nennt die LKSn der kausativen Accomplishments mit konkreten Beispielen.

(103)

LKS

Beispiele fiir kausative Accomplishments

CAUSE((predicate’(e;,
X, [yD) A ATA*, e;) A I*

) Tkogn), (DEV(CZ, (P(y’
qmax/min))) A AT(]*’ 62) A
j* ) Tkogn))

abbrenneny (h), abkiihleny (h), aufesseny (h), aufloseny (h),
aufmunterny (h), auftaueny (h), ausdriicken, (h), austrinken; (h),
austrockneny (h), bauens (h), belebeny (h), beruhigen; (h),
besdanftigens (h), bleicheny (h), demolieren (h), demontiereny (h),
dichteny (h), dimmeny (h), durchscheuerny (h), einfriereny (h),
einschiichterny (h), entmutigeny (h), erhitzen (h), ermiideny (h),
erneuerny (h), erwdrmeny (h), esseny (h), fresseny (h), glditten, (h),
hdrteny (h), heilens (h), kondensierens (h), kuriereng (h), lockern
(h), loscheny (h), maleny (h), ramponiereny (h), repariereny (h),
ruiniereny (h), schdlent (h), scheren (h), schmelzeny: (h), schnitzen,
(h), schreibeny (h), schwiirzen, (h), strickeny (h), trinkeny, (h),
trocknens; (h), veratmeny (h), verbessern; (h), verbrauchen; (h),
verbrenneny (h), verderbeny, (h), verdrief3en (h), verdriicken, (h),
verdunkeln; (h), verdunsteny (h), verfliissigen, (h), verfiihren; (h),
verjubelng (h), verkocheny (h), vernichteny (h), verschlechterng (h),
verschleifieny (h), verschonern, (h), zersetzen (h), zerstorens (h),
zubereiteny (h), zusammenstellen; (h) u.a.

CAUSE((predicate’(e;,
X, [y]) A ATJ*, e;) A I*
D Tkogn), (DEV(e2, (P(y,
Smax/min))) N AT(]*’ 62) A
j* ) Tkogn))

fiillen; (h), heimfahren; (s), heimfliegen; (s), heimradeln;™ (s),
leereny (h), runterziehen, (h), versenken; (h) u.a.

2 Bei heimfahren, heimfliegen und heimradeln befindet sich der Referent des x-Arguments wihrend der
Ereigniszeit j* auf bzw. in dem Referenten des y-Arguments. Damit ist die Bewegung des Referenten des x-
Arguments vollkommen identisch mit der Bewegung des Referenten des y-Arguments. Dieselbe Relation finden
wir bei den kausativen Prozessen fahren,, fliegen,, paddeln,, reiten,, rudern,, segeln, und surfen, (vgl. (124)).
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2.2.2.5 PROZESSE

Prozesse sind durative, dynamische Ereignisse. Sie sind daher eine natiirliche Antwort auf die

Frage Was ist passiert? und erlauben aullerdem die Verlaufsform (vgl. (104), (105)).

(104a) Was ist passiert? — Die Pflanze wuchs.
(104b) Was ist passiert? — Der Ball rollte.

(104c) Was ist passiert? — Peter schob die Kiste.

(105a) Die Pflanze ist dabei, zu wachsen.
(105b) Der Ball ist dabei, zu rollen.

(105¢) Peter ist dabei, die Kiste zu schieben.

Neben der nicht-kausativen Variante (vgl. wachsen, rollen) gibt es auch hier eine kausative
(vgl. schieben). Wie bei allen kausativen Ereignissen wird die Aktionsart vom verursachten
Ereignis bestimmt.

Prozesse unterscheiden sich allein darin von Accomplishments, dass sie atelisch sind.

Dies belegen Spannen- und Rahmenadverbiale (vgl. (106), (107)).

(106a) Die Pflanze wuchs drei Stunden lang.
(106b) Der Ball rollte drei Stunden lang.
(106¢c) Peter schob drei Stunden lang die Kiste.

(107a) *Die Pflanze wuchs in drei Stunden.
(107b) *Der Ball rollte in drei Stunden.
(107c¢c) *Peter schob die Kiste in drei Stunden.

Aufgrund ihrer Atelizitét sind Prozesse in Konstruktionen der Art x hat/ist (y) ge-V-t und V-t
(v) noch weiter moglich (vgl. (108)).

(108a) Die Pflanze ist gewachsen und wdchst noch weiter.
(108b) Der Ball ist gerollt und rollt noch weiter.

(108c¢) Peter hat die Kiste geschoben und schiebt sie noch weiter.
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Negieren wir den Ausdruck der Prozesse, erhalten wir nur die Interpretation, dass die
Zustandsverdnderung nicht stattgefunden hat. Die zweite Lesart, nach der die in die
Verdnderung involvierte Entitdt einen Zustand zwischen Vor- und Nachzustand einnimmt,

ergibt sich nicht (vgl. (109)).

(109a) Die Pflanze ist nicht gewachsen.
(109b) Der Ball ist nicht gerollt.
(109c¢) Peter hat die Kiste nicht geschoben.

Prozesse unterscheiden sich von Aktivititen nur in dem Merkmal [+Verdnderung]. Dabei
denotieren Prozesse Verdnderungen, und Aktivititen nicht. Prozesse und Aktivititen haben
ein sehr dhnliches syntaktisches Verhalten. Im Hinblick auf Entwicklungsresultative® und das
Adverb schnell verhalten sie sich allerdings unterschiedlich.

Entwicklungsresultative  sind  Pradikate, die die inhdrente nicht-lokative
Zustandsverdnderung von Verben spezifizieren (vgl. Halliday 1967, Pustejovsky 1991,
Wunderlich 1993, Kaufmann 1995a, b, Rothstein 2000). Aus diesem Grund sind sie zwar mit
den Prozessen wachsen und altern moglich, nicht aber mit den Aktivititen arbeiten und

brennen (vgl. (110), (111)).

(110a) Die Pflanze wdchst zu einem riesigen Gestriipp. (Prozess)

(110b) Peter altert zu einem Greis. (Prozess)

(111a) *Peter arbeitet zu einem Wrack.” (Aktivitat)

(111b) *Die Hiitte brennt zu einem Schutthaufen. (Aktivitit)

Dariiber hinaus modifiziert das Adverb schnell die Bedeutung der Aktivititen und Prozesse
leicht unterschiedlich. Man vergleiche zunichst einmal die Bedeutungsmodifikationen von

schnell bei den folgenden Aktivitéten:

* Der Ausdruck ,,Entwicklungsresultativ stammt von Kaufmann (vgl. 1995a: 150).

» Natiirlich ist der Satz Peter arbeitet SICH zu einem Wrack moglich. Nur ist dieser Satz kein
Entwicklungsresultativ, sondern eine Resultativkonstruktion. Die Resultativkonstruktion unterscheidet sich von
dem Entwicklungsresultativ in mindestens drei Punkten. Erstens, es wird mit der Resultativkonstruktion keine
inhdrente Veridnderung spezifiziert, sondern eine eingefiihrt. Zweitens, es wird mit der Resultativkonstruktion
eine Verursachung hinzugefiigt. Und drittens, es wird mit der Resultativkonstruktion bei intransitiven Verben
eine weitere Argumentstelle (postverbale NP) eroffnet.
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(112) Peter hat den Hund schnell gestreichelt. (Aktivitit)
(113) Peter hat den Hund schnell beobachtet. (Aktivitit)
(114) Peter hat schnell gearbeitet. (Aktivitit)

(115) Peter hat schnell geblutet. (Aktivitit)

Schnell veridndert die Bedeutung der Aktivitidten in zweierlei Hinsicht: zum einen bezieht es
sich auf den Zeitraum unmittelbar vor Beginn des Ereignisses — wir bekommen dadurch die
Lesart ,,es hat nicht lange gedauert, bis x (y) ge-V-t hat —, zum anderen modifiziert es die
Aktivititsbewegungen, die von x durchgefiihrt oder kontrolliert werden.”® Die erste
Bedeutungsmodifikation, die Lesart ,,es hat nicht lange gedauert, bis x (y) ge-V-t hat®, ldsst
sich bei allen obigen Aktivititssdtzen herauslesen. Die zweite Bedeutungsmodifikation gilt
faktisch nur fir (112) und (114): (112) kann so verstanden werden, dass die
Streichelbewegungen von Peter schnell durchgefiihrt wurden, (114) so, dass die einzelnen
Handgriffe der Arbeit schnell durchgefiihrt wurden. Diese zweite Bedeutungsmodifikation
scheint fiir (113) unmoglich und fiir (115) bestenfalls konstruiert — man konnte (115) wohl
gerade noch so verstehen, dass die Bewegung des Blutes schnell war, d.h. dass das Blut Peter
schnell aus den Adern floss.

Vergleichen wir nun diese Modifikationen mit denen der folgenden Prozesse:

(116) Peter hat die Kiste schnell geschoben. (Prozess)
(117) Der Ball ist schnell gerollt. (Prozess)
(118) Peter ist schnell gerannt. (Prozess)

(119) Die Pflanze ist schnell gewachsen. (Prozess)

Auch hier haben wir es wieder mit zwei Bedeutungsmodifikationen zu tun, von denen wir die
erste bereits kennen: schnell bezieht sich auf den Zeitraum unmittelbar vor Beginn des
Ereignisses und wir erhalten die Lesart ,,es hat nicht lange gedauert, bis x (y) ge-V-t hat*. Alle
obigen Prozess-Sitze haben diese Lesart. In der zweiten Bedeutungsmodifikation weichen die
Prozesse aber von den Aktivititen entscheidend ab. Nach dieser Lesart spezifiziert schnell die
Zustandsveranderungen, d.h. es stellt heraus, dass die einzelnen lokativen bzw. nicht-
lokativen Zustinde schnell aufeinander folgten. Diese Lesart ist ebenso in allen obigen
Prozess-Sitzen moglich. In (116)-(118) dndert sich die Position der Kiste, des Balles und von

Peter schnell, wihrend sich in (119) die Lange der Pflanze schnell dndert. Die Modifikation

%6 Man beachte, dass es sich bei diesen Aktivititsbewegungen eindeutig nicht um Ortsverinderungen handelt.
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der inhdrenten Zustandsveridnderung durch das Adverb schnell liefert somit ein weiteres

Kriterium, mit dem man Aktivititen von Prozessen unterscheiden kann.

2.2.2.5.1 NICHT-KAUSATIVE PROZESSE

Prozesse beschreiben monotone, positive oder negative Steigungen ohne Endwert, d.h. sie
beschreiben allmihliche Verdnderungen, die nicht auf einen Nachzustand zustreben. Damit
sind Prozesse anders als Achievements und Accomplishments atelisch. Die LKS von wachsen

ist in (120) dargestellt.

(120) CHANGEC(e, (P(x, g+))) A AT(*, ©) A J* D Tiogn

CHANGE beschreibt hier ein Ereignis e, das aus der monotonen, positiven Steigung des
Grads der Zustandsverdnderung (P(x, q1), P(x, q2), P(x, g3) etc. mit q; < q» < g3 etc.) besteht,
wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* tiber den Kognitionsmoment hinausgeht. Die Punkte der
Skala Q sind bei wachsen nach der Dimension der Linge geordnet. Der Ausdruck beschreibt
also, wie x ldnger und lidnger wird, ohne einen Nachzustand zu erreichen.

Monotone, negative Steigungen ohne Endwert (z.B. schrumpfen) notiere ich dagegen

wie in (121).

(121) CHANGE(e, (P(x, q-))) A ATG*, €) A J* D Tiogn

Hier beschreibt CHANGE entsprechend ein Ereignis e, das aus der monotonen, negativen
Steigung des Grads der Zustandsverdanderung (P(x, q1), P(x, q2), P(x, q3) etc. mit q; > q2 > q3
etc.) besteht, wobei e zur Zeit j* stattfindet und j* liber den Kognitionsmoment hinausgeht.

Die Ausdriicke CHANGE(e, (P(x, g+))) und CHANGE(e, (P(x, g-))) fasse ich wieder
aus Griinden der leichteren Bezugnahme zu CHANGE(e, (P(X, q+-))) zusammen.
CHANGE(e, (P(x, qs-))) Dbeschreibt damit allgemein Prozesse nicht-lokativer
Zustandsverdnderungen. Analog zu diesem Ausdruck soll CHANGE(e, (P(x, si/-))) Prozesse
lokativer Zustandsverdnderungen denotieren.

Die LKSn der nicht-kausativen Prozesse konnen dann mit Beispielen wie folgt

angegeben werden:
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LKS

Beispiele fiir nicht-kausative Prozesse

CHANGE(e, (P(x, g+)))
A ATG*, e) /\jﬂ< > Tkogn

abnehmen; (h), altern; (s), gedeihen; (s), schrumpeln; (s),
schrumpfen; (s), schwellen; (s), sich dnderny (h), sich erweitern;
(h), sich vergrofierns (h), sich verkleinern, (h), sprief3en; (s),
wachsen; (s), zunehmen; (h) u.a.

CHANGE(e, (P(X, $+)))
A ATG*, e) /\jﬂ< > Tkogn

bummelny; (s), fliehen; (s), flieflen; (s), gehen; (s), gleiten; (s),
joggeny; (8), kletterny; (s), kriechenyi (s), kugeln; (s), kullern; (s),
laufen; (s), marschiereny; (s), reisen; (s), rennen;j (), rinnen; (s),
rolleny; (s), schleichen; (s), schreiten; (s), schwimmeny; (s), sickern;
(s), steigen; (s), treiben; (s), wandeln; (s), wandern; (s) u.a.

2.2.2.5.2 KAUSATIVE PROZESSE

Kausative Prozesse reprisentierte ich als CAUSE-Pridikate, die eine Aktivitit in Relation zu

einer durativen, atelischen Zustandsverdnderung setzen. (123) gibt beispielhaft die LKS von

schieben an.

(123) CAUSE((predicate’(e, X, y) A AT(I1*, 1) A 1* D Tiogn), (CHANGE(e,, (P(y,
s ) A ATG*, €2) A J* D Trogn)

Tabelle (124) zeigt die LKSn der kausativen Prozesse und dazugehorige Beispiele.

(124)

LKS

Beispiele fiir kausative Prozesse

CAUSE((predicate’(e;,
X, [y]) A ATJ*, e;) A I*
D Tkogn), (CHANGE(e,,
(P(y, q+-))) A AT, e2)
A .]* ) Tkogn))

abwandelny (h), dnderny (h), erweiterng (h), vergrofsern; (h),
verkleinern, (h) u.a.

CAUSE((predicate’(e;,
X, [y]) A ATJ*, e;) A I*
D Tkogn), (CHANGE(e,,
(P(y, s+-))) A ATG*, e2)
A .]* ) Tkogn))

bewegeny (h), fahreny; (s), fliegeny; (s), paddelny; (s), reiteny; (s),
rolleny (h), ruderny; (s), schiebeny (h), schleppeny (h), segelny; (s),
surfeny; (s), trageny (h), transportiereny (h), ziehen, (h) u.a.
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2.2.2.6 INGRESSIVA

Ingressiva sind punktuelle, dynamische Ereignisse. Sie sind damit eine natiirliche Antwort auf

die Frage Was ist passiert? (vgl. (125)).

(125a) Was ist passiert? — Peter weinte los.

(125b) Was ist passiert? — Peter ging los.

Sie erlauben aber nicht die Verlaufsform, die sich unmittelbar auf das punktuelle, telische

Ereignis bezieht (vgl. (126)).

(126a) *Peter ist dabei, loszuweinen.

(126b) *Peter ist dabei, loszugehen.

AuBerdem belegen Spannen- und Rahmenadverbiale, dass Ingressiva telisch sind (vgl. (127),

(128)).

(127a) *Peter weinte drei Stunden lang los.

(127b) *Peter ging drei Stunden lang los.

(128a) Peter weinte in nur wenigen Sekunden los.

(128b) Peter ging in nur wenigen Sekunden los.

Aufgrund ihrer Telizitdt sind Ingressiva denn auch nicht in Konstruktionen der Art x hat/ist

(v) ge-V-t und V-t (y) noch weiter moglich (vgl. (129)).

(129a) *Peter hat losgeweint und weint noch weiter los.

(129b) *Peter ist losgegangen und geht noch weiter los.

Im Gegensatz zu Achievements und Accomplishments haben Ingressiva keinen Nachzustand,
sondern ein Nachereignis. Mit anderen Worten, an das punktuelle, telische Ereignis der
Ingressiva schlieBt sich ein weiteres Ereignis.”’ Dieser repriisentative Unterschied kann auch

getestet werden (vgl. (130)-(132)).

%7 Dies habe ich in (27) als +e < e” notiert.
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(130a) Peter hat gerade losgeweint — ,Peter weint nun’

(130b) Peter ist gerade losgegangen — ,Peter geht nun’

(131a) Die Vase ist gerade zerbrochen — ,Sie ist zerbrochen’, nicht: ,Sie zerbricht nun’

(131b) Peter ist gerade gestorben— ,Peter ist tot’, nicht: ,Peter stirbt nun’

(132a) Die Blume ist gerade verbliiht — ,Sie ist verbliiht’, nicht: ,Sie verbliiht nun’

(132b) Peter ist gerade erfroren — ,Peter ist erfroren’, nicht: ,Peter erfriert nun’

Dieser Unterschied spiegelt sich auBerdem in der Attributsfahigkeit des Partizips 2 (P2)
wider. Es scheint, dass das P2 intransitiver Verben nur dann attribuiert werden kann, wenn

das Verb einen Nachzustand denotiert (vgl. (133)).

(133a) *der geschielte Mann (Eigenschaft)
(133b) *der gehinkte Mann (Eigenschaft)
(133c) *der gelebte Mann (Zustand)

(133d) *der in Berlin gewohnte Mann (Zustand)
(133e) *der gearbeitete Mann (Aktivitit)
(133f) *die gebrannte Hiitte (Aktivitit)

(133g) *der genieste Mann (Semelfaktiv)
(133h) *der gefurzte Mann (Semelfaktiv)
(1331) die zerbrochene Vase (Achievement)
(133j) der entgleiste Zug (Achievement)
(133k) die verbliihte Blume (Accomplishment)
(1331) das gesunkene Schiff (Accomplishment)
(133m) *die gewachsene Blume (Prozess)

(133n) *der gerollte Ball (Prozess)

Dementsprechend sollte das P2 intransitiver Ingressiva nicht attributsfihig sein. Die Daten in

(134) bestétigen diese Erwartung.

(134a) *der losgeweinte Mann

(134b) *der losgegangene Mann
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(135) illustriert zunédchst die LKS von losweinen.

(135) START(e;, (predicate’(es, x) A AT(1*, €2) A 1¥ D Tiogn)) A ATG*, €1) Aj*

Tkogn

START beschreibt in (135) ein Ereignis e;, in dem von einem auf den anderen Moment die
Priadikatshandlung von predicate’(e,, x) einsetzt, wobei e; zur Zeit j* stattfindet und j* nicht
iber den Kognitionsmoment hinausgeht. predicate (e, x) steht dabei fiir die Aktivitdt ,x
weint’. Das heiflt, START beschreibt in diesem Fall, dass x von einem auf den anderen
Moment zu weinen beginnt.

Neben (135) gibt es noch den Ausdruck in (136), der das zweite Argument negiert.

(136) START(e;, (—(predicate’(e,, x)) A AT(I*, €2) A 1* D Tiogn)) A ATG*, €1) A j* C

Tkogn

(136) entspricht der LKS von Verben wie enden und aufhoren. Hier beschreibt START ein
Ereignis e;, in dem von einem auf den anderen Moment die Priddikatshandlung von
predicate’(e;, x) aufhort, wobei e; zur Zeit j* stattfindet und j* nicht {iber den
Kognitionsmoment hinausgeht. START(e;, (predicate’(e;, x))) und START(e,
(—(predicate’(e,, x)))) werde ich zusammenfassend als START(ey, [(—](predicate(e,, x))[)])
repriasentieren. Dieser Ausdruck beschreibt damit den abrupten Beginn bzw. das abrupte Ende
von Ereignissen des Typs predicate.

Bei losweinen pradiziert START iiber ein Ereignisargument und eine Aktivitit. Bei
losgehen pridiziert es liber ein Ereignisargument und einen nicht-kausativen Prozess, der eine

lokative Zustandsveridnderung denotiert (vgl. (137)).

(137) START(e1, (CHANGE(es, (P(x, s4))) A AT(*, €2) A1 D Tioen)) A ATG®, €1) A

j* - Tkogn

In (137) beschreibt START ein Ereignis e;, in dem von einem auf den anderen Moment die
Priadikatshandlung von CHANGE(e,, (P(x, s4+))) einsetzt, wobei e; zur Zeit j* stattfindet und
j* nicht tiber den Kognitionsmoment hinausgeht. CHANGE(e,, (P(x, s;))) ist der Ausdruck
fiir ,x geht’ (vgl. (122)). Demnach beschreibt START in (137), dass x von einem auf den

anderen Moment zu gehen beginnt.
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Die LKSn der Ingressiva sind mit konkreten Beispielen in Tabelle (138) notiert.

(138)

LKS

Beispiele fiir Ingressiva

START(e;,
[(—](predicate’(e,, X)) A
AT(1*, e3) A 1* D Tyogn
DD A ATG*, e) Aj* <
Tkogn

anfangen; (h), aufhoren; (h), beginnen; (h), enden; (h), losarbeiten;
(h), losbriillen; (h), loslachen; (h), lospldrren; (h), losreden; (h),
losweinen; (h) u.a.

START(e,
(CHANGE(e», (P(x,
s+-)) A AT(I*, ep) A 1#
o Tkogn)) A AT(]*’ el) A
j>X< - Tkogn

losgehen; (s), loslaufen; (s), losmarschieren; (s), losrennen; (s),
losschwimmen; (8) u.a.

Ingressiva haben wie die librigen Sachverhalte, die keine Zustandsveridnderung denotieren,

also Eigenschaften, Zustinde, Semelfaktiva und Aktivititen, keine kausativen Varianten.
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Die in diesem Kapitel verwendeten Testkriterien fiir die semantischen Merkmale der

Aktionsarten sind in Tabelle (139) zusammengefasst. Wie Dowty (vgl. 1979: 60) erklart,

stellen derartige Kriterien zum Teil auch nur Subklassen der postulierten Verbklassen heraus.

(139)
Kriterium Eigen | Zust | Aktiv | Semel | Achieve | Accomplish | Prozess | Ingressiv
schaft | and | itit faktiv | ment ment

x V-te (y) als Antwort | nein nein | ja ja ja ja ja ja
auf Was ist passiert?
x ist dabei, (y) zu V- nein nein | ja ja nein ja ja nein
en (iter-

ativ)
x V-te (y) lang- nein Ja ja ja nein nein ja nein
Adverbial (iter-

ativ)
x V-te (y) in- nein nein | nein nein ja ja nein ja
Adverbial
x hat/ ist (y) ge-V-t ja Ja ja ja nein nein ja nein
und V-t (y) noch
weiter
x hat/ ist nicht (y) ge- | nein nein | nein nein nein ja nein nein
V-t. (a) Ausbleiben
des Ereignisses, (b)
Zustand zwischen
Vor- und
Nachzustand
x hat/ ist gerade (y) nein nein | nein nein nein nein nein ja
ge-V-t > x V-t (y)
nun
Entwicklungs- nein nein | nein nein ja ja ja nein
resultativ
Schnell als nein nein | nein nein ja ja ja nein
Modifikator der

Zustandsverdnderung
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2.4 ZUSAMMENFASSUNG DER PRADIKATENLOGISCHEN AUSDRUCKE

In diesem Kapitel werden die verschiedenen priadikatenlogischen Ausdriicke der Aktionsarten
zusammengefasst. Es wird dabei besonders beriicksichtigt, ob der jeweilige Ausdruck eine
lokative bzw. nicht-lokative Zustandsverdnderung oder iiberhaupt keine Zustandsverdnderung
ausdriickt. Mit der Definition der Zustandsverdnderung konstituieren wir, wie eingangs
erldautert, die semantische Determinante der Perfektauxiliarselektion.

(140) fithrt noch einmal die Ubersicht der Aktionsarten von (27) auf.

(140)
Sachverhalte
[-Ereignis] [+Ereignis]
[-WI] [+WI] . "
[-Veridnderung] [+Verdnderung]
Eigenschaft Zustand [—durativ] [+durativ] [—durativ] [+durativ]
wissen, kennen, lieben, besitzen,
dhneln, schielen leben, wohnen
[+telisch] [—telisch] [+telisch]
Semelfaktiv Aktivitit
kiissen, schlagen, beobachten,
niesen, blinken streicheln, [e<e’] [+e<e’]
arbeiten, bluten Prozess Accomplishment

schieben, rollen, essen, versenken,
wachsen, rennen  verbliihen, sinken

Achievement Ingressiv
zerbrechen, toten,  anfangen, losweinen,
fallen, platzen losgehen, enden

Achievements, Accomplishments und Prozesse beschreiben Zustandsveridnderungen,
Eigenschaften, Zustinde, Aktivititen, Semelfaktiva und Ingressiva nicht. Ingressiva konnen
hochstens eine Zustandsveridnderung als Argument nehmen (vgl. losgehen in (138)).
Zustandsverdnderungen werden von Priadikaten denotiert, die ein Zustandspradikat P
als Argument nehmen; das sind BECOME, REMAIN, DEV und CHANGE. Wir konnen
dabei lokative von nicht-lokativen Zustandsverdnderungen unterscheiden. Bei lokativen
Zustandsverdnderungen priadizieren BECOME, REMAIN, DEV und CHANGE iiber
Zustandspréadikate, die ein Ortsargument p oder Punkte der Skala S involvieren, bei nicht-

lokativen Zustandsverdnderungen prédizieren sie iiber Zustandspridikate, die ausschlielich
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Individuenargumente oder Punkte der Skala Q involvieren. Die Pradikate der Achievements
sind BECOME und REMAIN, das Pridikat der Accomplishments ist DEV und das der
Prozesse CHANGE.

(141) fasst diejenigen pridikatenlogischen Ausdriicke zusammen, die keine

Zustandsverdanderung beschreiben.

(141)

Sachverhalt Keine Zustandsverinderung

Eigenschaft P(x)

Bsp.: schielen

P(x,y)
Bsp.: kennen

P(x, p)

Bsp.: stammen

Zustand P(*, x) A j* D Tiog

Bsp.: leben

P(i*’ X, Y) /\j>X< - Tkogn

Bsp.: besitzen

P(i*’ X, p) /\j>X< - Tkogn

Bsp.: wohnen

Aktivitit predicate’(e) A AT(*, e) A j*
- Tkogn

Bsp.: regnen

predicate’(e, x) A AT(*, ) A
j* ) Tkogn

Bsp.: arbeiten

predicate’(e, x, y) A AT(*,
€) AJ* D Tikoen

Bsp.: beobachten
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Semelfaktiv predicate’(e) A AT(*, e) A j*
c Tkogn

Bsp.: blitzen

predicate’(e, x) A AT(*, e) A
j* - Tkogn

Bsp.: niesen

predicate’(e, x, y) A AT(j*,
e) A ]* - Tkogn

Bsp.: schlagen

Ingressiv START(ey,
[(—](predicate’(e,, X)) A
AT(*, €2) A1* D Tyogn DD A
AT(]*, er) /\j>X< < Tkogn

Bsp.: losweinen

(142) nennt diejenigen Ausdriicke, die lokative und nicht-lokative Zustandsverinderungen

beschreiben.
(142)

Sachverhalt Nicht-lokative Lokative
Zustandsverinderung Zustandsverinderung

Nicht-kausatives BECOME{C(e, (P(x))) A AT(*, | BECOME(e, (P(x, p))) A

Achievement e) A j* < Tiogn AT(*, €) A j* C Tkogn
Bsp.: platzen Bsp.: hinfallen
BECOMEqCe, (P(x, y))) A REMAIN(e, (P(x, p))) A
AT(]*’ e) /\j>X< < Tkogn AT(]*’ e) /\j>X< < Tkogn
Bsp.: bemerken Bsp.: bleiben
REMAIN(e, (P(x))) A AT(*,
e) A ]* < Tkogn
Bsp.: bleiben
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Kausatives Achievement

CAUSE((predicate’(e;, x,
[yD A ATA*, e)) Al* D
Tiogn), (BECOME(e2, (P(y)))
A AT(]*7 eZ) /\j* - Tkogn))

Bsp.: sprengen

CAUSE((predicate’(ey, X,
[yD A ATO*, e)) Al* D
Trogn), (BECOME(e,, (P(x,
) A ATG*, e2) A J* <
Tkogn))

Bsp.: gelingen

CAUSE((predicate’(ey, x,
[yD A ATA*, e)) Al* D
Tkogn)’ (BECOME(eZ’ (P(y,
pP)) A ATG*, e2) A J* <
Tkogn))

Bsp.: umstofien

Nicht-kausatives
Accomplishment

DEV(C, (P(X, qmax/min))) N
AT(]*, e) /\j>I< ) Tkogn

Bsp.: verbliihen

DEV(e, (P(X, Smax/min))) A
AT(]*, e) /\j>I< ) Tkogn

Bsp.: sinken

Kausatives Accomplishment

CAUSE((predicate’(ey, X,
[yD A ATO*, e)) Al* D
Txogn), (DEV (&2, (P(y,
qmax/min))) A AT(]*’ 62) A J* )
Tkogn))

Bsp.: essen

CAUSE((predicate’(ey, X,
[yD A ATO*, e)) Al* D
Togn), (DEV (€2, (P(y,
Smax/min))) N AT(]*’ 62) N J* >
Tkogn))

Bsp.: versenken

Nicht-kausativer Prozess

CHANGE(e, (P(x, g+-))) A
ATG*, ) Aj* D Tiogn

Bsp.: wachsen

CHANGE{Ce, (P(x, s4-))) A
ATG*, e) Aj* D Tiogn

Bsp.: rollen

Kausativer Prozess

CAUSE((predicate’(ey, X,
[yD A ATI*, e)) Al* D
Tkogn)’ (CHANGE(eZ’ (P(y,
q+-) A ATG*, e2) Aj* D
Tkogn))

Bsp.: dndern

CAUSE((predicate’(ey, X,
[yD A ATO*, e)) Al* D
Tkogn)’ (CHANGE(eZ’ (P(y,
$+-))) A AT(*, €2) A j* D
Tkogn))

Bsp.: schieben

Ingressiv

START(e;, (CHANGE(e»,
(P(x, 812))) A AT(1*, €2) A T*
D Tiogn)) A ATG*, 1) Aj*
Tkogn

Bsp.: losgehen
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Im nidchsten Kapitel werden wir die zwei iibrigen Determinanten der Perfektauxiliarselektion
bestimmen, das sind die syntaktische Transitivitit und die idiosynkratische
Perfektauxiliarwahl. Diese Determinanten sind wie die Zustandsverdnderung lexikalisch
definierbar. Ich werde daher einen rein lexikalistischen Ansatz zur Perfektauxiliarselektion

des Deutschen entwerfen.
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3. EIN LEXIKALISTISCHER ANSATZ ZUR PERFEKTAUXILIARSELEKTION

DES DEUTSCHEN

3.1 DIE DESKRIPTIVE REGEL

Die Perfektauxiliarselektion des Deutschen kann nach der folgenden Regel beschrieben

werden, die wir teilweise schon in Kapitel 2.1 aufgestellt haben.
(1) Deskriptive Regel zur Perfektauxiliarselektion des Deutschen'
Fiir alle verbalen Priadikate P, gilt:

(11) Selegiere das Perfektauxiliar aus dem Lexikoneintrag von Py, wenn dort eins

verzeichnet ist.

(1i1) Ansonsten selegiere sein, wenn sowohl (1iia) als auch (1iib) gilt; in allen {ibrigen

Fillen selegiere haben.

(liia) Py ist syntaktisch intransitiv.

(1iib) Py denotiert eine Zustandsveridnderung.

Zunichst einmal mochte ich kldaren, warum die Regel auf verbale Pradikate und nicht auf
Verben referiert. Der Bezug auf verbale Pridikate ergibt sich daraus, dass die Regel auch die
Perfektauxiliarselektion von Partikelverben beschreiben soll, die ich in Anlehnung an
Liideling (1999) als lexikalisierte verbale Phrasen betrachte (vgl. dazu Kapitel 3.2.4.2.2).2 Die

Struktur von Partikelverben kann man sich in etwa wie folgt vorstellen:

(2) abfahren:
[v- [xp ab] [v fahr]]

! Genau genommen, handelt es sich hier um die Regel einer idealisierten Grammatik des Deutschen, wie sie in
Kapitel 1 bereits diskutiert worden ist (und noch einmal in Kapitel 3.2.4.2.1 diskutiert wird). Wenn im folgenden
also von ,.der Regel zur Perfektauxiliarselektion DES Deutschen* die Rede ist, meine ich eine Regel im oben
definierten Sinne.

% Ich werde jedoch den etablierten Begriff des ,,Partikelverbs® weiterhin deskriptiv verwenden. Genau so werde
ich mit anderen etablierten Begriffen verfahren, wie etwa mit ,,Bewegungsverb* oder ,,Positionsverb*.
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(3) ausschlafen:

[v- [xp aus] [v schlaf]]

Aufgrund dieser phrasalen Struktur kann man einheitlich nur noch von verbalen Priddikaten
sprechen. Die Partikelverben sind wie die iibrigen verbalen Pridikate lexikalisiert. Damit
erfolgt die Perfektauxiliarselektion der Partikelverben iiber dieselben Eigenschaften wie die
der iibrigen verbalen Préddikate, d.h. nach der Regel in (1). Ich werde im weiteren fiir
,verbales Pradikat abkiirzend den Begriff ,,Pridikat” verwenden, der sprachlich weniger
schwerfillig ist. In der Regel wird der Kontext klar anzeigen, ob mit ,,Priadikat* ein verbales
Préadikat (ausschlafen, essen) oder ein LKS-Priadikat (BECOME, P) gemeint ist.

(11) beschreibt die idiosynkratische, (1ii) die systematische Perfektauxiliarselektion.
Das Perfektauxiliar wird nur dann systematisch selegiert, wenn es nicht als idiosynkratisches
Merkmal lexikalisiert ist. Umgekehrt muss das Auxiliar idiosynkratisch sein, wenn es nicht
systematisch berechnet werden kann. Daraus konnen wir die systematische und

idiosynkratische Perfektauxiliarselektion wie in (4) und (5) folgern.

(4) Systematische Perfektauxiliarselektion

(4a) Syntaktisch transitive Priadikate selegieren systematisch haben.

(4b) Syntaktisch intransitive Pridikate ohne Zustandsveridnderung selegieren
systematisch haben.

(4c) Syntaktisch intransitive Priddikate mit Zustandsverdnderung selegieren

systematisch sein.

(5) Idiosynkratische Perfektauxiliarselektion

(5a) Syntaktisch transitive Pridikate selegieren idiosynkratisch sein.

(5b) Syntaktisch intransitive Pridikate ohne Zustandsveridnderung selegieren
idiosynkratisch sein.

(5¢) Syntaktisch intransitive Pradikate mit Zustandsverdnderung selegieren

idiosynkratisch haben.
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Da Idiosynkrasien unsystematische Ausnahmen sind, muss die Menge der Priadikate, die das
Verhalten in (5) zeigen, weitaus kleiner sein als die Menge der Préddikate, die das Verhalten in
(4) zeigen. Wie wir in den folgenden Kapiteln sehen werden, ist dies, was unsere Datenlage
anbelangt, eindeutig der Fall.

Die systematische Perfektauxiliarselektion in (1lii) hat zwei Determinanten: die
Zustandsverdnderung als semantische und die syntaktische Transitivitit als syntaktische
Determinante. Die Zustandsverdnderung haben wir bereits im vorigen Kapitel ausfiihrlich

erortert. Sie kann wie folgt definiert werden:

(6) Definition der Zustandsveridnderung (semantische Determinante)

P, denotiert eine Zustandsverdnderung, gdw. es in seiner LKS ein Pridikat
reprasentiert hat, das ein Zustandspridikat P als Argument nimmt; dies sind die

Pridikate BECOME, REMAIN, DEV und CHANGE (vgl. (2-141), (2-142)).

Im folgenden wollen wir die syntaktische Transitivitdt ndher bestimmen. Vergleiche zunichst

die Definition in (7).

(7) Definition der syntaktischen Transitivitit (syntaktische Determinante)

(7a) Py ist syntaktisch transitiv, gdw. es in seinem Subkategorisierungsrahmen (als

mindestens eine Option) den Wert (NP(yj, NPjgy -..) hat.

(7b) Py ist syntaktisch intransitiv, gdw. es nicht syntaktisch transitiv ist (vgl. (7a)).

Der Wert (NPsy, NPgy ...) steht fiir zwei NPs mit strukturellem Kasus, die um weitere
syntaktische Argumente erginzt sein konnen (symbolisiert durch die drei Punkte).
Strukturelle Kasus sind lexikalisch unterspezifiziert. Nach einem syntaktischen Prinzip
bekommt die erste NP mit strukturellem Kasus den Nominativ zugewiesen, die zweite den
Akkusativ. Strukturelle Kasus sind reguldar und konnen in Abhédngigkeit vom syntaktischen
Kontext alternieren. Lexikalische Kasus sind hingegen bereits im Lexikoneintrag vollstdndig

spezifiziert. Sie sind idiosynkratisch und alternieren nicht (vgl. Gunkel 2003: 93). Nach dieser
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Definition sind Nominativ und Akkusativ strukturell, Dativ, Genitiv® und prapositionaler

Kasus lexikalisch (vgl. (8)-(11)).

(8a) Peter schldigt den Hund.
(8b) *Den Hund wird (von Peter) geschlagen.
(8¢) Der Hund wird (von Peter) geschlagen.

(9a) Peter hilft ihm.
(9b) Ihm wird (von Peter) geholfen.
(9¢) *Er wird (von Peter) geholfen.

(10a) Peter gedenkt seiner.
(10b) Seiner wird (von Peter) gedacht.
(10c) *Er wird (von Peter) gedacht.

(11a) Peter glaubt an Gott.
(11b) An Gott wird (von Peter) geglaubt.
(11c) *Gott wird (von Peter) geglaubt.

Die obigen Daten zeigen, dass allein Akkusativ und Nominativ alternieren. Dativ, Genitiv und
pripositionaler Kasus sind invariant.* Die verschiedenen Kasus sind im Lexikoneintrag wie

folgt notiert:

(12a) Nominativ: erste NPy
(12b) Akkusativ: zweite NPy
(12¢) Dativ: NPjgay

(12d) Genitiv: NPygen

(12e) Pripositionaler Kasus (mit Praposition an): PPpjay

? Gemeint ist hier der Objektsgenitiv, nicht der Genitiv in NPs wie der Vater des Freundes. Letzterer ist ein
struktureller Kasus.

* Ich folge der Analyse, nach der der Dativ generell ein lexikalischer Kasus ist (vgl. u.a. Haider 1985,
Scherpenisse 1986, Heinz/Matiasek 1994, Pollard 1994, Steinbach 2002). Es gibt aber auch einige Linguisten,
die davon ausgehen, dass der Dativ strukturell bzw. partiell strukturell ist (vgl. u.a. Czepluch 1988, Wegener
1991, Wunderlich 1992, Fanselow 1995). Besonders strittig ist in der Diskussion die Beurteilung des
sogenannten Rezipientenpassivs, in dem das Dativobjekt des Aktivsatzes zum Subjekt wird. Ich will jedoch auf
diese Diskussion hier nicht weiter eingehen.
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Ich gebe im folgenden einige Lexikoneintrige an, zum einen um den Zusammenhang
zwischen dem Subkategorisierungsrahmen (SUBKAT) und der LKS zu illustrieren, und zum

anderen um die Definition in (7) zu verdeutlichen.’

(13) — ]

ermorden

SUBKAT: NP, NP

LKS: CAUSE((predicate’(e;, X)), (BECOME(e,, (P(y;)))))
(14) o

essen

SUBKAT: (NP NP 1) v (NP )

LKS: CAUSE((predicate’(e;, x;)), (DEV(e,, (P(¥j, 4ypip))))
1s ]

sich schdmen

SUBKAT: NP.., NP,

LKS: PG*, x,)

SUBKAT enthilt die syntaktischen Argumente des Pridikats, LKS die semantischen. Die
syntaktischen und semantischen Argumente sind teilweise koindiziert. Ermorden hat zwei
NPs mit strukturellem Kasus als syntaktische Argumente. Die erste NP ist mit dem x-
Argument der LKS koindiziert, die zweite mit dem y-Argument. Das Pridikat essen hat zwei
SUBKAT-Werte. Dem ersten SUBKAT-Wert zufolge haben beide semantischen Argumente
eine syntaktische Entsprechung; dem zweiten zufolge hat nur das x-Argument eine solche

Entsprechung (vgl. dazu (16a) vs. (16b)).

(16a) Peter isst Nudeln.
(16b) Peter isst.

> Die Darstellungsweise der Lexikoneintrige und allgemein die in diesem Kapitel entwickelte Analyse der
Perfektauxiliarselektion orientieren sich am theoretischen Rahmen der HPSG (vgl. v.a. Pollard/Sag 1994). Der
tibersichtlicheren Darstellung wegen habe ich die Ereigniszeitrelationen in den Lexikoneintrigen weggelassen.



70

Sich schdamen hat zwei syntaktische Argumente, aber nur ein semantisches Argument. Dabei
ist das semantische Argument mit dem ersten syntaktischen Argument koindiziert. Das heif3t,
die zweite NP, das Reflexivum, hat keinen semantischen Gehalt. Diese Eigenschaft hat das
Reflexivum mit dem syntaktischen Argument von regnen, dem unpersonlichen Pronomen,
gemein (vgl. (21)).

Die transitiven Pridikate ermorden und essen und das reflexive Priadikat sich schdmen
sind syntaktisch transitiv, da sie in ihrem Subkategorisierungsrahmen (als mindestens eine
Option) den Wert (NP, NPy ...) haben (vgl. (7a)). Dasselbe gilt fiir die ditransitiven
Pridikate® geben und berauben, die neben den zwei NPs mit strukturellem Kasus ein drittes

syntaktisches Argument haben (vgl. (17), (18)).

an O
geben
SUBKAT: NP, .. NP NP0
LKS: CAUSE((predicate (e, x;, z,)), (BECOME(e,, (P(y;, 7,)))))
18) — ]
berauben
SUBKAT NP[StI‘]i’ NP[StI‘]j’ NP[lgen]k
LKS: CAUSE((predicate’(e,, x;, z,)), (BECOME(e,, (P(y;, 2,)))))

Die folgenden intransitiven, nicht-reflexiven Pradikate sind hingegen syntaktisch intransitiv,

da ihr SUBKAT nicht iiber den Wert (NPgy), NPy -..) verfiigt (vgl. (7b)).

(19) _
arbeiten
SUBKAT: NP
LKS: predicate’(e, x;)

® Ditransitive Priidikate haben sowohl ein direktes als auch ein indirektes Objekt, monotransitive Pradikate haben
nur ein direktes Objekt. Ich werde im folgenden monotransitive und ditransitive Prédikate nicht begrifflich
unterscheiden, sondern unter ihrem Uberbegriff , transitive Pradikate zusammenfassen.



71

(200 — ]
platzen
SUBKAT: NP,
LKS: BECOMECGe, (P(x,)))

(25 R —
regnen
SUBKAT: NP,
LKS: predicate(e)

(22) — ]
helfen
SUBKAT: (NP0, NP0 v (NP )
LKS: predicate’(e, x;, y;)

(23) — ]
bediirfen
SUBKAT NP[str]l’ NP[lgen]J
LKS: P(*, x;, y)

24) —
glauben

SUBKAT: (NP[str]i’ PP[lan]j) Vv (NP[str]i)

LKS: P(*, X;, )

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass transitive Pridikate — ganz gleich, ob die
Objekte syntaktisch realisiert werden oder nicht — und reflexive Pradikate syntaktisch transitiv

sind (vgl. (13)-(15), (17), (18)). Dagegen sind intransitive, nicht-reflexive Pradikate — ganz
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gleich, ob die Objekte syntaktisch realisiert werden oder nicht — syntaktisch intransitiv (vgl.
(19)-(24)). Intransitive, nicht-reflexive Prddikate bezeichne ich im weiteren verkiirzt als
intransitive Priadikate. Damit unterscheide ich begrifflich drei Kategorien, nimlich transitive,
reflexive und intransitive (verbale) Pridikate.

Die dritte und letzte Determinante ist die idiosynkratische Perfektauxiliarwahl. Ich
nehme im Lexikoneintrag ein eigenes Merkmal an, das das idiosynkratische Auxiliarverhalten
verzeichnet: das sog. PAUX (Perfektauxiliar)-Merkmal. Der Wert des PAUX-Merkmals ist
bei idiosynkratischer Perfektauxiliarselektion entweder sein oder haben, bei systematischer

Perfektauxiliarselektion ist er ganz einfach unspezifiziert (vgl. (25)).

(25) Definition der idiosynkratischen Perfektauxiliarwahl (idiosynkratische

Determinante)

P, selegiert das Perfektauxiliar idiosynkratisch, gdw. es in seinem PAUX

verzeichnet ist.

Es kann rekapituliert werden, dass die drei Determinanten der Perfektauxiliarselektion
allesamt lexikalische GroBen sind: Die semantische Determinante ergibt sich aus dem LKS-
Wert, die syntaktische aus dem SUBKAT-Wert und die idiosynkratische aus dem PAUX-
Wert. Damit scheint einer rein lexikalistischen Erorterung der Perfektauxiliarselektion nichts

mehr im Wege zu stehen.

3.2 SYSTEMATISCHE PERFEKTAUXILIARSELEKTION

In diesem Kapitel wird die systematische Perfektauxiliarselektion dargestellt, die hier noch

einmal als (26) aufgefiihrt ist.

(26) Systematische Perfektauxiliarselektion

(26a) Syntaktisch transitive Priadikate selegieren systematisch haben.

(26b) Syntaktisch intransitive Pridikate ohne Zustandsverdnderung selegieren
systematisch haben.

(26¢) Syntaktisch intransitive Pridikate mit Zustandsveridnderung selegieren

systematisch sein.
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3.2.1 SYNTAKTISCH TRANSITIVE PRADIKATE

Die folgenden Tabellen geben das Auxiliarverhalten der syntaktisch transitiven Prédikate
wieder. Es wird erwartet, dass syntaktisch transitive Prddikate in der groBen Mehrzahl der
Fille haben selegieren. Die Selektion von sein syntaktisch transitiver Préddikate ist als

Ausnahmeverhalten zu bewerten.

(27)
Sachverhalt LKS: -7’ Syntaktisch transitive Syntaktisch transitive
Pridikate (h) Pradikate (s)
Eigenschaft P(x,y) auszeichneng (h), bedeuten
(h), kenneny (h), sich
bedingen; (h), wissen; (h)
(28)
Sachverhalt LKS: —Z Syntaktisch transitive Syntaktisch transitive
Pridikate (h) Pradikate (s)
Zustand P(G*, x) sich schimeny (h)
PG*, x,y) achteny (h), ahneny (h),

angstigeny (h), beherrscheng
(h), beinhalteny (h),
benotigeny (h), besitzeny (h),
bewundern; (h), empfinden;
(h), enthalteny (h), fassen; (h),
freueny (h), fiirchteny (h),
habeny (h), innehabeny (h),
kosteny (h), lieb habeny (h),
liebeny (h), meideny (h),
misseny (h), missgonnen, (h),
mogeny (h), scheueny (h),
schmerzeng (h), vermissen
(h), versteheny (h), wollen,
(h), wundern (h)

PG*, x, p) sich aufhalteny (h), sich
befinden, (h)

7 Z steht fiir Zustandsverinderung, —Z entsprechend fiir keine Zustandsverinderung.
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Sachverhalt

LKS: —Z

Syntaktisch transitive
Pridikate (h)

Syntaktisch transitive
Pridikate (s)

Aktivitit

predicate’(e,
X, y)

anseheny (h), anstarreny (h),
dgargerny (h), aushorchen (h),
bedauerny (h), behandeln, (h),
belauscheny (h), beleidigen
(h), bemitleideny (h),
bemutterny (h), beobachten
(h), beschnupperny (h),
beseheny (h), betrachteny (h),
bewacheny (h), bezweifeln;
(h), bitten; (h), diskutieren;
(h), fickeny (h), forderny (h),
geniefseny (h), horeny (h),
leugneny (h), mithoreny (h),
pflegeny (h), preiseny (h),
qudleny (h), rateny (h),
rauchens (h), reibeng (h),
riecheny (h), schelteny (h),
schindeny (h), schwingen; (h),
seheny (h), sich balgeny (h),
sich kiimmerng (h), spareny
(h), storeny (h), streicheln;
(h), sucheny (h), verfolgen;
(h), versorgeny (h), wittern;

(b)

(30)

Sachverhalt

LKS: —Z

Syntaktisch transitive
Pridikate (h)

Syntaktisch transitive
Pridikate (s)

Semelfaktiv

predicate’(e,

X)

sich aufbdumeny (h), sich
rausperng (h)

predicate’(e,
X, y)

anblickeny (h), anrempeln,
(h), anstupseny (h), antippen
(h), beifseny (h), griifen (h),
haueny (h), kneifen; (h),
kratzeng (h), kiissen; (h),
ohrfeigen; (h), packen; (h),
piekeny (h), schlageny (h),
schupseny (h), staucheny (h),
stecheny (h), stof3eny (h),
treteny (h), zwickeny (h)
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Sachverhalt

LKS: Z

Syntaktisch transitive
Pradikate (h)

Syntaktisch
transitive Pradikate

(s)

Nicht-
kausatives
Achievement

BECOME(e, (P(x)))

sich entziindeny (h), sich
ereigneny (h), sich ergeben
(h), sich erschrecken; (h),
sich offneny (h), sich
schliefseny (h), sich spalten,
(h)

BECOMECe, (P(x, y)))

bekommeny (h), bemerken;
(h), entdecken;; (h),
erblickeny (h), erfahren; (h),
erhalteng (h), erkenneny (h),
finden ¢ (h), gewinnenj¢ (h),
kriegeny (h), treffen; (h),
vergesseny (h), verlieren

(b)

BECOMECe, (P(x, p)))

erreichen (h), sich
hinlegeny (h)

Kausatives
Achievement

CAUSE((predicate’(e;,
X, [y])), (BECOME(e,,

PY))

abschliefieny (h), aufwecken
(h), ausschalteny (h),
brecheny (h), einschalteny
(h), einschldfern, (h),
einstelleny (h), entfachen
(h), entsetzeny (h),
entziindeny (h), ermorden
(h), erschlageny (h),
erschreckeny: (h), erstecheny
(h), erstickeny (h),
ertrankeny (h), knickeny (h),
kopfeny (h), dffneny (h),
schliefseny (h), spalteny (h),
spleifiens (h), sprengeny (h),
toteny (h), verletzen, (h),
versteinerny (h),
verwundeny (h), vollenden,
(h), weckeny (h),
zerbrecheny (h), zerfetzeny
(h), zerreifieny (h),
zerschneideny (h),
zersprengeny (h), zudeckeny

(b)

CAUSE((predicate’(e;,
X, [y])), (BECOME(e,,

(P(x, y))))

entdeckeny (h), erreicheny
(h), findeny (h), gewinneny
(h), hinkriegeny (h),

schaffeny (h), verliereny (h)

loswerdeny (s)
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CAUSE((predicate’(e;,
X, [y])), (BECOME(e,,

(P(y, p))))

anhalteny (h), auskippeny
(h), aussetzeny (h), fdllen,
(h), herausrupfeny (h),
kippeny (h), umstofseny (h),
umwerfeny (h), wegfahreny
(h), wegschieben; (h)

(32)

Sachverhalt

LKS: Z

Syntaktisch transitive
Pridikate (h)

Syntaktisch
transitive
Pridikate (s)

Nicht-kausatives
Accomplishment

DEV(e, (P(x,
qmax/min)))

sich abkiihlen (h), sich
ansteckeny (h), sich beruhigen
(h), sich entpuppeny (h), sich
entziindeny (h), sich erhitzeny
(h), sich erholeny (h), sich
erkdlteny (h), sich erneuerng
(h), sich erwdrmeny (h), sich
mauserny (h), sich roteng (h),
sich staueny (h), sich
verfliissigeny (h), sich
verziehent (h)

DEV(e, (P(x,
Smax/min)))

ablaufeny (h), abmarschieren,
(h), abruderny (h), besteigen
(h), bezwingeny (h),

erkletterny (h), erklimmeny (h),
sich davonschleicheny (h),
sich entleereny (h), sich
leereny (h), sich
zuriickbegebeny (h),
iiberquereny (h), verlassen; (h)
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Kausatives
Accomplishment

CAUSE((predicate’(
e1, X, [y]), (DEV(ey,
(P(y» qmax/min)))))

abbrenneny (h), abkiihleny
(h), aufesseny (h), aufloseny
(h), aufmuntern; (h),
auftaueny (h), ausdriickeny
(h), austrinkeny (h),
austrockneny (h), baueny (h),
belebeny (h), beruhigen; (h),
besdnftigens (h), bleicheny
(h), demoliereny (h),
demontiereny (h), dichten; (h),
dimmeny (h), durchscheuern;
(h), einfriereny (h),
einschiichterng (h),
entmutigeny (h), erhitzen, (h),
ermiideny; (h), erneuerny (h),
erwdrmeny (h), esseny (h),
Jfresseny (h), gldtteng (h),
hdiirteny (h), heilens (h),
kondensierens (h), kuriereny
(h), lockerny (h), loscheny (h),
maleny (h), ramponiereny (h),
repariereny (h), ruiniereny (h),
schdleny (h), schereng (h),
schmelzeny (h), schnitzeng (h),
schreibeny (h), schwdrzeng (h),
strickeny (h), trinkeny (h),
trocknensy (h), veratmeny (h),
verbesserng (h), verbrauchen
(h), verbrenneny (h),
verderbeny (h), verdriickeny
(h), verdunkeln, (h),
verdriefieny (h), verdunsteny
(h), verfliissigeny (h),
verfiihreny (h), verjubeln, (h),
verkocheny (h), vernichteny
(h), verschlechterny (h),
verschleifieny (h),
verschonerng (h), zersetzen,
(h), zerstoreny (h), zubereiten;
(h), zusammenstellen; (h)

CAUSE((predicate’(
e1, X, [y]), (DEV(e,,
(P(y» Smax/min)))))

fiilleng (h), leereny (h),
versenkeng (h), runterzieheny

(h)
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(33)
Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch transitive Syntaktisch
Pradikate (h) transitive Pridikate
(s)
Nicht- CHANGE{(e, (P(x, sich dnderng (h), sich
kausativer g+-))) erweiterng (h), sich
Prozess vergroflerny (h), sich
verkleinerng (h)
Kausativer CAUSE((predicate’(e;, | abwandelny (h), dnderny (h),
Prozess X, [y])), (CHANGE(e,, |erweitern; (h), vergrofiern;
(P(y, q+2))))) (h), verkleinern; (h)
CAUSE((predicate’(e;, | bewegen; (h), rolleny (h),
X, [y])), (CHANGE(e,, |schieben; (h), schleppen; (h),
(P(y, s4-))))) trageny (h), transportiereny
(h), zieheny (h)

Tabelle (34) illustriert den Anteil der oben angefiihrten syntaktisch transitiven Priddikate an

der haben- und sein-Selektion.

(34)
Sachverhalt Syntaktisch transitive Syntaktisch transitive
Pridikate (h) Pridikate (s)
Eigenschaft 100% (5/5) 0% (0/5)
Zustand 100% (30/30) 0% (0/30)
Aktivitit 100% (44/44) 0% (0/44)
Semelfaktiv 100% (22/22) 0% (0/22)
Achievement 99% (74/75) 1% (1/75)
Accomplishment 100% (101/101) 0% (0/101)
Prozess 100% (16/16) 0% (0/16)
Ingressiv - -
Gesamt \99,7% (292/293) 0,3% (1/293)

99,7% der syntaktisch transitiven Priddikate meiner Datenlage selegieren haben, nur 0,3%

davon selegieren sein. Dieses Ergebnis bestitigt eindeutig die systematische

Perfektauxiliarselektion in (26a). Die Ausnahmen, d.h. die sein-Selektionen, miissen der
idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion zugerechnet werden. Kapitel 3.3.1 wird sich mit

der idiosynkratischen sein-Selektion von loswerden ndher auseinander setzen.

¥ Die (alternative) sein-Selektion transitiver Partikelverben wie abfliegen, ablaufen, abschwimmen etc. ist in den
Tabellen nicht beriicksichtigt worden. Kapitel 3.2.4.2.2 wird erkldren, dass wir uns mit der Regel (1) fiir eine
Grammatik entschieden haben, bei der transitive Partikelverben systematisch haben wihlen.
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Die konstante haben-Selektion syntaktisch transitiver Pridikate iiber alle semantischen
Klassen hinweg verdeutlich, dass diese unabhéngig von semantischen Faktoren ist. Transitive
und reflexive Pridikate selegieren haben allein aufgrund ihrer syntaktischen Transitivitit.
Dies sieht man besonders klar dort, wo syntaktisch transitive und syntaktisch intransitive
Pridikate dieselbe Zustandsverinderung denotieren (vgl. die Tabellen (31)-(33) vs. (49)-(51)).
In diesen Fillen selegieren die syntaktisch transitiven Pridikate haben, und die syntaktisch

intransitiven sein. Genau dies sagt Regel (1) voraus. Vergleiche dazu die folgenden Beispiele.

(35a) Peter hat sich erschrocken. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)

(35b) Peter ist erschrocken. (synt. intrans.; nicht-kausatives Achievement)

(36a) Peter hat den Vogel bemerkt. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)
(36b) Dem Peter ist der Vogel aufgefallen. (synt. intrans.; nicht-kausatives

Achievement)

(37a) Peter hat den Geburtstag vergessen. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)
(37b) Dem Peter ist der Geburtstag entfallen. (synt. intrans.; nicht-kausatives

Achievement)

(38a) Peter hat Bad Cannstatt erreicht. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)
(38b) Peter ist in Bad Cannstatt angekommen. (synt. intrans.; nicht-kausatives

Achievement)

(39a) Peter hat es geschafft, ihn zu besiegen. (synt. trans.; kausatives Achievement)
(39b) Dem Peter ist es gelungen, ihn zu besiegen. (synt. intrans.; kausatives

Achievement)

(40a) Der Motor hat sich abgekiihlt. (synt. trans.; nicht-kausatives Accomplishment)

(40b) Der Motor ist abgekiihlt.9 (synt. intrans.; nicht-kausatives Accomplishment)

° Einige der sein-Bildungen haben neben der Perfektlesart auch eine pridikative Lesart. Adverbiale wie gestern,
neulich oder voriges Wochenende disambiguieren die beiden Lesarten (vgl. (1)).

(ia) Der Motor ist abgekiihlt. (Perfektlesart/pradikative Lesart)
(ib) Der Motor ist gestern/neulich/voriges Wochenende abgekiihlt. (ausschlieflich Perfektlesart)

Die sein-Bildungen, die in dieser Arbeit verwendet werden, sollen — wenn nicht anders ausgewiesen — allein
nach der Perfektlesart gelesen werden.
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(41a) Peter hat sich davongeschlichen. (synt. trans.; nicht-kausatives
Accomplishment)

(41b) Peter ist davongeschlichen. (synt. intrans.; nicht-kausatives Accomplishment)

(42a) Peter hat den Berg bestiegen. (synt. trans.; nicht-kausatives Accomplishment)
(42b) Peter ist den Berg hinauf gestiegen." (synt. intrans.; nicht-kausatives

Accomplishment)
3.2.2 SYNTAKTISCH INTRANSITIVE PRADIKATE OHNE ZUSTANDSVERANDERUNG
In den folgenden Tabellen wird das Auxiliarverhalten der syntaktisch intransitiven Préadikate

ohne Zustandsverdnderung dargestellt. Hier erwarten wir, dass die Prddikate mehrheitlich

haben und nur im Ausnahmefall sein selegieren.

(43)
Sachverhalt LKS: —Z Syntaktisch intransitive Syntaktisch intransitive
Pridikate (h) Pradikate (s)
Eigenschaft P(x) fasern; (h), harzen; (h),

hinken; (h), lispeln; (h),
schielen; (h), schmieren; (h),
schmutzen; (h), stottern; (h)

' Der Akkusativ den Berg in (42b) ist nicht vom Verb, sondern von der Partikel hinauf abhingig (vgl. (1)).

(ia) Immer den Berg hinauf.
(ib) Den Berg hinauf musst du schauen.
(ic) Nur den Berg hinauf ist auch langweilig.

Damit ist das Priadikat hinaufsteigen im Gegensatz zu besteigen intransitiv. Dies widerspiegelt die
unterschiedliche Perfektauxiliarselektion wie auch die unterschiedliche Attribuierung des P2 (vgl. (ii) vs. (iii)).

(iia) Der Bergsteiger hat den Berg bestiegen.
(iib) der bestiegene Berg
(iic) *der bestiegene Bergsteiger

(iiia) Der Bergsteiger ist den Berg hinaufgestiegen.
(iiib) *der hinaufgestiegene Berg
(ilic) der hinaufgestiegene Bergsteiger

Bei transitiven Pridikaten wie besteigen attribuiert das P2 das direkte Objekt, bei intransitiven Pradikaten wie
hinaufsteigen das Subjekt.
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P(x,y)

abstammen; (h), dhneln; (h),
anhaften; (h), bestehen aus;
(h), entsprechen; (h), fiihlen;
(h), gleichen; (h), handeln
von; (h), heifien; (h), horen;
(h), inhdrieren; (h),
innewohnen; (h), riechen;
(h), seheny; (h), sprechen; (h)

P(x, p)

stammen; (h)

(44)

Sachverhalt

LKS: —Z

Syntaktisch intransitive
Pridikate (h)

Syntaktisch intransitive
Pridikate (s)

Zustand

PG*, x)

bliihen; (h), dauern; (h),
duften; (h), fresseny; (h),
frohlocken; (h), funktionieren;
(h), gelten; (h), gldnzen; (h),
griinen; (h), kranken; (h),
lahmen; (h), leben; (h),
raucheny; (h), riechen; (h),
schmachten; (h), schwelgen;
(h), siechen; (h), stinken; (h),
trinken i (h), wiegen; (h)

seing (s), seiny; (s)

P(*, x,y)

bediirfen; (h), behagen; (h),
eignen; (h), einleuchten; (h),
entbehren; (h), fehlen; (h),
gebrechen; (h), gefallen; (h),
gehoren; (h), geniigen; (h),
glauben; (h), guttun; (h),
imponieren; (h), mangeln; (h),
missfallen; (h), niitzen; (h),
reichen; (h), schaden; (h),
schmecken; (h), schmeicheln;
(h), schwdiirmen; (h),
widerstehen; (h),
widerstreben; (h), zusagen;

(h), zweifeln; (h)

PG*, x, p)

baumeln; (h), hdngen; (h),
hausen; (h), hocken; (h),
kauern; (h), knien; (h), lagern;
(h), lauern; (h), lehnen; (h),
liegen; (h), ragen; (h), rasten;
(h), ruhen; (h), sitzen; (h),
stehen; (h), verharren; (h),
verweilen; (h), warten; (h),
weilen; (h), wohnen; (h),
zubringen; (h)
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(45)
Sachverhalt LKS: —Z Syntaktisch intransitive Syntaktisch
Pridikate (h) intransitive
Pridikate (s)
Aktivitat predicate’(e) | hageln; (h), nieseln; (h), regnen;

(h), schneien; (h), wehen; (h),
winden; (h), ziehen; (h), zischen; (h)
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predicate’(e,

X)

arbeiten; (h), atmen; (h), baden; (h),
beben; (h), beten; (h), blasen; (h),
bluten; (h), branden; (h), brausen;
(h), brennen; (h), brodeln; (h),
briihen; (h), briillen; (h), brummen;
(h), brutzeln; (h), bummeln; (h),
dampfen; (h), drohnen; (h), dursten;
(h), eitern; (h), fahreny; (h), faulen;;
(h), faulenzen; (h), fiebern; (h),
flackern; (h), flammen; (h), fliegen;
(h), flimmern; (h), frieren;; (h),
gareny; (h), geigen; (h), glimmen;
(h), glitzern; (h), gliihen; (h), hallen;
(h), handeln; (h), hecheln; (h),
heilen; (h), horchen; (h), hungern;
(h), joggeny; (h), keuchen; (h),
klettern;; (h), klingen; (h), kochen;
(h), kondensiereny; (h), kotzen; (h),
kreischen; (h), kriechen; (h),
ldcheln; (h), lachen; (h), lduten; (h),
leiden; (h), leuchten; (h), liigen; (h),
marschiereny; (h), murmeln; (h),
paddeln;; (h), pfeifen; (h), pressen;
(h), raucheny; (h), rauschen; (h),
rechnen; (h), reden; (h), reifen;; (h),
reitenyi (h), rocheln; (h), rosten
(h), ruderny; (h), sabbern; (h),
schallen; (h), schauen; (h),
schdumeny; (h), schauspielern; (h),
scheifien; (h), scheinen; (h),
schimmeln;; (h), schimmern; (h),
schimpfen; (h), schlafen; (h),
schleimen; (h), schlummern; (h),
schmoren; (h), schnarchen; (h),
schnauben; (h), schnorren; (h),
schnurren; (h), schreien; (h),
strahlen; (h), schweben; (h),
schweigen; (h), schwelen; (h),
schwimmeny; (h), schwitzen; (h),
schworen; (h), segeln;; (h), sieden;
(h), singen; (h), speien; (h), spielen;
(h), spotteln; (h), sprecheny; (h),
surfeny (h), surren; (h), tanzen; (h),
toben; (h), tonen; (h), tosen; (h),
trdnen; (h), trainieren; (h), triefen;
(h), trocknenyi (h), urinieren; (h),
wachen; (h), weinen; (h), welken;
(h), winken; (h), zittern; (h)
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predicate’(e,
X, y)

applaudieren; (h), danken; (h),
fechten; (h), gedenken; (h), helfen;
(h), mitfiihlen; (h), ringen; (h),
saugen; (h), spotten; (h), streben;
(h), streiten; (h), trauern; (h),
werben; (h)

(46)

Sachverhalt

LKS: =Z

Syntaktisch intransitive Syntaktisch intransitive
Pridikate (h) Pridikate (s)

Semelfaktiv

predicate’(e)

aufblitzen; (h), blitzen; (h),
donnern; (h), knallen; (h),
krachen; (h)

predicate’(e,

X)

aufbellen; (h), aufblinken; (h),
aufjaulen; (), aufjubeln; (h),
aufkreischen; (h),
aufstampfen; (h), aufstofien;
(h), bellen; (h), blinken; (h),
blinzeln; (h), fluchen; (h),
furzen; (h), gdhnen; (h),
hiisteln; (h), husten; (h),
klatschen; (h), klingeln; (h),
knacken; (h), nicken; (h),
niesen; (h), pochen; (h),
pusten; (h), riuspern; (h),
reagieren; (h), rotzen; (h),
riilpsen; (h), salutieren; (h),
schaudern; (h), schauern; (h),
schellen; (h), schluchzen; (h),
schlucken; (h), schnalzen; (h),
schnauben; (h), schnduzen;
(h), schnippen; (h), seufzen;
(h), spucken; (h), stocken; (h),
stutzen; (h), tropfen; (h),
wedeln; (h), zirpen; (h),
zucken; (h), ziingeln; (h),
zwinkern; (h), zwitschern; (h)

predicate’(e,
X, y)

anklopfen; (h), klopfen; (h),
schnappen nach; (h),
zubeifien; (h), zuschlagen; (h),
zuzwinkern; (h)
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47)
Sachverhalt |LKS: —Z Syntaktisch intransitive | Syntaktisch intransitive
Priadikate (h) Pradikate (s)
Ingressiv START(eq, anfangen; (h), aufhoren; (h),
[(—](predicate’(e,, | beginnen; (h), enden; (h),
x)DD losarbeiten; (h), losbriillen;
(h), loslachen; (h),
lospldrren; (h), losreden;
(h), losweinen; (h)

Tabelle (48) zeigt den Anteil der

Zustandsverdnderung an der haben- und sein-Selektion.

verwendeten syntaktisch intransitiven Prddikate ohne

(48)

Sachverhalt Syntaktisch intransitive Syntaktisch intransitive
Pridikate (h) Pridikate (s)

Eigenschaft 100% (24/24) 0% (0/24)
Zustand 97% (66/68) 3% (2/68)
Aktivitit 100% (139/139) 0% (0/139)
Semelfaktiv 100% (58/58) 0% (0/58)
Achievement - -
Accomplishment - —
Prozess - -
Ingressiv 100% (10/10) 0% (0/10)
Gesamt ‘ 99% (297/299) \ 1% (2/299)

99% der verwendeten syntaktisch intransitiven Pridikate, die keine Zustandsverdnderung
denotieren, selegieren haben, lediglich 1% davon selegieren sein. Dies bekriftigt die
systematische Perfektauxiliarselektion in (26b). Die wenigen Ausnahmen, d.h. die sein-

Selektionen, muss man der idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion zuordnen (vgl. Kapitel

3.3.2).1

" In den Tabellen ist die (stiddeutsche) sein-Selektion der Positionsverben liegen, sitzen, stehen etc. nicht
beriicksichtigt worden, da wir uns mit der Regel (1) fiir eine Grammatik entschieden haben, bei der syntaktisch
intransitive Pridikte ohne Zustandsveridnderung systematisch haben selegieren (vgl. Kapitel 3.2.4.2.1).
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3.2.3 SYNTAKTISCH INTRANSITIVE PRADIKATE MIT ZUSTANDSVERANDERUNG

In den folgenden Tabellen ist das Auxiliarverhalten der syntaktisch intransitiven Pridikate mit

Zustandsverinderung illustriert. Hier erwarten wir, dass die Pridikate in der groen Mehrzahl

der Fille sein selegieren. Die Selektion von haben sollte die Ausnahme sein.

(49)
Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch Syntaktisch intransitive
intransitive Pridikate (s)
Pridikate (h)
Nicht- BECOME(e, (P(x))) aufkommen; (s), auftreten; (s),
kausatives aufwachen; (s), bersten; (s),
Achievement brecheny; (s), einschlafen; (s),

einstiirzen; (s), entbrennen;
(s), entflammen; (s),
entschlafen; (s), erfolgen; (s),
erblassen; (s), erbleichen; (s),
erloschen; (s), erroten; (s),
erschrecken; (8), erstarren;
(s), erstickenyi (s), ertrinken;
(s), erwachen; (s),
explodieren; (s), fehlschlagen;
(s), geschehen; (s),
implodieren; (s), knickenj; (s),
kollabieren; (s), passieren;
(s), platzen; (s), reif3en; (s),
scheitern; (s), sterben; (s),
umkommeny (8), verrecken;
(s), versteinerny; (s),
verungliicken; (s), werden;
(8), zerbersten; (s),
zerbrecheny; (s), zerfetzen;i
(s), zerplatzen; (s), zerreifsen;i
(s), zerschellen; (s),
zerspringen; (s),
zusammenbrechen; (s),
zusammensacken; (s)

BECOMECe, (P(x,
)

auffallen; (s), begegnen; (s),
einfallen; (s), entfallen; (s),
entgehen; (s), stoflen auf; (s),
unterlaufen; (s), widerfahren;
(8), zufallen; (s), zustofsen; (s)
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BECOME(e, (P(x,
p))

abhauen; (8), abreisen; (8),
abspringen; (s), ankommen;
(s), aufbrechen; (s),
auftauchen; (s), ausfallen; (s),
ausrutschen; (s), aussteigen;
(s), ausweichen; (s),
eindringen; (s), einkehren; (s),
einsteigen; (s), eintauchen;
(s), eintreffen; (s), eintreten;
(s), einziehen; (s),
emporstieben; (s), entgleisen;
(s), entkommen; (s), entlaufen;
(s), entrinnen; (s),
entschliipfen; (s), entspringen;
(s), erscheinen; (s), fallen; (s),
fliichten; (s), forthuschen; (s),
hereinkommen; (s),
hereinspazieren; (s),
herunterplumpsen; (s),
hinfallen; (s), kentern; (s),
kippeni (s), kommen; (s),
runterrutschen; (s), schliipfen;
(8), stranden; (8), stiirzen; (),
umfallen; (s), umkippen; (s),
umpurzeln; (s), untertauchen;
(s), verduften; (s),
verrutschen; (),
verschwinden; (), vorriicken;
(s), vorschiefen; (s),
wegrennen; (S), wegspringen;
(s), weichen; (s)

REMAIN(e, (P(x)))

bleiben; (s)

REMAIN(e, (P(x,
p))

bleiben; (s)

Kausatives
Achievement

CAUSE((predicate”

(e1, X, [y])),
(BECOME(es, (P(x,

Y)))

gelingen; (s), gliicken; (s),
missgliicken; (s), misslingen;

(s)
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(50)
Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch Syntaktisch intransitive
intransitive Pridikate (s)
Pridikate (h)
Nicht-kausatives | DEV (e, (P(x, ausschlafen; (h) abbliihen; (s), abbrenneny; (8),
Accomplishment | gmax/min))) abdorren; (s), abflauen; (s),

abkiihlen; (s), ablaufeny; (s),
abmagern; (s), anbrennen; (s),
auftauen;; (s), ausblassen; (s),
ausklingen; (s), aussterben; (s),
austrockneny; (s), bleicheny; (s),
dahinschwinden; (s),
dahinsiechen; (s), degenerieren;
(s), einrosten; (s), entarten; (),
entstehen; (), erblinden; (s),
erbliihen; (s), erfrieren; (s),
ergliihen; (s), ergrauen; (s),
erigieren; (s), erkalten; (s),
erklingen; (s), erkranken; (s),
ermatten; (8), ermiideny; (s),
Jauleny; (s), friereny; (S), gdreny;
(s), gefrieren; (s), genesen; (s),
gerinnen; (s), gesunden; (s),
gilben; (s), heileny; (s),
heranwachsen; (8),
herunterbrennen; (s),
kondensiereny; (s), krepieren;
(s), missraten; (s), reifeny; (s),
rosteny; (s), schimmelny; (s),
schmelzen; (s), schwinden; (s),
trockneny; (s), verarmen; (s),
verbliihen; (s), verbluten; (s),
verbrenneny; (s), verdampfen;
(8), verderbeny; (s), verdorren;
(s), verduften; (s), verdunsten
(8), verdursten; (s), verenden;
(s), verfallen; (s), verfetten; (s),
vergdren; (s), verhallen; (s),
verhungern; (s), verjdhren; (s),
verklingen; (s), verkocheny; (s),
verkommen; (s), verkiimmern;
(s), verrosten; (s),
verschimmeln; (s),
verschleifieny; (s), verschmoren;
(8), vertrocknen; (s), verwesen;
(s), welkeny; (s), zerbroseln; (s),
zerfallen; (s), zergehen; (s)
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DEV(e, (P(x,
Smax/min)))

absaufen; (s), absickern; (s),
antanzen; (s), aufgehen; (s), aus
dem Zimmer schweben; (s),
ausstromen; (s), davonlaufen;
(8), davonschleichen; (s),
durchsickern; (s),
einmarschieren; (s),
einwandern; (s), emporklimmen;
(s), emporsteigen; (s),
entweichen; (s), heimkehren; (s),
heraufziehen; (s), herkommen;
(s), hinabsteigen; (s),
hinaufkraxeln; (s),
hinaufsteigen; (s), immigrieren;
(8), in den Saal tanzen; (s),
runtergehen; (s), sinken; (s),
iibersiedeln; (s), umkehren; (s),
umziehen; (s), untergehen; (s),
versinken; (s), wegdriften; (s),
zuriickkehren; (s), zuziehen; (s)

Kausatives
Accomplishment

(er, X, [yD),
(DEV (e, (P(y,

Smax/min)))))

CAUSE((predicate”

heimfahren; (s), heimfliegen; (s),
heimradeln; (s)

(5D

Sachverhalt

LKS: Z

Syntaktisch

intransitive Pradikate

(h)

Syntaktisch intransitive
Pridikate (s)

Nicht-
kausativer
Prozess

CHANGE(Ce, (P(x,
q+/—)))

abnehmen; (h),
zunehmen; (h)

altern; (s), gedeihen; (s),
schrumpeln; (s),
schrumpfen; (s),
schwellen; (s), sprief3en;
(s), wachsen; (s)

CHANGE(e, (P(x,
S+/-)))

bummelny; (s), fliehen;
(s), fliefen; (s), gehen; (s),
gleiten; (s), joggen:i (s),
kletterny; (s), kriechen;
(s), kugeln; (s), kullern;
(s), laufen; (s),
marschiereny; (s), reisen;
(s), rennen; (s), rinnen;
(8), rolleny; (s),
schleichen; (s), schreiten;
(8), schwimmeny; (),
sickern; (s), steigen; (s),
treiben; (s), wandeln; (s),
wandern; (s)
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Kausativer CAUSE((predicate’(e;, Jfahreny; (s), fliegeny; (),
Prozess X, [y])), (CHANGE(e,, paddelny; (s), reiteny; (s),
(P(y, s4-))))) ruderny; (s), segelny; (s),
surfeny; (s)
(52)

Sachverhalt LKS: Z Syntaktisch Syntaktisch intransitive
intransitive Priadikate | Pradikate (s)
(h)

Ingressiv START(ey, losgehen; (s), loslaufen;

(CHANGE(e,, (P(x,

5+/-)))))

(s),
losmarschieren; (s),
losrennen; (s),
losschwimmen; (8)

Tabelle (53) illustriert den Anteil der verwendeten syntaktisch intransitiven Préddikate mit

Zustandsverdnderung an der haben- und sein-Selektion.

(53)

Sachverhalt Syntaktisch intransitive Syntaktisch intransitive
Pridikate (h) Pridikate (s)

Eigenschaft - -
Zustand - -
Aktivitit — —
Semelfaktiv - _
Achievement 0% (0/112) 100% (112/112)
Accomplishment 1% (1/118) 99% (117/118)
Prozess 5% (2/40) 95% (38/40)
Ingressiv 0% (0/5) 100% (5/5)
Gesamt 1% (3/275) 199% (272/275)

99% der angefiihrten syntaktisch intransitiven Priddikate, die eine Zustandsverdnderung

denotieren, selegieren sein, nur 1% davon selegieren haben. Dies bekriftigt die systematische

Perfektauxiliarselektion in (26¢). Die wenigen Ausnahmen, d.h. die haben-Selektionen,

gehoren wieder in den Bereich der idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion (vgl. Kapitel

3.3.3).
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Am Ende zeigt Tabelle (54) den Anteil der insgesamt verwendeten Préddikate an der

systematischen und idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion.

(54)
Pridikatsklasse Systematische Idiosynkratische
Perfektauxiliarselektion Perfektauxiliarselektion
Syntaktisch transitive 99,7% (292/293) 0,3% (1/293)
Préadikate
Syntaktisch intransitive 99% (297/299) 1% (2/299)
Pridikate (—7)
Syntaktisch intransitive 99% (272/275) 1% (3/275)
Pradikate (Z)
Gesamt 199% (861/867) | 1% (6/867)

99% der Pridikate meiner Datenlage selegieren ihr Perfektauxiliar systematisch, nur 1%
davon selegieren ihr Perfektauxiliar idiosynkratisch. Dieses Ergebnis zeugt von der starken

generalisierenden Potenz der deskriptiven Regel in (1).

3.2.4 DIE ALTERNATIVE PERFEKTAUXILIARSELEKTION

Es scheint zwei Typen der alternativen Perfektauxiliarselektion zu geben: Beim ersten Typ
selegieren zwei Lexeme mit derselben phonologischen Form kontrdre Perfektauxiliare, beim
zweiten selegieren (identische) Lexeme nach unterschiedlichen Regeln kontrire
Perfektauxiliare. Den ersten Typ bezeichne ich als ,lexembedingte alternative
Perfektauxiliarselektion  (LAP), den zweiten als ,regelbedingte alternative
Perfektauxiliarselektion* (RAP).

LAPs lassen sich in zwei Subtypen weiter aufteilen: Erstens, zwei Lexeme haben
dieselbe phonologische Form, aber eine unterschiedliche Bedeutung und einen
unterschiedlichen Subkategorisierungsrahmen. Lexem; ist syntaktisch intransitiv, denotiert
eine Zustandsverdnderung und selegiert sein, wohingegen Lexem, syntaktisch transitiv ist und

haben selegiert (vgl. (55), (56)).

(55a) Peter hat die Vase zerbrochen.
(55b) Die Vase ist zerbrochen.
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(56a) Peter hat die Biicher verbrannt.
(56b) Die Biicher sind verbrannt.

Zweitens, zwei Lexeme haben dieselbe phonologische Form und denselben
Subkategorisierungsrahmen (= syntaktisch intransitiv), haben aber eine unterschiedliche
Bedeutung. Lexem; denotiert keine Zustandsverdanderung und selegiert haben, Lexem, driickt

eine Zustandsverdnderung aus und selegiert sein (vgl. (57)-(59)).

(57a) Peter hat gefroren.
(57b) Das Wasser ist gefroren.

(58a) Peter hat gejoggt.
(58b) Peter ist gejoggt.

(59a) Die Wische hat getrocknet.
(59b) Die Wiische ist getrocknet.

Beim ersten LAP-Subtyp ist es unstrittig, dass es sich um zwei Lexeme handelt. Die
alternative Perfektauxiliarselektion dieses Typs ist bereits mit den vorherigen Kapiteln
hinreichend begriindet. Der zweite LAP-Subtyp wird in der Regel auf den
Bedeutungsunterschied zuriickgefithrt (vgl. z.B. Paul 1905, Curme 1922: 287-293,
Helbig/Buscha 1986: 137-142, Brinkmann 1992, Eisenberg 2001: 107-109, Diedrichsen
2002). In (57) ist dieser Bedeutungsunterschied offensichtlich: Frieren; in (57a) kann als
,einen Mangel an Wirme empfinden’ paraphrasiert werden, frieren; in (57b) als ,durch
Einwirkung von Frost zu Eis erstarren’. Frieren; ist eine Aktivitdt, wohingegen frieren; ein
nicht-kausatives Accomplishment ist, das eine nicht-lokative Zustandsveridnderung denotiert.
Die alternative Perfektauxiliarselektion kann unmittelbar mit Bezug auf diese
unterschiedlichen Bedeutungen erklirt werden.

In (58) und (59) ist die zweifache Lexematisierung allerdings nicht gleich ersichtlich.
Von daher soll diese im nédchsten Kapitel gesondert begriindet werden. (58) entspricht dem

Muster in (60), (59) dem in (61).
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(60) Das joggen-Muster
(60a) Lexem; = Aktivitit

(60b) Lexem; = nicht-kausativer Prozess mit lokativer Zustandsverinderung

(61) Das trocknen-Muster
(61a) Lexem; = Aktivitit
(61b) Lexem; = nicht-kausatives Accomplishment mit nicht-lokativer

Zustandsveridnderung

Zu den RAPs rechne ich Fille wie diese in (62) und (63).

(62a) Peter hat dort gelegen.
(62b) Peter ist dort gelegen.

(63a) Peter hat die ndhere Umgebung abgefahren.
(63b) Peter ist die nihere Umgebung abgefahren.

Die Pridikate in (62) und (63) haben jeweils dieselbe phonologische Form, denselben
Subkategorisierungsrahmen und dieselbe Bedeutung, d.h. sie sind identisch; sie selegieren
aber dennoch kontriare Perfektauxiliare. Ich nehme an, dass wir es hier mit zwel
verschiedenen Grammatiken zu tun haben, genauer mit zwei verschiedenen Regeln der
Perfektauxiliarselektion. Nach der Regel in (62a) selegieren syntaktisch intransitive Pradikate,
die keine Zustandsverinderung denotieren, haben, nach der in (62b) selegieren intransitive
Positionsverben sein. Nach der Regel in (63a) selegieren syntaktisch transitive Priddikate
haben, nach der in (63b) selegieren transitive Partikelverben, deren V zur Klasse der
Bewegungsverben gehort, sein.

LAPs und RAPs konnen systematisch erkldart werden. LAPs lassen sich auf
unterschiedliche Lexeme zuriickfithren, die nach derselben Regel kontrire Perfektauxiliare
selegieren, wihrend RAPs sich auf dieselben Lexeme zuriickfithren lassen, die nach
unterschiedlichen Regeln kontrire Perfektauxiliare selegieren. Ich werde meine Darstellung

der alternativen Perfektauxiliarselektion mit den LAPs beginnen.
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3.2.4.1 LEXEMBEDINGTE ALTERNATIVE PERFEKTAUXILIARSELEKTION

3.2.4.1.1 DAS JOGGEN-MUSTER

Bewegungsverben, die haben selegieren, denotieren Aktivitdten der Fortbewegungsart, d.h.
sie beschreiben, dass die in das Ereignis involvierte Entitit spezifische (meist sportive)

Bewegungen ausfiihrt (vgl. (64)).

(64a) Peter hat gejoggt.
(64b) Peter hat geklettert.
(64c) Peter hat gesurft.
(64d) Peter hat gepaddelt.

Bewegungsverben, die sein selegieren, denotieren hingegen Fortbewegungen, d.h. lokative

Zustandsverdnderungen (vgl. (65)).

(65a) Peter ist gegangen.
(65b) Peter ist gerannt.
(65¢) Peter ist gelaufen.
(65d) Peter ist gereist.
(65e) Peter ist geflohen.

Bei gehen, rennen, laufen, reisen und fliehen ist die Fortbewegung entscheidend, nicht die
Art, wie man sich fortbewegt. Der prototypische Vertreter dieser Gruppe ist gehen. Wenn ich
sage, dass ,,Peter von A nach B gegangen ist“, geht es um Peters Fortbewegung von A nach
B, und nicht darum, ob Peter tinzelnd, schleichend, springend, schlendernd, schlurfend,
taumelnd oder sonst wie sich von A nach B bewegt hat. Ganz analog zu den Pridikaten in
(65) nehme ich fiir diese in (66) an, dass sie ebenso lokative Zustandsverinderungen

denotieren.

(66a) Peter ist gejoggt.
(66b) Peter ist geklettert.
(66c) Peter ist gesurft.
(66d) Peter ist gepaddelt.
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Die reprisentativen Unterschiede in (64) und (66) konnen auch getestet werden. In Kapitel
2.2.2.5 haben wir festgehalten, dass das Adverb schnell Zustandsveridnderungen spezifizieren
kann. Eine solche Spezifikation erwarten wir bei den Prozessen in (66). Vergleiche dazu die

folgenden Sitze.

(67a) Peter ist schnell gejoggt.
(67b) Peter ist schnell geklettert.
(67c) Peter ist schnell gesurft.
(67d) Peter ist schnell gepaddelt.

In der Tat verstehen wir die Sitze in (67) so, dass Peters Fortbewegung durch schnell
spezifiziert wird, und zwar in dem Sinne, dass die einzelnen lokativen Zustdnde, die Peter
eingenommen hat, schnell aufeinander folgten. Ein interessanter Kontrast eréffnet sich, wenn

man nun die Aktivitdten in (64) durch schnell zu modifizieren versucht (vgl. (68)).

(68a) ??Peter hat schnell gejoggt.
(68b) ??Peter hat schnell geklettert.
(68c) ??Peter hat schnell gesurft.
(68d) Peter hat schnell gepaddelt.

Die Markiertheit der Sitze (68a)-(68c) leuchtet ein, da hier scheinbar eine lokative
Zustandsverdnderung durch schrell spezifiziert werden soll, die es iiberhaupt nicht gibt. So
gesehen ist aber schwer nachvollziehbar, warum (68d) unmarkiert ist. Der springende Punkt
ist, dass in (68d) nicht die Fortbewegung (die iiberhaupt nicht denotiert ist) spezifiziert wird,
sondern die Fortbewegungsart, d.h. dass Peter die Paddelbewegungen schnell ausgefiihrt hat.
Daher kann man (68d) auch dann noch sagen, wenn sich Peter iiberhaupt nicht fortbewegt hat,
etwa weil die Gegenstromung zu stark war. (67d) hingegen kann man nicht so lesen. Nach der
Lesart dieses Satzes muss sich Peter fortbewegt haben, und zwar schnell.

Es bleibt nur die Frage, warum sich die Fortbewegungsart in (68d), nicht aber in (68a)-
(68c) durch schnell spezifizieren ldsst. Ich vermute dies liegt daran, dass sich in (68d) die
Fortbewegungsart von der Fortbewegung klar unterscheiden und somit auch gesondert
spezifizieren ldsst, wohingegen sie in (68a)-(68c) mit der Fortbewegung (nahezu)

zusammenfillt, wodurch eine gesonderte Spezifikation vereitelt wird.
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Wir halten fest, dass zum joggen-Muster zwei Lexeme mit ein und derselben phonologischen
Form gehoren. Lexem; (joggen;, klettern;, surfen;, paddeln;) denotiert eine Aktivitdt der
Fortbewegungsart, Lexem, (joggen,, klettern,, surfen,, paddeln;) eine lokative
Zustandsverinderung. In Ubereinstimmung mit der Regel in (1) selegiert Lexem; haben, und
Lexem; sein. Zum joggen-Muster gehdren neben den genannten Lexempaaren noch folgende:
fahren,/fahren;, fliegen;lfliegen;, kriechen;/kriechen;, marschieren;/marschieren;,
reiten;/reiten,, rudern;/rudern; und segeln,/segeln, (vgl. die Tabellen (45), (51)).

Daneben gibt es Bewegungsverben wie gehen, rennen, laufen, reisen und fliehen, die
eine lokative Zustandsverdnderung denotieren und deren phonologische Form nur einfach
lexikalisiert ist (vgl. Tabelle (51)). Von daher ergibt sich fiir diese Bewegungsverben keine
alternative Perfektauxiliarselektion. Diese Bewegungsverben selegieren, iibereinstimmend mit

der Regel in (1), sein.

3.2.4.1.2 DAS TROCKNEN-MUSTER

Im folgenden soll dafiir argumentiert werden, dass auch trocknen eine zweifache

Lexematisierung aufweist. Man vergleiche zunéchst einmal (69).

(69a) Die Wdsche ist/? ?hat von gestern auf heute getrocknet.
(69b) Die Wiische hat/? ?ist lange auf dem Dachboden getrocknet.

Trocknen; in (69a) denotiert eine telische, nicht-lokative Zustandsverdnderung, nach der die
Wiische von einem auf den anderen Tag vollstindig trocken wurde. Diese Lesart wird in der
Literatur hidufig als ,,Resultatslesart” bezeichnet (vgl. z.B. Curme 1922: 290, Diedrichsen
2002: 391.). Trocknen; in (69b) beschreibt demgegeniiber den Vorgang des Trocknens, d.h. es
betont die Dauer des Ereignisses. Diese Lesart wird entsprechend hiufig als ,,Vorgangslesart*
bezeichnet (vgl. z.B. Helbig/Buscha 1986: 140f., Diedrichsen 2002: 39f.). Da Vorginge
unkontrollierte, durative Ereignisse beschreiben, die keine Zustandsverdnderung involvieren,
sind sie als unkontrollierte Aktivititen aufzufassen. Die Resultatslesart entspricht demnach
der Lexikalisierung als Accomplishment, die Vorgangslesart der Lexikalisierung als Aktivitét.

Trocknen; unterscheidet sich merkmalstechnisch nicht von anderen unkontrollierten
Aktivititen wie brennen, bluten oder schmoren ([+Ereignis, —Verdnderung, +durativ]). Diese

Priadikate zeigen denn auch dasselbe morphosyntaktische Verhalten (vgl. (70)).
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(70a) Die Hiitte hat lange gebrannt.
(70b) Peter hat lange geblutet.

(70c) Der Braten hat lange geschmort.

Wie Rahmen- und Spannenadverbiale offenbaren, verhilt sich trocknen; wie eine Aktivitit,

und frocknen; wie ein Accomplishment (vgl. (71), (72)).

(71a) *Die Wiische hat in einer Stunde getrocknet.

(71b) Die Wiische hat eine Stunde lang getrocknet.

(72a) Die Wdsche ist in einer Stunde getrocknet.

(72b) *Die Wiische ist eine Stunde lang getrocknet.

Entsprechend ist trocknen; im Gegensatz zu trocknen; in Konstruktionen der Art x hat/ist ge-

V-t und V-t noch weiter moglich (vgl. (73)).

(73a) Die Wdsche hat getrocknet und trocknet noch weiter.

(73b) *Die Wiische ist getrocknet und trocknet noch weiter.

Negiert man den Ausdruck von trocknen,, bekommt man die fiir Accomplishments typische
ambige Interpretation, nach der entweder das Ereignis ausblieb oder die in das Ereignis
involvierte Entitit einen Zustand zwischen Vor- und Nachzustand einnahm. Negiert man den
Ausdruck von trocknen;, erhilt man lediglich die Interpretation, dass das Ereignis ausblieb.

Dies entspricht der Interpretation von Aktivititen (vgl. (74)).

(74a) Die Wdsche hat nicht getrocknet. — Ausbleiben des Ereignisses
(74b) Die Wiische ist nicht getrocknet. — (a) Ausbleiben des Ereignisses, (b) Zustand

zwischen Vor- und Nachzustand
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Ferner kann bei explizitem Bezug auf den Nachzustand erwartungsgemill nur trocknen;

verwendet werden (vgl. (75)).12

(75a) ??Die Wiische hat getrocknet. Hol sie doch bitte mal herein.

(75b) Die Wiische ist getrocknet. Hol sie doch bitte mal herein.

SchlieBlich ist die Spezifikation der Zustandsveridnderung durch die Adverbiale schnell und
mehr und mehr nur mit trocknen; moglich, wihrend die Spezifikation der Dauer des

Ereignisses durch das Adverb lange nur mit trocknen; moglich ist (vgl. (76), (77) vs. (78)).

(76a) ??Die Wiische hat schnell getrocknet.
(76b) Die Wiische ist schnell getrocknet.

(77a) ??Die Wiische hat mehr und mehr getrocknet.

(77b) Die Wiische ist mehr und mehr getrocknet.

(78a) Die Wdische hat lange auf dem Dachboden getrocknet.
(78b) ??Die Wdsche ist lange auf dem Dachboden getrocknet.

Beim trocknen-Muster haben wir es also mit zwei Lexemen zu tun, die dieselbe
phonologische Form haben. Lexem; (trocknen;) denotiert eine unkontrollierte Aktivitit,
Lexem, (trocknen;) ein Accomplishment mit nicht-lokativer Zustandsverdnderung. In
Ubereinstimmung mit der Regel in (1) selegiert Lexem; haben, und Lexem, sein. Zum
trocknen-Muster gehoren neben trocknen;/trocknen, auBlerdem folgende Lexempaare:
faulen,/faulen,, gdren;/gdren;, heilen;/heilen;, kondensieren;/kondensieren;, reifen;/reifen;,

rostenlrosten,, schimmeln;/schimmeln, und welken;/welken, (vgl. die Tabellen (45), (50)).

2 Diedrichsen (vgl. 2002: 40) verwendet iihnliche Beispiele.
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3.2.4.2 REGELBEDINGTE ALTERNATIVE PERFEKTAUXILIARSELEKTION

3.2.4.2.1 POSITIONSVERBEN

Was die Perfektauxiliarwahl anbelangt, zeigen Positionsverben eindeutig dialektale
Unterschiede. So bilden Positionsverben im Norddeutschen ihr Perfekt mit haben, und im

Siiddeutschen mit sein (vgl. (79)).

(79a) Peter hat dort gehangen/gehockt/gekniet/gelegen/gesessen/gestanden etc.
(norddeutsche Dialekte)

(79b) Peter ist dort gehangen/gehockt/gekniet/gelegen/gesessen/gestanden etc.
(stiddeutsche Dialekte)

Da wir es hier mit identischen Lexemen'® zu tun haben, konnen wir die alternative
Perfektauxiliarselektion nicht auf eine zweifache Lexematisierung zuriickfiihren. Die einzige
plausible Erklidrung fiir den Kontrast ist, dass die norddeutsche und siiddeutsche Grammatik
leicht unterschiedliche Regeln der Perfektauxiliarselektion aufweisen. Fiir das Norddeutsche
konnen wir weiterhin Regel (1) annehmen: Die Positionsverben sind syntaktisch intransitiv
und denotieren als Zustinde keine Zustandsverinderungen; gemdll der Regel selegieren sie

haben. Fiir das Stiddeutsche miissen wir Regel (1) allerdings leicht modifizieren (vgl. (80)).

(80) Deskriptive Regel zur Perfektauxiliarselektion des Siiddeutschen

Fiir alle verbalen Pridikate P, gilt:

(801) Selegiere das Perfektauxiliar aus dem Lexikoneintrag von Py, wenn dort eins

verzeichnet ist.

" Die Lexeme sind in all ihren lexikalischen Eigenschaften identisch: phonologische Form, Bedeutung,
Subkategorisierungsrahmen etc.
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(8011) Ansonsten selegiere sein, wenn sowohl (80iia) als auch (80iib) gilt; in allen

tibrigen Fillen selegiere haben.

(801ia) Py ist syntaktisch intransitiv.

(8011b) Py denotiert eine Zustandsveridnderung oder ist ein Positionsverb.

Die siiddeutsche Grammatik unterscheidet sich von der norddeutschen in der Regel (80iib),
nach der neben der Zustandsverdnderung auch die semantische Kategorie ,Positionsverb’ " als
sein-Determinante definiert wird. Unter Bezug auf die Regeln (1iib) und (80iib) ldsst sich die
dialektal bedingte alternative Perfektauxiliarselektion der Positionsverben plausibel
begriinden.

Eine Erklidrung fiir das dialektal unterschiedliche Selektionsverhalten erhalten wir,
wenn wir uns der Diachronie der Positionsverben zuwenden. Paul (1905) liefert eine
diachrone Untersuchung der Perfektauxiliarselektion. Er beobachtet, dass die Positionsverben
noch im Mittelhochdeutschen neben der lokativen Zustandslesart auch eine Lesart der
lokativen Zustandsverdnderung hatten (ebd., 172-205). Mit anderen Worten, es gab zu
hingen, hocken, knien, liegen, sitzen und stehen einst zwei Lexeme mit derselben
phonologischen Form. Hdngen;, hocken;, knien; etc. denotierten lokative Zustinde und
selegierten haben, wohingegen héingen;, hocken;, knien; etc. lokative Zustandsveridnderungen
beschrieben und sein selegierten (ebd., 172-205). Man beachte, dass das alte
Selektionsverhalten dieser Priadikate mit der Regel in (1) konform geht.

Man kann nun eine unterschiedliche Entwicklung fiir das Nord- und Siiddeutsche
hinsichtlich der Positionsverben nachzeichnen (vgl. Palander 1903: 131f., Paul 1905: 172-
205, Curme 1922: 288f., Grgnvik 1986: 43f.). Die norddeutschen Dialekte gaben schon frith
die Lesart der lokativen Zustandsverdanderung auf, womit auch die sein-Selektion bei hdngen,
hocken, knien etc. ginzlich verschwand. Die Lesart der lokativen Zustandsveridnderung wurde
von den reflexiven Varianten dieser Préddikate iibernommen, d.h. von sich hdngen, sich
hocken, sich knien, sich legen, sich setzen und sich stellen. Vor diesem Hintergrund wird klar,
warum die Positionsverben im Norddeutschen heute ihr Perfekt mit haben bilden.

Die Geschichte der siiddeutschen Positions- und Positionsdnderungsverben verlief
allerdings ein wenig anders. Die siiddeutschen Dialekte hielten deutlich ldnger an der Lesart
der lokativen Zustandsverdnderung fest, so dass die sein-Selektion weiterhin erhalten blieb.

Die sein-Selektion der Positionsinderungsverben wurde dann mehr und mehr auf die

' Ich habe es mir hier mit der Etikette ,Positionsverb’ leicht gemacht und habe auf eine genaue Definition der
Merkmale des Partikelverbs verzichtet.
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phonetisch identischen Positionsverben iibertragen (vgl. Paul 1905: 172-205, Curme 1922:
288f). Die siiddeutsche Grammatik ,reagierte’ (wahrscheinlich durch den Spracherwerb der
nichsten Generation) auf diese Analogiefille und generalisierte, dass Positionsverben das
Perfekt mit sein bilden.

Heute haben hdngen, hocken, knien etc. auch in den siiddeutschen Dialekten nur noch
die lokative Zustandslesart. Auch hier iibernahmen die reflexiven Varianten die Lesart der
lokativen Zustandsver'ainderung.15 Wir halten fest, dass die siiddeutschen Positionsverben

aufgrund einer Regelmodifikation heute sein selegieren.

DER STATUS DER PERFEKTAUXILIARSELEKTIONSREGEL IN (1)

Die oben angestellten Uberlegungen erhellen den Status der Perfektauxiliarselektionsregel in
(1). Die Regel in (1) ist eine Idealisierung. Sie will — und kann auch nicht — das
Auxiliarverhalten jedes einzelnen Dialekts, geschweige denn jedes individuellen Sprechers,
erklaren. So kann die Regel zum Beispiel nicht erkldren, warum manche Sprecher bei
Positionsverben sein selegieren, andere bei Bewegungsverben — ob Aktivitit oder Prozess —
durchgingig sein wihlen, wieder andere nur bei einem Teil der Positions-/Bewegungsverben
sein wihlen, wieder andere das Perfekt von anfangen mit sein bilden etc.

Die Regel erklirt vielmehr die Perfektauxiliarwahl einer idealisierten — aber dennoch
sehr wohl moglichen — Grammatik des Neuhochdeutschen und zeigt dabei die fiir die
Perfektauxiliarwahl im allgemeinen relevanten Merkmale auf, mit Hilfe derer man — unter
Modifikation der Regel — im Prinzip jedes Auxiliarverhalten erklidren kann. Ich habe mich mit
der Regel (1) fiir eine Grammatik entschieden, nach der Positionsverben systematisch haben
selegieren. Tabelle (44) fiihrt deswegen denn auch keine Positionsverben auf, die sein
selegieren. Wie ich in diesem Kapitel gezeigt habe, gibt es aber sehr wohl Grammatiken, die
bei Positionsverben sein wihlen. Die sein-Selektion der Positionsverben kann systematisch
nach einer alternativen Regel erklirt werden (vgl. (80)). Das heilit, sowohl die haben- als auch
die sein-Selektion der Positionsverben gehoren nicht in den Bereich der Idiosynkrasie. Damit

dndert sich der Anteil der intransitiven Priddikate ohne Zustandsverdnderung an der

" In einigen wenigen siiddeutschen Dialekten haben hdngen, hocken, knien etc. noch rudimentir die Lesart der
lokativen Zustandsverdnderung. Vergleiche dazu die folgenden Daten aus dem Alemannischen (Kaufmann
1995b: 410).

(ia) Dd Albert isch uff dd Boddd glidgge. (Neuhochdeutsch: Albert hat sich auf den Boden gelegt)
(ib) D’Ingrid isch in dd Eck gschtande. (Neuhochdeutsch: Ingrid hat sich in die Ecke gestellt)
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systematischen Perfektauxiliarselektion auch dann nicht, wenn die Positionsverben sein

wihlen.
3.2.4.2.2 TRANSITIVE PARTIKELVERBEN (MIT V = BEWEGUNGSVERB)

Es gibt eine kleine Klasse von transitiven Pridikaten, die neben haben auch sein selegieren
kann. Es handelt sich hierbei ausschlieBlich um transitive Partikelverben, die ein

Bewegungsverb involvieren (vgl. (81)).

(81) abfahren, abfliegen, abgehen, ablatschen, ablaufen, abmarschieren, abpaddeln,
abreiten, abrennen, abrudern, abschreiten, abschwimmen, absegeln, abwandern,

angehen, ausfahren, durchgehen, eingehen, nachfahren16

Van Riemsdijk (1978), Groos (1989), Booij (1990, 2005), Zeller (1997) und Liideling (1999)
haben gezeigt, dass Partikelverben tatsdchlich Phrasen sind. Die Eigenart dieser Phrasen ist,
dass sie lexikalisiert sind. Die Struktur der Partikelverben ist in (2) am Beispiel von abfahren

bereits dargestellt worden. (2) sei hier noch einmal als (82) aufgefiihrt.

(82) abfahren:
[v- [xp ab] [v fahr]]

Ich werde anhand der Beispiele abfahren, abwandern, ausfahren und nachfahren die
relevanten Eigenschaften der Partikelverben in (81) genauer beleuchten. Als erstes wollen wir
den Partikelverbstatus dieser Pridikate testen. Das tut man am besten mit Verbzweit- und

Verberstsitzen, in denen Partikel und Verb voneinander getrennt stehen (vgl. (83)).

(83a) Peter fihrt die nihere Umgebung ab.

(83b) Wandert Peter den ganzen Schwarzwald ab?
(83c) Peter fihrt die Kurven schon aus.

(83d) Fiihrt Peter zur Ubung das Geschriebene nach?

' Fleischer/Barz (vgl. 1992: Kapitel 5.3.3.3 und 5.3.3.4) listen insgesamt 15 Verbpartikeln auf: ab-, an-, auf-,
aus-, bei-, durch-, ein-, los-, nach-, iiber-, um-, unter-, vor-, wider- und zu-. Zu diesen Verbpartikeln habe ich im
Duden (1999) diejenigen transitiven Partikelverben herausgesucht, die ihr Perfekt mit sein bilden konnen. Es
handelt sich dabei um diese in (81) und um das Prédikat loswerden, das allerdings zur idiosynkratischen
Selektion gerechnet werden muss und damit erst im nichsten Kapitel behandelt wird (vgl. Kapitel 3.3.1).
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Die Transitivitit der Pridikate testen wir mit dem Vorgangspassiv.17

(84a) Die ndhere Umgebung wurde abgefahren.
(84b) Der ganze Schwarzwald wurde abgewandert.
(84c) Die Kurven wurden schon ausgefahren.

(84d) Das Geschriebene wurde zur Ubung nachgefahren.

Abfahren, abwandern, ausfahren und nachfahren sind also definitiv transitive Partikelverben.
(85) und (86) zeigen nun, dass manche Sprecher bei diesen Pridikaten haben wihlen, und

andere sein.

(85a) Peter hat die ndhere Umgebung abgefahren.
(85b) Peter hat den ganzen Schwarzwald abgewandert.
(85c) Peter hat die Kurven schon ausgefahren.

(85d) Peter hat zur Ubung das Geschriebene nachgefahren.

(86a) Peter ist die nihere Umgebung abgefahren.
(86b) Peter ist den ganzen Schwarzwald abgewandert.
(86¢) Peter ist die Kurven schon ausgefahren.

(86d) Peter ist zur Ubung das Geschriebene nachgefahren.

Die haben-Selektion ldsst sich ohne jegliche Modifikation mit der Regel in (1) erkldren: Die
Priadikate sind syntaktisch transitiv und selegieren regelgemil3 haben. Fiir Sprecher, die das
Perfekt dieser Priddikate mit sein bilden, muss die Regel in (1) wieder leicht modifiziert
werden. Wie die folgenden Fille zeigen, reicht dabei eine Regel ,,Selegiere sein, wenn P, ein

transitives Partikelverb ist, dessen V zur Klasse der Bewegungsverben gehort* nicht aus:

(87a) Peter hat ein Stiick von der Mauer abgefahren.
(87b) Peter hat sich die Sohlen abgewandert.
(87¢c) Peter hat Getriinke ausgefahren.

(87d) Peter hat ihr die Instrumente nachgefahren.

' Im Vorgangspassiv wird ausschlieflich das Akkusativobjekt zum Subjekt. Damit sind alle Pridikate transitiv,
die ein personliches Vorgangspassiv erlauben.
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In (87) selegieren die vier Partikelverben nicht fakultativ, sondern obligatorisch haben."®
Warum ist die sein-Selektion mit den Partikelverben in (86) moglich, nicht aber in (87)? Die
Antwort auf diese Frage liegt auf der Hand. Die sein-Selektion ist nur dann méglich, wenn
das Objekt des Partikelverbs eine ,,extended region“19 ist. Die Objekte die nihere Umgebung,
den ganzen Schwarzwald, die Kurven und das Geschriebene gehoren zur Kategorie extended
region, nicht aber die Objekte ein Stiick von der Mauer, die Sohlen, Getrinke und die
Instrumente. Die sein-Selektionsregel der transitiven Partikelverben hat demnach drei

Bedingungen:
(88) Selegiere sein, wenn (88a), (88b) wie auch (88c) gelten.

(88a) P, ist ein transitives Partikelverb.
(88b) V von P, gehort zur Klasse der Bewegungsverben.

(88c) Das Objekt von P, gehort zur Klasse extended region.

Mit dieser Regel lassen sich die sein-Selektionen in (86) und auch die folgenden in (89)

erkldren.

(89a) Peter ist die Umgebung/die ganze Strecke/den Stau abgeflogen.
(89b) Peter ist den Weg/die ganze Serengeti abgegangen.

(89c) Peter ist den Weg/die ganze Gegend abgelatscht.

(89d) Peter ist den Weg/alle Liden/Lokale/Amter/Kunden abgelaufen.
(89e) Peter ist das ganze Gebiet/die Grenze/sein Revier abmarschiert.
(89f) Peter ist die ganze Strecke abgepaddelt.

(89g) Peter ist die Front/die Posten/Stellungen abgeritten.

(89h) Peter ist die ganze Stadt/alle Liden/all seine Bekannten abgerannt.
(891) Peter ist die ganze Strecke abgerudert.

(89j) Peter ist die Front abgeschritten.

(89k) Peter ist die ganze Strecke abgeschwommen.

'® Die fakultative haben-Selektion ist hier derart zu verstehen, dass eine Sprechergruppe bei den Partikelverben
haben selegiert, und eine andere sein. Die obligatorische haben-Selektion ist entsprechend so zu begreifen, dass
alle Sprechergruppen haben selegieren.

' An extended region is a region that cannot be expressed by a single point in space, but by at least two points*
(Brinkmann 1992: 18); vgl. auch Bierwisch (1988), Herweg (1988) und Kaufmann/Wunderlich (1990).
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(891) Peter ist die ganze Strecke/die ganze Kiiste abgesegelt.20

Die Fille in (87) und die folgenden in (90) fallen nicht unter diese Regel (Bedingung (88c)
gilt nicht). Diese Fille selegieren aufgrund ihrer syntaktischen Transitivitdt (obligatorisch)

haben.

(90a) Peter hat die Verwundeten aus dem Kessel abgeflogen.
(90b) Peter hat sich die Schuhe abgelatscht.

(90c) Peter hat sich die iiberfliissigen Pfunde abgeschwommen.
(90d) Peter hat jemanden angefahren.

(90e) Peter hat jemanden angerannt.

(90f) Peter hat Torf/Kies aufgefahren.

(90g) Peter hat das Pferd ausgeritten.

(90h) Peter hat die Ernte/das Auto/das Tor/Gewinne eingefahren.
(901) Peter hat Medikamente/Lebensmittel/die Maschine eingeflogen.
(90y) Peter hat ein Verkehrsschild umgefahren.

(90k) Peter hat jemanden umgerannt.

(901) Peter hat den Wagen von Harry vorgefahren.

(90m) Peter hat das Pferd zugeritten.

Die Pridikate in (91) scheinen auf den ersten Blick Ausnahmen der Regel (88) zu sein.

(91a) Peter hat ein Gebiet/die Gegend/die Strecke durchfahren.
(91b) Peter hat weite Strecken durchflogen.

(91c) Peter hat die ganze Stadt durchlaufen.

(91d) Peter hat die halbe Welt durchreist.

(91e) Peter hat den Saal durchschritten.

(911) Peter hat das Geschdiftsviertel durchschlendert.

(91g) Peter hat das ganze Gebiet durchwandert.

(91h) Peter hat die Alpen/den Siidpol/Europa iiberflogen.

(911) Peter hat den ganzen See umfahren.

(91j) Peter hat die Insel umsegelt.

2 Man beachte, dass auch die Objekte alle Liiden/Lokale/Amter/Kunden/die Posten/Stellungen/all seine
Bekannten zu der Klasse extended region gerechnet werden konnen, da hier stets mit den Liden/Lokalen/Amtern
etc. eine Strecke beschrieben wird, die abgeflogen/abgegangen/abgelatscht etc. wird.
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(91k) Peter hat die Autobahn (in einem Tunnel) unterfahren.

Die obigen Priddikate involvieren intransitive Bewegungsverben und haben Objekte der
Klasse extended region. Es ist allerdings nicht die erste Bedingung der Regel (88) erfiillt. Mit
anderen Worten, die Pradikate in (91) sind keine Partikelverben; es sind Prafixverben.
Prifixverben sind wie Simplizia syntaktisch einfach und erlauben daher keine

diskontinuierliche Aufspaltung (vgl. (92)).*'

(92a) *Peter fiihrt die Gegend durch. Vs. Peter durchfdihrt die Gegend.
(92b) *Peter reist die halbe Welt durch. Vs. Peter durchreist die halbe Welt.
(92c) *Peter fliegt den Siidpol iiber. Vs. Peter iiberfliegt den Siidpol.

(92d) *Peter fihrt den ganzen See um. Vs. Peter umfiihrt den ganzen See.
(92e) *Peter fiihrt die Autobahn unter. Vs. Peter unterfdihrt die Autobahn.

Die Prifixverben fallen also nicht unter die Regel in (88), sondern selegieren aufgrund ihrer
syntaktischen Transitivitdt (obligatorisch) haben. Die Regel in (88) scheint aber dennoch

echte Ausnahmen zu haben. Vergleiche dazu (93).

(93a) Peter ist die anstehenden Probleme angegangen.
(93b) Peter ist die Arbeit durchgegangen.
(93c) Peter ist die Verpflichtung eingegangen.

Die Pridikate in (93) sind transitive Partikelverben, die ein intransitives Bewegungsverb
involvieren, aber keine Objekte der Klasse extended region wihlen. Dennoch selegieren sie
sein. Diese Fille werden nicht von der Regel in (88) erfasst und sollten aufgrund ihrer
syntaktischen Transitivitit (obligatorisch) haben selegieren. Ich nehme an, dass die sein-
Selektion dieser Partikelverben nicht systematisch abgeleitet werden kann und daher als
Idiosynkrasie gewertet werden muss. Ich werde diese Fille noch einmal im Teil der
idiosynkratischen Perfektauxiliarselektion kurz diskutieren (vgl. Kapitel 3.3.1).

Wir haben es uns in diesem Kapitel wieder einfach gemacht und allein Fille
betrachtet, in denen entweder ausschlieBlich haben oder ausschlieBlich sein selegiert wird. In
der Tat mag es so sein, dass einige Sprecher bei gewissen Teilmengen der transitiven

Partikelverben in (81) haben selegieren und bei anderen sein. Wie im vorigen Kapitel bereits

2! prifixverben haben wie Simplizia eine einfache syntaktische Struktur der Art [y durchfahren], [y iiberfliegen]
etc. Vergleiche dagegen die syntaktisch komplexe Struktur der Partikelverben in (82).
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erlautert wurde, kann das Gruppen- oder gar individuelle Selektionsverhalten hier nicht im
einzelnen erklirt werden. Ich werde daher weiterhin der idealisierten, aber doch fiir alle
Sprecher sehr weitreichenden Regel in (1) folgen. Nach dieser Regel selegieren alle
transitiven Pradikate haben. Die Tabellen (27)-(33) fithren daher keine transitiven
Partikelverben auf, die systematisch sein selegieren.22 Dennoch kann die sein-Selektion der
transitiven Partikelverben in (81) — wie wir gesehen haben — mit einer alternativen Regel
groftenteils systematisch abgeleitet werden. Von daher dndert sich der Anteil der transitiven
Priadikate an der systematischen Perfektauxiliarselektion nicht wesentlich, wenn die

transitiven Partikelverben in (81) sein wihlen.

3.3 IDIOSYNKRATISCHE PERFEKTAUXILIARSELEKTION

Nach der systematischen soll in diesem Kapitel die idiosynkratische Perfektauxiliarselektion

erortert werden, die hier noch einmal als (94) aufgefiihrt ist.
(94) Idiosynkratische Perfektauxiliarselektion
(94a) Syntaktisch transitive Pradikate selegieren idiosynkratisch sein.
(94b) Syntaktisch intransitive Priddikate ohne Zustandsverdnderung selegieren
idiosynkratisch sein.
(94c) Syntaktisch intransitive Pradikate mit Zustandsveridnderung selegieren
idiosynkratisch haben.

3.3.1 SYNTAKTISCH TRANSITIVE PRADIKATE: LOSWERDEN

Loswerden ist das einzige syntaktisch transitive Priddikat der obigen Datenlage (vgl. die

Tabellen (27)-(33)), das sein selegiert:

(95) Peter ist den liistigen Besucher losgeworden.

2 Das transitive Partikelverb loswerden selegiert idiosynkratisch sein (vgl. Kapitel 3.3.1).
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Loswerden ist ein transitives Partikelverb, das als solches die Struktur in (96) hat.

(96) loswerden:

[v- [xp los] [v werd]]

Es fillt auf, dass das intransitive Verb der lexikalisierten Phrase die Kopula werden; ist, die

obligatorisch sein selegiert (vgl. (97)).

(97) Peter ist rot geworden.

Ich nehme an, dass die sein-Selektion des transitiven Partikelverbs von der Kopula analog
abgeleitet wurde. Diese Ableitung war moglich, da die Kopula in der lexikalisierten Phrase
noch voll transparent ist. Die analog abgeleitete sein-Selektion wurde dann im Lexikoneintrag

von loswerden als idiosynkratische Information aufgenommen (vgl. (98)).

(98) 23

loswerden

PAUX: sein

SUBKAT: NP NP

[str]i” [str]j

LKS: CAUSE((predicate (e,. x;)), (BECOME(e,, (P(x,, ¥,)))))

PSTR: [y [xp los] [ werd]]

Da in unserer Grammatik die Regel (88) keine Rolle spielt und wir stattdessen der Regel (1)
folgen, ist loswerden tatsdachlich das einzige syntaktisch transitive Priddikat der obigen
Datenlage, das sein selegiert. Betrachten wir auf der anderen Seite eine Grammatik, in der die
transitiven Partikelverben in (81) sein selegieren, dann brauchen wir Regel (88) als
Modifikator der Regel (1). Wie wir im vorigen Kapitel festgehalten haben, kann Regel (88)
die sein-Selektionen der Partikelverben in (81) jedoch nicht vollstidndig systematisch erklédren.
Die sein-Selektionen von angehen, durchgehen und eingehen sind Ausnahmen der Regel (88),
fiir die auch anderweitig wohl kaum eine systematische Erkldrung geliefert werden kann. Mit

anderen Worten, in dieser alternativen Grammatik gehort das Auxiliarverhalten der transitiven

» Das Merkmal PSTR gibt die PHRASALE STRUKTUR des Priidikats an.
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Partikelverben angehen, durchgehen und eingehen zu demselben Typ Idiosynkrasie wie das

Auxiliarverhalten von loswerden.

3.3.2 SYNTAKTISCH INTRANSITIVE PRADIKATE OHNE ZUSTANDSVERANDERUNG

Die Tabellen (43)-(47) nennen zwei syntaktisch intransitive Priddikate ohne
Zustandsverinderung, die sein selegieren: die Kopula sein; und das Vollverb sein,. Die sein-
Selektion dieser Pridikate ist als idiosynkratisch zu bewerten. Als ebenso idiosynkratisch
betrachte ich die sein-Selektion des Passivauxiliars werden,”*, das nicht mit dem
Achievement werden; zu verwechseln ist, das systematisch sein wihlt. Bevor ich die
idiosynkratische Selektion dieser Priddikate erortern werde, mochte ich die scheinbar
idiosynkratische sein-Selektion des Préddikats bleiben diskutieren. Ich werde im nichsten
Kapitel zeigen, dass bleiben, wie in (49) notiert, tatsdchlich eine Zustandsveridnderung

beschreibt und damit systematisch sein selegiert.

3.3.2.1 SCHEINBARE IDIOSYNKRASIE: BLEIBEN

Bleiben scheint auf den ersten Blick Zustidnde zu denotieren (vgl. (99)).

(99a) Peter bleibt miide.
(99b) Peter bleibt zu Hause.

Damit konnte die sein-Selektion des Pridikats nicht systematisch abgeleitet werden. Ich
werde im folgenden allerdings dafiir argumentieren, dass bleiben eine Zustandsveridnderung
beschreibt und dementsprechend vollkommen systematisch sein selegiert.

Wie in Kapitel 2.2.2.3.1 bereits dargelegt wurde, ist die Eigenart von bleiben, dass es
den abrupten Wechsel eines Zustands in seinen identischen Zustand beschreibt. Dies
unterscheidet es deutlich von den iibrigen nicht-kausativen Achievements, die den abrupten

Wechsel eines Zustands in sein Gegenteil denotieren.”

2% Das Passivauxiliar wurde nicht in der semantischen Pridikatklassifikation beriicksichtigt, aus dem einfachen
Grund, dass Auxiliare keine Semantik haben.

3 Bleiben denotiert wie die tibrigen Achievements einen (ereignishaften) Wechsel von einer Phase (Vorzustand)
zu einer anderen (Nachzustand). Diesen Wechsel betrachte ich als Zustandsverinderung, ganz gleich, ob Vor-
und Nachzustand identisch sind oder nicht. Auch formal unterscheidet sich der Ausdruck REMAIN nicht
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Die folgenden Daten sind eine erste Evidenz dafiir, dass bleiben wie zerbrechen; ein nicht-

kausatives Achievement ist und nicht wie die Kopula sein; einen Zustand denotiert.

(100a) Die Vase fiel, aber sie zerbrach nicht.
(100b) Die Vase fiel, aber sie blieb heil.
(100c) ??Die Vase fiel, aber sie war heil.

In (100) beschreibt der Hauptsatz, dass eine bestimmte Vase herunterfiel. Dem Hauptsatz
folgt ein adversativer Nebensatz, der ebenso eine Aussage iiber die Vase macht. Aufgrund der
adversativen Semantik erwarten wir 1im Nebensatz die Information, dass die
Zustandsverdnderung der Vase ausblieb, d.h. dass die Vase weiterhin heil ist. Genau diese
Information bekommen wir in (100a) und (100b): (100a) negiert die Zustandsverdnderung,
und (100b) setzt den Vorzustand (die Vase ist heil: etwa auf dem Tisch) mit dem Nachzustand
(die Vase ist heil: etwa auf dem Boden) gleich. (100c) hingegen beschreibt nicht — wie
erwartet — das Ausbleiben der Zustandsverinderung, sondern nur, dass sich die Vase im
Zustand des ,Heilseins’ befindet. Diese Information ist in gewisser Weise inkohdrent. Von
daher hat (100c) eine schrige Lesart. (100) legt also nahe, dass bleiben genauso wie
zerbrechen; eine Zustandsverdnderung denotiert.

Genau dies unterstiitzen auch die Daten in (101).

(101a) Alles war anders.
(101b) Alles wurde anders.
(101c) ??Alles blieb anders.

(101a) driickt einen Zustand aus, nach dem alles anders war. Der Satz impliziert, dass alles
anders war als frither. (101b) beschreibt eine Zustandsveridnderung, nach der der Nachzustand
ganz anders ist als der Vorzustand. (101c) schlieBlich ist paradox: Auf der einen Seite
denotiert bleiben, dass der Vorzustand mit dem Nachzustand identisch ist, auf der anderen
Seite denotiert das Priadikativum den Zustand ,Anderssein’. (101c) ist nur deswegen schrig,
weil bleiben Vor- und Nachzustand gleich setzt. Wiirde es einen Zustand wie die Kopula sein;
ausdriicken — was fiir gewohnlich unserer ersten Intuition entspricht —, miisste (101c) wie

(101a) einwandfrei sein.

wesentlich von den drei iibrigen Ausdriicken, die Zustandsverinderungen beschreiben (BECOME, DEV und
CHANGE), insofern als alle vier Pridikatstypen ein Zustandpradikat P als Argument nehmen (vgl. (6)).
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In Kapitel 2.2.2.6 haben wir festgehalten, dass die attributive Verwendung des P2 bei
intransitiven Pradikaten nur dann moglich ist, wenn das Pridikat einen Nachzustand denotiert.
Nach den bisher angestellten Uberlegungen iiberrascht es daher nicht, dass zwar das P2 von
zerbrechen; und bleiben attributiv verwendet werden kann, nicht aber das P2 von sein; (vgl.
(102)).

(102a) die zerbrochene Vase

(102b) die heil gebliebene Vase

(102c) *die heil gewesene Vase

SchlieBlich sind werden; und bleiben Duale voneinander: Die innere Negation von werden;

entspricht der duBeren Negation von bleiben, und umgekehrt (vgl. Lobner 1990, Lenz 1993).

(103a) Es ist dunkel geblieben. <> Es ist nicht hell geworden.
(103b) Es ist nicht dunkel geblieben. <> Es ist hell geworden.

Die Sitze in (103a) und (103b) sind jeweils &dquivalent. Bleiben muss eine
Zustandsverdnderung denotieren, weil werden; unbestritten eine solche denotiert. Im
Gegensatz dazu sind sein; und werden; nicht Duale voneinander, d.h. die innere Negation von

werden; ist nicht dquivalent mit der duleren Negation von sein; (vgl. (104)).

(104a) Es ist dunkel gewesen. <> Es ist nicht hell geworden.

(104b) Es ist nicht dunkel gewesen. —<> Es ist hell geworden.

Ich komme zu dem Schluss, dass bleiben eine Zustandsverdnderung denotiert, bei der der
Vorzustand mit dem Nachzustand identifiziert wird. Das Priadikat dieser Zustandsverdnderung
ist REMAIN (vgl. Kapitel 2.2.2.3.1). Bleiben selegiert demnach systematisch sein als

Perfektauxiliar.
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3.3.2.2 TATSACHLICHE IDIOSYNKRASIEN

3.3.2.2.1 WERDEN;

Das  Kopulaverb  werden;  denotiert als  nicht-kausatives ~ Achievement eine

Zustandsverdnderung und selegiert regelgemil sein (vgl. (105)).

(105a) Peter ist rot geworden.

(105b) Peter ist Lehrer geworden.

Das Passivauxiliar werden, denotiert dagegen keinerlei Bedeutung. Es ist gerade ein
Charakteristikum der Auxiliare, dass sie keine eigenstindige Semantik haben. Dennoch

selegiert werden; ebenso sein (vgl. (106)).

(106a) Peter ist geschlagen worden.

(106b) Es ist lange gearbeitet worden.

Die Frage lautet also: Wie kann ein semantisch leeres Pridikat wie werden;, sein selegieren?
Die Antwort auf diese Frage finden wir in der Diachronie des Pridikats. Die Konstruktion des
heutigen Vorgangspassivs war einst eine rein pradikative Fligung in der Art von (105). Das
heil3t, eine althochdeutsche Fiigung wie Die Vase wurde zerbrochen bedeutete urspriinglich
,die Vase gelangte in den Zustand des Zerbrochenseins’ (vgl. Zieglschmid 1929: 45, Rupp
1956: 273, Oubouzar 1974: 9, Grgnvik 1986: 19-24). Da werden in dieser pridikativen
Konstruktion eine Zustandsverdnderung denotierte, wurde sein als Perfektauxiliar selegiert. In
der Uminterpretation der préddikativen Konstruktion zum Vorgangspassiv wurde werden
auxiliarisiert und biiite damit seine Semantik ein. Das Perfektauxiliar des neu entstandenen
Passivauxiliars hitte demnach iiberhaupt nicht semantisch berechnet werden konnen.
Stattdessen wurde sein lexikalisiert, das mit der alten Konstruktion frequent im Perfekt
verwendet wurde. Das jiingere Vorgangspassiv zeigt damit noch eine Eigenschaft der alten

pradikativen Konstruktion.
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3.3.2.2.2 SEIN;, SEIN;

Sowohl das Kopulaverb sein; als auch das Vollverb sein, selegiert sein als Perfektauxiliar

(vgl. (107)).

(107a) Peter ist dumm gewesen. (sein;)
(107b) Peter ist dort gewesen. (sein;)

(107c) Ich habe gedacht, also bin ich gewesen. (sein;)

In ihrer gesamten Diachronie haben sein; und sein, ausschlieBlich Zustinde denotiert (vgl.
Paul 1905: 205f., Wilmanns 1906: 157f., Grgnvik 1986: 44f.).26 Wir konnen von daher die
idiosynkratische sein-Selektion dieser Priddikate nicht auf einen Bedeutungswandel
zurilickfithren, wie wir das im vorigen Kapitel getan haben. Dennoch wird auch hier die
Diachronie eine mogliche Erkldrung liefern.

Die ersten ist gewesen Fiigungen wurden fiir die Kopula sein; gebildet. Sie
entstanden verhiltnismiBig spit. Belegt sind sie jedenfalls erst im Bairischen Rolandslied (um
1130) (vgl. Grgnvik 1986: 44£.).” Die Perfektbildungen zu den Kopulaverben werden; und
bleiben waren zu diesem Zeitpunkt wohl schon mindestens zwei bis drei Jahrhunderte alt. Das
heiflt, x ist P geworden und x ist P geblieben hatten schon lange existiert, als es daran ging,
die ersten Perfektkonstruktionen mit sein; zu bilden. Es lag in gewisser Weise nahe, neben x
ist P geworden und ist x ist P geblieben auch x ist P gewesen zu verwenden. Mit anderen
Worten, das Perfektauxiliar sein wurde analog zu den Kopulakonstruktionen mit werden; und
bleiben fiir sein; abgeleitet. Die sein-Selektion der Kopula sein; wurde dann auf das Vollverb
sein, iibertragen (vgl. Wilmanns 1906: 157f.).

Wie auch immer die Ableitung der sein-Selektion fiir sein; und sein, genau verlief, sie
wird sicherlich nicht auf der Basis der Semantik der Priddikate berechnet, sondern analog zu
anderen Konstruktionen abgeleitet worden sein. Als mogliches Muster wurden hier mit

Wilmanns (1906) die Kopulakonstruktionen x ist P geworden und x ist P geblieben gedeutet.

* Kopulaverben haben im Gegensatz zu Auxiliarverben eine gewisse Semantik. Ansonsten miissten die
folgenden Sitze dasselbe bedeuten.

(ia) Peter wird dumm.

(ib) Peter bleibt dumm.

(ic) Peter ist dumm.

7 Grgnvik (vgl. 1986: 44f.) nennt zwei Faktoren fiir das spite Aufkommen der Perfektkonstruktionen mit sein:
die spezielle Funktionalitit von sein als verbum substantivum und das alte Priteritum was, das hoch frequent war
und perfektihnliche Bildungen hatte.
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3.3.3 SYNTAKTISCH INTRANSITIVE PRADIKATE MIT ZUSTANDSVERANDERUNG: AUSSCHLAFEN,

ABNEHMEN, ZUNEHMEN

Die Tabellen (49)-(52) enthalten lediglich drei syntaktisch intransitive Préidikate, die eine
Zustandsveridnderung denotieren und haben selegieren. Es handelt sich hierbei um
ausschlafen, abnehmen und zunehmen. Die haben-Selektion dieser Pradikate kann zweifellos
als idiosynkratisch betrachtet werden.

(108) gibt konkrete Beispiele fiir die haben-Selektion dieser Pridikate an.

(108a) Peter hat ausgeschlafen.
(108b) Peter hat abgenommen.

(108c) Peter hat zugenommen.

Es fillt auf, dass diese Pridikate wieder allesamt Partikelverben sind, deren V haben selegiert

(vgl. (109), (110)).

(109a) Peter schldft aus.
(109b) Peter nimmt ab.

(109c) Peter nimmt zu.

(110a) Peter hat geschlafen.
(110b) Peter hat nur (Geld) genommen.

Es liegt also nahe, die idiosynkratische Selektion dieser Priddikate wie in Kapitel 3.3.1 zu
deuten. Das heil3t, ausschlafen, abnehmen und zunehmen sind lexikalisierte verbale Phrasen,
deren Perfektauxiliar (haben) analog von V abgeleitet wurde. Das analog abgeleitete Auxiliar
wurde dann als idiosynkratisches Merkmal im Lexikoneintrag der Partikelverben
aufgenommen.

Da die haben-Selektion idiosynkratisch ist, sollte die Menge der intransitiven
Partikelverben, die eine Zustandsverdnderung denotieren und sein selegieren, obwohl V
haben selegiert, deutlich groBer sein als die Menge der Partikelverben, die sich wie

ausschlafen, abnehmen und zunehmen verhalten. Dies scheint der Fall zu sein (vgl. (111)).
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(111) abblitzen, abbliihen, abbrennen, abdampfen, abklingen, abkiihlen, anbacken,
anbrdunen, anbrennen, ankleben, ankohlen, anrauschen, anrumpeln, antanzen,
anzittern, aufbliihen, aufbrennen, aufbrodeln, aufdimmern, aufdampfen,
aufkeimen, aufklatschen, aufknallen, aufknospen, aufleben, aufschlagen,
auftauen, aufwachen, ausbluten, ausbrennen, auskeimen, ausklingen,
durchgliihen, durchrauschen, durchschmoren, durchtropfen, eindosen,
einnicken, einschlafen, einschlummern, losdonnern, nachklingen, iiberkochen,

iiberschdumen, iibersprudeln, zuknallen, zusammenzucken u.a.

Bei den Partikelverben in (111) selegiert V haben. Dennoch wihlen die Partikelverben sein.
Dies tun sie systematisch, da sie syntaktisch intransitiv sind und eine Zustandsverinderung
denotieren.

Prifixverben auf der anderen Seite sind syntaktisch einfach, d.h. sie sind keine
lexikalisierten Phrasen, die ein syntaktisch transparentes Verb involvieren. Wir erwarten
daher, dass Prifixverben keine analoge Ableitung in dem Sinne erlauben wie ausschlafen,
abnehmen und zunehmen. (112) fithrt zum Beweis intransitive Priafixverben an, die eine
Zustandsveridnderung denotieren und sein selegieren, obwohl das Simplexverb haben

selegiert.

(112) entbrennen, entflammen, entknospen, entschlafen, entschlummern, erbeben,
erbliihen, erdrohnen, erfrieren, erglimmen, ergliihen, ergriinen, erklingen,
erlahmen, ersaufen, erschallen, erschaudern, erscheinen, erstrahlen, ertonen,
ertrinken, erwachen, erzittern, verbliihen, verbluten, verbrennen, verddmmern,
verdampfen, verduften, verdursten, vereitern, verenden, verflackern, vergliihen,
verhallen, verhungern, verklingen, verkochen, verkohlen, verschmoren,
verstauben, zerbrockeln, zerfasern, zerknallen, zerkochen, zerschellen,

zerstduben u.a.

Es scheint hierzu keine Ausnahmen zu geben.
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Am Ende mochte ich noch eine alternative Erkldrung fiir das idiosynkratische Verhalten von
abnehmen und zunehmen andeuten. Abnehmen und zunehmen dhneln transitiven Pradikaten,
insofern als sie hdufig von Akkusativen der MaBangabe begleitet werden, die den Gewinn

bzw. Verlust niher bestimmen (vgl. (113)).

(113a) Peter hat Gewicht/zehn Kilo abgenommen.

(113b) Peter hat Gewicht/zehn Kilo zugenommen.

Obwohl diese Akkusative keine direkten Objekte sind, mag es dennoch sein, dass die haben-

Selektion in diesen Fillen analog nach dem Muster der transitiven Pridikate abgeleitet wurde.

3.4 DER TECHNISCHE MECHANISMUS DER PERFEKTAUXILIARSELEKTION

Wir haben bislang die Perfektauxiliarselektion immer so beschrieben, dass das Pradikat das
Perfektauxiliar selegiert. Diese Beschreibung stammt aus der traditionellen Grammatik (vgl.
u.a. Behaghel 1900, 1924: 272-282, Paul 1905, Curme 1922: 287-293) und wurde von der
modernen Grammatikschreibung iibernommen (vgl. u.a. Helbig/Buscha 1986: 137-142,
Duden 1998: 121f., Eisenberg 2001: 107-109). Eine solche Beschreibung kann aber aus der
Perspektive einer Grammatiktheorie nur deskriptiv aufgefasst werden. Theoretisch betrachtet,
verhilt es sich genau umgekehrt, d.h. das Perfektauxiliar selegiert das Pradikat, genauer das
Partizip 2 des Pridikats. Dafiir soll im folgenden argumentiert werden.

Bech (1955) hat gezeigt, dass Prddikate, die ein infinites Komplement nehmen,
verlangen, dass dieses in einer bestimmten Form auftritt. Diese Forderung bezeichnet Bech
als ,,Statusrektion®. (114)-(117) geben einige Beispiele fiir die unterschiedliche Statusrektion

der Pradikate an.

(114a) ... dass Peter arbeiten kann.
(114b) *... dass Peter zu arbeiten kann.

(114c) *... dass Peter gearbeitet kann.

(115a) *... dass Peter arbeiten versucht.
(115b) ... dass Peter zu arbeiten versucht.

(115c) *... dass Peter gearbeitet versucht.
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(116a) *... dass Peter arbeiten hat.
(116b) *... dass Peter zu arbeiten hat.

(116c¢) ... dass Peter gearbeitet hat.

(117a) *... dass die Vase zerbrechen ist.
(117b) *... dass die Vase zu zerbrechen ist.”

(117¢) ... dass die Vase zerbrochen ist.

Das Modalverb konnen regiert den reinen Infinitiv, das Vollverb versuchen den zu-Infinitiv,
und die Perfektauxiliare haben und sein regieren das Partizip 2. Nach Hohle (vgl. 1978: 80)
ist die Rektion eines Verbkomplements nichts anderes als die Selektion einer gewissen
Distributionseigenschaft. Danach selegieren Perfektauxiliare ein P2 als Komplement.

Dariiber hinaus ist es der naheliegende Mechanismus, nach dem das Auxiliar die
Partizipien iiber deren inhidrente Eigenschaften selegiert. Das heifit zum Beispiel, dass das
Perfektauxiliar sein diejenigen Partizipien selegiert, die syntaktisch intransitiv sind und eine
Zustandsverinderung denotieren. Uber die verschiedenen inhirenten Eigenschaften der zu
selegierenden Partizipien ldsst sich die unterschiedliche Perfektauxiliarselektion plausibel
erklidren. Im Gegensatz dazu ist recht unklar, welche Eigenschaften der Perfektauxiliare die
Partizipien selegieren konnten.

Zusammenfassend heilit das, die alte Beschreibung ,,das Partizip selegiert das
Perfektauxiliar ist nur noch unter dem Gesichtspunkt der etablierten Begrifflichkeit zu
rechtfertigen. Diese Beschreibung ist addquat, so lange man sie rein deskriptiv versteht. Sie
kann jedoch nicht auf eine Theorie der Perfektauxiliarselektion iibertragen werden. Es muss
also hier — wie so oft — das Deskriptive vom Theoretischen konsequent getrennt werden.

Fiir eine theoretische Erorterung der Perfektauxiliarselektion benétigen wir zunichst

einmal eine lexikalische Regel, die das P2 ableitet. Vergleiche dazu (118).

(118) _Prddikatl.nf

VFORM:

inf

_Prc'idikatp2

VFORM: p2

2 (116b) und (117b) sind nur in der modalen Lesart von zu fun haben und zu tun sein grammatisch, nicht aber in
der hier intendierten Perfektlesart.
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Die lexikalische Regel besagt, dass ein Priddikat im reinen Infinitiv (inf) zu einem Partizip 2
(p2) abgeleitet wird. Neben der VERBFORM (VFORM) édndert sich die phonologische Form:
aus platzen wird geplatzt, aus arbeiten gearbeitet etc.” Die tibrigen Werte der Merkmale
PAUX, SUBKAT, LKS und PSTR bleiben unveridndert. Die Ableitungsregel gilt allgemein
fiir Priadikate, d.h. fiir Verben wie auch fiir lexikalisierte verbale Phrasen (vgl. (119), (120)).

(119)
?latzen o Eeplatzt o
VFORM: inf VFORM: p2
PAUX: - PAUX: -
—>
SUBKAT: NP ; SUBKAT: NP
LKS: BECOMECe, (P(x,))) LKS: BECOMECe, (P(x,)))
PSTR: - PSTR: -
(120)
;usschlafen ] ;usgeschlafen ]
VFORM: inf VFORM: p2
PAUX: haben PAUX: haben
—>
SUBKAT: NP ; SUBKAT: NP
LKS: DEV(e, (P(x;, q,,,;,))) LKS: DEV(e, (P(x;, 9,,,;,,)))
PSTR: [v- [xp aus] [y schlaf]] PSTR: [y- [xp aus] [, schlaf]]

¥ Da die phonologische Form fiir die Perfektauxiliarselektion keine Rolle spielt, habe ich sie hier unreprisentiert
gelassen.



119

Da es also tatsidchlich das Perfektauxiliar ist, das die Partizipien selegiert, miissen wir die
deskriptive systematische und idiosynkratische Perfektauxiliarselektion aus (4) und (5) fiir

eine theoretische Erorterung wie folgt umschreiben:*’

(121) Systematische Perfektauxiliarselektion

(121a) Haben selegiert syntaktisch transitive P2, deren PAUX-Wert unspezifiziert ist.

(121b) Haben selegiert syntaktisch intransitive P2 ohne Zustandsveridnderung, deren
PAUX-Wert unspezifiziert ist.

(121c) Sein selegiert syntaktisch intransitive P2 mit Zustandsveridnderung, deren PAUX-

Wert unspezifiziert ist.

(122) Idiosynkratische Perfektauxiliarselektion

(122a) Haben selegiert P2, deren PAUX-Wert auf haben spezifiziert ist.
(122b) Sein selegiert P2, deren PAUX-Wert auf sein spezifiziert ist.

Die selegierbaren Eigenschaften syntaktische Transitivitit und Zustandsverdnderung muss
man als Typen einer Typhierarchie begreifen (vgl. etwa Davis 1996). Wird ein Typ selegiert,
werden auch all seine Subtypen mit selegiert. Den Typ der syntaktischen Transitivitiit notiere
als (NPpsyj, NPpsyg ...), den Typ der Zustandsverdnderung als PRADIKAT(e, (P(...))). Die
Typen ,syntaktische Intransitivitdt’ und ,keine Zustandsverdnderung’ werde ich einfach als
Negationen der ersten Typen notieren, d.h. als (NP, NPy ...) und —(PRADIKAT(e,
PC.)))).

Das Perfektauxiliar haben subkategorisiert mithin fiir drei Pradikatstypen: (i)
syntaktisch transitive P2 mit unspezifiziertem PAUX-Wert, (ii) syntaktisch intransitive P2
ohne Zustandsveridnderung und mit unspezifiziertem PAUX-Wert, und (iii) P2 mit dem

PAUX-Wert haben (vgl. (123)).”

%0 Tch will mich hier allein auf die theoretische Ubersetzung der Regel (1) beschriinken.

' Es muss ferner garantiert sein, dass das Perfektauxiliar alle Argumente des Partizips iibernimmt. Einen solchen
sehr einfachen Mechanismus liefert z.B. die Strukturteilung in der HPSG (vgl. Pollard/Sag 1994: 19-30). Ich
werde diesen Aspekt aber in der weiteren Darstellung vernachléssigen.



_haben

VFORM:

SUBKAT:

(123)

inf
?ra'dikatpz

VFORM: p2
PAUX: -
SUBKAT: (NP

NP, -..)

[str]®

?rddikatpz

VFORM:
PAUX:
SUBKAT:

LKS:

p2

(NP, NP ...)

—(PRADIKAT«(e, (P(...))))

_Priz'a'ikatp2

VFORM:
PAUX:

p2
haben
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Damit verbindet sich haben mit Partizipien wie ermordet (Pradikatstyp 1), gearbeitet

(Pradikatstyp 2) und ausgeschlafen (Pridikatstyp 3). Vergleiche dazu (124)-(126).

(124a)

ermordet

VFORM:
PAUX:

LKS:

PSTR:

p2

SUBKAT: NP,
CAUSE((predicate’(e,, x;)), (BECOME(e,, (P(yj)))))

[str]i®

NP

(124b) Peter hat ihn ermordet.




(125a) —
gearbeitet
VFORM: p2
PAUX: -
SUBKAT: NP
LKS: predicate (e, x,)
PSTR: -

(125b) Peter hat gearbeitet.

(126a)

;usgeschlafen

VFORM: p2
PAUX: habe
SUBKAT: NP,

n

LKS:

PSTR:

[str]i

DEV(e, (P(X;, qpin)))

[y [xp aus] [ schlaf]]

(126b) Peter hat ausgeschlafen.
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Das Perfektauxiliar sein subkategorisiert entsprechend fiir zwei Pradikatstypen: (i) syntaktisch

intransitive P2 mit Zustandsverdnderung und mit unspezifiziertem PAUX-Wert, und (i1) P2

mit dem PAUX-Wert sein (vgl. (127)).

(127)
sein
VFORM: inf
[ Pridikat,,
VFORM: p2
PAUX: -
SUBKAT:

SUBKAT: —(NP

[str]? NP[str] i )
LKS: PRADIKAT(e, (P(...)))

[ Pridikat,,

VFORM: p2
PAUX: sein
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Damit verbindet sich sein mit Partizipien wie geplatzt (Priadikatstyp 1) und losgeworden

(Pradikatstyp 2). Vergleiche dazu (128) und (129).

(128a) —
geplatzt
VFORM: p2
PAUX: -
SUBKAT: NP
LKS: BECOME(Ce, (P(x;)))
PSTR: -

(128b) Der Ballon ist geplatzt.

(129a) _
losgeworden
VFORM: p2
PAUX: sein
SUBKAT: NPg;, NP
LKS: CAUSE((predicate’(e,, x,)), (BECOMEC(e,, (P(x;, yj)))))
PSTR: [y [xp los] [, werd]]

(129b) Peter ist den listigen Besucher losgeworden.

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass die Perfektauxiliarselektion als rein lexikalisches
Phénomen theoretisch erkldart werden kann, d.h. allein unter Bezugnahme auf eine
lexikalische Regel und Lexikoneintrige. Zunichst leitet eine lexikalische Regel die
Partizipien 2 ab. Die Partizipien 2 werden dann iiber ihre inhédrenten Eigenschaften von den
Perfektauxiliaren haben und sein selegiert. Diese FEigenschaften betreffen die
Zustandsverdnderung (LKS-Wert), die syntaktische Transitivitit (SUBKAT-Wert) und die
idiosynkratische Perfektauxiliarwahl (PAUX-Wert). Dadurch, dass haben und sein fiir
unterschiedliche  Préddikatstypen  subkategorisieren, ergibt sich eine Kkontrastive

Perfektauxiliarselektion.
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Im néchsten Kapitel wollen wir alternative Regeln zur Perfektauxiliarselektion aus der
Literatur  betrachten. Ich werde dafiir argumentieren, dass Regel (1) die
Perfektauxiliarselektion des Deutschen am adédquatesten beschreibt. Dadurch wird die hier

vertretene Analyse der Perfektauxiliarselektion gestiitzt.
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4. ANALYSE ALTERNATIVER REGELN DER LITERATUR

Diesem Kapitel sei noch einmal Regel (1) vorangestellt, fiir die wir uns im vorigen Kapitel

entschieden haben und die hier gegen die Regeln der Literatur abgewogen werden soll.

(1) Deskriptive Regel zur Perfektauxiliarselektion des Deutschen

Fiir alle verbalen Pridikate P, gilt:

(11) Selegiere das Perfektauxiliar aus dem Lexikoneintrag von Py, wenn dort eins

verzeichnet ist.

(1i1) Ansonsten selegiere sein, wenn sowohl (1iia) als auch (1iib) gilt; in allen {ibrigen

Fillen selegiere haben.

(liia) Py ist syntaktisch intransitiv.

(1iib) P, denotiert eine Zustandsverinderung.

Die in Kapitel 3.3 behandelten Ausnahmen dieser Regel sind in (2) angefiihrt.

(2) Ausnahmen der Regel (1)

(2a) Transitive Pridikate, die sein selegieren: loswerden

(2b) Intransitive Préidikate, die keine Zustandsverdnderung denotieren und sein

selegieren: sein;, sein,, werden;

(2¢) Intransitive Pridikate, die eine Zustandsveridnderung denotieren und haben

selegieren: abnehmen, ausschlafen, zunehmen
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Dariiber hinaus kann Regel (1) nicht die sein-Selektion der Positionsverben und transitiven

Partikelverben in (3) und (4) erkldren.

(3) Intransitive Pridikate, die keine Zustandsverdnderung denotieren und sein

selegieren: hdngen, hocken, knien, liegen, sitzen, stehen

(4) Transitive Pridikate, die sein selegieren: abfahren, abfliegen, abgehen, ablatschen,
ablaufen, abmarschieren, abpaddeln, abreiten, abrennen, abrudern, abschreiten,
abschwimmen, absegeln, abwandern, angehen, ausfahren, durchgehen, eingehen,

nachfahren

Dennoch sind diese Fille keine Ausnahmen der Regel (1). Die sein-Selektion der
Positionsverben und transitiven Partikelverben ist vielmehr Teil einer anderen Grammatik. In
der hier vertretenen Grammatik selegieren die Priddikate in (3) und (4) haben. Wie ich im
vorigen Kapitel argumentiert habe, ldsst sich unter Modifikation der Regel (1) die alternative
sein-Selektion dieser Priadikate weitgehend systematisch herleiten.

Das Ziel der folgenden Darstellung ist es, zu zeigen, dass Regel (1) die
Perfektauxiliarselektion adidquater beschreibt als die Regeln der Literatur. Dies ist genau dann
bewiesen, wenn Regel (1) weniger Ausnahmen enthélt — und somit mehr wahre und weniger
falsche Voraussagen macht — als die iibrigen Regeln. Dabei miissen wir die Fille in (2) als
Ausnahmen der Regel (1) gegen die Ausnahmen der anderen Regeln abwigen. Die Fille in
(3) und (4) spielen bei dieser Abwigung zwar keine Rolle, dennoch wollen wir untersuchen,
wie die Regeln der Literatur mit ihnen zurechtkommen.

In der Literatur finden sich im wesentlichen zwei Arten von Analysen zur
Perfektauxiliarselektion. Das sind semantische und syntaktische Analysen. Semantische
Analysen referieren naturgemidfl auf semantische Pridikatsklassen oder semantische
Merkmale wie Perfektivitiat/Imperfektivitit, Agens/Thema oder Nachzustand/kein
Nachzustand. Im Gegensatz dazu berufen sich syntaktische Analysen generell auf die
Unakkusativititshypothese (vgl. Perlmutter 1978, Burzio 1986). Ich werde zuerst die

semantischen Analysen darstellen und dann auf die syntaktischen eingehen.
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4.1 SEMANTISCHE REGELN

4.1.1 PERFEKTIVITAT VS. IMPERFEKTIVITAT

Die erste alternative Regel zur Perfektauxiliarselektion, die wir betrachten wollen, stammt aus
der traditionellen Grammatik. Sie wurde urspriinglich wohl von Behaghel (vgl. 1900: 68)
formuliert (vgl. (5)).

(5a) Transitive und reflexive Priadikate bilden ihr Perfekt mit haben.
(5b) Intransitive, perfektive Pradikate bilden ihr Perfekt mit sein, intransitive,

imperfektive Pradikate mit haben."

Weitere Vertreter dieser Regel aus der traditionellen Grammatik sind Palander (1903), Paul
(1905, 1918), Wilmanns (1906: 147-160), Zieglschmid (1929) und Brinkmann (1931: 25-35).
Die Regel wurde auch von der modernen Grammatik iibernommen (vgl. Erben 1959: 37,
Grundziige 1980: 561, Helbig/Buscha 1986: 138f., Duden 1998: 121, Eisenberg 2001: 107-
109).

(5a) besteht im Grunde aus zwei Generalisierungen: (i) Transitive Pridikate bilden ihr
Perfekt mit haben, und (ii) reflexive Priadikate bilden ihr Perfekt mit haben. Damit ist nicht
der syntaktische Zusammenhang zwischen transitiven und reflexiven Priddikaten erkannt
worden. (5b) rekurriert auf perfektive und imperfektive Pradikate. ,Perfektiv ist der
traditionelle Begriff fiir ,,telisch®, ,,imperfektiv* fiir ,,atelisch®. Wie wir in Kapitel 2.1 gesehen
haben, werden die Begriffe ,,perfektiv* und ,,imperfektiv heutzutage im aspektuellen Sinne
verwendet.

Im folgenden fiihre ich Pradikate an, deren Auxiliarverhalten nicht mit der Regel in (5)

. 2
beschrieben werden kann.

! Bei den alternativen Regeln, die in diesem Kapitel erortert werden, habe ich generell ,,Verben‘ durch ,,(verbale)
Pradikate* begrifflich ersetzt (vgl. die Diskussion in Kapitel 3.1).

? Die in Kapitel 4 angefiihrten konfligierenden Priidikate stammen ausschlieBlich aus der Datenlage der
vorliegenden Arbeit (vgl. die Tabellen (27)-(33), (43)-(47) und (49)-(52) aus Kapitel 3). Nur so konnen wir die
Ausnahmen der Regeln konsequent gegeneinander verrechnen. Die Ausnahmen meiner eigenen Regel habe ich
im folgenden stets fett hervorgehoben.
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(6) Transitive Priadikate, die sein selegieren: loswerden

(7) Intransitive, imperfektive Pridikate, die sein selegieren:

(7a) seiny, sein;

(7b) altern, bummeln,, fahren, fliegen,, fliehen, flief3en, gedeihen, gehen, gleiten, joggen,,
klettern;, kriechen,, kugeln, kullern, laufen, marschieren,, paddeln,, reisen, reiten;,
rennen, rinnen, rollen;, rudern;, schleichen, schreiten, schrumpeln, schrumpfen,
schwellen, schwimmeny;, segeln,, sickern, spriefSen, steigen, surfen,, treiben,

wachsen, wandeln, wandern

(8) Intransitive, perfektive Pridikate, die haben selegieren:

(8a) ausschlafen

(8b) anfangen, aufhoren, beginnen, enden, losarbeiten, losbriillen, loslachen, lospldrren,

losreden, losweinen

(9) Semantisch leere Priadikate, die sein selegieren: werden;

Es handelt sich bei allen oben angefiihrten Féllen um Ausnahmen der Regel (5). Dabei scheint
es zwei Typen von Ausnahmen zu geben: Ein Teil der Ausnahmen ldsst sich wohl
idiosynkratisch erkldren, ein anderer definitiv nicht. Eine idiosynkratische Erkldrung der
Ausnahmen hat nur dann einen Sinn, wenn sie sich auf einzelne Mitglieder von
Pridikatsklassen bezieht, die in keinem systematischen Zusammenhang stehen. Eine solche
Erkldarung ist wohl fiir (6), (7a), (8a) und (9) plausibel.

So konnte man die sein-Selektion von loswerden wie in Kapitel 3.3.1 auf die
Selektionseigenschaft von werden; zuriickfithren. Das Auxiliarverhalten von sein; und sein;
lieBe sich wohl wieder als analoge Ableitung nach dem Vorbild der Kopulakonstruktionen mit
bleiben und werden; begriinden (vgl. Kapitel 3.3.2.2.2). Die sein-Selektion von werden;
konnte man mit der ehemals perfektiven Bedeutung des Pridikats erkldren (vgl. Kapitel
3.3.2.2.1). SchlieBlich konnte man die haben-Selektion von ausschlafen wie in Kapitel 3.3.3

als Analogie zu dem Auxiliarverhalten von schlafen deuten.
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Das Auxiliarverhalten der Prozesse in (7b) und der Ingressiva in (8b) bedarf jedoch einer
systematischen Erkldrung, da wir es hier mit Klassen zu tun haben. Prozesse selegieren sein,
und Ingressiva haben. Diese Ausnahmen sind viel problematischer, da sie sich eben nicht
unsystematisch auf einzelne Mitglieder von Klassen beschrinken, sondern ganze Klassen
betreffen. Da Klassen grofere Pridikatsmengen umfassen und zudem offen sind fiir
Neubildungen, wird eine Regel immer dann besonders geschwicht, wenn sie nicht das
Auxiliarverhalten von Klassen erkldren kann.

Es entspricht dem Prinzip des kritischen Rationalismus (vgl. z.B. Popper 1973), dass
eine Regel R; einer Regel R, vorzuziehen ist, wenn R; weniger Ausnahmen hat als R,. Da
Regel (5) nahezu alle Ausnahmen der Regel (1) hat und dariiber hinaus viele mehr, ist Regel
(1) der Regel (5) klar vorzuziehen.

Am Ende sei noch festgehalten, dass Regel (5) die sein-Selektion der Positionsverben

und transitiven Partikelverben ebenso wenig erklidren kann (vgl. (10), (11)).

(10) Intransitive, imperfektive Pridikate, die sein selegieren: hingen, hocken, knien,

liegen, sitzen, stehen
(11) Transitive Pradikate, die sein selegieren: abfahren, abfliegen, abgehen,
ablatschen, ablaufen, abmarschieren, abpaddeln, abreiten, abrennen, abrudern,

abschreiten, abschwimmen, absegeln, abwandern, angehen, ausfahren,

durchgehen, eingehen, nachfahren

4.1.2 AGENS VS. THEMA

Die folgende Regel ist nach Wunderlich (1985: 204) zitiert.

(12) Agens-Pridikate bilden ihr Perfekt mit haben, Thema-Pridikate bilden ihr Perfekt

mit sein.

Agens-Pridikate haben einen Agens als Subjektargument (vgl. (13)), Thema-Pridikate ein
Thema (vgl. (14)).
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(13) tanzen, lachen, arbeiten, reden, trdumen, faulenzen, spitzeln, iiberlegen, floten.

(14) fallen, sterben, zerfallen, einschlafen, kommen, ankommen, verbliihen, bleiben.

(Wunderlich 1985: 204)

Die Aussage in (12) ist aber wohl zu stark, so dass sich Wunderlich dazu gendtigt sieht, sie
einzuschrianken. Wunderlich erklért, dass Thema-Priadikate das Perfekt nicht mit sein bilden

miissen. Dies verdeutlicht er anhand der zweistelligen Priadikate in (15).

(15a) Die Sonate hat mir gefallen.

(15b) Thea hat im Bett gelegen.

(15¢) Thea hat friiher in Berlin gewohnt.

(15d) Thea hat ein Telegramm bekommen.
(Wunderlich 1985: 205)

Laut Wunderlich (1985: 205) bilden zweistellige Pridikate im allgemeinen ein haben-Perfekt.
Damit wire das Verhalten in (15) unabhiingig von der Regel in (12) erklirt.

Wunderlich muss allerdings auch einrdumen, dass es Agens-Pridikate gibt, die ihr
Perfekt mit sein bilden (vgl. (16)). Fiir dieses Selektionsverhalten gibt er jedoch keine

unabhingige Erklidrung an.

(16a) Thea ist durch den Wald marschiert.
(16b) Thea ist durch den Wald gelaufen.
(16c) Thea ist gestern geschwommen.
(16d) Thea ist fleifig mitmarschiert.
(Wunderlich 1985: 205f.)
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Wie die folgenden Daten zeigen, kann man Abweichungen von der Regel in (12) nicht — wie
es Wunderlich zumindest fiir Thema-Pridikate behauptet — auf die Stelligkeit der Pradikate

reduzieren.

(17) Einstellige Thema-Préadikate mit sein-Selektion

(17a) Der Reifen ist geplatzt.
(17b) Die Vase ist zerbrochen.
(17¢) Die Blume ist verbliiht.

(18) Einstellige Thema-Pridikate mit haben-Selektion

(18a) Die Hiitte hat gebrannt.
(18b) Der Braten hat geschmort.
(18c) Die Suppe hat gekocht.

(19) Zweistellige Thema-Pridikate mit sein-Selektion

(19a) Der Hund ist mir aufgefallen.
(19b) Der Geburtstag ist mir entfallen.

(19¢) Der Coup ist mir misslungen.

(20) Zweistellige Thema-Préadikate mit haben-Selektion
(20a) Der Hund hat mir gefallen.

(20b) Das Auto hat mir gehort.

(20c) Das Spray hat mir geniitzt.

(21) Einstellige Agens-Pridikate mit sein-Selektion
(21a) Peter ist geschwommen.

(21b) Peter ist gerannt.
(21c) Peter ist geflohen.
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(22) Einstellige Agens-Pridikate mit haben-Selektion

(22a) Peter hat gearbeitet.
(22b) Peter hat geschrieen.
(22c¢) Peter hat geriilpst.

(23) Zweistellige Agens-Pridikate mit sein-Selektion

(23a) Peter ist ihm ausgewichen.
(23b) Peter ist ihm entgegengetreten.

(23c) Peter ist ihm weggelaufen.

(24) Zweistellige Agens-Pridikate mit haben-Selektion

(24a) Peter hat ihm geholfen.
(24b) Peter hat den Hund geschlagen.
(24c¢) Peter hat ihm gedankt.

Die obigen Daten belegen, dass sowohl einstellige als auch zweistellige Agens- und Thema-

Priadikate haben und sein selegieren. Ein Bezug auf die thematische Rolle des

Subjektarguments als Determinante der Perfektauxiliarselektion scheint dadurch hinfillig.
(25)-(28) zeigen einen Ausschnitt aus der groen Menge von Pridikaten, deren

Auxiliarverhalten nicht mit der Regel in (12) iibereinstimmt.

(25) Agens-Pridikate, die sein selegieren: abhauen, abreisen, abspringen, ankommen,
antanzen, aufbrechen, aussteigen, ausweichen, davonlaufen, einkehren,
einmarschieren, eintreten, entgegentreten, fahren,, fliehen, fliichten, gehen,
heimfahren, hereinkommen, hinaufsteigen, joggen,, kommen, laufen, losgehen,
paddeln;, rennen, schwimmen,, segeln,, umziehen, untertauchen, verschwinden,

vorriicken, weglaufen, wegspringen, zuriickkehren u.a.
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(26) Thema-Pridikate, die haben selegieren: dhneln, beben, bedeuten, beinhalten,
blinken, bliihen, bluten, brennen, brodeln, enden, enthalten, faulen,, funktionieren,
gefallen, gehoren, gldnzen, gleichen, hingen, heilen;, hocken, knacken, knien,
kochen, leben, leuchten, liegen, niitzen, schaden, scheinen, schmecken, schmieren,
schmoren, sich befinden, sich ereignen, sich erschrecken, sich dffnen, sich roten,

sitzen, stinken, trdnen, trocknen;, verharren, wohnen u.a.

(27) Pradikate, die weder Agens- noch Thema-Pridikate sind und haben selegieren:

blitzen, donnern, hageln, regnen, scheinen, wehen u.a.

(28) Pridikate, die weder Agens- noch Thema-Pridikate sind und sein selegieren:

werden; u.a.

Die Agens-Pridikate in (25) selegieren nicht — wie (12) voraussagt — haben, sondern sein. Die
Thema-Priadikate in (26) bilden entgegen der Regel ihr Perfekt mit haben. Die Pradikate in
(27) und (28) selegieren Perfektauxiliare, obwohl sie weder einen Agens noch ein Thema als
Subjekt haben. Auch dieses Selektionsverhalten ist nicht mit (12) erklédrbar.

Regel (1) beschreibt die Perfektauxiliarselektion addquater, da sie deutlich weniger
Ausnahmen hat als Regel (12). Regel (1) ist daher Regel (12) vorzuziehen.

Im iibrigen erklédrt Regel (12) zwar die sein-Selektion der Positionsverben, nicht aber

die sein-Selektion der transitiven Partikelverben (vgl. (29), (30)).

(29) Thema-Pridikate, die sein selegieren: hdngen, hocken, knien, liegen, sitzen,

stehen

(30) Agens-Pridikate, die sein selegieren: abfahren, abfliegen, abgehen, ablatschen,
ablaufen, abmarschieren, abpaddeln, abreiten, abrennen, abrudern, abschreiten,
abschwimmen, absegeln, abwandern, angehen, ausfahren, durchgehen, eingehen,

nachfahren
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4.1.3 NACHZUSTAND VS. KEIN NACHZUSTAND UND MOVE

Bei Kaufmann (1995b) konnen wir folgende Regel zur Perfektauxiliarselektion herauslesen:

(31a) Wenn iiber das hochste Argument3 des Pridikats ein Nachzustand pridiziert ist,

wird sein selegiert; ansonsten wird haben selegiert (vgl. Kaufmann 1995b: 407).

(31b) Wenn MOVE in der semantischen Reprisentation des Pridikats enthalten ist,

wird sein selegiert (vgl. Kaufmann 1995b: 411).

Zunichst einmal haben wir es wieder mit einer rein semantischen Regel zu tun. Wir erwarten
daher falsche Prognosen in dem Bereich, der durch die syntaktische Transitivitdt bedingt ist,
d.h. bei der Perfektauxiliarselektion transitiver und reflexiver Pridikate (vgl. (32a)).

Dariiber hinaus ist es unschon, dass es zwei semantische Determinanten der
Auxiliarwahl gibt: zum einen den Nachzustand, zum anderen MOVE. Mit der
Zustandsverdnderung der Regel (1) haben wir nur eine semantische Determinante. Das Fatale
an diesem Umstand aber ist, dass die Subregeln unterschiedliche Voraussagen machen, wenn
ein Pridikat MOVE involviert und gleichzeitig tiber das hochste Argument kein Nachzustand
pradiziert ist. In diesem Fall sagt (31) filschlicherweise voraus, dass sowohl sein als auch
haben selegiert wird (vgl. (34)).

(32)-(34) listen Priddikate auf, deren Auxiliarverhalten nicht mit der Regel in (31)

erklart werden kann.

(32) Pridikate, iiber deren hochstes Argument ein Nachzustand prédiziert ist und die

haben selegieren:

(32a) besteigen, bezwingen, erklettern, erklimmen, erreichen;, sich abkiihlen, sich
davonschleichen, sich entziinden, sich erschrecken, sich hinlegen, sich odffnen,

sich schlieflen, iiberqueren, verlassen

? Das hochste Argument des Priidikats ist dasjenige Argument, das von allen Argumenten des Pridikats das
semantisch prominenteste ist (vgl. Kaufmann 1995b: 394f.). Hat ein Prédikat beispielsweise die Argumente
Agens, Rezipient und Patiens, so ist der Agens das hochste, der Rezipient das zweithochste und der Patiens das
dritthochste Argument.

* MOVE beschreibt nach Kaufmann (vgl. 1995b: 386) eine ungerichtete Bewegung. Dementsprechend haben
Bewegungsverben wie joggen,, laufen oder schwimmen, MOVE in ihrer LKS.
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(32b) ausschlafen

(33) Pridikate, iiber deren hochstes Argument kein Nachzustand pridiziert ist und die

auch kein MOVE involvieren, aber sein selegieren:

(33a) auffallen, begegnen, einfallen, entfallen, entgehen, gelingen, gliicken,

missgliicken, misslingen, stof3en auf, unterlaufen, widerfahren, zufallen, zustofsen

(33b) altern, gedeihen, schrumpeln, schrumpfen, schwellen, sprief3en, wachsen

(33c) loswerden, sein;, sein,, werden,

(34) Pridikate, tiber deren hochstes Argument kein Nachzustand prédiziert ist und die
MOVE involvieren und sein selegieren: bummeln;, fahren;, fliegen,, fliehen,
flieffen, gehen, gleiten, joggen,, klettern,, kriechen,, kugeln, kullern, laufen,
marschieren;, paddeln;, reisen, reiten,, rennen, rinnen, rollen;, rudern;,
schleichen, schreiten, schwimmen,, segeln,, sickern, steigen, surfen,, treiben,
wandeln, wandern; losgehen, loslaufen, losmarschieren, losrennen,

losschwimmen

Ein Teil der obigen Ausnahmen lédsst sich wohl wieder nach dem bisherigen Muster als
Idiosynkrasien rechtfertigen. Das liegt nahe bei (32b) und (33c). Das Auxiliarverhalten von
ausschlafen ist von schlafen abgeleitet worden, das keinen Nachzustand denotiert und
regelgemill haben wihlt. Die sein-Selektion von loswerden ist von der Kopula werden;
iibernommen worden, die einen Nachzustand reprédsentiert und sein selegiert. Das
Aucxiliarverhalten von sein; und sein, ist bedingt durch eine analoge Ableitung nach dem
Muster von x ist P geworden und x ist P geblieben. SchlieBlich ist die sein-Selektion von
werden; auf eine alte Bedeutung des Pridikats zuriickzufiihren, nach der ein Nachzustand
iber das hochste Argument pridiziert wurde.

Die Perfektauxiliarselektion der Achievements und Accomplishments in (32a) und
(33a), der nicht-lokativen Prozesse in (33b) und der lokativen Prozesse und lokativen

Ingressiva in (34) ldsst sich aber wohl kaum idiosynkratisch rechtfertigen. Dadurch, dass
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diese Pridikate groBere Klassen bilden, wird die Regel in (31) gleich mit einer Vielzahl von
Ausnahmen konfrontiert. Im folgenden soll kurz erldutert werden, dass Kaufmanns Regel
diese Fille nicht systematisch erkldren kann.

In (32a) ist iiber das hochste Argument der Pridikate ein Nachzustand pridiziert.
Dennoch selegieren die Prddikate haben. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang das
Auxiliarverhalten syntaktisch transitiver und intransitiver Priddikate, die dieselbe

Zustandsveridnderung denotieren. Vergleiche dazu (35)-(40).

(35a) Peter hat sich erschrocken. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)

(35b) Peter ist erschrocken. (synt. intrans.; nicht-kausatives Achievement)

(36a) Peter hat Bad Cannstatt erreicht. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)
(36b) Peter ist in Bad Cannstatt angekommen. (synt. intrans.; nicht-kausatives

Achievement)

(37a) Peter hat den Berg bestiegen. (synt. trans.; nicht-kausatives Accomplishment)
(37b) Peter ist den Berg hinauf gestiegen. (synt. intrans.; nicht-kausatives

Accomplishment)

(38a) Peter hat sein Zuhause verlassen. (synt. trans.; nicht-kausatives
Accomplishment)
(38b) Peter ist von seinem Zuhause fortgegangen. (synt. intrans.; nicht-kausatives

Accomplishment)

(39a) Der Motor hat sich abgekiihlt. (synt. trans.; nicht-kausatives Accomplishment)

(39b) Der Motor ist abgekiihlt. (synt. intrans.; nicht-kausatives Accomplishment)

(40a) Peter hat sich davongeschlichen. (synt. trans.; nicht-kausatives
Accomplishment)

(40b) Peter ist davongeschlichen. (synt. intrans.; nicht-kausatives Accomplishment)

In den obigen Sitzen ist stets iiber das hochste Argument (Peter/der Motor) ein Nachzustand
pradiziert. Damit kann zwar die sein-Selektion der intransitiven Priddikate nach (31) erklért

werden, nicht aber die haben-Selektion der transitiven und reflexiven Priadikate. Kaufmanns
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Regel beruht auf der Annahme, dass der Nachzustand transitiver Priddikate nie iiber das
hochste Argument préadiziert wird. Wie die obigen Daten zeigen, ist diese Annahme falsch.
Uberall dort, wo sich der Nachzustand bei syntaktisch transitiven Priddikaten auf das hochste
Argument bezieht, rechnen wir daher tendenziell mit falschen Prognosen.

Die Aucxiliarselektion der Priddikate in (33a) widerspricht ebenso der Regel. Dies ldsst
sich wieder an dem Kontrast zwischen syntaktisch transitiven und intransitiven Préddikaten

verdeutlichen, die dieselbe Zustandsverdnderung denotieren (vgl. (41)-(45)).

(41a) Peter hat den Vogel bemerkt. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)

(41b) Dem Peter ist der Vogel aufgefallen. (synt. intrans.; nicht-kausatives Achievement)

(42a) Peter hat den Geburtstag vergessen. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)
(42b) Dem Peter ist der Geburtstag entfallen. (synt. intrans.; nicht-kausatives

Achievement)

(43a) Peter hat es geschalfft, ihn zu besiegen. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)
(43b) Dem Peter ist es gelungen, ihn zu besiegen. (synt. intrans.; kausatives

Achievement)

(44a) Peter hat den Schliissel gefunden. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)

(44b) Peter ist auf den Schliissel gestoflen. (synt. intrans.; nicht-kausatives Achievement)

(45a) Peter hat den Hans getroffen. (synt. trans.; nicht-kausatives Achievement)

(45b) Dem Peter ist der Hans begegnet. (synt. intrans.; nicht-kausatives Achievement)

In den obigen Fillen ist iiber das hochste Argument (Peter) kein Nachzustand pridiziert — so
jedenfalls erkldrt Kaufmann die haben-Selektion der transitiven Pradikate. Damit ergibt sich
aber ein Problem mit den intransitiven Priddikaten, die trotz allem sein selegieren. Analysiert
man die obigen Fille stattdessen so, dass ein Nachzustand iiber das hochste Argument
pradiziert ist, entsteht das umgekehrte Problem: Die sein-Selektion der intransitiven
Pradikate, nicht aber die haben-Selektion der transitiven Priadikate kann erklart werden.

Fiir die Prozesse in (33b) nehmen wir an, dass sie keinen Nachzustand in dem Sinne
repriasentieren wie zerbrechen und verbliihen (vgl. Kapitel 2.2.2.5). Damit wére auch die sein-

Selektion dieser Pridikate widerspriichlich. Kaufmann (vgl. 1995b: 386) postuliert hingegen
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auch bei Prozessen einen Nachzustand. Folgten wir dieser Analyse, zidhlte das
Auxiliarverhalten dieser Priddikate nicht mehr zu den falschen Prognosen. Andererseits wire
dann die haben-Selektion von zunehmen und abnehmen nicht mehr mit (31) konform.
AuBerdem wire doch sehr fraglich, wie das atelische Verhalten der Prozesse unter dieser
Voraussetzung zu erkldren wire (vgl. Kapitel 2.2.2.5).

SchlieBlich sollten die lokativen Prozesse und lokativen Ingressiva in (34) geméil
Regel (31) neben sein auch haben selegieren (vgl. die obige Diskussion). Sie selegieren aber
ausschlieBlich sein.

Es kann festgehalten werden, dass Regel (31) deutlich mehr Ausnahmen hat als Regel
(1). Somit ist Regel (1) addquater.

Dariiber hinaus kann Regel (31) nicht die sein-Selektion der Positionsverben erkliren,

wohl aber die sein-Selektion eines Teils der transitiven Partikelverben (vgl. (46), (47)).

(46) Pridikate, tiber deren hochstes Argument kein Nachzustand prédiziert ist und die
auch kein MOVE involvieren, aber sein selegieren: hdngen, hocken, knien,

liegen, sitzen, stehen; angehen, durchgehen, eingehen

(47) Pradikate, tiber deren hochstes Argument ein Nachzustand pridiziert ist und die
sein selegieren: abfahren, abfliegen, abgehen, ablatschen, ablaufen,
abmarschieren, abpaddeln, abreiten, abrennen, abrudern, abschreiten,

abschwimmen, absegeln, abwandern, ausfahren, nachfahren
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4.1.4 AUXILIARY SELECTION HIERARCHY

Sorace (2000) beschreibt die Perfektauxiliarselektion nach der sogenannten Auxiliary
Selection Hierarchy (ASH), die — wenn sie nicht universal sei — zumindest fiir das Deutsche,

Holldndische, Franzosische und Italienische gelten soll. Die ASH ist in (48) wiedergegeben.

A
(48) CHANGE OF LOCATION selects BE (least variation)

CHANGE OF STATE

CONTINUATION OF A PRE-EXISTING STATE
EXISTENCE OF STATE

UNCONTROLLED PROCESS

CONTROLLED MOTIONAL PROCESS

CONTROLLED NONMOTIONAL PROCESS selects HAVE (least variation)
v

(Sorace 2000: 863)

Die ASH ist als Kontinuum zu verstehen, d.h. die Priaferenz fiir die BE-Selektion nimmt in
Richtung der Pridikatsklasse Change of Location zu, wohingegen die Préferenz fiir die HAVE-
Selektion’ in Richtung der Pridikatsklasse Controlled Nonmotional Process zunimmt.

Sorace behandelt ausschlieBlich syntaktisch intransitive Priadikate. Sie rdumt ein, dass
reflexive Priddikate im Deutschen und Holldndischen HAVE iiber alle semantischen Klassen
hinweg selegieren, wohingegen reflexive Priddikate im Franzosischen und Italienischen BE
iber alle semantischen Klassen hinweg selegieren (vgl. Sorace 2000: 861). Das bedeutet, die
ASH kann definitiv nicht die Perfektauxiliarselektion dieser reflexiven Priddikate begriinden.
Sie vermag ebenso wenig die Auxiliarwahl der transitiven Pridikate dieser vier Sprachen zu
erkldren, die iiber alle semantischen Klassen hinweg HAVE selegieren.

Tabelle (49) iibersetzt die verschiedenen Priadikatsklassen Soraces in unsere

Klassifikation.

> HAVE und BE stehen hier abstrakt fiir die beiden sprachspezifischen Perfektauxiliare.
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Priadikatsklassen von Sorace (2000)

Ubersetzung in die hier vertretene
Klassifikation

Change of Location = telische, lokative
Zustandsverdnderungen (vgl. Sorace 2000:
863)

nicht-kausative Achievements (lZ)6, nicht-
kausative Accomplishments (1Z), kausative
Accomplishments (1Z), Ingressiva mit
Prozessen (17) als Argument

Change of State = telische wie auch atelische
nicht-lokative Zustandsverdnderungen (vgl.
Sorace 2000: 864)

nicht-kausative Achievements (nlZ),
kausative Achievements (nlZ), nicht-
kausative Accomplishments (nlZ), nicht-
kausative Prozesse (nlZ)

Continuation of a Pre-Existing State = der von
dem Prédikat denotierte Nachzustand ist mit
dem Vorzustand identisch (vgl. Sorace 2000:
867)

das nicht-kausative Achievement bleiben
(nlZ/17)

Existence of State = Pridikate denotieren
keinerlei Veridnderung, sondern einfache
Zustinde (vgl. Sorace 2000: 869)

Eigenschaften, Zustinde

Uncontrolled Process = Unkontrollierte
Aktivitiaten; darunter finden sich Pradikate,
die unwillkiirliche Korperfunktionen und
Emissionen von Substanzen, Licht,
Gerduschen und Geriichen denotieren (vgl.
Sorace 2000: 877)

unkontrollierte Aktivitdten, unkontrollierte
Semelfaktiva

Controlled Motional Process =
Bewegungsverben, die eine kontrollierte,
ungerichtete lokative Zustandsverdnderung
ausdriicken (vgl. Sorace 2000: 875)

kontrollierte, nicht-kausative Prozesse (12),
kontrollierte, kausative Prozesse (17)

Controlled Nonmotional Process =
kontrollierte Aktivititen (vgl. Sorace 2000:
874)

kontrollierte Aktivitidten, kontrollierte
Semelfaktiva

Zwei Pridikatstypen unserer Klassifikation lassen sich nicht Soraces Klassen zuordnen:

Ingressiva wie losweinen, die ein Aktivitits-Pradikat als Argument nehmen (vgl. 3-47), und

unkontrollierte, nicht-kausative Prozesse wie rollen;, die eine lokative Zustandsveridnderung

ausdriicken (vgl. 3-51).

% Die Abkiirzung 1Z steht fiir lokative Zustandsverinderung, nlZ fiir nicht-lokative Zustandsverinderung.




140

Die folgende Darstellung zeigt Soraces ASH mit der Ubersetzung ihrer Pridikatsklassen in

unsere Klassifikation. Das Auxiliarverhalten der Priadikatsklassen ist ebenfalls notiert.

(50)

Nicht-kausative Achievements (1Z)

Nicht-kausative Accomplishments (1Z) |  sein: 100% (91/91)
Kausative Accomplishments (1Z) haben: 0% (0/91)
Ingressiva mit Prozessen (1Z)

Nicht-kausative Achievements (nlZ)

Kausative Achievements (nlZ) sein: 98% (148/151)
Nicht-kausative Accomplishments (nlZ) | haben: 2% (3/151)
Nicht-kausative Prozesse (nlZ)

sein: 100% (2/2)

Das nicht-kausative Achievement bleiben (nlZ/ IZ)} haben: 0% (012)

Eigenschaften | sein: 2% (2/92)
Zustinde haben: 98% (90/92)

Unkontrollierte Aktivitidten sein: 0% (0/82)
Unkontrollierte Semelfaktiva | haben: 100% (82/82)

Kontrollierte, nicht-kausative Prozesse (1Z) [ sein: 100% (22/22)
Kontrollierte, kausative Prozesse (1Z) haben: 0% (0/22)

Kontrollierte Aktivititen sein: 0% (0/115)
Kontrollierte Semelfaktiva |  haben: 100% (115/115)

N\

CHANGE OF LOCATION

CHANGE OF STATE

CONTINUATION OF A PRE-EXISTING STATE
EXISTENCE OF STATE

UNCONTROLLED PROCESS

CONTROLLED MOTIONAL PROCESS
CONTROLLED NONMOTIONAL PROCESS

selects BE (least variation)

selects HAVE (least variation)

So wie die ASH definiert ist, hat sie nur dann einen Sinn, wenn die Priferenz fiir ein
Perfektauxiliar kontinuierlich ab- oder zunimmt. Wie aus der Darstellung in (50) hervorgeht,
ist dies fiir das Deutsche nicht der Fall. Die Pridikate der ersten drei Klassen (Change of
Location, Change of State und Continuation of a Pre-Existing State) selegieren in erster Linie
sein. Die Priadikate der vierten und fiinften Klasse (Existence of State und Uncontrolled
Process) selegieren iiberwiegend haben. Mit der sechsten Klasse (Controlled Motional
Process) liegt dann aber wieder ausschlieBlich die sein-Selektion vor. Mit dieser abrupten
Kehrtwende hin zur sein-Selektion wird das Kontinuum durchbrochen. Die Pridikate der
letzten Klasse (Controlled Nonmotional Process) selegieren wieder obligatorisch haben.
Soraces ASH gilt also tatsidchlich gar nicht fiir das Deutsche. Damit kann die ASH auch nicht
universal sein.

Betrachtet man Soraces (2000) deutsche Beispiele ein wenig genauer, stellt man fest,

dass diese Schlussfolgerung bereits aus ihrer eigenen Datenlage gezogen werden kann.” Es

’ Dies gilt im iibrigen auch fiir die Datenlage in Keller/Sorace (2003).
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bleibt mit einer groBeren Datenmenge zu untersuchen, ob die ASH wenigstens fiir die drei
ibrigen Sprachen Giiltigkeit hat.

Zusammenfassend kann fiir das Deutsche festgehalten werden, dass die ASH die
Perfektauxiliarselektion der transitiven und reflexiven Pridikate sowie eines Teils der
Ingressiva und nicht-kausativen Prozesse iiberhaupt nicht erfasst (vgl. (51)-(54)). Ebenso

wenig vermag sie, die Perfektauxiliarwahl semantisch leerer Priddikate zu beriicksichtigen
(vgl. (59)).

(51) Transitive Priadikate: bedeuten, bewegen, bewundern, bitten, brechen;,
diskutieren, haben, kennen, kneifen, kurieren, kiissen, lieben, loswerden,
missgonnen, maogen, pieken, preisen, rollen,, schieben, schlagen, spalten,
spleifsen, verbrauchen, verbrennen,, verdriicken, wissen, zerbrechen,, zerfetzen,,

ziehen u.a.

(52) Reflexive Priadikate: sich aufbdumen, sich balgen, sich bedingen, sich befinden,
sich entziinden;, sich ereignen, sich ergeben, sich erhitzen, sich erkdlten, sich
erschrecken, sich erwdrmen, sich kiimmern, sich offnen, sich rduspern, sich roten,

sich schdamen, sich schliefSen, sich spalten, sich stauen, sich verziehen u.a.

(53) Ingressiva mit Aktivitdts-Pradikat als Argument: anfangen, aufhoren, beginnen,

enden, losarbeiten, losbriillen, loslachen, losplirren, losreden, losweinen

(54) Unkontrollierte, nicht-kausative Prozesse (12): fliefsen, gleiten, kugeln, kullern,

rinnen, rollen;, sickern, steigen, treiben
(55) Semantisch leere Pridikate: werden;
Dariiber hinaus wird das Auxiliarverhalten ganzer Klassen falsch vorausgesagt (vgl. (56)).
(56a) Kontrollierte, nicht-kausative Prozesse (12): bummeln,, fliehen, gehen, joggen;,

klettern,, kriechen,, laufen, marschieren;, reisen, rennen, schleichen, schreiten,

schwimmen,, wandeln, wandern



142

(56b) Kontrollierte, kausative Prozesse (12): fahren,, fliegen,, paddeln,, reiten;,

ruderny, segeln;, surfen;

Die verbleibenden Ausnahmen der Regel (1) sind zwar im Prinzip mit der ASH vereinbar,

jedoch kann die ASH diese nicht erkldren (vgl. (57)).

(57a) Intransitive Existence-of-State-Priadikate, die sein selegieren: sein;, sein;

(57b) Intransitive Change-of-State-Pridikate, die haben selegieren: ausschlafen,

abnehmen, zunehmen

Die in (57a) genannten Pridikate selegieren sein in einer Klasse von Pridikaten (Existence of
State), die ansonsten haben selegiert. Sorace kann nicht erkldren, warum diese und genau
diese Existence-of-State-Priidikate sein selegieren und die iibrigen nicht. Ahnliche
Uberlegungen gelten fiir die haben-Selektion der Change-of-State-Pridikate in (57b).

Wir konnen insgesamt festhalten, dass die ASH deutlich mehr Ausnahmen hat als
Regel (1). Damit ist Regel (1) der ASH vorzuziehen ist.

Die sein-Selektion der Positionsverben ist mit der ASH vereinbar, jedoch gilt auch fiir
diese Pridikate, dass aus der ASH nicht gefolgert werden kann, warum sie sein selegieren
(vgl. (58)). Die sein-Selektion der transitiven Partikelverben wird iiberhaupt nicht von der

ASH erfasst (vgl. (59)).

(58) Intransitive Existence-of-State-Pridikate, die sein selegieren: hingen, hocken,

knien, liegen, sitzen, stehen

(59) Transitive Priadikate, die sein selegieren: abfahren, abfliegen, abgehen,
ablatschen, ablaufen, abmarschieren, abpaddeln, abreiten, abrennen, abrudern,
abschreiten, abschwimmen, absegeln, abwandern, angehen, ausfahren,

durchgehen, eingehen, nachfahren
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4.2 SYNTAKTISCHE REGEL: EXTERNES ARGUMENT VS. KEIN EXTERNES ARGUMENT

Die syntaktischen Analysen zur Perfektauxiliarselektion deuten das Phinomen generell mit
Bezug auf die Unakkusativitdtshypothese (vgl. u.a. Hoekstra 1984, 1999, Rosen 1984, Haider
1985, 1986, Burzio 1986, Haider/Rindler-Schjerve 1987, Grewendorf 1989, Perlmutter 1989,
Hoekstra/Mulder 1990, Abraham 1993, Kayne 1993, Cocchi 1994, Heinz/Matiasek 1994,
Ackema 2000, Miiller 2002, Gunkel 2003). Ich mochte diese Richtung in diesem Kapitel
anhand von Haider (1985) darstellen.

Die Unakkusativitdtshypothese besagt, dass die Klasse der intransitiven Pridikate
nicht homogen ist, sondern sich in zwei Subklassen aufspaltet, und zwar in die Klasse der
unergativen und unakkusativen Pridikate (vgl. Perlmutter 1978, Burzio 1986).° Dabei gehen
Syntaktiker davon aus, dass unergative Pridikate ein externes und unakkusative ein internes
Argument haben. Transitive Prddikate haben sowohl ein externes als auch ein internes

Argument. Dies soll mit Hilfe von (60) veranschaulicht werden.

(60a) transitiv: schlagen(9;, 0)

(60b) unergativ: arbeiten(0;)

(60c) unakkusativ: zerbrechen(0;)
(vgl. Haider 1985: 239)

Die 0-Rolle des externen Arguments ist bei Haider durch Unterstreichung gekennzeichnet.
Die 0-Rolle des internen Arguments ist nicht unterstrichen. Damit hat schlagen in (60a)
sowohl ein externes als auch ein internes Argument. Arbeiten in (60b) hat nur ein externes
Argument, wohingegen zerbrechen in (60c) nur ein internes Argument hat.” Mit anderen
Worten, schlagen ist transitiv, arbeiten unergativ und zerbrechen unakkusativ.

Die unterschiedliche syntaktische Reprisentation der Pridikate soll einen Reflex in der

Morphosyntax haben. Fiir die Perfektauxiliarselektion formuliert Haider folgende Regel:

8 Haider verwendet die Begriffe ,,ergatives Pridikat® (fiir unakkusatives Pradikat) und ,,nicht-ergatives Pridikat
(fir unergatives Pridikat). Ich verwende dagegen die urspriinglichen, von Perlmutter (1978) eingefiihrten
Begriffe.

® Haider verwendet allerdings die Begriffe ,,designiertes* und ,nicht-designiertes Argument“. Ein designiertes
Argument ist im Lexikoneintrag als dasjenige Argument gekennzeichnet, das extern realisiert wird, ein nicht-
designiertes Argument ist gerade nicht als solches gekennzeichnet (vgl. Haider 1985: 233f.) Haiders Begriffe
entsprechen also in etwa dem, was in anderen Ansitzen mit externem und internem Argument gemeint ist (vgl.
v.a. Williams 1981, Grimshaw 1990, Hoekstra/Mulder 1990, Levin/Rappaport Hovav 1995, Ackema 2000,
Gunkel 2003). Ich werde hier und im weiteren die geldufigeren Begriffe ,.externes” und ,,internes Argument*
gebrauchen.



144

(61) Pradikate mit externem Argument selegieren haben, Priadikate ohne externes

Argument sein (vgl. Haider 1985: 240).

In Ubereinstimmung mit der Regel in (61) selegieren schlagen und arbeiten haben,

wohingegen zerbrechen sein wihlt (vgl. (62)).

(62) Perfektauxiliarselektion

(62a) Der Mann hat den Hund geschlagen.
(62b) Der Mann hat gearbeitet.

(62c) Die Vase ist zerbrochen.

Haider postuliert die syntaktischen Unterschiede in (60) als idiosynkratische Eigenschaften,
kann aber nicht erklaren, WARUM manche intransitiven Pridikate ein externes und andere ein
internes  (Subjekt)-Argument haben. Da dariiber allerdings das unterschiedliche
Selektionsverhalten der Préddikate erkliart wird, dridngt sich schnell der Verdacht eines
syntaktischen Taschenspielertricks auf. Wir wollen allerdings diese Kritik bis zum fiinften
Kapitel zuriickstellen und Haiders weiterer Argumentation folgen.

Haider (1985) verweist noch auf andere Phidnomene, die die unterschiedliche
syntaktische Reprisentation der Pridikate widerspiegeln sollen. Dazu gehoren das attributive
P2, das vorfeldfihige Argument + P2, das inkorporierbare Argument, die Agensderivation
und das Passiv. Das unterschiedliche Verhalten der Priddikate hinsichtlich dieser Phanomene
soll im folgenden kurz dargestellt werden.

Nach Haider (vgl. 1985: 236) pridiziert das P2 in der attributiven Verwendung
ausschlieBlich iiber interne Argumente. In der Tat konnen wir das anhand unserer Pridikate

bestitigen (vgl. (63)).10

1 Das Problem der Zirkularitit, das wir eben im Zusammenhang der Perfektauxiliarselektion angedeutet haben,
setzt sich hier nur fort. Pridikate, die die attributive Verwendung ihres P2 zulassen, werden kurzerhand so
analysiert, dass sie ein internes Argument haben. Diese zirkuldre Argumentationsweise betrifft auch alle
anderen, hier behandelten Phinomene (vgl. dazu insbesondere Kapitel 5.6.1).
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(63) Attributives P2

(63a) der geschlagene Hund (Bezug auf Objektargument)
(63b) *der geschlagene Mann (Bezug auf Subjektargument)
(63c) *der gearbeitete Mann

(63d) die zerbrochene Vase

Des weiteren konne nur ein internes Argument gemeinsam mit dem P2 topikalisiert werden

(vgl. Haider 1985: 236f.). Vergleiche dazu aber (64).

(64) Vorfeldfihiges Argument + P2

(64a) Einen Hund geschlagen hat der Mann noch nie.
(64b) ??Ein Mann geschlagen hat den Hund noch nie.
(64c) ?Ausldnder gearbeitet haben hier noch nie.

(64d) ?Eine Vase zerbrochen ist hier noch nie.

Wihrend wir zwar bei dem transitiven Pridikat einen Unterschied zwischen (64a) und (64b)
feststellen, erkennen wir diesen nicht zwischen dem unergativen Pridikat in (64c) und dem
unakkusativen in (64d). Haiders Generalisierung scheint also fiir diese Fille nicht aufzugehen.

Dariiber hinaus konne nur ein internes Argument inkorporiert werden (vgl. Haider

1985: 237f.)."! Vergleiche dazu aber (65).

(65) Inkorporierbares Argument

(65a) Hunde geschlagen hat der Mann bisher keine.
(65b) ??Mdinner geschlagen haben den Hund bisher keine.
(65¢) ?Ausldnder gearbeitet haben hier bisher keine.

(65d) ?Vasen zerbrochen sind hier bisher keine.

Wieder erkennen wir den von Haider postulierten Unterschied zwar bei dem transitiven
Pridikat, nicht aber zwischen dem unergativen und unakkusativen Priddikat. Auch hier scheint

Haiders Generalisierung unzutreffend zu sein.

' Haider verwendet den Begriff ,,inkorporiert, weil sich die Vorfeldsequenz in (65a) wie ein komplexes Verb
verhalte (vgl. Haider 1985: 237).
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Laut Haider (vgl. 1985: 238) erlauben nur Prddikate mit externem Argument eine

Agensderivation. Dies bestitigen unsere Daten wieder (vgl. (66)).

(66) Nomen Agentis

(66a) Schldger
(66b) Arbeiter
(66¢c) *Zerbrecher

SchlieBlich nennt Haider (vgl. 1985: 239f., 1986) noch das Passiv als
Unterscheidungskriterium: Pradikate mit externem Argument bilden ein Passiv, Pridikate
ohne externes Argument bilden keines. Auch mit dieser Generalisierung stimmen unsere

Daten iiberein (vgl. (67)).

(67) Passiv

(67a) Der Hund wird (von den Leuten) geschlagen.
(67b) Es wird (von den Leuten) gearbeitet.

(67¢) *Es wird (von der Vase) zerbrochen.

Was die einzelnen Phinomene anbelangt, konnten wir einen Unterschied zwischen
unergativen und unakkusativen Prddikaten bei der Perfektauxiliarselektion, dem attributiven
P2, der Agensderivation und dem Passiv feststellen, nicht aber bei dem vorfeldfihigen
Argument + P2 und dem inkorporierbaren Argument. Diese beiden letzten Phinomene
gehoren zu den sogenannten Diagnosen der Oberflachenunakkusativitit.

Nach Levin und Rappaport Hovav (vgl. 1995: 17-20) liegen Diagnosen der
Oberflachenunakkusativitit nur dann vor, wenn das in die Konstruktion involvierte Argument
des Pridikats noch in der Oberfldchenstruktur in seiner tiefenstrukturellen Basisposition steht.
Bei Diagnosen der Tiefenunakkusativitidt ist hingegen ausschlieBlich die tiefenstrukturelle
Konfiguration entscheidend. Damit ist es bei diesem Typ gleichgiiltig, ob sich das Argument
noch in der Oberfldachenstruktur in seiner Basisposition befindet oder nicht.

Fiir Diagnosen der Oberflichenunakkusativitét ist bereits vielfach gezeigt worden,
dass sie tatsédchlich keinen Unterschied zwischen unergativen und unakkusativen Pridikaten

machen (vgl. Eisenberg 1989, Jacobs 1991, 1992, Seibert 1993, Kaufmann 1995a, 1995b, und
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die in Kapitel 5.2 zitierte Literatur). Dies haben auch schon prominente Vertreter der
Unakkusativitit eingestanden (vgl. Levin/Rappaport Hovav 1995, Rappaport Hovav/Levin
2001). Von daher werden wir bei der Beurteilung Haiders Regel in (61) nur das attributive P2,
die Agensderivation und das Passiv als Diagnosen fiir den externen Argumentstatus
verwenden. Dies sind allesamt Diagnosen der Tiefenunakkusativitit.

Dementsprechend sind u.a. folgende Fille fiir die Selektionsregel in (61)

problematisch.

(68) Priadikate mit externem Argument, die sein selegieren: gehen, klettern,, laufens,

schwimmeny, surfen,, wandern u.a.

(69) Priadikate ohne externes Argument, die haben selegieren: sich abkiihlen, sich
beruhigen, sich entziinden, sich erkdlten, sich erschrecken, sich offnen, sich

schlieflen u.a.

(70) Priadikate mit/ohne externes Argument, die sein selegieren:

(70a) loswerden u.a.
(70b) sein;, sein,, werden; u.a.
(70c) losgehen, losmarschieren, losschwimmen, rennen u.a.

(70d) ausreifien u.a.

(71) Priadikate mit/ohne externes Argument, die haben selegieren:

(71a) bedeuten, erhalten, haben, kriegen, wissen u.a.

(71b) dhneln, blitzen, bluten, brennen, donnern, enden, gefallen, gehoren, gleichen,
kranken, leben, leuchten, niitzen, regnen, schmecken, schmoren, schneien, wohnen
u.a.

(71c) abnehmen, zunehmen u.a.

(71d) ausschlafen u.a.

(71e) sich davonschleichen, sich zuriickbegeben u.a.
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Die intransitiven Priddikate in (68) erlauben ein Passiv, aber kein attributives P2; dariiber
hinaus haben sie Agensderivationen. Wir wiirden sie demnach als unergative Pridikate
klassifizieren, d.h. als Pridikate mit externem Argument. Dann selegieren sie sein jedoch im
Widerspruch zu (61).

Die reflexiven Priddikate in (69) erlauben kein Passiv, haben keine Agensderivationen,
lassen aber eine attributive Verwendung des P2 zu. Es scheint sich bei ihnen also um
unakkusative Pridikate zu handeln, d.h. um Priidikate ohne externes Argument.'”> Damit ist
die haben-Selektion allerdings nicht mit (61) vereinbar.

Die Pridikate in (70) und (71) verhalten sich hinsichtlich der Diagnosen teils so, als
hitten sie ein externes Argument, teils so, als hitten sie keines (vgl. Tabelle (72)). Aufgrund
dieser Unbestimmtheit konnen wir weder die haben-Selektion noch die sein-Selektion dieser

Pradikate konsistent mit (61) erkldren.

(72)
Priadikate Externes Argument Kein externes Argument
Transitives Priadikat in (70a) e kein attributives P2 (iiber| ® kein Passiv
Subjektargument) e keine Agensderivation
Intransitive Priadikate in (70b) | e  kein attributives P2 e kein Passiv
® keine Agensderivation
Intransitive Priadikate in (70c) | e Passiv e keine Agensderivation
e kein attributives P2
Intransitives Pridikat in (70d) | e  Passiv e attributives P2
e Agensderivation
Transitive Pradikate in (71a) e Kkein attributives P2 (iiber| ® kein Passiv
Subjektargument) e keine Agensderivation
Intransitive Priadikate in (71b) | e  kein attributives P2 e kein Passiv
® keine Agensderivation
Intransitive Pradikate in (71c) | e Passiv e keine Agensderivation
e kein attributives P2
Intransitives Pridikat in (71d) | e Passiv e attributives P2
e keine Agensderivation
Reflexive Pradikate in (71e) e Passiv e attributives P2
® keine Agensderivation

12 Dass Haiders (1985) Argument, das Reflexivum reflexiver Pradikate trage die externe 6-Rolle, unhaltbar ist,
hat Steinbach (vgl. 2002: 91-96) iiberzeugend dargelegt.
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So wie die oben angefiihrten Pridikate sind noch sehr viele andere Pridikate nicht mit der
Regel in (61) konsistent zu erkldren. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Regel
(61) alle Ausnahmen der Regel (1) hat und dariiber hinaus viele mehr. Von daher ist Regel
(61) zugunsten von Regel (1) zu verwerfen.

Regel (61) kann ebenso wenig die sein-Selektion der Positionsverben und transitiven
Partikelverben konsistent erkldren, da diese sowohl fiir den als auch gegen den externen

Argumentstatus Evidenz aufweisen (vgl. (73) und Tabelle (74)).

(73) Priadikate mit/ohne externes Argument, die sein selegieren:

(73a) hdngen

(73b) hocken, knien, liegen, sitzen, stehen

(73c) abfahren, abfliegen, abgehen, ablatschen, ablaufen, abmarschieren, abpaddeln,
abreiten, abrennen, abrudern, abschreiten, abschwimmen, absegeln, abwandern,

angehen, ausfahren, durchgehen, eingehen, nachfahren

(74)
Pridikate Externes Argument Kein externes Argument
Intransitives Priddikat in (73a) | e kein attributives P2 e kein Passiv
® keine Agensderivation

Intransitive Priadikate in (73b) | e Passiv e keine Agensderivation

e kein attributives P2
Transitive Pradikate in (73c) e Passiv e keine Agensderivation

e Kkein attributives P2 (iiber

Subjektargument)

Ich werde 1im nédchsten Kapitel ausfithrlich dafiir argumentieren, dass die
Unakkusativitidtshypothese generell nicht das morphosyntaktische Verhalten der Pradikate im
Deutschen erkldaren kann. Dies #ndert sich auch dann nicht, wenn wir das dichotome
Verhalten  der  beiden  Pridikatsklassen = weniger  streng  definieren. Die
Unakkusativitidtshypothese scheidet damit als Erkldrungsansatz fiir die

Perfektauxiliarselektion des Deutschen aus.
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5. KRITIK DER UNAKKUSATIVITATSHYPOTHESE

5.1 DIE UNAKKUSATIVITATSHYPOTHESE

Wie bereits in Kapitel 4.2 dargelegt wurde, besagt die Unakkusativititshypothese, dass sich
die Klasse der intransitiven Pridikate in zwei Subklassen aufspaltet, und zwar in die Klasse

der unergativen und unakkusativen Pridikate.' Dies wollen wir in (1) niher bestimmen.

(1) Die Unakkusativitdtshypothese (UH)

Fiir jede Sprache L gilt:

(1a) Es gibt eine Klasse von intransitiven Pridikaten in L, die die Eigenschaft o hat.

Dies ist die unergative Pradikatsklasse.

(1b) Es gibt eine Klasse von intransitiven Prédikaten in L, die die Eigenschaft B hat.

Dies ist die unakkusative Priadikatsklasse.

(1c) Jedes intransitive Priadikat in L gehort entweder zu der unergativen Pridikats-
klasse aufgrund von (la) oder zu der unakkusativen Pridikatsklasse aufgrund

von (1b).

Die Eigenschaften o und § konnen syntaktisch und/oder semantisch determiniert werden (vgl.

(2), 3))-
(2) Syntaktische Determination:

(2a) oo = externes Argument (vgl. Hoekstra/Mulder 1990)/designiertes Argument (vgl.
Haider 1985)/tiefenstrukturelles Subjekt (vgl. Burzio 1986)
(2b) B = kein externes Argument/kein designiertes Argument/kein tiefenstrukturelles

Subjekt’

' Diese Grundannahme wird in der Regel Perlmutter (1978) zugeschrieben. Pullum (1988) hat jedoch gezeigt,
dass es bereits vor Perlmutter (1978) einige Analysen gab, die von einer Dichotomie der intransitiven
Pradikatsklasse ausgingen. Dazu zihlen u.a. Postal (1962), Hall (1965) und Bowers (1972).
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(3) Semantische Determination:

(3a) o = [+agentiv] (vgl. Pustejovksy 1995)/[—telisch] (vgl. Arad 1998)/
[+agentiv, —telisch] (vgl. Dowty 1991)

(3b) B = [—agentiv]/[+telisch]/[—agentiv, +telisch]

Es gibt im wesentlichen drei Ansitze zur UH: einen syntaktischen Ansatz (vgl. u.a. Hoekstra
1984, Rosen 1984, Haider 1985, Burzio 1986), einen semantischen Ansatz (vgl. u.a. van
Valin 1990, Zaenen 1993, Kaufmann 1995b) und einen semantisch-syntaktischen Ansatz (vgl.
u.a. Perlmutter 1978, Levin/Rappaport Hovav 1995).

Die Vertreter des syntaktischen Ansatzes behaupten, dass es keine adidquate
semantische Charakterisierung fiir Unergativitdt und Unakkusativitidt gebe. Die Dichotomie
der intransitiven Pridikatsklasse miisse daher vollstindig syntaktisch determiniert sein. Der
syntaktische Ansatz beruft sich demnach allein auf (2). Die Vertreter des semantischen
Ansatzes nehmen hingegen an, dass die Dichotomie vollstindig semantisch determiniert ist.
Damit eriibrigt sich eine syntaktische Unterscheidung. Das heillt, der semantische Ansatz
bezieht sich ausschlieBlich auf (3). Die Vertreter des semantisch-syntaktischen Ansatzes
schlieBlich glauben, dass die Unterscheidung semantisch determiniert und syntaktisch

reprisentiert sei. Sie berufen sich sowohl auf (2) als auch auf (3).

Zwei notwendige Bedingungen der UUD

Die UH definiert eine Dichotomie innerhalb der intransitiven Priddikatsklasse. Diese
Dichotomie bezeichne ich im weiteren als die unergativ-unakkusativ Dichotomie (UUD). Die
UUD hat notwendigerweise die FEigenschaften in (4), die allgemein zur Definition der

Dichotomie gehoren.

(4a) Die unergative und unakkusative Pridikatsklasse sind gemeinsam exhaustiv,
d.h. die Vereinigung der unergativen und unakkusativen Priddikatsmenge ergibt

vollstindig die Menge der intransitiven Pridikate.’

> B muss als Negation von o formuliert werden, da es auch mehrstellige unergative Pridikate mit internem
Argument (/nicht-designiertem Argument/tiefenstrukturellem Objekt) gibt (z.B. helfen).

3 Man beachte, dass die in (3) zitierte semantische Klassifikation [+agentiv, —telisch] (unergativ) vs. [-agentiv,
+telisch] (unakkusativ) diese Bedingung nicht erfiillt.
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(4b) Die unergative und unakkusative Pridikatsklasse sind mutuell exklusiv, d.h.
kein Teil der unergativen Pridikatsmenge ist Teil der unakkusativen

Priadikatsmenge, und umgekehrt.

Dichotomien wie die UUD setzen also das aristotelische tertium non datur voraus (vgl.
Aristoteles 1970: 1011b, 13ff.). Ich werde im weiteren dafiir argumentieren, dass eben diese

Bedingung verletzt wird.

5.2 DIE DIAGNOSEN

In jeder Sprache soll es eine Menge morphosyntaktischer Phinomene geben, die die UUD
reflektieren. Das bedeutet, dass eine gewisse morphologische Form oder syntaktische
Konstruktion nur mit einer der beiden Kategorien moglich ist. Diese Phdnomene werden als
»Diagnosen* der UUD bezeichnet (vgl. Levin/Rappaport Hovav 1995). In Kapitel 4.2 haben
wir bereits einige dieser Diagnosen vorgestellt.

Die Diagnosen liefern die einzig mogliche Evidenz fiir die Dichotomie der
intransitiven Préadikatsklasse — nirgendwo sonst zeigt sich die UUD. Umgekehrt sollen
Unergativitdt und Unakkusativitidt ein notwendiger Bestandteil fiir die Erkldrung dieser
Phidnomene sein. Man kann also mit Recht behaupten, dass die Diagnosen Dreh- und
Angelpunkt der UUD sind.

Es wurde auBerdem in Kapitel 4.2 bemerkt, dass es zwei Diagnosentypen gibt: zum
einen Diagnosen der Oberflichenunakkusativitit und zum anderen Diagnosen der
Tiefenunakkusativitit. Zur Erinnerung: Diagnosen der Oberflichenunakkusativitit rekurrieren
auf oberflichenstrukturelle Konfigurationen, wohingegen Diagnosen der
Tiefenunakkusativitit auf tiefenstrukturelle Konfigurationen Bezug nehmen (vgl.
Levin/Rappaport Hovav 1995: 17-20). Auch die deutsche Unakkusativitétsliteratur verwendet
beide Typen (vgl. (5)).

(5a) Deutsche Phidnomene, die als Diagnosen der Oberflichenunakkusativitit
verwendet werden: vorfeldfihiges Argument + P2, inkorporierbares Argument,
Extraktion von NP-Subjekten, Extraktion von Subjektsidtzen, Extraktion und
Extraposition (vgl. Haider 1985, Fanselow 1987, 1988, 1992, Eisenberg 1989,
Grewendorf 1989).
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(5b) Deutsche Phinomene, die als Diagnosen der Tiefenunakkusativitit verwendet
werden: Perfektauxiliarselektion, attributives P2, Passiv, Nomen Agentis, freier
Dativ, Resultativkonstruktion und kausativ-inchoativ Alternation (vgl. Haider
1985, Wunderlich 1985, Abraham 1986, 1993, Eisenberg 1989, Grewendorf
1989, Fanselow 1992, Seibert 1993, Kaufmann 1995a, 1995b).

Heutzutage ist weitgehend akzeptiert, dass Phidnomene der Oberflachenunakkusativitit
tatsdchlich keine Diagnosen der UUD sind, insofern als sie keine seridsen Unterschiede
zwischen unergativen und unakkusativen Priddikaten herausstellen. Dies zeigen u.a. Lonzi
(1985), Reuland (1985), Napoli (1988), Eisenberg (1989), Kratzer (1989), Tappe (1989),
Moltmann (1990), Jacobs (1991, 1992), Diesing (1992), de Hoop (1992), Saccon (1992),
Seibert (1993), Kaufmann (1995a, 1995b), Levin/Rappaport Hovav (1995), Pafel (1995,
1996), Rappaport Hovav/Levin (2001), Frey (2004) und Wurmbrand (2004).4 Dieser
Diagnosentyp verstoBt also gegen (4b) und kann deswegen keine Dichotomie der intransitiven
Pradikate wiedergeben.

Andererseits wird in der Unakkusativitdtsliteratur weiterhin angenommen, dass
Phidnomene der Tiefenunakkusativitdt echte Diagnosen der UUD sind (vgl. u.a. Eisenberg
1989, Kaufmann 1995a, Levin/Rappaport Hovav 1995). Ich werde daher im folgenden
ausschlieBlich diesen Typ verwenden. Die deutschen Diagnosen der Tiefenunakkusativitit

sind in Tabelle (6) zusammenfassend illustriert.

* Vergleiche dazu auch die Diskussion zum vorfeldfihigen Argument + P2 und inkorporierbaren Argument in
Kapitel 4.2.
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(6)
Diagnose der Unergativ Unakkusativ
Tiefenunakkusativitit
Perfektauxiliarselektion haben sein

Der Mann hat gearbeitet

Die Vase ist zerbrochen

Es wird gearbeitet

Attributives P2 nein ja
*der gearbeitete Mann die zerbrochene Vase
Passiv ja nein

*Es wird zerbrochen

*Der Mann arbeitet ihm

Nomen Agentis ja nein
Arbeiter *Zerbrecher
Freier Dativ nein ja

Die Vase zerbricht ihm

Resultativkonstruktion

ja

Der Mann arbeitet sich zu
Tode

nein

*Die Vase zerbricht sich in
tausend Teile’

Kausativ-Inchoativ
Alternation

nein

*Der Chef arbeitet den
Mann

ja

Der Mann zerbricht die
Vase

Die Tabelle zeigt, dass die Diagnosen der Tiefenunakkusativitit bei gewissen intransitiven

Pradikaten ein vollkommen dichotomes Verhalten aufdecken. Es ist genau diese Art von

Verhalten, die Linguisten dazu bewogen hat, von einer Dichotomie der intransitiven

Pridikatsklasse zu sprechen. Arbeiten widerspiegelt dabei das unergative Paradigma,

zerbrechen das unakkusative.

Aus Griinden der Darstellung werde ich folgende Legende fiir das unterschiedliche

morphosyntaktische Verhalten der Priddikate verwenden.

> Wie in Kapitel 2.2.2.5 erliutert wurde, sind Konstruktionen ohne postverbale NP wie Die Vase zerbricht in
tausend Teile Entwicklungsresultative und keine Resultativkonstruktionen.
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(7)
a-Verhalten® b-Verhalten
la = Haben als Perfektauxiliar 1b = Sein als Perfektauxiliar
2a = *Attributives P2 2b = Attributives P2
3a = Passiv 3b = *Passiv
4a = Nomen Agentis’ 4b = *Nomen Agentis
5a = *Freier Dativ 5b = Freier Dativ
6a = Resultativkonstruktion 6b = *Resultativkonstruktion
7a = *Kausativ-Inchoativ Alternation |7b = Kausativ-Inchoativ Alternation

5.3 VIER ARGUMENTE GEGEN DIE UNAKKUSATIVITATSHYPOTHESE

Ich sehe (mindestens) vier Moglichkeiten gegen die UH zu argumentieren. Es konnen zwei

allgemeine und zwei spezielle Argumente gegen die UH vorgebracht werden.

Allgemeine Argumente gegen die UH

(8a) Inadéquatheitsargument: Die UH ist inaddquat, wenn die Menge der
unergativen Pridikate und die Menge der unakkusativen Préddikate nicht

gemeinsam exhaustiv und/oder nicht mutuell exklusiv sind (vgl. (4)).8

(8b) Redundanzargument: Die UH ist redundant, wenn es eine von der UUD
unabhingige Erkldrung fiir das unterschiedliche Verhalten der Pridikate gibt, d.h.
eine Erklidrung, fiir die die Kategorien Unergativitit und Unakkusativitit nicht

notwendig sind. Dabei ist die UH bereits dann redundant, wenn sie inaddquat ist.

® Kapitel 5.4 erliutert, warum dieses Verhalten zunchst als a- und b-Verhalten und nicht gleich als unergatives
und unakkusatives Verhalten bezeichnet werden sollte.

7 Ich verwende in diesem Kapitel auch okkasionelle Bildungen von Nomina Agentis als Kriterium. In der Tat
mogen okkasionelle Nomina Agentis die Domédne der Regel sogar besser widerspiegeln, da lexikalisierte
Bildungen teilweise ein semantisches Abdriften aufweisen, das die Domine der Regel verwischt. Genauso
argumentieren auch Levin/Rappaport (1988) und Eisenberg (vgl. 1989: 124f.).

¥ Natiirlich ist die UUD gemeinsam exhaustiv und mutuell exklusiv nach der syntaktischen Definition in (2) und
der semantischen Definition in (3) — mit Ausnahme ihrer letzten Klassifikation. Jedoch sind dies nur
Hypothesen, die Unergativitit und Unakkusativitit mit syntaktischen oder semantischen FEigenschaften
korrelieren. Diese Korrelation mag tatsdchlich falsch sein, so dass nichts anderes ausgesagt wird, als dass
Priadikate mit einem externen Argument oder einem [+agentiv]-Merkmal und Priddikate mit einem internen
Argument oder einem [—agentiv]-Merkmal gemeinsam exhaustiv und mutuell exklusiv sind. Dies ist allerdings
vollkommen unabhéngig von der UUD wahr. Wie wir oben festgehalten haben, konnen nur die Diagnosen
offenbaren, ob ein Priadikat wirklich unergativ oder unakkusativ ist. Das heif3t, wir miissen vielmehr untersuchen,
ob die beiden Subklassen hinsichtlich der Diagnosen gemeinsam exhaustiv und mutuell exklusiv sind. Dies
werden wir in Kapitel 5.5.1 tun.
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In den Kapiteln 5.4 und 5.5.1 werde ich argumentieren, dass zwar (4a) eingehalten werden
kann, nicht aber (4b). (4b) wird dadurch verletzt, dass gewisse Pridikate sowohl unergatives
als auch unakkusatives Verhalten aufweisen. Damit ist die UH inadidquat (vgl. (8a)). Das
wiederum bedeutet, dass sie auch redundant ist (vgl. (8b)): Ist bewiesen, dass die UH falsch
ist, kann sie keinen notwendigen Bestandteil einer Erkldrung fiir das morphosyntaktische
Verhalten der Pridikate ausmachen. Es gilt aber nicht umgekehrt, dass die UH falsch ist,
wenn sie redundant ist. Die von der UH postulierte Unterscheidung kann im Prinzip
vollkommen irrelevant fiir das Priadikatverhalten sein, aber dennoch wahr sein. Mit anderen
Worten, dass ich das morphosyntaktische Verhalten der Pridikate vollkommen unabhingig
von der UUD erkldren kann, heiflt noch lange nicht, dass ihre Hypothese falsch ist. Aufgrund
dieses logischen Zusammenhangs liegt der Schwerpunkt meiner allgemeinen
Gegenargumentation auf dem Inaddquatheitsargument.

Ist also gezeigt, dass die UH inaddquat ist, ist sie ebenso redundant und wir benotigen
eine von der UUD unabhingige Erkldrung fiir das morphosyntaktische Verhalten der
Pridikate. Eine deskriptive Grundlage fiir solch eine unabhéngige Erklirung werde ich in

Kapitel 5.5.2 skizzieren.

Spezielle Argumente gegen die UH des syntaktischen Ansatzes

(9a) Zirkularititsargument: Die Argumentation der UH ist zirkuldr, wenn die
Beurteilung, Verhalten A sei unergativ und Verhalten B unakkusativ, allein auf
der Voraussetzung beruht, dass unergative Priddikate Verhalten A und

unakkusative Verhalten B zeigen.

(9b) Unlernbarkeitsargument: Die von der UH postulierte Unterscheidung zwischen
unergativen und unakkusativen Préddikaten ist unlernbar, wenn die beiden
Kategorien weder iiber eine morphologische Markierung noch iiber ihre Semantik

ableitbar sind.

Die speziellen Argumente gegen die UH des syntaktischen Ansatzes basieren darauf, dass die
UUD in diesem Ansatz ausschlieBlich syntaktisch definiert wird. Ohne eine hinreichende
semantische Charakterisierung/morphologische Markierung dieser beiden Kategorien wird die
Argumentation der UH zwangsldaufig zirkuldr und die Priadikatsklassenzugehorigkeit

unlernbar. Das Zirkularitidts- und Unlernbarkeitsargument werden in den Kapitel 5.6.1 und
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5.6.2 begriindet.

Unakkusative Mismatches

Ein zentraler Begriff der Unakkusativititsliteratur, der fest mit dem Inadédquatheitsargument
verbunden ist, ist der sogenannte ,,unakkusative Mismatch. Dieser Begriff soll an dieser
Stelle kurz erldutert werden. Ein unakkusativer Mismatch liegt dann vor, wenn das Pridikat
ein variables Verhalten zeigt, d.h. sowohl unergatives als auch unakkusatives Verhalten
aufweist (vgl. Levin 1985, Levin/Rappaport Hovav 1989, 1995, McClure 1990). Aufgrund
von (4b) miissen Vertreter der UH Mismatches unbedingt auflosen. In der Regel tun sie dies,
indem sie zeigen, dass das variable Verhalten nur ein scheinbar unakkusativer Mismatch im

Sinne von (10) ist.”

(10) Scheinbar unakkusative Mismatches: “Verbs which show variable behavior
[between unergative and unaccusative] are always associated with more than one
meaning; each meaning turns out to be correlated with the predicted syntactic
properties” (Levin/Rappaport Hovav 1992b: 12f.; vgl. auch Arad 1998, Borer
2004, 2005).

Die in (10) vertretene Argumentation kann mit Hilfe der folgenden Beispiele illustriert

werden.

(11a) Die Leute sind in einen anderen Raum getanzt. (unakkusativ)

(11b) die in einen anderen Raum getanzten Leute (unakkusativ)

(12a) Die Leute haben getanzt. (unergativ)

(12b) *die getanzten Leute (unergativ)

Auf den ersten Blick scheint tanzen ein variables Verhalten zu zeigen. Liegt mit dem Préadikat
eine direktionale PP vor, verhilt es sich unakkusativ (vgl. (11)). Liegt hingegen keine PP vor,
zeigt es sich unergativ (vgl. (12)). Levin und Rappaport Hovav (1992a, 1995) argumentieren

jedoch, dass in (11) und (12) zwei Pridikate reprisentiert sind: das unakkusative Pradikat in

’ Es finden sich in der Literatur einige Beitriige, die sich mit dem Auflésen von scheinbar unakkusativen
Mismatches beschiftigen. Man vergleiche z.B. Levin/Rappaport Hovav (1989, 1995), Hoekstra/Mulder (1990),
McClure (1990), Kathol (1991) und Bentley (2004).
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einen anderen Raum tanzen und das unergative Prddikat ranzen. Die syntaktischen
Unterschiede dieser Pridikate seien durch eine unterschiedliche Semantik bedingt. Tanzen
denotiere eine nicht-gerichtete Aktivitit, wohingegen in einen anderen Raum tanzen eine
gerichtete Fortbewegung beschreibe. Ersteres sei eine unergative Semantik, letzteres eine
unakkusative (vgl. Levin/Rappaport Hovav 1992a: 258-260). Durch diese Annahmen wird der
unakkusative Mismatch gemi (10) abgewendet. Ahnlich argumentieren diesbeziiglich
Zaenen (1993), Arad (1998) und Borer (2004, 2005).

Das heift, wollen wir tatsidchlich zeigen, dass (4b) verletzt wird, miissen wir echte

unakkusative Mismatches finden, so wie sie in (13) definiert sind.

(13) Echte unakkusative Mismatches: Pridikate, die auf dieselbe Semantik
zuriickzufithren sind und dennoch sowohl unergatives als auch unakkusatives

Verhalten zeigen.

Kapitel 5.5.1 wird also demonstrieren miissen, dass es echte unakkusative Mismatches gibt.

5.4 DEFINITION DES UNERGATIVEN UND UNAKKUSATIVEN VERHALTENS

Zunichst einmal miissen wir unergatives und unakkusatives Verhalten ndher bestimmen. Es
kann jedenfalls nicht sein, dass das a-Verhalten und nur das a-Verhalten unergativ ist,
wihrend das b-Verhalten und nur das b-Verhalten unakkusativ ist (vgl. die Legende in (7)).10
Dies kann deswegen nicht der Fall sein, da es sehr viele Priadikate gibt, die sowohl Verhalten
a als auch Verhalten b zeigen (vgl. Tabelle (14) und (27)). So wire die Bedingung (4b) bereits
dadurch verletzt. Ich bezeichne das soeben beschriebene Verhalten als ,,uneinheitliches
Verhalten."" Pridikate, die vollstindig das a-Verhalten oder b-Verhalten widerspiegeln,

zeigen entsprechend ein ,einheitliches Verhalten“. Tabelle (14) nennt Pradikate mit

einheitlichem und uneinheitlichem Verhalten.

' In der Unakkusativititsliteratur gibt es jedoch eine Reihe von Ansitzen, die fiir eine meist kleinere Zahl von
Phiinomenen von so einem streng dichotomen Verhalten ausgehen. Vergleiche dazu u.a. Perlmutter (1978),
Rosen (1984), Haider (1985), Wunderlich (1985), Burzio (1986), Fagan (1986), Eisenberg (1989), Grewendorf
(1989), Bresnan/Zaenen (1990), McClure (1990), van Valin (1990), Fanselow (1992), Seibert (1993), Zaenen
(1993), Kaufmann (1995b), Ryu (1996a, 1996b), Arad (1998), Ackema (2000), Miiller (2002) und Borer (2004,
2005).

" Man beachte, dass das “uneinheitliche Verhalten” nicht mit dem ,,unakkusativen Mismatch* gleichzusetzen
ist. Der Terminus “uneinheitliches Verhalten” beschreibt lediglich, dass ein Pradikat sowohl Verhalten a als auch
Verhalten b aufweist. Er macht anders als der Terminus ,,unakkusativer Mismatch* keine unmittelbare Aussage
tiber unergatives oder unakkusatives Verhalten (vgl. (13)). Wie wir sehen werden, liegt immer ein
uneinheitliches Verhalten vor, wenn ein unakkusativer Mismatch vorliegt. Das gilt aber nicht umgekehrt.



(14)"
Intransitives Pradikat a-Verhalten b-Verhalten
arbeiten la, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a
schreien la, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a
schnarchen la, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a
frieren; la, 2a, 3a, 4a, S5a, 6a, 7a
abnehmen la, 2a, 3a, 4a, 5a, 7a 6b
schwitzen la, 2a, 4a, 5a, 6a, 7a 3b
rennen 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a 1b
gehen 2a, 3a, 4a, S5a, 6a, 7a 1b
schwimmen, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a 1b
sitzen 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a 1b
stehen 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a 1b
losweinen la, 2a, 3a, 5a, 7a 4b, 6b
schielen la, 2a, 4a, 5a, 7a 3b, 6b
stinken la, 2a, 4a, 5a, 7a 3b, 6b
folgen 2a, 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 6b
gefallen la, 2a, 5a, 7a 3b, 4b, 6b
leben la, 2a, 5a, 7a 3b, 4b, 6b
brennen la, 2a, 5a, 7a 3b, 4b, 6b
losfahren 2a, 3a, 5a, 7a 1b, 4b, 6b
losgehen 2a, 3a, 5a, 7a 1b, 4b, 6b
treiben 2a, S5a, 7a 1b, 3b, 4b, 6b
sein;/sein; 2a, 5a, 7a 1b, 3b, 4b, 6b
fallen 2a, 5a, 7a 1b, 3b, 4b, 6b
rollen; 2a, Sa 1b, 3b, 4b, 6b, 7b
begegnen S5a, 7° 1b, 2b, 3b, 4b, 6b
auffallen 5a, 7a 1b, 2b, 3b, 4b, 6b
platzen Ta 1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b
zerschellen Ta 1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b
zerbrechen, 1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b, 7b
verkochen 1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b, 7b
ertrinken 1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b, 7b
schmelzen, 1b, 2b, 3b, 4b, 5b, 6b, 7b
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Levin und Rappaport Hovav haben das Problem erkannt, dass weder alle unergativen noch
alle unakkusativen Priddikate das jeweilige Paradigma einheitlich widerspiegeln. Sie

entgegnen diesem Problem wie folgt:

"2 In Tabelle (14) verwende ich ausschlielich nicht-zusammengesetzte Nomina Agentis und einen Teil der
freien Dative, namlich den dativus benefactivus und dativus malefactivus. In Tabelle (27) nenne ich neben den
dativi benefactivi und dativi malefactivi auch dativi possessivi, die ebenso zu den freien Dativen gehoren.
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(15) “Not all unaccusative verbs are expected to give positive results with respect to
all unaccusative diagnostics, because [...] an unaccusative classification is often
a necessary, but not a sufficient, condition for a verb to test positive with respect
to certain unaccusative diagnostics” (Levin/Rappaport Hovav 1995: 16). Das

gleiche gilt fiir unergative Pridikate (vgl. ebd., 141)."

Ich werde die Konsequenz dieser Idee anhand von (16) veranschaulichen.

(16a) Unakkusativitit ist eine notwendige Bedingung fiir die Verwendung des
attributiven P2: die zerbrochene Vase (unakkusativ) vs. *der gearbeitete Mann

(unergativ).

(16b) Unakkusativitit ist jedoch keine hinreichende Bedingung fiir die Verwendung
des attributiven P2: ??der gefallene Apfel (unakkusativ).

Es konnen aus (16) drei Dinge gefolgert werden: (i) ein Préddikat, das ein attributives P2
erlaubt, ist unakkusativ (vgl. zerbrechen), (ii) nicht alle unakkusativen Préddikate jedoch
erlauben ein attributives P2 (vgl. fallen), und (iii) unergative Pridikate erlauben generell kein
attributives P2 (vgl. arbeiten).

In (17) erhalten wir das umgekehrte Verhiltnis.

(17a) Unergativitit ist eine notwendige Bedingung fiir die Bildung des Passivs: Es wird

gearbeitet (unergativ) vs. *Es wird zerbrochen (unakkusativ).

(17b) Unergativitit ist jedoch keine hinreichende Bedingung fiir die Bildung des

Passivs: *Es wird gebrannt (unergativ).

Nach Levin und Rapaport Hovav gibt es also unergative Pridikate, die ein gewisses
unergatives Verhalten erlauben bzw. nicht erlauben (vgl. (17)), genauso wie es unakkusative

Pridikate gibt, die ein gewisses unakkusatives Verhalten erlauben bzw. nicht erlauben (vgl.

" Vertreter der UH, die zwischen notwendigen, aber nicht hinreichenden Bedingungen bei den Diagnosen
unterscheiden, definieren generell semantische Merkmale als zusitzliche Bedingungen (vgl. u.a. Legendre 1989,
Levin/Rappaport Hovav 1995). Allerdings werden diese semantischen Merkmale in der Regel nicht spezifiziert.
Es muss klar gesagt werden, dass eine Theorie, die zwischen notwendigen und unzureichenden Bedingungen
unterscheidet, aber nicht die zusétzlichen Bedingungen spezifiziert, die postulierte Dichotomie der intransitiven
Pradikatsklasse nicht zufriedenstellend begriindet.
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(16)). Es darf allerdings weder unergative Pridikate geben, die ein (echtes) unakkusatives
Verhalten zulassen (vgl. (16a)), noch unakkusative Pridikate, die ein (echtes) unergatives
Verhalten zulassen (vgl. (17a)).

Die Konsequenz davon ist, dass ein Pridikat weiterhin unergativ sein kann, auch wenn
es ein gewisses unergatives Verhalten nicht zeigt, genauso wie ein Priddikat weiterhin
unakkusativ sein kann, auch wenn es ein gewisses unakkusatives Verhalten nicht zeigt. Das
heiBlt, das uneinheitliche Verhalten von Priddikaten muss nicht notwendigerweise ein
unakkusativer Mismatch sein.

Betrachten wir beispielsweise das morphosyntaktische Verhalten von brennen (vgl.
(14)). Brennen verhilt sich mit Bezug auf la, 2a, 5a und 7a unergativ. Auf den ersten Blick
scheint es, dass es sich mit Bezug auf 3b, 4b und 6b nicht unergativ verhilt. Wenn wir jedoch
in Anlehnung an (15) behaupten, dass Unergativitit eine notwendige, nicht aber eine
hinreichende Bedingung fiir die Bildung dieser Phianomene ist, kann brennen weiterhin ein
,perfektes’ unergatives Pradikat sein. In diesem Fall wire die Bedingung (4b) eingehalten, so
dass wir weiterhin von einer Dichotomie der intransitiven Préadikatsklasse ausgehen diirften.

(18)-(22) nennen die notwendigen, aber nicht hinreichenden Bedingungen fiir die

ibrigen Diagnosen.

(18) Unergativitit ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die

Selektion von haben als Perfektauxiliar.

(19) Unergativitit ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die

Bildung des Nomen Agentis.

(20) Unakkusativitit ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir den

freien Dativ.

(21) Unergativitit ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die

Bildung der Resultativkonstruktion.
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(22) Unakkusativitit ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die

Bildung der kausativ-inchoativ Alternation.'*

Aus den obigen Bedingungen folgt, dass nur die positive Evidenz fiir eine der beiden
Kategorien eindeutig die Pridikatsklassenzugehorigkeit anzeigt. Mit Hilfe der positiven

Evidenz konnen wir also eindeutiges unergatives bzw. unakkusatives Verhalten definieren

(vgl. (23)).

(23) Definition fiir eindeutiges unergatives und unakkusatives Verhalten

(23a) Eindeutiges unergatives Verhalten: Das Pridikat selegiert haben als
Perfektauxiliar (vgl. (18)), erlaubt ein Passiv (vgl. (17)), ein Nomen Agentis (vgl.
(19)) oder eine Resultativkonstruktion (vgl. (21)).

(23b) Eindeutiges unakkusatives Verhalten: Das Priadikat erlaubt ein attributives P2

(vgl. (16)), einen freien Dativ (vgl. (20)) oder eine kausativ-inchoativ Alternation

(vgl. (22)).

Demgegeniiber gibt die negative Evidenz die Pridikatsklassenzugehorigkeit nicht eindeutig

wieder (vgl. (24)).

(24) Definition fiir ambiges Verhalten

Ambiges Verhalten: Das Priadikat selegiert sein als Perfektauxiliar (vgl. (18)),
erlaubt kein attributives P2 (vgl. (16)), kein Passiv (vgl. (17)), kein Nomen Agentis
(vgl. (19)), keinen freien Dativ (vgl. (20)), keine Resultativkonstruktion (vgl. (21))

oder keine kausativ-inchoativ Alternation (vgl. (22)).

14 (16)-(22) beruhen auf den iiblichen Annahmen der Unakkusativititsliteratur, insofern als unergative Pridikate
typischerweise haben selegieren, das Passiv, das Nomen Agentis und die Resultativkonstruktion erlauben,
wohingegen unakkusative Priddikate typischerweise das attributive P2, den freien Dativ und die kausativ-
inchoativ Alternation erlauben (vgl. u.a. Perlmutter 1978, Abraham 1986, Burzio 1986, Grewendorf 1989,
Hoekstra/Mulder 1990, Zaenen 1993, Levin/Rappaport Hovav 1995). Die einzige Bedingung, die alternativ
beurteilt werden kann, ist die fiir die Perfektauxiliarselektion. Hierzu konnte man auch formulieren, dass
Unakkusativitdt eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die Selektion von sein ist. Diese
Alternative wird weiter unten noch diskutiert.
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Nachdem das eindeutige unergative und unakkusative Verhalten wie auch das ambige
Verhalten definiert ist, konnen wir nun die Bedingungen fiir unergative und unakkusative

Pradikate bestimmen (vgl. (25)).

(25) Bedingungen fiir unergative und unakkusative Pridikate

(25a) Ein intransitives Pradikat kann nur dann unergativ sein, wenn es kein eindeutiges

unakkusatives Verhalten zeigt (vgl. (23b)); anderenfalls ist es unakkusativ.

(25b) Ein intransitives Priadikat kann nur dann unakkusativ sein, wenn es kein

eindeutiges unergatives Verhalten zeigt (vgl. (23a)); anderenfalls ist es unergativ.

Aufgrund von (23) und (24) ldsst sich hier schon sagen, dass Bedingung (4a) nicht widerlegt
werden kann. Das ist ganz einfach deswegen der Fall, weil das morphosyntaktische Verhalten
der intransitiven Pridikate bereits vollstindig durch die Vereinigungsmenge des unergativen
und unakkusativen Verhaltens abgedeckt ist."” Ich werde jedoch im néchsten Kapitel zeigen,
dass Bedingung (4b) verletzt wird, d.h. die Menge der unergativen Pridikate und die Menge

der unakkusativen Priadikate sind nicht mutuell exklusiv.

5.5. ALLGEMEINE ARGUMENTE GEGEN DIE UH

5.5.1 DAS INADAQUATHEITSARGUMENT

In (13) haben wir echte unakkusative Mismatches definiert als Priddikate, die auf dieselbe
Semantik zuriickzufithren sind und dennoch sowohl unergatives als auch unakkusatives
Verhalten zeigen. Des weiteren haben wir in Kapitel 5.4 festgehalten, dass es neben dem
eindeutigen unergativen und unakkusativen Verhalten auch ambiges Verhalten gibt. Wenn wir
nun echte unakkusative Mismatches aufdecken wollen, miissen wir uns zwangsldufig auf das
eindeutige Verhalten berufen. Das ambige Verhalten konnen wir ignorieren, da es ganz
einfach nicht konfligieren kann. Dies sollte noch in der Definition fiir echte unakkusative

Mismatches beriicksichtigt werden (vgl. (26)).

"> Intransitive Pridikate selegieren entweder haben oder sein und sind entweder grammatisch oder

ungrammatisch in den ibrigen Konstruktionen. Dieses Verhalten wird vollstindig von (23) und (24)
beschrieben.
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(26) Echte unakkusative Mismatches: Pridikate, die auf dieselbe Semantik
zuriickzufiihren sind und dennoch sowohl eindeutiges unergatives als auch

eindeutiges unakkusatives Verhalten zeigen (vgl. (23)).

Die folgende Tabelle listet echte unakkusative Mismatches im Sinne von (26) auf.

(27)16
Intransitives Pradikat a-Verhalten b-Verhalten
trinken; 1a, 2a, 3a, 4a, 6a 5b, 7b
klopfen 1a, 2a, 4a, 6a, 7a 3b, 5b
andocken 1a, 3a, 4a, 5a, 7a 2b, 6b

landen 1a, 3a, S5a, 6a, 7a 2b, 4b

aus dem Gefiingnis 3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b)
schwimmen

in einen anderen Raum 3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b)
tanzen

ans andere Ufer schwingen |3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b)
ausschlafen 1a, 3a, 4a, 7a 2b, 5b, 6b
sich herausputzen 1a, 3a, S5a, 7a 2b, 4b, 6b
heimkehren 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
ankommen 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
einwandern 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
aussteigen 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
nachfolgen 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
nachgehen 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
heimfahren 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
iibersiedeln 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
beginnen 1a, 2a, Sa 3b, 4b, 6b, 7b
anfangen 1a, 2a, S5a 3b, 4b, 6b, 7b
schwingen 1a, 2a, S5a 3b, 4b, 6b, 7b
schaukeln 1a, 2a, Sa 3b, 4b, 6b, 7b
enden 1a, 2a, 5a 3b, 4b, 6b, 7b
lduten 1a, 2a, 5a 3b, 4b, 6b, 7b
bluten 1a, 2a, 7a 3b, 4b, 5b, 6b
rauchen; 1a, 2a, 7a 3b, 4b, Sb, 6b
aufleuchten 1a, 5a, 7a 2b, 3b, 4b, 6b
vorriicken 3a, 4a, 5a 1b, 2b, 6b, 7b
ausreifsen 3a,4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b
weglaufen 3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b
zu Hause bleiben 3a,4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b
abreisen 3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b
fliichten 3a,4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b
aufsteigen 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 3b, 6b

' Das eindeutige unergative und unakkusative Verhalten ist in der Tabelle fett hervorgehoben.
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bereitwillig sterben 3a, 7a 1b, 2b, 4b, 5b, 6b

umfallen 4a, 7a 1b, 2b, 3b, Sh, 6b

Ich werde im folgenden die verschiedenen Muster des konfligierenden Verhaltens in Tabelle

(27) anhand von Beispielen illustrieren. Man vergleiche zunédchst einmal (28).

(28a) Die Kiihe haben viel getrunken. (unergativ)

(28b) Es wird viel von den Kiihen getrunken. (unergativ)

(28c¢) Die Kiihe sind starke Trinker. (unergativ)

(28d) Die Kiihe trinken sich den Magen voll. (unergativ — unakkusativ)
(28e) Der Bauer trinkt die Kiihe. (unakkusativ)

Die Selektion von haben (vgl. (28a)), das Passiv (vgl. (28b)), das Nomen Agentis (vgl. (28c))
und die Resultativkonstruktion (vgl. (28d)) sind eindeutiges unergatives Verhalten.
Demgegeniiber sind der freie possessive Dativ (vgl. (28d)) und die kausativ-inchoativ
Alternation (vgl. (28e)) eindeutiges unakkusatives Verhalten. Da diese Formationen auf
derselben Pradikatsbedeutung basieren, zeigt trinken echte unakkusative Mismatches.

In dieser Art zeigen auch die folgenden Fille echte unakkusative Mismatches.

(29a) Das Herz hat schwer geklopft. (unergativ)
(29b) Sein Herz ist ein echter Klopfer. (unergativ)
(29c) Sein Herz hat sich miide geklopft. (unergativ)
(29d) Das Herz klopft ihm schwer. (unakkusativ)

(30a) Der Pilot hat angedockt. (unergativ)
(30b) Es wird von dem Piloten angedockt. (unergativ)

(30¢) Dieser Pilot ist einer unser besten Andocker."” (unergativ)

(30d) der angedockte Pilot (unakkusativ)

(31a) Der Pilot hat gelandet. (unergativ)

(31b) Es wird von dem Piloten gelandet. (unergativ)
(31c) Der Pilot hat sich miide gelandet. (unergativ)
(31d) der gelandete Pilot (unakkusativ)

17 Wie bereits in FuBnote 6 erliutert wurde, konnen auch okkasionelle Bildungen sehr wohl als Testkriterium
verwendet werden.
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(32a) Es wird von den Insassen aus dem Gefingnis geschwommen. (unergativ)
(32b) Er ist einer der besten aus-dem-Gefidngnis Schwimmer. (unergativ)
(32¢) Die Insassen haben sich erfolgreich aus dem Gefiingnis geschwommen.'® (unerg.)

(32d) die aus dem Gefingnis geschwommenen Verbrecher (unakkusativ)

(33a) Die Kinder haben ausgeschlafen. (unergativ)

(33b) Es wird von den Kindern ausgeschlafen. (unergativ)

(33c) Diese Kinder sind richtige Ausschldfer. (unergativ)

(33d) die ausgeschlafenen Kinder (unakkusativ)

(33e) Die Kinder schlafen den Eltern endlich einmal aus. (unakkusativ)

(34a) Der Politiker hat sich herausgeputzt. (unergativ)
(34b) Es wird sich mal wieder herausgeputzt. (unergativ)

(34c) der herausgeputzte Politiker (unakkusativ)

(35a) Es wird von den Leuten heimgekehrt. (unergativ)
(35b) Die Heimkehrer sind unzufrieden. (unergativ)
(35¢) die heimgekehrten Leute (unakkusativ)

(36a) Der Vortrag hat begonnen. (unergativ)

(36b) Der Professor beginnt den Vortrag. (unakkusativ)

(37a) Die Hand hat geblutet. (unergativ)
(37b) Die Hand blutet ihm. (unakkusativ)

(38a) Die Diode hat aufgeleuchtet. (unergativ)
(38b) die aufgeleuchtete Diode (unakkusativ)

'8 Seibert (1993: 65) und Verspoor (1997: 116) nennen ihnliche Beispiele. Insbesondere fiir diejenigen Vertreter
der UH, die die UUD syntaktisch reprisentieren, ist es iiberaus problematisch, dass das unergative Verhalten bei
aus dem Gefingnis schwimmen moglich ist. Die Kombination aus Bewegungsverb und direktionaler PP wird
ndmlich von diesen Vertretern fiir notwendig unakkusativ gehalten (vgl. u.a. Hoekstra 1984, Grewendorf 1989,
Hoekstra/Mulder 1990, Levin/Rappaport Hovav 1995, Arad 1998, Borer 2004). In einen anderen Raum tanzen
und ans andere Ufer schwingen sind in demselben Sinne problematisch (vgl. Tabelle (27)).
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(39a) Es wird von den Soldaten vorgeriickt. (unergativ)
(39b) Diese Soldaten sind die schnellsten Vorriicker. (unergativ)
(39¢) die vorgeriickten Soldaten (unakkusativ)

(39d) Der General riickt die Soldaten vor. (unakkusativ)

(40a) Es wird von den Kindern ausgerissen. (unergativ)
(40b) Diese Kinder sind iible Ausreifler. (unergativ)
(40c) die ausgerissenen Kinder (unakkusativ)

(40d) Die Kinder reifen ihm aus. (unakkusativ)

(41a) Dieser Mitarbeiter ist ein echter Aufsteiger. (unergativ)

(41b) der aufgestiegene Mitarbeiter (unakkusativ)

(42a) Es wird von den Soldaten bereitwillig gestorben. (unergativ)
(42b) die bereitwillig gestorbenen Soldaten (unakkusativ)

(42¢) Die Soldaten starben dem General bereitwillig. (unakkusativ)

(43a) Dieser Politiker ist ein echter Umfaller. (unergativ)
(43b) der umgefallene Politiker (unakkusativ)

(43c) Der Politiker ist der Partei schon oft umgefallen. (unakkusativ)

Wie wir bereits in FuBnote 13 festgehalten haben, mag (ausschlieBlich) die Bedingung zur

Perfektauxiliarselektion alternativ formuliert werden (vgl. (44)).

(44) Unakkusativitit ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die

Selektion von sein als Perfektauxiliar.

Wenn wir auf (44) rekurrieren anstatt auf (18), bleiben einige Mismatches bestehen, andere
fallen weg und wieder andere kommen hinzu. Mit anderen Worten, die Situation dndert sich

nicht wesentlich (vgl. Tabelle (45)).
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Intransitives Pradikat

a-Verhalten

b-Verhalten

schwimmen, 2a, 3a, 4a, Sa, 6a, 7a 1b

sitzen 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a 1b

stehen 2a, 3a, 4a, Sa, 6a, 7a 1b

rennen 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 7a 1b

gehen 2a, 3a, 4a, Sa, 6a, 7a 1b

trinken, la, 2a, 3a, 4a, 6a 5b,7b
klopfen la, 2a, 4a, 6a, 7a 3b, 5b
andocken la, 3a, 4a, S5a, 7a 2b, 6b

landen la, 3a, 5a, 6a, 7a 2b, 4b

folgen 2a, 3a, 4a, S5a, 7a 1b, 6b

aus dem Gefiingnis 3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b)
schwimmen

in einen anderen Raum 3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b)
tanzen

ans andere Ufer schwingen |3a, 4a, 5a, (6a), 7a 1b, 2b, (6b)
ausschlafen la, 3a, 4a, 7a 2b, 5b, 6b
sich herausputzen la, 3a, 5a, 7a 2b, 4b, 6b
losfahren 2a, 3a, 5a, 7a 1b, 4b, 6b
losgehen 2a, 3a, S5a, 7a 1b, 4b, 6b
heimkehren 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
ankommen 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
einwandern 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
aussteigen 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
nachfolgen 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
nachgehen 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
heimfahren 3a, 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 6b
iibersiedeln 3a,4a, 5a,7° 1b, 2b, 6b
vorriicken 3a, 4a, 5a 1b, 2b, 6b, 7b
ausreifyen 3a,4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b
weglaufen 3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b
zu Hause bleiben 3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b
abreisen 3a, 4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b
fliichten 3a,4a, 7a 1b, 2b, 5b, 6b
aufsteigen 4a, 5a, 7a 1b, 2b, 3b, 6b
bereitwillig sterben 3a, 7a 1b, 2b, 4b, 5b, 6b
umfallen 4a, 7a 1b, 2b, 3b, 5b, 6b
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Das Verhalten der intransitiven Prddikate zeigt, dass die Menge der unergativen Pridikate und

die Menge der unakkusativen Pridikate nicht mutuell exklusiv sind. Es gibt vielmehr eine

Schnittmenge zwischen unergativen und unakkusativen Pridikaten (tertium datur). Die

Bedingung (4b) wird verletzt, so dass die UH inaddquat ist (vgl. (8a)). Das wiederum

bedeutet, dass die UH ebenso redundant ist (vgl. (8b)). Es muss daher eine von der UUD

unabhingige Erkldrung fiir das morphosyntaktische Verhalten der Pridikate geben. Ich werde
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im nichsten Kapitel eine deskriptive Grundlage fiir solch eine unabhingige Erkldrung
skizzieren.

Ich bin davon {iiberzeugt, dass man dem Inadiquatheitsargument auch dann nicht
entkommt, wenn man (i) andere Diagnosen oder (ii) Teilmengen der obigen Diagnosen
verwendet. (i) lieBe sich entgegenhalten, dass ich die zuverldssigsten und prominentesten
Diagnosen aus der Literatur ausgewéhlt habe (vgl. (5b)), und andere Diagnosen — wie v.a.
Diagnosen der Oberflichenunakkusativitit (vgl. (5a)) — deutlich schlechter die postulierte
Unterscheidung herausstellen.

Zu (i1) mochte ich zwei Dinge anmerken: Erstens, wenn man Teilmengen der obigen
Diagnosen verwendet, werden entsprechend Teile der (echten) unakkusativen Mismatches
wegfallen. Es wird aber mit Sicherheit in jedem Fall weiterhin unakkusative Mismatches
geben. Verwendet man wie Kaufmann (1995b: 396) beispielsweise nur die
Perfektauxiliarselektion, das attributive P2, das Passiv und das Nomen Agentis als Diagnosen,
ergeben sich immer noch zahlreiche Mismatches (vgl. die Tabellen (27) und (45)). Zweitens,
je kleiner die Teilmengen der obigen Diagnosen definiert werden, desto mehr bii3t die UUD

ihren Phinomencharakter ein, d.h. desto unplausibler wird sie.

5.5.2 DAS REDUNDANZARGUMENT

In diesem kurzen Kapitel kann natiirlich bei weitem nicht der Anspruch erhoben werden, die
Phinomene insgesamt unabhingig von der UUD zu erkldren. Dies wiirde denn auch den
Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Diese Arbeit hat aber zumindest ausfiihrlich fiir
die Perfektauxiliarselektion gezeigt, dass diese unabhingig von der UUD hinreichend erklért
werden kann. Ich gehe davon aus, dass die iibrigen Phdnomene genauso unabhédngig von der
UUD erklérbar sind.

Die zwei fundamentalen Parameter fiir die iibrigen Phidnomene scheinen die
Agentivitit und der Nachzustand zu sein (vgl. u.a. Wunderlich 1985, Eisenberg 1989, Dowty
1991, Zaenen 1993, Kaufmann 1995a, 1995b). Der Nachzustand ist bereits in Kapitel 2 mit
den Achievements und Accomplishments definiert und getestet worden. Agentivitit hingegen
meint die obligatorische bzw. fakultative intentionale Kontrolle eines Partizipanten iiber den
vom Priadikat denotierten Sachverhalt. Demnach denotieren ermorden und tdten eine

Agentivitit, nicht aber wiegen (vgl. (46)).



(46a) Peter ermordet den Politiker. (obligatorische Agentivitit)

(46b) Peter totet den Politiker. (fakultative Agentivitit)

(46¢) Peter wiegt 60 Kilo. (weder obligatorische noch fakultative Agentivitét)

170

Bei ermorden ist die Agentivitidt obligatorischer Bestandteil der Pridikatsbedeutung. Ohne

Agentivitit konnte ermorden nicht das heilen, was es heiit, ndmlich ,vorsitzlich téten’. Im

Gegensatz dazu ist die Agentivitit bei toten fakultativ, insofern als man absichtlich wie auch

unabsichtlich toten kann. Damit konnen wir einen Sachverhalt immer auch als Toten

bezeichnen, wenn wir ihn als Ermorden bezeichnen konnen; das gilt aber nicht umgekehrt.

Ein Zustand wie wiegen schlie3lich ist weder obligatorisch noch fakultativ agentiv.

Agentivitdt kann mit Hilfe der folgenden Tests herausgestellt werden (vgl. Lakoff

1966, Dowty 1979, Zaenen 1993):

47)
Test fiir Agentivitit [+agentiv] [-agentiv]
Imperativ ja nein
Was x tat, war (y) zu V-en ja nein
Hans zwang x, (y) zu V-en ja nein

Wenden wir diese Tests auf die Beispiele in (46) an, erhalten wir folgende Ergebnisse.

(48a) Ermorde den Politiker!
(48b) Tote den Politiker!
(48c) *Wiege 60 Kilo!

(49a) Was Peter tat, war den Politiker zu ermorden.

(49b) Was Peter tat, war den Politiker zu toten.

(49c) *Was Peter tat, war 60 Kilo zu wiegen.

(50a) Hans zwang Peter, den Politiker zu ermorden.

(50b) Hans zwang Peter, den Politiker zu toten.

(50c) *Hans zwang Peter, 60 Kilo zu wiegen.

Die Tests bestitigen, dass ermorden und toten im Gegensatz zu wiegen eine Agentivitit

denotieren.
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Tabelle (51) zeigt nun anhand von drei Beispielen die von der UUD unabhingigen

Generalisierungen, die — mit Ausnahme der Perfektauxiliarselektion — auf die Merkmale

Agentivitit und Nachzustand rekurrieren. Natiirlich sind diese Generalisierungen stark

vereinfacht und provisorisch formuliert. Dennoch werden sie bereits in dieser Form einen

betridchtlichen Teil richtiger Voraussagen machen.

(5D
Generalisierung arbeiten zerbrechen brennen
[+agentiv, —-NZ] [—agentiv, +NZ] [—agentiv, —NZ]
Perfektauxiliarselektion: Der Mann hat Die Vase ist Die Hiitte hat
Selegiere sein, wenn das Priadikat | gearbeitet zerbrochen gebrannt

syntaktisch intransitiv ist und eine

Zustandsveridnderung denotiert;
ansonsten selegiere haben

Attributives P2: [+NZ] ist eine
notwendige Bedingung fiir die
attributive Verwendung des P2

*der gearbeitete Mann

die zerbrochene
Vase

*die gebrannte
Hiitte

Passiv: [+agentiv] ist eine
notwendige Bedingung fiir die
Bildung des Passivs

Es wird gearbeitet

*Es wird zerbrochen

*Es wird gebrannt

Nomen Agentis: [+agentiv] ist
eine notwendige Bedingung fiir
die Bildung des Nomen Agentis

Arbeiter

*Zerbrecher

*Brenner

Freier Dativ'": [+NZ] ist eine
notwendige Bedingung fiir die
Hinzufiigung eines freien
benefaktiven bzw. malefaktiven
Dativs

*Der Mann arbeitet
ihm

Die Vase zerbricht
ihm

*Die Hiitte brennt
ihm

Resultativkonstruktion:
[+agentiv] ist eine notwendige
Bedingung fiir die Bildung der
Resultativkonstruktion

Der Mann arbeitet
sich zu Tode

*Die Vase zerbricht
sich in tausend Teile

*Die Hiitte brennt
sich nieder

Kausativ-Inchoativ
Alternation: [+NZ] ist eine
notwendige Bedingung fiir die

*Der Chef arbeitet
den Mann

Der Mann zerbricht
die Vase

*Der Mann brennt
die Hiitte

1 Ich beschriinke mich hier auf die Restriktionen des benefaktiven bzw. malefaktiven freien Dativs.
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Bildung der kausativ-inchoativ
Alternation

Die deskriptiven Regeln miissen noch hinreichend formuliert und dann aus moglichst
allgemeinen theoretischen Prinzipien hergeleitet werden, um Erkldrungsadidquatheit zu
erreichen. In der Literatur gibt es bereits zahlreiche theoretische Erorterungen dieser
Phinomene, die vollkommen unabhingig von der UUD sind. Vergleiche zum attributiven P2:
Wunderlich (1987), Kaufmann (1995a, 1995b); zum Passiv: Wunderlich (1985), Zifonun
(1992), Rapp (1997); zum Nomen Agentis: Wunderlich (1985), Booij (1986), Olsen (1986),
Meibauer (1995); zum freien Dativ: Wegener (1985, 1991), Wunderlich (1993, 1996), Olsen
(1997); zur Resultativkonstruktion: Pustejovsky (1991), Wunderlich (1992, 1993), Verspoor
(1997), Rappaport Hovav/Levin (2001), Kratzer (2005), Wechsler (2005); und zur kausativ-
inchoativ Alternation: Haspelmath (1993), Hértl (2000), Pifion (2001).

Ich ziehe also den Schluss, dass das morphosyntaktische Verhalten der intransitiven
Pridikatsklasse unabhingig von der UUD erkldrt werden muss und unabhingig erklart

werden kann. Damit ist die UH redundant (vgl. (8b)).

5.6 SPEZIELLE ARGUMENTE GEGEN DIE UH DES SYNTAKTISCHEN ANSATZES

5.6.1 DAS ZIRKULARITATSARGUMENT

Die Argumentation im Zusammenhang des syntaktischen Unakkusativititsgedanken ist
zirkuldr. Es wird in diesem Ansatz stets davon ausgegangen, dass Pridikate mit externem
Argument (unergative Pridikate) ein bestimmtes Verhalten A zeigen, wohingegen Pridikate
ohne externes Argument (unakkusative Pridikate) ein bestimmtes Verhalten B zeigen.20 Zeigt
nun ein intransitives Priddikat Verhalten A, wird A ganz einfach auf die Unergativitit des
Priadikats zuriickgefiihrt, zeigt ein anderes Verhalten B, wird B entsprechend mit der
Unakkusativitit des Pradikats erklidrt (vgl. u.a. Hoekstra 1984, Rosen 1984, Haider 1985,
1986, Haider/Rindler-Schjerve 1987, Grewendorf 1989, Hoekstra/Mulder 1990,
Heinz/Matiasek 1994, Ackema 2000, Miiller 2002, Gunkel 2003).

Damit wird eine These aus Argumenten abgeleitet, die ihrerseits aus derselben These

2 Tch konzentriere mich weiterhin auf die intransitiven Pridikate und vernachlédssige die transitiven, die nach
dem syntaktischen Ansatz sowohl ein externes als auch ein internes Argument haben (vgl. Kapitel 4.2).
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gefolgert werden. Mit anderen Worten, die Argumentation ist zirkuldr.”'  Zirkulire
Argumentationen beweisen jedoch rein gar nichts. Sie sind zwar im logischen Sinne giiltig,
liefern jedoch keinen Grund, an ihre Schlussfolgerungen zu glauben. Empirisch gesehen sind
sie nicht widerlegbar und damit eben auch empirisch gehaltlos. Schon allein deswegen kann
die UH des syntaktischen Ansatzes keine sinnvolle Erkldrung fiir das Verhalten der
intransitiven Pridikate sein.

Das immanente Problem des syntaktischen Ansatzes ist, dass er die UUD nicht
unabhidngig von den Diagnosen testen kann. Er muss sie vielmehr voraussetzen, um das
Verhalten der Priddikate nach gewissen Generalisierungen, die eben auf die prdasupponierte
Unterscheidung Bezug nehmen, ,.erkldren* zu konnen. Wie wir in Kapitel 4.2 bereits gesehen
haben, setzt sich das Problem der Zirkularitdt unter Hinzunahme weiterer Diagnosen nur fort.

Wenn wir zum Beispiel die Regel aufstellen, dass Pridikate mit externem Argument
haben selegieren und Pridikate ohne externes Argument sein, und dann im nichsten Schritt
Pradikate, die haben selegieren, als unergativ und Pridikate, die sein selegieren, als
unakkusativ analysieren, haben wir lediglich vorausgesetzt, nicht aber bewiesen, dass
diejenigen Pridikate, die haben selegieren, unergativ und diejenigen, die sein selegieren,
unakkusativ sind. Nach diesem zirkuldren Verfahren ist arbeiten unergativ und zerbrechen

unakkusativ (vgl. (52)).

(52a) Peter hat gearbeitet.
(52b) Die Vase ist zerbrochen.

Die Zirkularitdt zeigt sich auch darin, dass unter der Annahme, arbeiten wiirde sein und
zerbrechen haben selegieren, arbeiten notwendigerweise unakkusativ und zerbrechen
unergativ sein miisste. Um der Zirkularitit zu entgehen, miisste unabhingig von dem
Perfektauxiliarverhalten der Pridikate bewiesen werden, dass arbeiten unergativ und
zerbrechen unakkusativ ist. Dies erreichen wir aber auch dann nicht, wenn wir andere
Diagnosen wie das Passiv oder das attributive P2 heranziehen, da so die Zirkularitdt nur
verlagert wird. Denn das Passiv beruht im syntaktischen Ansatz auf der Hypothese, dass
Priadikate mit externem Argument ein solches erlauben und Pridikate ohne externes

Argument nicht, sowie das attributive P2 auf der Hypothese beruht, dass es bei Priddikaten

! Diese Zirkularitit kann anhand eines Frage/Antwort-Spiels veranschaulicht werden: Frage: ,Welche
intransitiven Préadikate zeigen Verhalten A/B?“. Antwort: ,Diejenigen intransitiven Pridikate, die ein
externes/kein externes Argument haben®. Frage: ,,Welche intransitiven Priddikate haben ein externes/kein
externes Argument?*. Antwort: ,,Diejenigen intransitiven Pradikate, die Verhalten A/B zeigen*.
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ohne externes Argument, nicht aber bei Priadikaten mit externem Argument wohlgeformt ist.
Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma besteht darin, fiir die Kategorien Unergativitidt und
Unakkusativitit (zuséitzlich oder ausschliefllich) eine semantische Determination wie in (3)
zuzulassen. Semantische Merkmale wie Agentivitit und Telizitdt konnen ndmlich — wie wir

wissen — unabhéngig von den UUD-Diagnosen getestet werden.

5.6.2 DAS UNLERNBARKEITSARGUMENT

Das Unlernbarkeitsargument ist bereits von Levin und Rappaport Hovav (vgl. 1995: 8f.)
gegen den syntaktischen Ansatz vorgebracht worden. Ich werde dieses Argument hier ein
wenig ausbauen.

Es gibt zwei Moglichkeiten, wie die Pridikatsklassenzugehorigkeit (unergativ vs.
unakkusativ) gelernt werden konnte: zum einen iiber die Semantik (vgl. (53)), zum anderen

tiber eine morphologische Markierung (vgl. (54)).

(53) Erwerb der UUD iiber die Semantik (semantische Generalisierung)
Intransitive Priadikate mit der Semantik X sind unergativ, intransitive Pridikate

mit der Semantik Y unakkusativ.

(54) Erwerb der UUD iiber eine morphologische Markierung (morphologische
Generalisierung)
Intransitive Priadikate mit der Partikel X sind unergativ, intransitive Priadikate mit

der Partikel Y unakkusativ.

Nehmen wir an, dass das Kind (53) bzw. (54) bereits erworben hat und dariiber hinaus
generalisiert hat, dass unergative Priadikate Verhalten A zeigen und unakkusative Verhalten B.
Das Kind weil} dann, dass ein Pradikat unergativ ist und Verhalten A zeigt, sobald es gelernt
hat, dass das Pridikat die Semantik/Partikel X hat. Entsprechend gilt: Hat das Kind gelernt,
dass ein Priadikat die Semantik/Partikel Y hat, weif3 es, dass das Priadikat unakkusativ ist und
Verhalten B zeigt.

Wenn allerdings die Semantik nicht die Ableitung dieser beiden Kategorien
gewihrleistet — wie es der syntaktische Ansatz behauptet — und zusitzlich eine
morphologische Markierung dieser Kategorien fehlt, ist die Unterscheidung zwischen

unergativen und unakkusativen Priddikaten nicht lernbar. Das Deutsche, Englische,
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Holldndische, Italienische und Franzosische verfiigen nicht iiber eine unterschiedliche
Markierung der intransitiven Prddikate. Dennoch behaupten Vertreter des syntaktischen
Ansatzes gerade fiir diese Sprachen, dass sie die UUD aufweisen (vgl. u.a. Hoekstra 1984,
Rosen 1984, Haider 1985, Burzio 1986, Grewendorf 1989, Legendre 1989, Perlmutter 1989,
Cocchi 1994, Ackema 2000). Ihr Taschenspielertrick ist es, auf der Basis des
morphosyntaktischen Verhaltens A und B den Préadikaten einen idiosynkratischen
syntaktischen Unterschied X und Y einzuschreiben. Diese Vorgehensweise ist, wie ich im
vorigen Kapitel dargelegt habe, zirkulédr. Die syntaktische Unterscheidung selbst wird dadurch

unlernbar.

5.7 ZUSAMMENFASSUNG

Wir haben in diesem Kapitel zwei allgemeine und zwei spezielle Argumente gegen die UH
angefiihrt. Die allgemeinen Argumente gegen die UH besagen, dass sie inaddquat und
redundant ist. Die UH ist inaddquat, da die Menge der unergativen Pridikate und die Menge
der unakkusativen Prddikate nicht mutuell exklusiv sind. Dadurch, dass die UH inadédquat ist,
muss sie gleichfalls redundant sein. Die Redundanz der UH haben wir durch eine von der
UUD unabhingige Erkldrung fiir das morphosyntaktische Verhalten der Pridikate bekraftigt.

Die speziellen Argumente richten sich allein gegen den syntaktischen Ansatz der UH.
Diese Argumente verdeutlichen, dass die Argumentation der UH zirkuldr und die
Pridikatsklassenzugehdrigkeit unlernbar ist, wenn die beiden Kategorien rein syntaktisch
determiniert werden. Der syntaktische Ansatz hat im Vergleich zu den beiden {iibrigen
Ansitzen damit zwei Probleme mehr.

Genau genommen wurden die allgemeinen Argumente hier nur fiir das Deutsche
begriindet. Wenn man aber bedenkt, dass das Deutsche in der Literatur zu den Sprachen
gerechnet wird, die eine starke Evidenz fiir die UUD aufweisen (vgl. Grewendorf 1989), ist es
nicht abwegig, dass man diese Argumente auch auf andere Sprachen iibertragen kann. Die
speziellen Argumente sind freilich ein generelles Problem der UH des syntaktischen
Ansatzes.

Insgesamt konnen wir festhalten, dass die UH gleich welcher Priagung keine legitime
Erkldrung fiir das morphosyntaktische Verhalten der Priddikate im Deutschen liefert. Daher

kann sie denn auch nicht die Perfektauxiliarselektion des Deutschen erkliren.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Wir haben in dieser Arbeit die Perfektauxiliarselektion nach einer Regel erklirt, die Teil einer
idealisierten Grammatik des Neuhochdeutschen ist. Diese idealisierte Grammatik ist frei von
dialektalen und individuellen Besonderheiten und zudem maximal systematisch. Die Idee war
es, das Phianomen der Perfektauxiliarselektion mitsamt seinen wesentlichen Prinzipien anhand
dieser Grammatik zu veranschaulichen.’

Zunichst wurde in Kapitel 2 gezeigt, dass Aspekt und thematische Relationen
keinerlei Einfluss auf die Perfektauxiliarselektion haben. Die entscheidende semantische
Determinante der Perfektauxiliarselektion ist vielmehr die Zustandsverdnderung, die iiber eine
Aktionsartklassifikation definiert wurde. Diese Aktionsartklassifikation umfasst die vier
Aktionsarten der klassischen Aktionsartforschung (Zustinde, Aktivititen, Achievements,
Accomplishments) plus vier weniger traditionelle Aktionsarten (Eigenschaften, Semelfaktiva,
Prozesse, Ingressiva). Die Bedeutung dieser Aktionsarten wurde in primitive Pridikate der
LKS dekomponiert, um die lokative wie auch nicht-lokative Zustandsverdnderung formal zu
definieren. Es wurde resiimiert, dass lediglich drei der Aktionsarten eine
Zustandsveridnderung denotieren. Dies sind Achievements, Accomplishments und Prozesse.
Die {iibrigen Aktionsarten, d.h. Eigenschaften, Zustdnde, Aktivititen, Semelfaktiva und
Ingressiva, denotieren keine Zustandsverinderung. Ingressiva konnen hdochstens eine
Zustandsverdnderung (einen Prozess) als Argument nehmen (vgl. losgehen).

In Kapitel 3 wurde die eingangs erwihnte Regel der Perfektauxiliarselektion
aufgestellt. Die drei Determinanten dieser Regel sind die Zustandsveridnderung als
semantische, die syntaktische Transitivitdt als syntaktische und die idiosynkratische
Perfektauxiliarwahl als idiosynkratische Determinante. Diese drei Determinanten sind in drei
Merkmalen des Lexikons kodiert: die Zustandsverinderung in der LKS, die syntaktische
Transitivitdit im SUBKAT und die idiosynkratische Perfektauxiliarwahl im PAUX. Aus der
Regel lie sich eine systematische wie auch eine idiosynkratische Perfektauxiliarselektion
folgern.

Kapitel 3.2 fithrte den Nachweis, dass der GroBteil der in dieser Arbeit verwendeten
Priadikate das Perfektauxiliar systematisch selegiert. Dabei konnte die alternative
Perfektauxiliarselektion weitgehend systematisch entweder auf (i) oder auf (i1) zuriickgefiihrt

werden: (1) unterschiedliche Lexeme mit ein und derselben phonologischen Form selegieren

"' Ich werde im weiteren wieder verkiirzt von der Perfektauxiliarselektion DES Deutschen reden; gemeint ist damit
stets die Perfektauxiliarselektion dieser idealisierten Grammatik des Deutschen.



177

nach ein und derselben Regel kontrire Perfektauxiliare, (i1) dieselben Lexeme selegieren nach
unterschiedlichen Regeln kontrire Perfektauxiliare. Der erste Typ wurde als ,,lexembedingte
alternative Perfektauxiliarselektion (LAP) bezeichnet, der zweite als ,regelbedingte
alternative Perfektauxiliarselektion® (RAP).

Kapitel 3.3 erorterte die wenigen unsystematischen Ausnahmen der Regel und fiihrte
diese auf verschiedene Fille der Analogie und Diachronie zuriick. Zu den Pridikaten mit
idiosynkratischer Perfektauxiliarselektion gehoren das transitive Partikelverb loswerden, das
Passivauxiliar werden,, die Kopula sein; und das Vollverb sein,, sowie die intransitiven
Partikelverben ausschlafen, abnehmen und zunehmen. Die sein-Selektion der Kopula bleiben
ist nur scheinbar eine Ausnahme. Es konnte gezeigt werden, dass bleiben ein Achievement
denotiert und damit regelgemil sein selegiert.

SchlieBlich  skizzierte  Kapitel 3.4 den technischen Mechanismus der
Perfektauxiliarselektion. Der technische Mechanismus beruht auf der plausiblen Annahme,
dass tatsdchlich nicht das Partizip 2 das Perfektauxiliar, sondern umgekehrt, das
Perfektauxiliar das Partizip 2 selegiert. Zunichst leitet eine lexikalische Regel die Partizipien
2 ab. Diese werden dann iiber ihre unterschiedlichen inhédrenten Eigenschaften, die sich in den
Merkmalen LKS, SUBKAT und PAUX manifestieren, von den Perfektauxiliaren haben und
sein selegiert. Damit ist die Perfektauxiliarselektion als einfacher Selektionsmechanismus
erklart, der mit einer lexikalischen Regel und den Lexikoneintridgen der Pradikate auskommt.

Kapitel 4 hat die eigene, in Kapitel 3 aufgestellte Regel gegen die Regeln der Literatur
abgewogen. Dabei hat sich Kapitel 4.1 mit den semantischen Regeln der
Perfektauxiliarselektion befasst, und Kapitel 4.2 mit den syntaktischen. Die semantischen
Regeln beziehen sich auf semantische Merkmale wie Perfektivitdt vs. Imperfektivitit, Agens
vs. Thema, Nachzustand vs. kein Nachzustand und MOVE, oder auf Priadikatsklassen wie die
Auxiliary Selection Hierarchy. Die syntaktischen Regeln rekurrieren generell auf die
Unakkusativitidtshypothese. Kapitel 4 hat illustriert, dass die eigene Regel die
Perfektauxiliarselektion am addquatesten beschreibt, d.h. dass sie weniger Ausnahmen hat —
und damit mehr wahre und weniger falsche Voraussagen macht — als die iibrigen Regeln.
Ganz im Sinne des kritischen Rationalismus konnten damit die tibrigen Regeln zugunsten der
eigenen verworfen werden.

AbschlieBend verwarf Kapitel 5 die Unakkusativititshypothese als illegitime
Erkldrung fiir das morphosyntaktische Verhalten der Pradikate im Deutschen. Das bedeutet,
dass die UH als Erklidrungsansatz fiir die Perfektauxiliarselektion des Deutschen ungeeignet

ist. Die allgemeinen Kritikpunkte gegen die UH lassen sich wie folgt zusammenfassen: (i) Die
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UH ist inadidquat, da die unergative und unakkusative Priadikatsklasse nicht mutuell exklusiv
sind, (ii) Dadurch, dass die UH inaddquat ist, muss sie gleichfalls redundant sein. Es muss
dementsprechend eine von der UUD unabhingige Erkldrung fiir das morphosyntaktische
Verhalten der Pridikate geben. Eine deskriptive Grundlage fiir solch eine unabhingige
Erkldrung konnte skizziert werden.

Die speziellen Kritikpunkte gegen die UH des syntaktischen Ansatzes lauten
folgendermalBen: (iii) Die Argumentation der UH des syntaktischen Ansatzes ist zirkuldr. Aus
dieser Zirkularitit ergibt sich kein Ausweg, da man Unergativitit und Unakkusativitit in einer
rein syntaktisch determinierten UUD nicht unabhédngig von den Diagnosen testen kann, (iv)
Die Pradikatsklassenzugehorigkeit ist unlernbar, wenn Unergativitdt und Unakkusativitét

weder semantisch noch morphologisch determiniert sind, sondern rein syntaktisch.

Im néchsten und letzten Kapitel liefere ich einen Ausblick zu der Frage, ob sich der
lexikalistische Ansatz, der in dieser Arbeit anhand des Deutschen entworfen worden ist, auch

auf andere Sprachen iibertragen lésst.
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7. AUSBLICK

Ich mochte in diesem Ausblick der Frage nachgehen, ob sich die Perfektauxiliarselektion
anderer Sprachen ebenfalls auf die drei lexikalischen Merkmale PAUX, SUBKAT und LKS
zuriickfithren ldsst. Als Grundlage hierzu verwende ich Bentley und Eythérsson (2003), die
sich in ithrem Artikel hauptsdchlich mit der Perfektauxiliarselektion des Italienischen und

Franzosischen befassen. Ihre Generalisierungen lassen sich wie folgt wiedergeben:

(1) Transitive Priadikate des Italienischen und Franzosischen selegieren HAVE (vgl.

Bentley/Eythorsson 2003: 448).

(2) Reflexive Pridikate des Italienischen und Franzdsischen selegieren tiber alle
semantischen Klassen hinweg BE (vgl. Bentley/Eythorsson 2003: 466f., vgl. auch
Sorace 2000: 861).'

(3a) Im Italienischen selegieren intransitive, nicht-reflexive Pridikate, die
Zustandsverinderungen oder Zustdnde denotieren, BE. Die iibrigen intransitiven,
nicht-reflexiven Pridikate selegieren HAVE (vgl. Bentley/Eythorsson 2003: 460-
464).

(3b) Im Franzosischen selegieren intransitive, nicht-reflexive Pridikate, die telische
Zustandsveridnderungen denotieren, BE. Die iibrigen intransitiven, nicht-reflexiven

Préadikate selegieren HAVE (vgl. Bentley/Eythorsson 2003: 460-464).

AuBerdem nehme ich an, dass Italienisch und Franzosisch ebenso eine idiosynkratische
Perfektauxiliarselektion aufweisen, was bedingt durch den Sprachwandel und stets

vorhandene analoge Muster nicht unplausibel ist. Diese Hypothese sei in (4) festgehalten.

(4) Ein Teil der italienischen und franzosischen Perfektauxiliarwahl ist

idiosynkratisch.

! Das italienische und franzésische Reflexivum ist ein Klitik und kein akkusativisches Reflexivpronomen wie im
Deutschen (vgl. Steinbach 2002: 46-50). Mit anderen Worten, reflexive Pridikate des Italienischen und
Franzosischen sind nicht (!) syntaktisch transitiv (vgl. dazu auch Kayne 1975).
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Ich werde die obigen Generalisierungen zur italienischen und franzosischen
Perfektauxiliarselektion in den hier vertretenen lexikalistischen Ansatz iibersetzen. Zunéchst
entwickle ich die Perfektauxiliarselektion des Italienischen, deren deskriptive Regel aus (1)-

(4) wie folgt hergeleitet werden kann:

(5) Deskriptive Regel zur Perfektauxiliarselektion des Italienischen

Fiir alle verbalen Pridikate P, gilt:

(51) Selegiere das Perfektauxiliar aus dem Lexikoneintrag von Py, wenn dort eins

verzeichnet ist.

(5i1) Ansonsten selegiere essere, wenn sowohl (5iia) als auch (5iib) oder (5iic) gilt; in

allen iibrigen Fillen selegiere avere.

(5iia) Py ist syntaktisch intransitiv.
(51ib) P, denotiert eine Zustandsverinderung oder einen Zustand.

(51ic) P, ist inhdrent mit einem Reflexivum (KIitik) verbunden.

Die italienische und deutsche Perfektauxiliarselektion unterscheiden sich durch (5iib), das im
Deutschen anders charakterisiert ist, und (5iic), das es im Deutschen gar nicht gibt. Die
Perfektauxiliarselektion des Italienischen hat vier Determinanten und damit eine mehr als das

Deutsche. Die vier Determinanten konnen wie folgt definiert werden:

(6) Definition der Zustandsveridnderung/des Zustands (semantische Determinante)

P, denotiert eine Zustandsveridnderung oder einen Zustand, gdw. es in seiner LKS

ein Zustandsprédikat P reprédsentiert hat (vgl. (2-141), (2-142)).
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(7) Definition der syntaktischen Transitivitit (erste syntaktische Determinante)

(7a) Py ist syntaktisch transitiv, gdw. es in seinem Subkategorisierungsrahmen (als

mindestens eine Option) den Wert (NP[gyj, NPy -..) hat.

(7b) P, ist syntaktisch intransitiv, gdw. es nicht syntaktisch transitiv ist (vgl. (7a)).

(8) Definition der idiosynkratischen Perfektauxiliarwahl (idiosynkratische

Determinante)

P, selegiert das Perfektauxiliar (essere/avere) idiosynkratisch, gdw. es in seinem

PAUX verzeichnet ist.

(9) Definition des inhédrenten Reflexivums (zweite syntaktische Determinante)

P, ist inhédrent mit einem Reflexivum verbunden, gdw. sein SUBKAT-Wert si

enthalt.

Die semantische Determinante ergibt sich wieder aus der LKS, die zwei syntaktischen
Determinanten aus dem SUBKAT und die idiosynkratische Determinante aus PAUX. In (10)
gebe ich beispielhaft den Lexikoneintrag des reflexiven Pridikats rompersi (zerbrechen) an.

Der Lexikoneintrag illustriert, dass reflexive Priddikate im Italienischen nicht syntaktisch

transitiv sind (vgl. Fuinote 1).

(10) — —

rompersi

PAUX: -

SUBKAT: NP si

LKS: BECOMECe, (P(x,)))
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Nachdem die vier Determinanten definiert sind, kann die systematische und idiosynkratische

Perfektauxiliarselektion des Italienischen wie in (11) und (12) formuliert werden.

(11) Systematische Perfektauxiliarselektion des Italienischen

(11a) Avere selegiert syntaktisch transitive P2, deren PAUX-Wert unspezifiziert ist.

(11b) Avere selegiert syntaktisch intransitive P2 ohne Zustandspradikat, deren PAUX-
Wert unspezifiziert ist.

(11c) Essere selegiert syntaktisch intransitive P2 mit Zustandspridikat, deren PAUX-
Wert unspezifiziert ist.

(11d) Essere selegiert P2, deren SUBCAT-Wert si enthilt.

(12) Idiosynkratische Perfektauxiliarselektion des Italienischen

(12a) Avere selegiert P2, deren PAUX-Wert auf avere spezifiziert ist.
(12b) Essere selegiert P2, deren PAUX-Wert auf essere spezifiziert ist.

Fiir das Franzosische konnen wir aus den Generalisierungen in (1)-(4) folgende deskriptive

Regel herleiten.

(13) Deskriptive Regel zur Perfektauxiliarselektion des Franzosischen

Fiir alle verbalen Pridikate P, gilt:

(131) Selegiere das Perfektauxiliar aus dem Lexikoneintrag von Py, wenn dort eins

verzeichnet ist.

(13i1) Ansonsten selegiere étre, wenn sowohl (13iia) als auch (13iib) oder (13iic) gilt;

in allen iibrigen Fillen selegiere avoir.

(13iia) P, ist syntaktisch intransitiv.
(13iib) P, denotiert eine telische Zustandsverinderung.

(13iic) P, ist inharent mit einem Reflexivum (Klitik) verbunden.
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Die franzosische Perfektauxiliarwahl unterscheidet sich in (13iib) vom Italienischen und in

(13iib) sowie (13iic) vom Deutschen. Auch die franzosische Perfektauxiliarwahl hat vier

Determinanten, die in (14)-(17) definiert werden.

(14) Definition der telischen Zustandsveridnderung (semantische Determinante)

P, denotiert eine telische Zustandsverinderung, gdw. es in seiner LKS die

Priadikate BECOME, REMAIN oder DEV reprisentiert hat (vgl. (2-141), (2-

142)).

(15) Definition der syntaktischen Transitivitit (erste syntaktische Determinante)

(15a) Py ist syntaktisch transitiv, gdw. es in seinem Subkategorisierungsrahmen (als

mindestens eine Option) den Wert (NP}, NPy -..) hat.

(15b) P, ist syntaktisch intransitiv, gdw. es nicht syntaktisch transitiv ist (vgl. (15a)).

(16) Definition der idiosynkratischen Perfektauxiliarwahl (idiosynkratische

Determinante)

P, selegiert das Perfektauxiliar (étre/avoir) idiosynkratisch, gdw. es in seinem

PAUX verzeichnet ist.

(17) Definition des inhédrenten Reflexivums (zweite syntaktische Determinante)

P, ist inhdrent mit einem Reflexivum verbunden, gdw. sein SUBKAT-Wert se

enthalt.
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Abschliefend lédsst sich die systematische und idiosynkratische Perfektauxiliarselektion des

Franzosischen wie in (18) und (19) bestimmen.

(18) Systematische Perfektauxiliarselektion des Franzdsischen

(18a) Avoir selegiert syntaktisch transitive P2, deren PAUX-Wert unspezifiziert ist.

(18b) Avoir selegiert syntaktisch intransitive P2 ohne telische Zustandsverdnderung,
deren PAUX-Wert unspezifiziert ist.

(18c) Etre selegiert syntaktisch intransitive P2 mit telischer Zustandsverinderung,
deren PAUX-Wert unspezifiziert ist.

(18d) Etre selegiert P2, deren SUBKAT-Wert se enthiilt.

(19) Idiosynkratische Perfektauxiliarselektion des Franzosischen

(19a) Avoir selegiert P2, deren PAUX-Wert auf avoir spezifiziert ist.
(19b) Etre selegiert P2, deren PAUX-Wert auf étre spezifiziert ist.

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass man die Perfektauxiliarselektion des Italienischen und
Franzosischen ebenso mit Bezug auf die drei lexikalischen Merkmale PAUX, SUBKAT und
LKS erkldren kann. Abweichungen in der Perfektauxiliarselektion lassen sich mit engeren
bzw. weiteren Restriktionen der drei Merkmale korrelieren. Je enger die Restriktionen der
Merkmale sind, desto kleiner ist die Menge der Priddikate, die iiber diese Restriktionen
selegiert werden. Umgekehrt proportional gilt dies fiir weite Restriktionen. Beispielsweise hat
das Franzosische im Vergleich zum Italienischen und Deutschen die engsten Restriktionen fiir
die BE-Selektion intransitiver, nicht-reflexiver Priddikate (vgl. (20a)). Das Deutsche hat in
diesem Vergleich die zweitengsten Restriktionen (vgl. (20b)), das Italienische die drittengsten

(vgl. (20c)).

(20a) SUBKAT: syntaktisch intransitiv (und kein se), LKS: telische
Zustandsveridnderung (Franzosisch)

(20b) SUBKAT: syntaktisch intransitiv, LKS: Zustandsverdnderung (Deutsch)

(20c) SUBKAT: syntaktisch intransitiv (und kein si), LKS: Zustandsverdanderung oder
Zustand (Italienisch)



185

Daher ist die Menge der intransitiven, nicht-reflexiven BE-Pridikate im Franzosischen eine
Submenge der intransitiven, nicht-reflexiven BE-Pradikate im Deutschen, und diese wiederum
ist eine Submenge der intransitiven, nicht-reflexiven BE-Priadikate des Italienischen.

Freilich miissen die obigen Generalisierungen fiir das Italienische und Franzosische
mit einer groBeren Datenmenge abgesichert werden — so wie das in Kapitel 3 fiir das Deutsche
getan worden ist. Aulerdem wére interessant, auf welche weiteren Sprachen der hier
vertretene Ansatz iibertragen werden kann. Ich hoffe, dass die hier angestellten Uberlegungen

weitere Untersuchungen in dieser Richtung anregen.
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